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Rec.: Krzysztof Rafal Prokop, Pasterze i rzqdcy diecezji miriskiej,
pinskiej i drohiczyriskiej, Drohiczyn 2006, ss. 317, il.

Historiografia Kosciola katolickiego w Polsce wzbogacila si¢ nie-
dawno o bardzo wazne dzielo autorstwa Krzysztofa Rafala Prokopa,
dotyczace zycia 1 dzialalnosci pasterzy i rzadcow diecezji minskiej,
pifiskiej i drohiczyfiskiej. Jest to kolejna praca tego Autora, ktérego
celem, jak sam informuje nas we wstgpie, jest opracowanie cyklu bio-
graficznego pasterzy poszczegolnych Kosciolow partykularnych, ktd-
rych zycie 1 dokonania stanowia czg$¢ dziejow chrzescijanstwa
w zyciu naszego kraju 1 narodu (s.10). Poszczegblne prace z tego cyklu
nie tworza zadnej serii wydawniczej, ukazywaly sie dotad nakladem
roznych wydawnictw 1 osrodkow, czasem nakladem wlasnym Autora.
Laczy je jednak bardzo wiele, przede wszystkim, dazenie K. R. Proko-
pa do pokazania ogromnie waznej roli Kosciola i jego poszczegolnych
hierarchéw w dziejach narodu i panstwa polskiego, a takze proba wy-
pelnienia pewnej luki w historiografii, jaka powstala na skutek trwania
przez wiele lat na ziemiach polskich ustroju, ktéry zdecydowanie nie
sprzyjal podjeciu szeroko pojetych badan nad dziejami Kosciola,
a w szczegolnosci badan nad biografistyka ludzi 6w Kosciol tworza-
cych. Dotyczy to w szczegolnosci biskupoéw, zwlaszeza za$ tych diece-
7zj1, ktore po ostatniej wojnie znalazly si¢ na terenie ZSRR.

Dziela autorstwa K. R. Prokopa nie tylko jednak wypehiajg wspo-
mniang wyzej luke w historiografii, porzadkuja dotychczasowe usta-
lenia, ale takze, zgodnie z zamystem Autora, maja rozbudzi¢ zaintere-
sowanie historykéw 1 zacheci¢ ich do dalszych prac i poszukiwan
archiwalnych, w celu uzupelnienia wiedzy o zaniedbanych dotychczas
z réznych wzgledéw obszarach dziejow Kosciola'. Dziela te, oparte
w zasadzie glownie na dotychczasowych opracowaniach czy zrédlach

"K. R. Prokop, Biskupi kijowscy obrzqdku laciiskiego XIV-XVIII w., Bialy Duna-
jec-Ostrog 2003, s. 11,
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drukowanych, co jest uwarunkowane zaro6wno charakterem niniej-
szych prac jak i brakiem dostepnosci niektorych zrodet archiwalnych,
doskonale spelniaja swoja rolg 1 stanowig niewatpliwie wielki krok na
drodze do poznania dziejow, co jeszcze raz warto podkresli¢, Kosciola
1 narodu. MieliSmy wigc okazje zapoznac si¢ juz z pracami zawieraja-
cymi szkice biograficzne biskupéw krakowskich®, arcybiskupow
gnieznienskich’, biskupéw tuckich?, a takze biskupéw kijowskich’,
czy zachodniopomorskich®, by ograniczy¢ si¢ jedynie do prac zawie-
rajacych biogramy pasterzy poszczegélnych kosciolow partykular-
nych, bo w dorobku K. R. Prokopa znajdujg si¢ takze inne prace, mig-
dzy innymi znakomite i monumentalne dzielo poswigcone polskim
kardynalom’. Przywolujemy jednak szczegdlnie wlasnie te prace Au-
tora, ktore poswigcil pasterzom poszczegélnych diecezji, bowiem
dzigki temu latwiej jest dokona¢ pewnych poréwnan, ktére pozwolg
dostrzec zalety i wady omawianej w tym miejscu pracy.

Nowa ksigzka K. R. Prokopa zgodnie z Jego sugestia stanowiaca
kontynuacje wyzej wymienionego cyklu, nieco rozni si¢ od poprzed-
nich prac o podobnej tematyce. Tym razem bowiem przedmiotem
zainteresowania Autora nie stali si¢ pasterze jednej diecezji, ale paste-
rze 1 rzadcy az trzech jednostek administracyjnych Kosciola: diecezji
minskiej, pinskiej i1 drohiczynskiej, a okazja do wydania niniejszego
dziela okazal sig¢ jubileusz pigtnastolecia powolania do istnienia naj-
milodszej z nich, diecezji drohiczynskiej. Wprawdzie, jak pisze Autor,
obecny obszar tej mlodej diecezji nawet w czgsci nie nalezal nigdy do
diecezji minskiej, nie zmienia to jednak faktu, ze to mlode biskup-
stwo, za posrednictwem diecezji pinskiej, wywodzi si¢ z owego po-
wstalego w 1798 roku, biskupstwa minskiego. Powyzsze skompliko-
wane losy Kosciola na wschodnich kresach dawnej Polski, stanowi¢
moggq w pewnym stopniu odbicie tragicznych loséw naszego narodu
na tych terenach, w okresie od upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej,
az do przemian spoleczno-politycznych jakie nastapily pod koniec
ubieglego wieku. Mozna wigc stwierdzi¢, ze pomyst ujecia przez Au-

% Tenze, Poczet biskupow krakowskich, Krakéw 1999.

* Tenze, Arcybiskupi gnieznienscy w tysigcleciu, Krakdw 2000.
* Tenze, Sylwetki biskupéw fuckich, Biaty Dunajec-Ostrog 2001.
® Tenze, Biskupi kijowscy...,

® Tenze, Biskupi zachodniopomorscy (X-XX w.), Koszalin 2003.
" Tenze, Polscy kardynalowie, Krakdw 2001.
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tora zyciorysow pasterzy tych trzech diecezji w ramach jednego dziela,
byl bardzo trafny.

Opracowanie zbioru obejmujacego szkice biograficzne biskupow
11zadcow kazdej z tych diecezji z osobna, byloby zreszta trudne do
zrealizowania. Skomplikowane 1 tragiczne dzieje katolicyzmu na tych
terenach sprawily, ze w ciagu ponad dwustu lat od powstania diecezji
minskiej 1 diecezji bedacych jej sukcesorkami na terenie panstwa pol-
skiego, postuge pelilo w nich w sumie tylko dziesigciu biskupow
ordynariuszy i biskupéw pomocniczych oraz dwoch duchownych,
administratorow apostolskich, nie posiadajacych sakry biskupiej. Fakt
ten wplynal na konstrukcj¢ dziela, ktére ukazuje owych pasterzy
1rzadcow w porzadku chronologicznym, wedlug dat osiagnigcia god-
nosci biskupiej, lub uzyskania misji administratora apostolskiego.
Pasterze i rzadcy tych trzech opisywanych diecezji zostali wige przed-
stawieni bez podzialu na biskupéw ordynariuszy i biskupéw pomocni-
czych. Decyzja o takiej wlasnie konstrukcji pracy byla jak najbardzie;
wlasciwa, zwazywszy na bardzo skomplikowana sytuacje struktur
administracyjnych Kos$ciola na omawianych terenach 1 fakt, iz dlugo
juz istniejaca diecezja minska posiadala tylko jednego biskupa po-
mocniczego. Warto tez zauwazy¢, ze osoba Stugi Bozego Zygmunta
Lozinskiego laczy dzieje diecezji minskiej 1 pinskiej, podobnie jak
posta¢ biskupa Wladystawa Jedruszuka stanowi pomost migdzy dzie-
jami diecezji pinskiej i1 drohiczynskiej.

Opisujac zycie 1 dzialalno$¢ pasterzy wspomnianych trzech diecezji,
jednej wyrastajacej z drugiej, przedstawil Autor takze fakt obecnego
wspolistnienia owych struktur koscielnych w Polsce i na Bialorusi co
Jjest nie tylko, idac za Jego stwierdzeniem, osobliwoscia, ale takze $wia-
dectwem zywotnosci i ciaglego odradzania si¢ Kosciola, nawet po la-
tach cigzkich doswiadczen. Poswigcajac, zgodnie z powzigtym planem
znacznie wigcej miejsca tym obszarom diecezji, ktére w wyniku cze-
stych zmian granic znalazly si¢ po stronie polskiej 1 daly poczatek no-
wym strukturom organizacyjnym Kosciola w naszym kraju, nie zanie-
chal Autor takze préb przedstawienia w ogélnym zarysie loséw tych
czgsci diecezji minskiej czy pinskiej, ktére znalazly si¢ za wschodnia
granicg Polski po wojnie polsko-bolszewickiej, jak i pézniej, po II woj-
nie Swiatowej. W ten sposob umiejetnie polaczyl skomplikowane losy
podzielonych diecezji wywodzacych si¢ ze wspolnego pnia.
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Skomplikowane dzieje struktur koscielnych na terenach wymienio-
nych diecezji ukazane przez pryzmat stojacych na ich czele pasterzy,
to historia zmagan o polskos¢ tych ziem, zmagan z caratem, a pozniej
rezimem komunistycznym, dzieje naznaczone cierpieniem poszcze-
g6Inych biskupéw skazanych w wielu wypadkach na wygnanie z die-
cezji, odosobnienie, lub w najlepszym razie rzady w niezwykle trud-
nych warunkach, polegajacych na koniecznosci pogodzenia si¢ z fak-
tem kasacji klasztorow przez wladze, braku zgody na budowe nowych
$wiatyn, a takze zamykania kosciolow 1 pozbawiania wiernych postu-
gi religijnej. Praca o biskupach tych cigzko doswiadczonych diecezji,
ukazujaca takze losy innych duchownych diecezjalnych i zakonnych,
ktorzy czgstokro¢ oddawali zycie za wiarg, jest holdem oddanym
owym bohaterom. Jej rola w tym wypadku wydaje si¢ nie mniejsza od
jej znaczenia naukowego.

Trzeba zaznaczy¢, iz dzielo to zostalo opracowane niezwykle sta-
rannie pod wzgledem merytorycznym 1 jezykowym. Calos¢ pracy
uzupelniaja nie tylko ilustracje ale takze bardzo pozyteczne wykazy
chronologiczne biskupow 1 arcybiskupow wileniskich, sufraganow
biatoruskich w diecezji wilenskiej, czy arcybiskupéw mohylewskich,
jako, ze po samowolnym zniesieniu diecezji minskiej przez carat
w 1870 r., az do jej wskrzeszenia w roku 1917, pasterze archidiecezji
mohylewskiej, nosili tytul administratoréw diecezji miniskiej. Znalazlo
si¢ takze miejsce na zestawienie unickich i prawostawnych biskupow
pinskich 1 prawoslawnych pasterzy diecezji minskiej. Niezwykle waz-
ne, sa takze schematy ukazujace sukcesje apostolska gloéwnie pasterzy
Kosciotow: minskiego, pinskiego i drohiczynskiego, ktorzy wywodzili
sie w rownej czesci z linii kardynata Rebiby 1 polskiej linii sukcesji
apostolskiej, zwanej linig arcybiskupa Uchanskiego. Autor, w ktorego
badaniach, kwestie sukcesji apostolskiej polskich biskupow zajmuja
wiele miejsca, szczegoélowo informuje nas zreszta na kartach swojego
dziela o datach, miejscach i szafarzach $wigcen biskupich poszczegol-
nych hierarchéw. Jego dociekliwodé i dokladnos¢ w tym wzgledzie
stanowi pewnego rodzaju novum w polskiej historiografii, gdyz trzeba
zaznaczy¢, iz zagadnienie przynaleznosci polskich hierarchéw do
poszczegolnych linii sukcesji apostolskiej, nie bylo do tej pory przed-
miotem szerszych studiow i dociekan naukowych, i dopiero niedawno
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stalo si¢ przedmiotem zainteresowania uczonych®, wséroéd ktorych Au-
tora omawianego dziela nalezy uzna¢ za niekwestionowany autorytet
w omawianej dziedzinie’. Na uwage zasluguje takze bardzo staranne
opracowanie bibliografii, ktéra zostala podzielona na dwie czesei:
ogolng oraz szczegélowa — dotyczaca biograméw poszczegdlnych
biskupéw. To znacznie ulatwi korzystanie z pracy, szczegdlnie bada-
czom, ktorzy beda chcieli podjaé w przyszlosci trud opracowania
dziejow diecezji minskiej, czy tez bardziej szczegdlowych zyciorysow
poszczegolnych hierarchéw. W tym miejscu mozna by bylo jedynie
upomniec¢ si¢ o indeks nazwisk, ktérego w pracy niestety brak.
Powaznym mankamentem pracy nie jest jednak brak tego waznego
skadinad skladnika aparatu pomocniczego dziela naukowego. Dzielo,
po ktére siggna nie tylko zainteresowani problemem badacze, ale takze
ludzie Kosciola 1 wszyscy inni milosnicy dziejow ojczystych, jest zbyt
przeladowane cytowanymi przez Autora fragmentami roznego rodzaju
zrodel. Nie ma sensu w tym miejscu dokonywanie obliczen, tworzenie
1 podawanie niepotrzebnych statystyk, wystarczy jednak otworzy¢
omawiang prac¢ w dowolnym miejscu, aby ujrze¢ wpleciony w tekst,
zaznaczony kursywga fragment zrédla liczacy czasem kilka stow, cza-
sem zas zajmujacy blisko dwie strony (s. 42-43). Mozna przypuszczacé,
1z odwolujac si¢ czgsto do zrodel 1 oddajac glos uczestnikom czy ob-
serwatorom wydarzen, ktore mialy zwiazek z dzialalnoscig poszcze-
golnych hierarchow, Autor usitowal wprowadzi¢ odbiorce dzieta
w klimat minionej epoki, uwiarygodni¢ formulowane przez siebie

¥Zob. H. J. Kaczmarski, Biskupi polscy XX wicku: wykaz chronologiczny bisku-
pow polskich zyjqeych w dwudziestym stuleciu oraz wykaz miejsc ich swiecen bisku-
pich wraz z nazwiskami konsekratoréw glownych, ,Saeculum Christianum”, 2000,
nr 1, s. 251-259; M. Ré zans ki, Sukcesja apostolska biskupow tédzkich, ,Lodzkie
Studia Teologiczne™, t. 11/12, 2002/2003, s. 169-175.

* Wiele prac poswigconych tej tematyce min.: K. R. Pro k o p, Linie sukcesji apostol-
skiej biskupow Pomorza Zachodniego w okresie po drugiej wojnie swiatowej (1943-
200), ,Przeglad Zachodniopomorski”, 2001, z. 3, s. 139-148; Sakry metropolitow
gnieznienskich w XVIII i XIX stuleciu (1681/88-1915), ,Studia Gnesnensia”, t. XVIII,
2004, s. 87-120; Tenze, Sukcesja apostolska pasterzy Kosciola przemyskiego w XIX
i XX stuleciu, ,Premislia Christiana”, t. 11, 2004/2005, s. 189-219; Tenze, Sukcesja
apostolska biskupow i arcybiskupow wilenskich oraz bialostockich w XIX i XX stule-
ciu, ,Rocznik Teologii Katolickiej™ t. 4, 2005, s. 165-210; Tenze Sukcesja apostolska
pasterzy Kosciola gdanskiego w XX stuleciu, ,Rocznik Gdanski”, t. 65, z. 1/2, 2005,
s. 5-19; Tenze, Sukcesja swigcen biskupich pasterzy Kosciota katowickiego (1925/1926-
2005/2006), ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”, t. 39, z. 2, 2006, s. 391-411.
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mysli i sady. Zasadnos¢ umieszczenia w pracy poszczegolnych cyta-
tow ze zrodel wydaje sig jednak mocno dyskusyjna. Oczywiscie istnie-
ja fragmenty pracy w ktérych bylo to wrecz nieodzowne. Z pewnoscia
nie mozna bylo nie przytoczyé obszernych wyjatkow z testamentu
Shugi Bozego, biskupa Zygmunta Lozinskiego. Jest to rzeczywiscie,
jak to okreslit Autor, ,przejmujacy” tekst (s. 152-153). Slow tego
wielkiego czlowieka, kaptana i Polaka wrecz nie mozna bylo zastapié
omowieniem. Calkiem inaczej jednak nalezalo potraktowac list paster-
ski biskupa Wojtkiewicza, skierowany do diecezjan z okazji inaugura-
¢ji jego rzadow w diecezji minskiej (s. 86-88). Przy calym szacunku
dla tej postaci, stwierdzi¢ trzeba, 1z stowa owego biskupa skierowane
do diecezjan, podkreslajace obawy zwigzane z obejmowaniem tak
waznego urzedu, akcentujace niegodnos¢ jego osoby 1 zawierzajace
postuge w diecezji Bozej madrosci 1 mocy, niewiele wnosza do pozna-
nia samej jego osoby 1 jej dokonan. Skromny ton listu jest w tym wy-
padku podyktowany okoliczno$ciami jego wydania i podobne w tresci
listy lub stowa homilii, kieruje do diecezjan wigkszos¢ biskupow na
poczatku poslugiwania w diecezji. Nie wydaje si¢ takze konieczne
cytowanie, pochodzacych z prasy, obszernych fragmentéw opiséw
koscielnych uroczystosci, czy tez homilii pogrzebowych lub fragmen-
tow wspomnien, tych ostatnich czgsto niemal identycznych. Wezmy na
przykiad wspomnienia dwoch duchownych o biskupie Kazimierzu
Bukrabie. Zgodnie z przytoczong przez Autora relacja ksiedza Jozefa
Horodenskiego: ,, W opinii ksiezy biskup Bukraba uchodzit za dobrego
administratora i gospodarza diecezji. Jego posunigcia administracyjne
Swiadczyly o zdrowym zmysle praktycznym i doswiadczeniu”. Dwie
linijki dalej za$ cytuje Autor podobne zdanie ksigdza Aleksego Petra-
niego: ,, W opinii ksiezy uchodzil powszechnie za dobrego administra-
tora i gospodarza diecezji. Jego posunigcia w rzqdach diecezjq, swiad-
czyly o duzym zmysle praktycznym i doswiadczeniu”. Czyz nie wystar-
czylby tu sam komentarz Autora, iz ksiadz Petrani ,,pisal w podobnym
duchu”? (s. 192). Oszczedniejsze cytowanie wyzej wymienionych
zrodel moglo odbi¢ si¢ na objetosci pracy, z pewnoscig jednak przy-
czyniloby si¢ do uczynienia jej bardziej przejrzysta.

Z drobniejszych mankamentow pracy zwroci¢ mozna by uwage na
pewna niescistos¢ mogaca wprowadza¢ nieporozumienia. Jak podal
Autor, ojciec biskupa sufragana minskiego Jana Baptysty Mascleta
byl adwokatem ,,Parlamentu Francuskiego” (s. 59). Moze trzeba bylo
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zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o parlament w znaczeniu wladzy ustawo-
dawczej, gdyz takowy nosil we Francji nazwg Stanéw Generalnych
1 w czasach, kiedy biskup Masclet przyszedl na $wiat, nie byl od daw-
na zwolywany. Scislej zreszta rzecz biorac, nie bylo niczego takiego
jak 6w ,Parlament Francuski”. Parlamentami nazywano instytucje sa-
downicze rejestrujace prawa ustanawiane przez krola, tych zas bylo
w kraju kilkanascie, na czele z parlamentem paryskim. Dosy¢ niefor-
tunnie wypadlo takze poréwnanie tulaczki wygnanego z diecezji przez
wojenna zawieruche biskupa Bukraby z perypetiami zwlok ostatniego
krola Polski (s. 181). Sg to wszelako usterki dos¢ drobne.

Poddajac probie oceny najnowsza pracg K. R. Prokopa nie sposob
jednak nie wroci¢ do pierwszych stron dziela, do wstgpu, w ktorym
Autor przedstawil nam genez¢ swojego dziela 1 omowil jego zawar-
tos¢ oraz wykorzystane zrodla, tudziez wyrazil podzigkowania
wszystkim tym, ktorzy przyczynili si¢ do powstania owej pracy.
Oprécz wyzej wymienionych kwestii bowiem zamiescil w nim takze
Autor stwierdzenie, ktére moze budzi¢ zastanowienie i sklaniaé¢ do
refleksji nie tylko specjalistow, ale wszystkich tych, ktoérzy po owa
publikacj¢ beda sigga¢. W tym momencie konieczne jest zacytowanie
w calosci owego fragmentu. Autor pisze wigc nastgpujace stowa: ,, Nie
bedzie tez chyba jakqs niedyskrecjq ze strony piszqcego, jesli wyzna,
Ze nie wszystkie zaczerpnigte z archiwaliow tudziez pochodzqce z ust-
nych przekazow wiadomosci nadawaly si¢ do wykorzystania na kar-
tach obecnej ksiqzki (dotyczy to zwlaszcza postaci z najmniej odle-
glych czaséw). By¢ moze inni historycy, ktorym dane bedzie siegaé
w przyszlosci do owych swiadectw, uczyniq z tego tytulu zarzut auto-
rowi — stanowi to ich prawo. Jest wszak kwestiq wrazliwosci etycznej
badacza i jego sumienia, czy w postaciach z przesziosci widzi przede
wszystkim osoby, o naleznej im, ludzkiej godnosci, czy tez wylqcznie
«problemy badawcze» " (s. 13-14).

Autor niniejszego tekstu nie zamierza w zadnym stopniu czyni¢ za-
rzutow Autorowi omawianego dziela z tytulu niewykorzystania pew-
nych materialéw, przede wszystkim dlatego, iz tych przekazow nie zna.
Nie wie wigc, co zawieraja 1 jaka jest ich warto$¢, a nawet jakiego rodza-
Jju sa to $wiadectwa. Jezeli Autor omawianej pracy uznal za stosowne
owe zrodla pominag, nalezy, co trzeba bardzo mocno podkresli¢, jego
decyzje przyja¢ z szacunkiem i zaufaniem, zwlaszcza w kontekscie
wielkich osiagnig¢ i zastug jakie polozyt w dziele badania i popularyzo-
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wania dziejow Kosciola w Polsce. Fakt, ze owe przekazy dotycza przede
wszystkim 0s6b z czaséw najmniej odleghych (chociaz ze stwierdzenia
Autora wynika iz nie tylko!), w pewnym stopniu moze przemawiac¢ na
korzys¢ podjetej przez K. R. Prokopa decyzji. Warto jednak zwrocic
uwage na drugg cze$¢ stwierdzenia badacza w ktorej, nie wiadomo czy
w sposob do kofica zamierzony, dokonal On oceny srodowiska history-
kow 1 jego podzialu na dwie grupy: wrazliwych etycznie (do ktorych
sam siebie zaliczyl) i tych innych, ktérzy w przyszlosci ujawnia pomi-
nigte przez Niego przekazy, jak rowniez tych wszystkich innych, zajmu-
jacych si¢ biografistykg i widzacych w postaciach historycznych jedynie
,,problem badawczy”, zamiast osoby ludzkiej.

Na fali watpliwosci jakie pojawiaja si¢ po przeczytaniu owego frag-
mentu, zaczynajq si¢ rodzi¢ pytania. Kim wobec tego ma by¢ historyk?
Czy ma on by¢, na ile oczywiscie pozwalaja na to okolicznosci 1 dostep-
nos¢ przekazéw, badaczem rzetelnie i krytycznie analizujacym zrédla
oraz dorobek swoich poprzednikow, czy cenzorem decydujacym, ktére
zrodlo jest ,,dobre” a ktore ,zle”, ,wlasciwe” czy ,niewlasciwe”, oczy-
wiscie w kontekscie tego, jakie informacje zawiera. W przekonaniu pi-
szacego te slowa, (a nie uwaza si¢ on w swojej dzialalnosci za pozba-
wionego etyki), w rzetelnym badaniu przekazow nie ma nic nieetyczne-
g0, co najwyzej w ich jednostronnym wykorzystywaniu w celu zdyskre-
dytowania opisywane] postaci, lub instytucji, ktéra reprezentowala.

Prymitywne, skadinad w naszych czasach modne, poszukiwanie
sensacji zwlaszcza w odniesieniu do ludzi Kosciola, nie ma nic wspol-
nego z nauka. Przedstawienie jednak dzialalnosci tej czy innej postaci
w zgodzie z dostepnymi przekazami zrodlowymi jest natomiast nie
tylko przywilejem badaczy, ale i ich obowiazkiem. Kazdy swiadomy
uczestnik zycia spolecznego liczy¢ sig¢ musi z osadem historii i badacz
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za jego czyny i trudno, aby bada-
nie zycia i dzialalnosci jakiej$ postaci, mialo obciaza¢ sumienie histo-
ryka, jezeli wynik jego poszukiwan ujawni mniej chwalebne czyny
owego bohatera. Pomijanie trudnych tematéw i rezygnowanie z ich
badania, a tym samym pozostawianie ich osadowi tych wszystkich
poszukujacych wyzej wspomnianej sensacji, mozna uwazaé za zanie-
dbanie, przynoszace wiele szkody nauce, jeszcze wigcej zas nieswia-
domym odbiorcom owych ,rewelacji”. Wspomniany za$ wyzej osad
historii nie polega na potgpieniu nikogo (to wszak nie nalezy do ludz-
kich kompetencji!) i nie ma zwiazku z pozbawieniem go naleznej mu
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ludzkiej godnosci. Zycie i czyny postaci historycznej sa wigc, czy sig
to komus podoba czy nie, ,,problemem badawczym”, co nie pozbawia
badanej postaci w zadnym stopniu godnosci czlowieka. Historiografia
nie moze by¢ hagiografia. Ta druga ma na celu przedstawianie zycia
swigtych i dostarczanie przykladow do nasladowania, ta pierwsza zas
bada¢ ma dzialalno$¢ czlowieka we wszystkich jej aspektach, aby
zgodnie ze znana wszystkim starozytna sentencjq historia mogla by¢
nauczycielka zycia. Aby jednak tak bylo, musi ona pokazywaé zarow-
no czyny chwalebne i wielkie, jak i stabosci 1 bledy wraz z ich konse-
kwencjami, tak, aby nastgpne pokolenia mogly si¢ ich ustrzec. Rozwa-
zania te mozna by dlugo kontynuowac. Nie miejsce jednak na to. Autor
niniejszych slow, swiadom swojej niedoskonalosci, nie uzurpuje sobie
zreszta prawa do udzielania komukolwiek wskazowek i uwag, 1 w zad-
nym wypadku nie $mie tego czyni¢. Nie zamierza takze polemizowaé
z sumieniem kogokolwiek. Powyzsze przemyslenia nasuwajq si¢ jed-
nak w zwiazku z zaakcentowang wyzej przez Autora ogdélng ocena
»innych historykow”, ktéra to ocena moze wydawacé si¢ krzywdzaca.
Watpliwosci pojawiaja si¢ takze w zwiazku z lektura omawiane;
pracy. Czy bowiem konsekwencja wyrazonych przez Autora pogladéow
Jest dosy¢ enigmatyczny opis $mierci biskupow: wilenskiego Ignacego
Massalskiego 1 inflanckiego Jozefa Kazimierza Kossakowskiego, pod-
czas insurekcji kosciuszkowskiej w 1794 r., ktorg to $mieré nazwal
Autor ,tragiczng” (s. 33), nie wspominajac na czym polegat jej tra-
gizm? Biskupi ci bowiem zgingli jako zdrajcy, ukarani za przylozenie
reki do konfederacji targowickiej, jednoznacznie negatywnie ocenionej
przez historykéw. Inna rzecza jest ocenianie oprawcéow owych du-
chownych, ktorzy podnoszac reke na osoby konsekrowane, mieli nie-
szczgscie Sciagnac na siebie ekskomunike, czy tez potepienie sposobu,
w jaki probowali oni wymierzy¢ sprawiedliwos¢, inng rzecza jest
wszakze wina obu duchownych, ktéra nazwaé trzeba po imieniu jako
zdrad¢ ojczyzny. Czy nazwanie tych nieszczgsnych duchownych
zdrajcami jest nieetyczne i godzi w ich ludzka godnos$é? Pytanie to
pozostawmy bez odpowiedzi, niech zreszta kazdy badacz sam jej sobie
udzieli. Przedstawienie $mierci owych biskupow w taki sposob w jak
uczynil to Autor, mogloby tymczasem sugerowaé, ze poniesli oni
smier¢ broniac sprawy narodowej. Zreszta moze w tym wypadku po-
minigcie wyjasnienia omawianej sprawy nie bylo zamierzone. Powéd
smierci owych targowiczan, jak i jej tragiczne okolicznosci, sa sprawa
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racze] powszechnie znana, Autor pracy zas przeciez niejednokrotnie
nie unikal oceniania postaci, ktorych postgpowanie nie zastuguje, deli-
katnie mowiac, na pochwale, nawet jezeli chodzilo o ludzi Kosciota'.
Jednakowoz poglad wyrazony we wstgpie negatywnie rzutuje na tres¢
omawianej publikacji 1 przyjmowanie podawanych w niej faktow.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage jeszcze raz na znaczenie
1 charakter pracy o pasterzach pinskich, minskich 1 drohiczynskich.
Dzielo to oparte jest w przewazajacej czesci na dotychczasowych usta-
leniach historykow, ale wzbogacone zostalo rowniez informacjami za-
czerpnigtymi z najnowszych edycji Zzrodel, a takze archiwaliéw pocho-
dzacych z kwerend jakie przeprowadzil Autor. Ow fakt czyni z pracy
K. R. Prokopa dzielo lezace na granicy pracy popularnonaukowej i na-
ukowej. Oczywiscie poza wiadomymi dla badaczy réznymi wzgledami
jakie kaza przyjmowac owa prace raczej za dzielo popularne, jej na-
ukowos¢ podwaza takze podniesiona wyze) kwestia podejscia Autora
do omawianej problematyki. Inna rzecz, ze popularnonaukowy charak-
ter dziela daje jego tworcy wigksza swobode w zakresie tak zawartosci
merytorycznej pracy, jak i wyrazanych w niej pogladow.

Podsumowujac rozwazania na temat najnowszej publikacji ksiazkowe;
K. R. Prokopa trudno dokona¢ jednoznacznej oceny tego dziela. Ze
wzgledu na calo$¢ poruszonych tu kwestii, zdecydowanie wyzej nale-
zy ocenic¢ inne, wczesniejsze prace Autora, wchodzace w sklad owego
cyklu biograficznego pasterzy poszczegélnych Koscioléw partykular-
nych. Doceni¢ trzeba jednak trud Autora i zlozy¢ mu podzigkowania,
za podjecie si¢ tak waznego przedsigwzigcia, jakim jest nadrabianie
wieloletnich zaniedban w badaniach nad historia Kosciola w Polsce.
Ostatecznej oceny pracy dokona czas i by¢ moze inni, znaczniejsi od
piszacego te slowa, specjalisci.

ROMAN KAWECKI — ur. 1973, dr, absolwent Uniwersytetu Slaskiego (stu-
dia historyczne), doktorat o zyciu i dzialalno$ci kard. Michala Radziejow-
skiego (wydrukowana w 2005 r.) W krggu zainteresowan autora znajduje si¢
historia Polski XVI-XVIII w. oraz historia Ko$ciola w czasach nowozytnych
i najnowszych.

K. R. Prokop, Sakry metropolitow... s. 100.

KS. STANISLAW CIESLAK

SPOTKANIE ARCHIWISTOW,
CZYLI Z MYSLA O PRZYSZLOSCI

W dniach 21-23 czerwca 2007 roku odbyla si¢ w Katowicach XV
Konferencja Sekcji Archiwoéw Szkot Wyzszych, Instytucji Naukowych
1 Kulturalnych Stowarzyszenia Archiwistow Polskich. Obrady konfe-
rencji, ktorej organizatorem bylo tym razem Archiwum Uniwersytetu
Slaskiego, toczyly si¢ wokol tematu: ,, Archiwa i ich uzytkownicy”.
Konferencja zgromadzila ok. 100 archiwistow z calego kraju (glownie
z uczelni wyzszych panstwowych 1 koscielnych oraz archiwow diece-
zjalnych i muzedw) i jak zwykle stala si¢ miejscem wymiany pogla-
dow, opinii 1 doswiadczen, ktérymi zyje srodowisko archiwistow.
W pierwszym dniu konferencji obradom przyshuchiwat si¢ Naczelny
Dyrektor Archiwéw Panstwowych, dr Stawomir Radon.

Na bogaty program katowickiej konferencji zlozyly si¢ referaty,
ktore ukazaly rozne aspekty funkcjonowania archiwéw w relacji
z uzytkownikami. Jak podkreslono w jednym z wystapien, relacja pa-
nujaca migdzy archiwariuszem i uzytkownikiem winna by¢ oparta na
prawdzie, otwartosci i partnerstwie. Wymownym znakiem, Ze osia-
gnigcia wspolczesnej techniki znajdujg zastosowanie takze w archi-
wach byly wystapienia, w ktorych prelegenci oméwili zastosowanie
nowoczesnych metod archiwizacji materialéw archiwalnych. Na uwa-
ge zasluguja prace podjete przy digitalizacji zbioréw fotograficznych
przez Archiwum PAN w Warszawie czy digitalizacji archiwaliéw
w Bibliotece Uniwersytetu Slaskiego. Przejscie od kartoteki powiela-
czowe] do bazy on-line, czyli wdrozenie nowoczesnych metod archi-
wizacji, a przez to uzyskanie przez uzytkownikow latwiejszego doste-
pu do materialow archiwalnych, sa prowadzone takze w archiwach
niektérych innych polskich uczelni. Postgp prac na tym polu uzalez-
niony jest w duzej mierze od nakladéw finansowych oraz wymaga
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