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GERARD LABUDA

WZNOWIENIE DYSKURSU W SPRAWIE MECZENSTWA
I SWIETOSCI BISKUPA KRAKOWSKIEGO STANISLAWA

I. WSTEP

1. ,,W sprawie $§w. Stanislawa™ (1909)
— pierwsza faza dyskursu (1909-1910)

Gdy w roku 1904 Tadeusz Wojciechowski oglaszal swoje ,,Szkice
historyczne jedynastego wieku”, w ktorych jedno z naczelnych, bo-
daj najwazniejsze, miejsc zajmowal szkic osmy pt. , Faktum sw.
Stanistawa”, poprzedzony szkicem pt. ,,Strqcenie i zegnanie krola
Bolestawa IT”, procz zwyklych recenzji i oméwien w czasopismach
historycznych, prawdziwym wydarzeniem historiograficznym stala
si¢ dyskusja W sprawie sw. Stanistawa”, zorganizowana przez re-
dakcje ,,Przegladu Powszechnego”. Zabrali w niej glos 6wczesni
reprezentatywni polscy historycy 1 filologowie w kolejnosci: zagaja-
Jjacy 1 podsumowujacy ja Kazimierz Krotoski, Wojciech Ketrzynski,
Wiktor Czermak, Antoni Prochaska, Adam Miodonski i Stanislaw
Smolka. Wsrdod pierwszych uczestnikow dyskusji od razu zarysowa-
ly sig trzy stanowiska:

a) najostrzejszej wyrazil je K. Szkaradek-Krotoski:

JesteSmy przekonani, ze czcigodny autor ulegl sugestyi literatury an-
tykoscielnej, ktora jedynie w szkalowaniu Kosciola 1 jego urzadzen wi-
dzi prawde historyczng (...). Na podstawie dowolnej emendacyi tekstu,
sztucznej jego interpretacyi i karkolomnych domyslow i hipotez nie
oglasza si¢ werdyktu, potgpiajacego w sprawie takiej, jak kult patrona
polskiego, do ktérego miliony serc polskich jest przywigzanych (...).
Przy obecnym stanie Zrodet $w. Stanistawa uwazac za stracong jest rze-
¢za co najmniej przedwezesng”.

Nasza Przeszlosé™ t.108: 2007, s. 5-57.
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W tym samym duchu Antoni Prochaska:
W rezultacie ostatecznym przekonywujemy si¢ dowodnie, ze hipoteza
profesora Wojciechowskiego, zbudowana na falszywej konjekturze i na

l

mylnym tlumaczeniu Galla nie moze by¢ przez nauke przyjeta” .

b) umiarkowana 1 wywazona krytyka, oparta na wyprobowanych zasa-
dach metodyki historiograficznej (W. Ketrzynski, Wiktor Czermak), oraz
szczegolnie dociekliwa, nieraz hiperkrytyczna (Stanislaw Smolka).

¢) egzegeza filologiczna, poddajaca analizie znaczeniowej, semazjo-
logiczne) 1 poréwnawcze] poszczegolne wyrazy uzyte szczegoOlnie
przez Anonima-Galla i Wincentego Kadlubka, a takze innych zrodel
rocznikarskich 1 hagiograficznych (Adam Miodonski, przy intensyw-
nym udziale Stanislawa Smolki)’.

Na lekarstwo, jakiego si¢ domagal od Tadeusza Wojciechowskiego
Stanislaw Smolka nie trzeba bylo dlugo czeka¢. W drugiej obok wy-
razu: fraditor, rownie waznej sprawie: czy Anonim Galla napisal, ze
krol Boleslaw nie powinien sig byl, jako krol christianus mscic si¢ na
swych poddanych — christianos, zamiast proponowanego w to miej-
sce: christus biskup Stanislaw, takze christus — pomazaniec, docieka-
nia filologiczne i hermeneutyczne rozstrzygnal zapis rekopismienny
odnosnego miejsca kroniki Anonima Galla. Dostarczyt ,leku” Stani-
staw Krzyzanowski, wykazujac, ze¢ w obu kodeksach Zamoyskich
i Sedziwoja stanowiacych podstawg owczesnych wydan kroniki Ano-

VW sprawie sw. Stanislawa, ,Przeglad Powszechny”(dalej: PP), 26, t. 101 (1909),
s. 13-14, s. 201. Wydanie drugie: W sprawie sw. Stanistawa, red. K. Krotoski,
Krakow 1926,

> W sprawie..., PP, 26, t. 101, s. 19 i n. Wnioski: W. Ketrzynski - , Zatarg
migdzy krolem Boleslawem a biskupem Stanislawem pozostaje i nadal zagadka,
o ktorej rozwiazanie niejeden jeszcze si¢ pokusi”; nastgpnie A. Miodonski, 370-
381, oraz 26, t. 102, 5. 37-47. W szczegdlnosci S. Smolka, jw.: 26, t. 102; zebranie
rezultatow i uzupelnienie, s. 415-448 i 26, t. 103, s. 1-20 i 210-235, z konkluzja:
.Nauka musi to uzna¢, cho¢ w pierwszej chwili ustalona powaga Tadeusza Wojcie-
chowskiego pokryla razace bledy jego argumentacyi; nie pierwsze to i nie ostatnie
tego rodzaju. Ale wlasciwie ta firma i ten rezultat zlozg si¢ niezawodnie na skutecz-
niejsze w przyszlosci ostrzezenie. Trudno chyba o lepszy, radykalniejszy srodek na
stuletnig goraczke, ktora po tyle razy odnawiala si¢ w naszym dziejopisarstwie, wy-
prowadzajac na jaw, za kazdym powtorzeniem, coraz inne wigzadta. Dla ozdrowienia,
wystarcza jedno orzeczenie nauki: ze traditor episcopus Galla nie uwlacza tak samo
czcei | pamigei Patrona Polski, jak traditor regni w uroczystym dekrecie 27 biskupow
XTI wieku, nie uczyni ujmy Grzegorzowi VIII™ (s. 235).
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nima zastosowano w nich abrewiacje chre, a zatem: ,, Tekst Galla na-
lezy czyta¢ »christus in christum« 1 thumaczy¢ przez »pomazaniec na

pomazancu«, zgodnie z przypuszczeniem Wojciechowskiego

w3

Wyraziscie unaocznia t¢ roznicg zestawienie obu wersji tekstu kro-
niki Galla dawniejszej wedlug wydania L. Finkla 1 S. Ketrzynskiego
1 nowej wedlug wydania K. Maleczynskiego:

Qualiter autem rex Boleslavus de
Polonia sic eiectus, longum existit
enarrare, sed hoc dicere licet, quod
non debuit christianus in christianos
(lub: christianum) peccatum quodli-
bet corporaliter vindicare, illud enim
mulfum sibi nocuit, qum peccato
peccatum adhibuit, qum pro traditio-
ne pontificem truncationi membro-
rum adhibuit. Neque enim tradito-
rem episcopum excusamus, neque
regem vindicantem sic se turpiter
excusamus, sed hoc in medio dese-
ramus, et ut in Ungaria receptus
fuerit disseramus.

Qualiter autem rex Bolezluus de
Polonia sit electus longum existit
enarrare, sed hoc dicere licet, quia
non debuit christus in christum
peccatum quodlibet corporaliter
vindicare. [llud emim multum sibi
nocuit, cum peccato peccatum ad-
hibuit, cum pro traditione pontifi-
cem truncacioni membrorum ad-
hibuit. Neque enim traditorem
episcopum excusamus, neque re-
gem vindicantem sic se turpiter
commendamus, sed hoc in medio
deseramus, et ut in Ungaria recep-
tus fuerit disseramus.

W s$wietle tej nieznacznej na oko rekonstrukeji tekstu wylania sie
z niego nowy ,,fakt zrédlowy”, 1z mowa caly czas w nim tylko o dwu
.dramatis peersonae™: o Bolestawie pomazancu (christus) i1 o biskupie
pomazancu (christus), na ktéorym ten pierwszy nie powinien byl si¢
msci¢ cielesnie, do jednego grzechu zdrady (pro traditione), dodajac
grzech drugi ¢wiartowania czlonkow biskupa. Wprawdzie biskup nie
zostal w tym tekscie imiennie nazwany, to jednak, ze byl nim biskup
krakowski Stanistaw wynika wyraznie z zapiski wspolczesnej Kalen-
darza kapituly krakowskiej pod dniem 11 IV 1079 r.: ,Stanylzaus

£ 2 - & 1
episcopus Cracouiensis interfectus est™.

'S.Krzyzanowski, Na marginesie Galla, Kwartalnik Historyczny”, 24 (1910),

s. 34. Nauka z tej analizy byla jedna: zanim si¢ podda tekst zapisu Zrodlowego interpretaci
znaczeniowe], nalezy sprawdzic, czy jest on zgodny z podstawg r¢kopismienna,

* Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarze, wyd. Z. Kozlowska-
Budkowa,w: Mon. Pol Hist, ser. 11, t. V (1978), s. 139; por. tamze zapiske rocz-
nikarska interpolowang pod r. 1079 (s. 51).
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2. Rozprawa Wojciechowskiego z ,,plemieniem Kadlubka” (1910)

Mogl wigc teraz Tadeusz Wojciechowski, ustosunkowujac si¢ do za-

rzutow postawionych mu w oméwionej dyskusji napisac:
....rozwazmy juz tleraz dalsze konsekwencye gallowego tekstu:
christus in christum (...). Przede wszystkiem to juz pewna, ze po-
mazaniec Il., to nieznany z imienia biskup popelnil — oczywiscie
wedle Galla — jakie$ peccatum. Zadne wysilki Krotoskiego czy
Smolki nie potrafia juz teraz zrzuci¢ tego grzechu na karb chrzesci-
janskich poddanych czy poddanek Boleslawa. To jedno, a rowniez
pewna i to, ze (...): Illud enim multum sibi nocuit, qum peccato
peccatum adhibuit, ze w tym ustgpie dativus: peccato, owo prius, do
ktorego Boleslaw przylozyl peccatum posterius, to nie co innego,
jak peccatum quodlibet, popelnione przez pomazanca II. Dowodzi
tego naprzdd spdjnik enim, ktory laczy ten ustgp z poprzednim, uzy-
ty w tym miejscu wedle najpospolitszych wzoréw (...), dowodzi
wreszcie ustep 4., gdzie oba te grzechy nazwane sg po imieniu: /ra-
ditio 1 truncatio pontificis, jakzeby powiedzial: peccato tradicionis
peccatum truncationis adhibuit. Pierwszy grzech wczesniejszy byt
grzechem pomazanca II, a drugi pomazanca 1. S3 to rzeczy tak ja-
sne, ze zadna logomachia juz tego nie usunie™.

Istotnie, dalszy przebieg dyskusji nad ,,factum sw. Stanistawa™ wy-
kazal, ze wywod T. Wojciechowskiego w tej sprawie zostal (z matymi
wyjatkami), ogélnie przyjety z uznaniem, jak o tym swiadcza nastgp-
ne wznowienia Szkicéw z r. 1925, 1951 i 1970°,

Mniej fortunna okazala si¢ replika w drugiej, rGwnie waznej spra-
wie. Wyrazil ja T. Wojciechowski tak:

.Czego najmniej si¢ spodziewalem, to zaczepki o Wiadyslawa Herma-

na. — W moich Szkicach (VII) wystawilem twierdzenie, Ze istotnym

powodem upadku Boleslawa Smialego nie byl, jak dotad mniemano

»meczenstwo« Stanislawa, ale inna sprawa, nierownie wigksza 1 waz-

niejsza: wzniecony przez Wladystawa Hermana bunt, ktérego tylko

epizodem bylo owo zajécie z biskupem. Podnioslem przytem, jako
rzecz gldwna, ze bunt Hermana nie mial Zadnego zwiazku z jakabadz

SOb. T. W ojciechowski, Plemi¢ Kadlubka. Odpowiedz, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 24 (1910), s. 14.

“Ob. A.Gieysztor, Wstep (1970), s. 21. Podobnie G. Labuda, O pigtym wy-
daniu Tadeusza Wojciechowskiego ,, Szkicow historyeznyeh”” slow kilka, Poznan 2004,
s. 7-11.
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sprawg koscielng, bo to byla wylacznie akcja dynastyczna, tej same;
politycznej, co inne przedtem i potem bunty juniorow’.

Faktem jest, 1z w przeciwienstwie do ,factum sw. Stanisltawa”,
majacego pelny odzew w slowach Galla-Anonima, nie znajdziemy
w jego kronice ani jednego zrédlowego zapisu, ktoryby potwierdzal
~poglad” (a wigc fakt historiograficzny) Tadeusza Wojciechowskiego
o buncie Wladyslawa Hermana i o nim jako sprawcy wygnania brata
Boleslawa. Doszedl Wojciechowski do tego swego ,,pogladu” droga
okolna. odwolujac si¢ do pewnego fragmentu opowiesci kronikarza,
ze krol wegierski Wladystaw wprawdzie sig cieszyl z przybycia brata
przyjaciela, czesciowo zywi gniew, skoro 1 tutaj cytat: Sed deferre
Wladislauo facto dolet inimico.

I tutaj znowu wlasny komentarz Tadeusza Wojciechowskiego,
w ktorym przyznaje:

,,Ot6z zapewne, nie mamy w Zrodlach wiadomosci o buncie Hermana

tak wyraznej, izby sprawa byla od razu jasna; ale niemniej mozna od-

nalez¢ u Galla w rozdziale I 28 $wiadectwo rzeczy, wprawdzie posred-
nie, a jednak pewne (...). Czytelnik raczy zapamigtaé szczeg6lnie szesé
ostatnich stow: sed deferre Viadizlao facto dolet inimico. Nadmieniam
przytem, ze w rekopisie deferre wypisane pelnemi literami, za$ facto
skrotem: fco, czego absolutnie nie mozna czyta¢ inaczej, jak: facto.

Przytoczony tekst Galla bylby wcale jasny, gdyby nie ostatnich szes¢

stow, ktorych zrazu nie wiedzied, jak je rozumie¢; balamuci dativus:

Viadizlao wobec poprzedniego nominatiwu; pozwolg tez sobie powto-

rzy¢ na tem miejscu, co o tem pisalem w Szkicach: Czytalem ten ustgp
wiele razy, 1 nie moglem wyrozumieé; sadzilem zatem, ze tekst ostat-
niego zdania skazony, bo wydawalo si¢, Ze nie ma sensu; az w koncu
spostrzeglem, ze ani tekst zepsuty, ani brak sensu, tylko trzeba zrozu-
mie¢, ze gdy Wladystaw wymieniony w pierwszym zdaniu jest Wlady-
stawem wegierskim, to wymieniony przy koncu jest Wladystawem

T

Ob. T. Wojciechowski, Plemie, s. 18-19. Hipoteza ta spotkala sig
z natychmiastowym zastrzezeniem krytykow. Replikowal na te zastrzezenie Wojcie-
chowski z irytacja: ,,Utrzymuja wige moi przeciwnicy, ze Wladyslaw Herman nie byl
winien upadku Boleslawa i Zze nie mial udzial w buncie, bo i buntu nie bylo, a tylko
zegnanie krola, ktory juz byl znienawidzony przez caly naréd z powodu zabdjstwa
biskupa. Tak utrzymuje Smolka, ktory tez calg mojg rzecz o buncie Hermana — co
nazwalem »jadrem« nowego pogladu na wypadki z roku 1079 — nazwal »jadrem
pomylek« i dzielem fantazyi, gdzie rzekome odkrycie urojonego faktu (buntu Herma-
na) »zahipnotyzowato« i zawiodlo mnie na »manowce imaginacyi«” (s. 20).
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Hermanem, a wtedy okaze si¢ myé¢l taka: cieszyl si¢ Wladystaw we-
gierski na przyjazd Boleslawa, jako brata 1 sprzymierzenca, ale chowa
tez w sercu gniew, bo trudno mu wybaczy¢ Wiadystawowi (Hermano-
wi), Ze ten stal mu si¢ wrogiem” (s. 254).

Tak pisalem w Szkicach, a 1 obecnie obstaj¢ przy tem, ze wyklad
gallowego tekstu na podstawie: Viadislaus: Viladislaus 11 = Herman, to
jedyna intepretacya, co daje mu sens logiczny, ktérego inaczej nie
mialby™”.

Przeciw tej interpretacji wypowiedzial si¢ Stanistaw Smolka, przy-
znajac wprawdzie, ze cytowana koncowka na pierwszy rzut oka moze
robi¢ wrazenie niezrozumialego, ale nalezy ja od razu wigzac¢ z tek-
stem Galla, ktory nastepuje 1 w ktorym opowiada, ze Wiadystaw we-
gierski przyjmowal Boleslawa, jak rycerz ksigcia, jak ksiaze krola,
a krol cesarza, natomiast:

Wiadislaus, ut vir humilis properabat, eumque propinquantem eminus

equo descendens ob reverentiam expectabat. At contra Bolezlaus hu-

miltatem regis mansueti, non respexit, sed in pestifere fastum superbie
cor erexit. Hune, inquit, alumpnum in Polonia educavi, hunc regem in

Ungaria collocavi. Non decet eum me, ut equalem, venerari, sed equo

sedentem, ut quemlibet de principibus osculari (Chron. I 28, ed. Male-

czynski, p. 53-54).

Stanistaw Smolka, poddawszy cala t¢ opowies¢ wnikliwej analizie
znaczeniowe] (deferre) 1 sytuacyjnej podczas owego spotkania, do-
szedl do wniosku, Ze nalezy zastanawiaé sig, co rozgniewalo kréla
Wiadystawa:
,,To niezawodnie, o czem Gallus dalej opowiada szczegélowo — to, co
wlasnie stanowi przedmiot anegdoty, wypelniajacej caly rozdzial 28.
Pierwszy okres nie jest chyba niczem innem, jak introdukcyg do calego
rozdziatu (...). Tak tez nalezy pojmowac tres¢ pierwszego okresu
w rozdziale 28: zaznaczono tu rados¢ Wladystawa, ze mogl ugoscic
krewnego i sasiada, ktoremu zawdzigczal korong, a rownoczesnie
gniew 1 zal, Ze mu ten go$¢ w tak wyzywajacy sposéb uchybil; nawet
u tak »pokornego« krola, obok uciechy, musialo si¢ znalez¢ miejsce na
gniew (restat locus irae), musialo go zabole¢ postgpowanie Boleslawa
(dolet)”. I nieco dalej ,,jest tez bezposrednio po deferre dat.[ivus] Wladis-
lavo. Moze to, co prawda, wydawac si¢ razacem, ze Gallus powtarza

*T.Wojciechowski, Plemig,s. 21-22: w wyd. V (Poznan 2004), s. 176.
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imi¢ wiasne, gdy ono jest niewatpliwie domyslnym podmiotem orzecze-
nia dolet. Wystarczylby tu najzupelniej zaimek (...). Jezeli wigc mial
swiadomos¢, ze nie umial nalezycie rozroznia¢ miedzy ei a sibi, juz to
samo moglo go spowodowaé do powtorzenia Wladislavo, zeby nie pozo-
stawi¢ watpliwosci, do kogo odnosi si¢ deferre’.

Tadeusz Wojciechowski w swej odpowiedzi zbyl kilkoma zda-
niami argumentacj¢ Stanislawa Smolki, gdyz wsparcie znalazl,
Jak si¢ sam wyraza, ,,z innej strony”. Oto rosyjski latynista Grigo-
rij Saenger zaproponowal zastgpienie klopotliwego: deferre ko-
niektura, stawiajac domysl, ze w pierwotnym tekscie Galla za-
miast: sed deferre Viadislao, musialoby by¢: sed de fratre Viadis-
lao facto dolet inimico, gdzie: de fratre, pisane skrotem: de fre,
czytano pdzniej mylnie jako: deferre (...). Konjektura jest taka
mocna, 1z spodziewam si¢, ze moi przeciwnicy zgodza si¢ na nia,
bez wahania™'"’.

Motywacja byla oczywista: ,poprawka” Saengera utwierdzila
Wojciechowskiego w pogladzie, 1z to brat Wiladyslaw byl sprawca
wygnania Bolesltawa, a wywod Smolki jawnie tej hipotezie prze-
czyl. W tych koniekturach doszlo do zasadniczej roznicy: gdy Sta-
nislaw Krzyzanowski filologicznemu odczytowi: christus — chri-
stianum (christioanes) przeciwstawil rekopiSmienne: christus —
christus, to G. Saenger zaproponowal niepewne rekopismienne:
fratre. Sprawa wigc, jak wskazuje dalsza dyskusja, pozostala nadal
dyskusyjna'.

II. DRUGA FAZA DYSKURSU (1970-1979/1981)

Poczatek lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia stanal pod zna-
kiem zblizajacej si¢ 900-letniej smierci $w. Stanistawa. Z inicjatywy
owczesnego biskupa krakowskiego kardynala Karola Wojtyly posta-
nowiono przygotowac si¢ do tego jubileuszu. Odpowiednie konferen-
cje naukowe odbywaly si¢ w latach 1972-1979. Inauguracyjng —

*S Smolka, W sprawie $w. Stanislawa, PP 26, 1. 103, s. 5-13.
“T.Wojciechowski, Plemie, s. 22-23.

" Warto przypomniec, ze Stanistaw Smolka nosil si¢ z zamiarem ponownego zabra-
nia glosu: , Kwartalnik Historyczny” 24 (1910), s. 358: ale nie doszlo do tego.
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w dniach 29-30 XI 1972 — zagail jako przewodniczacy ks. Bolestaw
Przybyszewski referatem o dziejach diecezji krakowskiej, a uswietnili
swoimi referatami i dyskusjami Adam Vetulani, Krystyna Pieradzka,
Jozef Mitkowski, ks. Jerzy Wolny, Zofia Kozlowska-Budkowa, Bry-
gida Kiirbisowna, Wojciech Bartel, Jerzy Kloczowski, Zygmunt Su-
towski 1 ks. Boleslaw Kumor, a wsroéd dyskutantow szczegolnie wy-
roznial si¢ glos Karola Buczka. Rzecz znamienna, zarowno w refera-
tach, jak 1 dyskusjach nie nawigzano do tej o ,,factum $w. Stanistawa”
z roku 1909".

1. Powrot do dyskusji o ,.factum $w. Stanistawa” (1973)

Sprawa ta stala si¢ tematem centralnym nastgpnej Konferencji, zwola-
nej przez ks. kardynala Karola Wojtyle w dniu 25 V 1973 r. Z narad
tej konferencji dziwnym trafem nie zachowal si¢ protokdl, ale
w glownym zarysie odtworzyl go prof. Jerzy Kloczowski w roku
1979. Stwierdzil on, ze glownym punktem wyjscia tej dyskusji pod
przewodnictwem Aleksandra Gieysztora stal si¢ tym razem referat
Gerarda Labudy:

.Czekamy ciagle na publikacj¢ specjalnej pracy na ten temat. Wiado-

mo, ze autor od lat pracuje nad jednym z najbardziej przeciez trudnych

i dyskusyjnych zagadnien polskiej historiografii, poprawiajac nieustan-

nie kolejne wersje zapowiadanej rozprawy. Wolno mniemac, iz wielo-

godzinna dyskusja krakowska, ktorg sam referent okreslit w korficowym
slowie, jako najlepszg dyskusj¢ mediewistyczna, w jakiej uczestniczyl

w swym zyciu, miala istotne znaczenie dla jego przemyslen 1 propono-

wanej rekonstrukeji factum™"”.

Punktem wyjscia mojego zainteresowania si¢ tym tematem bylo
czwarte z kolei (1925, 1951) opublikowanie w roku 1970 Tadeusza
Wojciechowskiego Szkicow historycznych XI wieku, poprzedzone
wstepem Aleksandra Gieysztora. Poswigcilem im obszerng recenzje,
w ktorej dokonalem bardziej krytycznego, niz dotad si¢ to dzialo przy
poprzednich wydaniach, przegladu glownych tez poszczegdlnych
»szkicow”, a w szczegolnosci szkicow VII 1 VIII o $w. Stanistawie, co

'* Krétkie sprawozdanie w ,Analecta Cracoviensia”, t. X1, 1979, pt. Dzieje Kosciola
polskiego | Krakowa w XI wieku, s. 646-650. Wbrew karcie tytulowej tom ten ukazal
si¢ drukiem dopiero w lutym 1981 r., s. nlb. 679.

" Analecta Cracoviensia”, s. 651.
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sklonilo profesora Gieysztora do zaproszenia mnie do zabrania glosu
w zamierzonej konferencji',

Oddajmy znowu glos prof. Jerzemu Kloczowskiemu, ktory na pod-
stawie mojego referatu przekazanego gospodarzowi Konferencji, me-
tropolicie krakowskiemu kardynalowi Karolowi Wojtyle, takie glow-
ne uwypuklil moje tezy:

. Podstawa calej rekonstrukeji factum swietego Stanistawa dla Wojcie-
chowskiego byl, jak wiadomo, jedynie przekaz kroniki Galla Anonima
traktowanej jako dzielo szczegolnie prawdomowne i przeciwstawianej
rzekomo bajecznej, nie zaslugujacej na uwage kronice Mistrza Wincen-
tego. Szczegolowe badania XX-wieczne po Wojciechowskim ukazaly
si¢ z jednej strony duzo wigksza, niz mniemano dawniej, wartos¢ dziela
Wincentego z drugiej zas — uwarunkowania i zaleznosci, od ktorych,
rzecz oczywista, Galla wcale nie byl wolny. Labuda traktuje tez prze-
kazy Mistrza Wincentego, bardzo powaznie, podnoszac, iz zachowal on
wcale wiernie dwie sprzeczne tradycje: koscielnqg, przychylng bisku-
powi, oraz krélewskq, dworskq, bardzo mu niechetng”"”.

W dalszym ciagu Jerzy Kloczowski odwolujac si¢ bezposrednio do

mego wlasnego tekstu, kontynuuje:
»Laczac Galla z Wincentym, Labuda w sposob nastepujacy odtwarza
przebieg dramatu, ktory dokonal si¢ na naszych ziemiach w 1079 roku:
»...poczawszy od 1069 r. Boleslaw trzymal swoje rycerstwo w stalym
pogotowiu bojowym. Zwazywszy dalekos¢ tych wypraw i czas ich
trwania, wymagaly one takze duzych $wiadczen ze strony ludnosci
chlopskiej (srodki transportu, zaopatrzenie w zywno$é, stréza w gro-
dach pogranicznych itp.). — W kraju powstalo niezadowolenie; jest fak-
tem niewatpliwym, ze tuz przed katastrofa z 1079 r. doszlo do wybuchu
powstania chlopskiego w dobrach krolewskich; jednakze i na dworach
rycerskich zaszly niepokoje, ktére zmusily czesé rycerstwa do samo-
wolnego powrotu do domu. Zaczely sie represje rycerstwa w stosunku
do chlopow i represje kréla w stosunku do rycerstwa, spadly pierwsze

“G. Labud a, Kwartalnik Historyczny”, 79 (1972), nr 3, s. 710-713. Ze ,.Szkica-
mi” T. Wojciechowskiego zapoznalem sie¢ dokladniej jeszcze Jako student, piszac
moja pracg: Polska i krzyzacka misja w Prusach do potowy XIII wieku, Poznan 1947
(»Annales Missiologicae”, t. 9, odb.), s. 58-39, i kwestionujac jego szkic IV
o arcybiskupie Bogumile; obecnie: G. Labuda, Szkice historyczne X-XI wieku, s.
363-430,

®J.Kloczowski,, Analecta Cracoviensia”, s. 651-652.
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glowy. Spowodowalo to zawiazanie si¢ spisku moznowladezego. Biskup
krakowski wystapil jako rzecznik niezadowolonych i dokonal publicznie
upomnienia krola. W oczach Bolestawa pasowato go to na przywodce spi-
sku. W blizej nieznanych okolicznosciach — nie dos¢ precyzyjne zrodia
zdaja si¢ wskazywa¢ na powolanie biskupa przed sad krolewski i skazanie
na obcigcie cztonkow — krol dokonat prawdopodobnie, osobiscie, zabicia
biskupa. Stalo si¢ to hastem do wybuchu powstania, tym razem mozno-
wladczo-rycerskiego, w ktorym gléowna rolg jak si¢ wydaje, odgrywal
przyszly wojewoda krajowy, Sieciech, z rodu malopolskiego Starzow.
Krél zostat zmuszony do ustapienia z kraju na Wegry i tutaj nie doczekaw-
szy si¢ pomocy tamtejszego krola Wiadystawa, zmart w podejrzanych
okolicznosciach, stosunkowo szybko, w kazdym razie w kwiecie wieku
(1082). Z nim razem rungto z takim trudem wskrzeszone krolestwo™'®.

[ ponownie Jerzy Kloczowski: .
.Labuda odrzuca hipoteze sformutowana najjaskrawiej przez T. Woj-
ciechowskiego o spisku Biskupa i moznowladcow z ksigciem czeskim
Wratystawem, a takze przypuszczenia o szczegdlne) roli w wydarze-
niach mlodszego brata Bolestawa — Wiadystawa Hermana. Przyjmuje,
7e Wladystaw zostal przez opozycj¢ powotany na tron dopiero po wy-
pedzeniu Bolestawa. (...). Z dowartosciowania tekstu Mistrza Wi-ncentc—
go, ba, z potraktowaniem go wrecz za zrédio podstawowe do konfliktu, la-
czy si¢ kwestia wiarygodnosci obu tradycji tak uczciwie przeka_zanych
przez pierwszego wybitnego historyka polskiego. Cho¢ sam Wincenty
opowiada si¢ zdecydowanie za prawdziwoscia wersji koscielnej, pozytyw-
nej dla $w. Stanistawa, ktora stata sig nastgpnie tez podstawa Stanistawow-
skiej legendy, to jednak Labuda skionny jest bardzo powaznie traktowac
rowniez caly arsenal zarzutow zebranych w wersji krolewskiej. Stanowia
one w jego oczach rozwinigcie i doprecyzowanie tego, co krylo si¢ za nie-
co enigmatycznym okresleniem Gallowym: traditor. ,Krolewskie argu-
menty” przeciw biskupowi nie ograniczaja si¢ tylko, jak wiadomo, do tego,
ze Biskup stana¢ miat na czele spisku przeciwko krolowi. Sifa tradycji nie-
chetnej biskupowi musiata by¢ jeszcze w czasach Mistrza Wincentego,
u schytku XII w., weale duza, ona tez jak przyjmuje Labuda, lezata u pod-
staw opozniania si¢ kanonizacji, oporéw wobec niej, 1 ostatecznego zwy-
ciestwa wersji koécie!nej"”.

1 Cytat z artykutu: G. Labuda, Piastowie tworcami panstwa polskiego, w: Pia-
stowie w d=iejach Polski, pod red. R. He c ka, Wroclaw 1975, 5. 29.
M) Ktoczowski, ,Analecta Cracoviensia™, s. 652-653.
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Po ozywionej dyskusji, w ktorej uczestniczyli: Benedykt Zientara,
Kazimierz Myslinski, Zofia Budkowa, Karol Gorski, Henryk Samso-
nowicz, Jerzy Dowiat, Marian Plezia, Antoni Golubiew, badacz cza-
szki $w. Stanistawa dr Marian Kusiak, Jerzy Wolny, Krystyna Pie-
radzka, Brygida Kiirbisowna, Stanislaw Trawkowski, Jerzy Kloczow-
ski, Jozef Mitkowski, ostatnie slowo, jak zauwaza J. Kloczowski nale-
zalo do Gospodarza, ktdre godzi si¢ przytoczy¢ tutaj w calosci:

~Ksigdz Kardynal podniost z jednej strony wlasnie sprawe wolnosci

badan naukowych, z drugiej za$ ogromnej odpowiedzialnosci history-
kow za wszystkie ich wypowiedzi w sprawie $wigtego Stanislawa. Kult

Swigtego zajal od XIII wieku az po dzi§ dzien tak istotne miejsce

w polskiej religijnosci i zarazem w przecigciu si¢ tej religijnosci z pa-

triotyzmem, Ze trzeba to po prostu bardzo powaznie uszanowac; nie

moze to zresztq oznaczacé jakiegokolwiek naciagania faktow™"*

Wymowa mojego referatu byla ambiwalentna. Wprawdzie z jednej stro-
ny wypowiedzialem si¢ stanowczo przeciw wiazaniu konfliktu z roku
1079 z wystapieniem ksigcia Wladystawa Hermana przeciw bratu senio-
rowl 1 nawigzaniu w tym celu wspolpracy z ksieciem czeskim Wratysla-
wem 1 udziale w tym zamachu biskupa Stanislawa, usprawiedliwiajacego
w mniemaniu Tadeusza Wojciechowskiego zarzut popehienia przez
niego ,,zdrady” w stosunku do kréla, to z drugiej strony dowartosciowu-
Jac wersje Mistrza Wincentego o sprawczej roli biskupa Stanistawa w tej
wewngtrznej ,,zmowie” (conjuratio), w pelni podtrzymywalem zasadni-
cza tezg Tadeusza Wojciechowskiego, stwierdzona przez przekaz Ano-
nima Galla, ze biskup Stanisltaw faktycznie dopuscil sie w stosunku do
krola ,,zdrady” w dwczesnym rozumieniu prawno-ustrojowym.

Ta teza mogla by¢ wykorzystana w 6wczesnych warunkach poli-
tycznych ideologicznych w kraju dla zaklécenia uroczystosci jubile-
uszowych w roku 1979. Tym obawom dal wyraz Ksiadz Kardynal
w swoim liscie do mnie z 14 stycznia 1974 r., piszac: ,,Jednego tylko
muszg si¢ lgka¢, azeby prawda naukowa o zyciu i $mierci §w. Stani-
slawa nie zostala raz jeszcze wykorzystana dla innych celéw, jak to
Juz nieraz mialo miejsce” (zob. Aneks nr ).

Zgodnie z wyrazong przez Autora tych sléw intencja, uzgodnilismy
z Profesorem Jerzym Kloczowskim, ze chwilowo powstrzymam sie
od upublicznienia referatu, choé¢ zapowiedzialem, ze nadal bede Y-

" Tamze, s. 653.
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zelowal”, rozwijal 1 uzupehial swoje tezy. Dotrzymalem slowa. Mogl
wige Profesor Kloczowski w swoim sprawozdaniu z dyskusji napisaé
wr. 1979:
“Przytoczone wyzej glosy dyskusyjne raz jeszcze unaoczniajg calg trud-
nos$¢ i kontrowersyjnos¢ sprawy. Z cala pewnoscig ukazanie si¢ ksigzki
G. Labudy wznowi stara, bez mata juz 200-letnia dyskusj¢ naukowa spe-
cjalistow. Nie mozna powiedzie¢, by dyskusja ta nie dawala wynikow,
by nic si¢ nie zmienialo w calym kwestionariuszu i hipotezach badaw-
czych dotyczacych sprawy sw. Stanistawa. Dzi$ tylko jestesmy moze,
generalnie biorac, nieco bardziej ostrozni, nie sklonni do zbytniego do-
gmatyzowania takich czy innych hipotez, zawsze stanowiacych dla nas
tylko jakas forme prébe przyblizenia sig do rzeczywistosci™'”
Wzgledy zdrowotne (zapalenie pluc) nie pozwolity mi uczestniczy¢
w piatej z kolel konferencji, obradujacej w Krakowie w maju 1979 r.,
ktore) poklosie ukazalo si¢ w wyzej cytowanych , Studiach krakow-
skich filozoficzno-teologicznych — Annalecta Cracoviensia”, t. XI,
Krakow 1981.

2. Ponownie ,,Dookola sw. Stanistawa” (1979)

Ozdoba tej publikacji byla rozprawa Mariana Plezi, Dookota sprawy
sw. Stanistawa, rozwazajaca na ss. 251-413 wszystkie podstawowe
zagadnienia zwigzane z ta ,,sprawa”, ze wzgledu na zakres poruszo-
nych tematéw 1 wzorowa interpretacje wszystkich podstawowych
zrodel. Poprzedzona obszernym wstgpem historiograficznym ,.dzieje
problemu” (ss. 253-269). Nie byla jeszcze biografia Sw. Stanislawa,
ale stworzyla pelna dla niej podstawe™’.

Rozprawa M. Plezi miala charakter wybitnie zrédloznawczy.
W kolejnych rozdzialach Autor rozpatrzyl zarowno zrédla kroni-
karskie, jak i ikonograficzne 1 materialne, podbudowujac za kaz-
dym razem swoje opinie krytyka obiegowych pogladow innych
badaczy.

" Tamze, s. 654-655. Ale w koficu réwniez i u niego przewazylo przekonanie bar-
dziej pesymistyczne: Mial racje nasz wielki historyk Stanislaw Smolka, gdy pisal na
poczatku XX wicku: =lgnorabimus. Nie znamy i nie poznamy historycznego biskupa
Stanislawa="". ’

* G. Labuda, Wokél postaci $w. Stanistawa biskupa krakowskiego, ,.Studia Zr6-
dloznawcze”, 27 (1983), s. 187-189; tutaj oméwienie pozostalych referatow.
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Na pierwszym miejscu znalazly si¢ plaskorzezby na chrzcielnicy
kosciola w Tryde (Szwecja), z wyobrazeniem wskrzeszenia kosciotru-
pa w powiazaniu z osoba biskupa w mitrze. Cheiano w nim dopatrze¢
si¢ sw. Stanislawa, wskrzeszajacego wedlug zanotowanej w zrédlach
polskich legendzie Piotra z Piotrawina. Opowiadal si¢ za tym Wiady-
staw Semkowicz (1924), sprzeciwial Mieczystaw Gebarowicz (1927);
Plezia opowiedzial si¢ za pogladem Ggbarowicza. Tak samo krytycz-
nie wypowiedzial si¢ na temat innych plaskorzezb w jednym z koscio-
low wroclawskich z figurami, majacymi wyobrazaé $w. Stanistawa
i krola Bolestawa Smialego, wreszcie omowil fresk z bazyliki $w.
Franciszka z Asyzu, wyrazajacy scene porgbania czlonkow $w. Stani-
stawa wedlug wersji rocznika mansjonarzy krakowskich z XIV wieku,
a wiec, bedacy Swiadectwem rozwoju legendy o $w. Stanislawie, ale
nie odnoszacym sig jako zrodlo do wydarzen z roku 1079.

W dalszym ciagu Marian Plezia zajmuje si¢ juz tylko zrodlami pi-
sanymi, a wsrod nich na pierwszym miejscu listem papieza Paschalisa
(1099-1118) do niewymienionego imiennie arcybiskupa-metropolity,
zaadresowanego w zachowanych przekazach rgkopismiennych do
miejsca jego rezydencji juz to ogélnie: Poloniensi archiepiscopo, juz
to przewaznie konkretnie do jego siedziby w roznych wersjach: Colo-
niensi, Palermiensi, Panormitano, Poleviensi, Polonorum, Pomenensi,
Toletano, Spalatino, Colocensi, itp.”'

W bulli tej znajduje si¢ wazna wiadomos¢, iz rzeczony arcybiskup
nie zlozyl powinnej papiezowi przysiggi obediencyjnej, a ponadto nie
staral si¢ o uzyskanie od papieza palliusza, upowazniajacego go do
sprawowania nadzoru nad swymi sufraganami, réwnoczesnie przy-
pomina mu, ze jego poprzednik skazal lub potepil (damnavit) jednego
z swych sufraganow, wkraczajac bezprawnie w kompetencje zastrze-
zone dla Stolicy Apostolskiej. Zgodnie z adresem cz¢$¢ historykow
wigzala ten list Paschalisa II z sadem nad biskupem Stanistawem,
imiennie prawdopodobnie z 6wczesnym arcybiskupem gniezniefiskim
Bogumilem. Ze wzgledu na wzmianke: ,,Czyz to do pierwszego spo-
srod Wegrow (Ungarico principe) powiedziano 1 Ty nawrociwszy sig
utwierdzaj w wierze braci twoich”, a takze dajac pierwszenstwo adre-
sowi: Colociensi archiepiscopo Marian Plezia odniost ten list do we-

F’\"—\"f:dlug!, najnowszego wydania w: Diplomata Hungariae Antiqussima, vol. 1, ed. G.
Gyorffy, Budapestini 1992, nr 124, s. 144-346.
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gierskiego arcybiskupa w Kalocsy, wypowiadajac si¢ tym samym
przeciw adresatow1 polskiemu.

Uszla mojej uwadze rozprawa P. Zerbi z roku 1982, w ktérej do-
wodzil on, iz odbiorca bulli papieza Paschalisa mogl by¢ arcybiskup
Splitu Manasses, poprzednio biskup Zagory, przeniesiony na to sta-
nowisko przez Krola Kolomana wr. 1113.

Przypomnieli ja teraz Krzysztof Skwierczynski 1 ks. Grzegorz Rys.
Nie podejmujac si¢ w tym miejscu dokladniejszego rozwazania te)
nowej hipotezy, trzeba zauwazy¢, ze (zwazywszy date tej ordynacji),
nie wydaje sig, aby do niego mogly by¢ odniesione zarzuty papieza.
Trudno tez odnies¢ je do jego poprzednika arcybiskupa Krescencju-
sza, ktory wyniesiony na to stanowisko w roku 1102 otrzymal od pa-
pieza paliusz, jak to wykazal M. Gebarowicz, sprawa wymaga po-
nownego rozwazenia® .

Na piatym miejscu znalazl si¢ List ksiecia czeskiego Wratystawa,
w przekazie rekopismiennym: Glorioso Boloniorum regi O., rzeko-
mo (ze wzgledu na zapis: Boloniorum) adresowany do Bolestawa
Smialego, zawierajacy wzmianke o sporze miedzy adresatem a jego
bratem biskupem, co mialoby si¢ odnosi¢ do konfliktu Bolestawa
Smialego z biskupem Stanistawem. Ten tekst upowaznia innych
badaczy do odniesienia sporu migdzy ksigciem czeskim Wratysla-
wem 1 jego bratem Jaromirem-Gebhardem. Na tym stanowisku sta-
nal tez shusznie Marian Plezia, skreslajac go z list Zrodel odnosza-
cych sie do enigmatycznej wzmianki czeskiego historyka Jana Skali
z Dubrawki (1486-1553), jakoby ksiaz¢ Wratystaw i jego Zona Swa-
tawa (Swietostawa), siostra krola Boleslawa, naklaniali go do po-
prawy, co niektérych historykow utwierdzalo w przekonaniu
o udziale Czechow w wydarzeniach zwigzanych ze straceniem Bole-
slawa Smialego z tronu. Brak jednak cienia prawdopodobienstwa, ze

2 p. Zerbi, La,Significasti” di Pascale e dietta a un archivescovo di Spalato?
Reflessoni e ipotesi, w: Vita religiosa, morale e sociale ed i Concili di Split (Spalato)
dei sec. X-XI, Padova 1982, s. 115-153 (praca nie notowana w 6wczesnej literaturze
polskiej; M. Gebarowicz, Polska Wegry, s 538-539; K. Skwierczynski,
La bolla di Pasquale Il Significasti frater Carissime: una fonte per la qustione di San
Stanislao?, “Quaestionnes Medii Aevi Novae”, 7 (2003), s. 207-236; G. Ry §, O tzw.
liscie Paschalisa Il raz jeszcze, w: Lex in corde meo. Studia dedykowane Jego Magni-
ficencji bp. Tadeuszowi Pieronkowi z okazji 50-lecia pracy naukowej, Krakow 2004,
s. 465-472.
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Dubrawski korzystal w tym wypadku z jakiegos$ nieznanego zrodla;
jest to tylko fakt historiograficzny.

W czesci Il swojej rozprawy M. Plezia przeszed! do analizy, jak je
nazwal: ,,zrodel naczelnych”.

Na pierwszym miejscu znalazta si¢ przechowywana w skarbecu ka-
tedry wawelskiej czaszka biskupa Stanislawa. Poddana fachowej ana-
lizie w r. 1963 medycznej przez prof. Jana Olbrychta i dr. Mariana
Kusiaka odslonila nowy fakt zrodlowy”, ze jej nosiciel zostal ugo-
dzony ,narzedziem tgpokrawedzistym”. Marian Plezia poddal réwnie
dokladnej analizie przypuszezenie, ze czaszka istotnie nalezy do sw.
Stanistawa 1 uprawdopodobnil, ze tym tgpym narzedziem byl | cze-
kan” krola Bolestawa, ktory osobiscie uderzyl biskupa.

W zasadzie powinnismy dac pierwszenstwo wersji Anonima Galla,
1z sw. Stanistaw zmarl na skutek ,truncatio membrorum™ (na temat
znaczenia tego technicznego okreslenia wypowiedziano wiele zdan);
niekoniecznie musi to by¢ sprzeczne z wersja Mistrza Wincentego, iz
krol najpierw $miertelnie ugodzil biskupa odprawiajacego w kosciele
sw. Michala msz¢ sw. na Skalce, a nastepnie poddal swoim stuzkom
polecenie ,porabania” zwlok. Nie ulega watpliwosci, ze dopiero po
dokonanej przez M. Plezig analizie $wiadectwa, wynikajacego ze sta-
nu samej czaszki, ukonstytuowala nowy fakt zrodlowy”, posredni,
ale wymowny.

Na drugie w tej grupie zrodel miejsce wysuwa si¢ przekaz Anonima
Galla, znajdujacy si¢ w ks. I rozdz. 27 kroniki Anonima Galla™.

W swej analizie po rewelacyjnej poprawce Stanislawa Krzyzanow-
skiego, wykazujacej, ze Anonim posluzyl si¢ wyrazami: christus za-
rowno na oznaczenie krola, jak 1 biskupa i po znanej nam juz replice
Tadeusza Wojciechowskiego na zgloszone przeciw jego interpretacji
zarzuty w rozprawie: Plemig¢ Kadlubka, M. Plezia w zasadzie zgodzil

2 Moze warto juz teraz zaznaczy¢, ze obecnie wiemy juz nieco wigcej o tym kronika-
rzu w wyniku rozprawy T. Jasinskiego, Czy Gall Anonim to Monachus Littoren-
sis, ,Kwartalnik Historyczny”, 112 (2005), nr 3, s. 69-89, a takze G. Labudy,
Zamiana Galla-Anonima, autora pierwszej Kroniki dziejow Polski, na Anonima-
Wenencjanina, ,Studia Zrodloznawcze”, 44 (2006), s. 117-125, z ktorych dowiadu-
jemy sig, ze Anonim przybyl do Polski, jako wygnaniec (exul), zapewne w towarzy-
stwie rowniez weneckiego wygnanca Maura, biskupa krakowskiego; znalazl si¢ wige
w srodowisku, ktére z wszystkich éwezesnych najlepiej zachowalo w pamieci wyda-
rzenia z roku 1079,
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sic z Wojciechowskim, Ze istota owczesnych wydarzen byl konflikt
krola i biskupa, Zze do grzechu ,,zdrady™ biskupa krol dorzucil grzech
zabojstwa biskupa, co potwierdzil w swym tlumaczeniu Gallowego
zapisu 1 ze to bylo przyczyna wygnania krola na Wegry.

Rzecz znamienna, poswigcajac tyle miejsca egzegezie rozdziatu 27,
badacz ten zupeknie nie zainteresowal sig trescig spotkania krola Bole-
stawa z krolem wegierskim Wiadyslawem; pominal zwlaszcza za-
strzezenia Stanislawa Smolki 1 Adama Miodonskiego odnosnie do
najbardziej spornego zdania: Sed deferre Vladislavo facto dolet inimi-
co 1 bez stowa krytyki przyjal poprawke G. Saengera, proponujacego
zamiang: deferre na de fratre, a zatem w pelni tez podzielal poglad
Tadeusza Wojciechowskiego, 1z slowa te odnosza si¢ do ksigcia-
juniora Wladystawa jako przywodcy ,.buntu”, do ktorego biskup Sta-
nislaw tylko si¢ dolaczyl. Podsumowujac swoje rozwazania, pisal:

JJesh idzie o pominigcie milczeniem przyczyn 1 okolicznosci upadku

krola Bolestawa I, to Gall mial po temu przynajmniej dwa wazne po-

wody. Najpierw nie ulega watpliwosci, ze krol padt ofiarg buntu, ktory
wyniosl do wladzy jego mlodszego brata, Wladystawa Hermana. Czy

Wiadyslaw byl sprawcg tego buntu, czy tez tylko patronowal mu 1 ze-

brat jego owoce, to ma dla nas w tej chwili drugorz¢dne znaczenie; fak-

tem jest, ze doszedl do tronu drogg uzurpacji”™**. .
Wracajac do egzegezy tekstu w rozdziale 27 cenne sa spostrzezenia
M. Plezi dotyczace slowa: traditor, z konkluzja:

.z faktu, ze w rozdz. 27 ksiegi I nieznany z imienia biskup okreslony

zostal mianem zdrajcy, a czyn jego zakwalifikowany jako zdrada, wno-

si¢ mozemy tylko, ze wedle kronikarza 6w biskup nie dochowal obo-
wigzku wiemnosci, jaka byl winien krolowi, jako swemu »panu przyro-

M. Plezia, Dookola sprawy, s. 306; godzil si¢ tez bez zastrzezen na korektg
G. Saengera wspdlnie z R. Grodeckim w swoich przekladach odnosnego tekstu kroni-
ki Anonima. Zob. Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, przelozyl i opracowal
R.Grodecki, Biblioteka Narodowa, ser. | nr 59 Krakow 1923, s. 95: ,Gdy usly-
szal Wladyslaw, Zze Boleslaw przybywa, czeseig cieszy si¢ bowiem z przyjecia brata
i przyjaciela, lecz boleje nad tem, ze brat (jego) Wiadyslaw (Herman) stal si¢ (dlan)
wrogiem”. Podobnie M. Plezia w wydaniu 7. tej kroniki w tej samej serii, Wroclaw
1996, 5. 54-55, dodajac w komentarzu: . Pod tym (tj. wrogiem) — umyslnie niejasnym
— wyrazeniem kryje si¢ (dostrzezony dopiero przez T. Wojciechowskiego na poczatku
naszego wieku) fakt, iz Wladyslaw Herman, mtodszy brat Boleslawa Smialego, pod-
niost bunt przeciw niemu i przyezynil si¢ do wypedzenia go z kraju, przez co wro-
giem Wiadyslawa wegierskiego™
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dzonemu«. Co mianowicie czynige naruszyl owa wiernos¢ — tego
z kroniki Galla wyczyta¢ nie podobna, gdyz za takie zlamanie wiernosci
on sam 1 jego epoka poczytywali bardzo rozmaite czyny” (s. 317-318).

Nie poddal tez M. Plezia bardziej szczegélowej analizie faktu, ze na
zamianie: deferre na: de fratre Tadeusz Wojciechowski zbudowal caly
gmach zarzutu ,,zdrady” ksigcia Wiadyslawa Hermana i jeszcze dalej
idacy domyst o spisku z ksigciem czeskim Wratystawem, choé o tym
nie znajdziemy ani jednego slowa w kronice Anonima.

Ostatnim waznym ogniwem wsrod tych ,zrodel naczelnych jest
~epigram” umieszczony na grobie $w. Stanislawa w katedrze wawel-
skiej. Nalezy si¢ zgodzi¢ z M. Plezia, ze zostal on tam umieszczony
po roku 1142 po zakonczeniu przebudowy katedry. W napisie tym
doszlo po raz pierwszy do wyraznego przesunigcia akcentow. Gdy
w kronice Anonima Galla grzechy obu adwersarzy si¢ réwnowaza:
Boleslaw zabojca, biskup Stanistaw ,,zdrajca”, to tutaj krol wystepuje
juz jako bezboznik, z ktérego czynami biskup nie chcial si¢ pogodzi¢
(quia non fovit impietatr), natomiast biskup sam — juz jako meczennik
dobrej sprawy (martirio meritas celi migravit). Autor tego epigramu,
z pewnoscig wywodzacy si¢ z grona 6wczesnych kanonikow kapituly
krakowskiej, mogl by¢ $wiadkiem wydarzen z roku 1079 i wyrazal
opini¢ swego srodowiska, ktora w innym swietle, niz Gall oceniala
Jjego wystapienie. Epigram ten w swoim czasie odegral wazna role
w procesie kanonizacyjnym $w. Stanislawa sto lat péznie;.

Na koncu swej zrodlowej analizy Marian Plezia poswiegcil duzo
miejsca wiarygodnosci przekazow o tym konflikcie w kronice Mistrza
Wincentego, napisanej przed r. 1206, kiedy on sam zajal tron biskupi
w katedrze krakowskiej. W przeciwiefistwie do autora epigramu mogl
on relacjonowa¢ wytworzong juz w tym czasie tradycje juz tylko
z swiadectw posrednich. Jak wiemy, Tadeusz Wojciechowski odrzucil
t¢ jego relacje w calosci, nie silac si¢ nawet na jej weryfikacje. Tym-
czasem M. Plezia potraktowal ja z calym respektem i pierwszy doko-
nat jej analizy, kontynuujac moja dokonana w tym samym duchu,
w referacie z r. 1973, a potem szczegdlowo niezaleznie od wywodow
M. Plezi rozwinigta w moim artykule, ogloszonym w roku 1981. Ten
dwuglos ma swoja wymowe™.

*M.Plezia, Dookola sprawy, s. 330-352; G. Labuda, W 73. rocznice ukazania
sig |, Szkicow historyeznyeh " Tadeusza Wojciechowskiego, Kwartalnik Historyczny,
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Na poczatek, przystepujac do analizy przekazow Mistrza Wincen-
tego, trzeba silniej podkresli¢ fakt, ze relacje jego skladaja si¢ z dwu
niezaleznych konstrukcyjnie czgsel, z ktorych pierwsza miesci sig
w opisie wydarzen krakowskich z r. 1079, natomiast druga dopiero
wlozona w usta krola Boleslawa jako odrgbna, w czasie jego pobytu
na Wegrzech™.

Na podstawie wybranych z jego kroniki wydarzen sprawdzal ich
wiarygodnos¢. Warto w tym miejscu przytoczy¢ jego opini¢ o stosun-
ku T. Wojciechowskiego do tego dziela:

.Reputacje mistrza Wincentego jako historyka nadszarpnietg juz w dru-

gie] polowie XIX w., zrujnowal ostatecznie T. Wojciechowski w Szki-

cach historveznych XI w., a zwhaszeza w szkicu dodatkowym pt. Plemig¢

Kadlubka. Warto za$ zwrdci¢ uwage, ze zrobil to nie tyle przy pomocy

wnikliwej krytyki, ile po prostu samym bezgranicznym pogardliwym

potraktowaniem tego kronikarza, ktorego faktury literackiej nie rozu-
mial, a to przyprawialo go o zniecierpliwienie. Mozna ostatecznie zro-
zumie¢ przyczyny niechgci lwowskiego uczonego, ale trudno nie
stwierdzi¢, ze lekcewazenie zrodia jest najgorsza ze wszystkich mozli-
wych metod hermeneutyki, gdyz w ogole zamyka do niego dostgp
1 stwarza sytuacje bez wyjécia™’.
Zaczynajac swoja analize od poczatkéw panowania kréla Boleslawa
az do znanego nam konca (ks. II, rozdz. 16-21) M. Plezia slusznie
zauwaza, ze glownym jego Zzrédlem byla kronika Galla, ktora w wielu
miejscach amplifikuje i uzupelnia, odwolujac si¢ do Srodowiskowej
tradycji. Musimy si¢ zgodzié, cheac nie cheae, z tymi uzupelnieniami,
tworzacymi wzorzysty obraz obszerie przedstawionego aktu zabgjstwa
biskupa przez krola. Na korzys$¢ relacji Wincentego dziala bowiem fakt
wylacznosel jego $wiadectwa potwierdzonego wezesniej w zapisie ka-

88 (1981), nr 2, 5. 323-351; przedruk: G. Labuda, Szkice historyczne X i XI wieku,
Poznan 2004, s. 15-46. Jak juz zaznaczylem, rozprawa M. Plezi w ,Analectach”
ukazala si¢ drukiem dopiero w r. 1981; byla dla mnie niedostgpna. Wykorzystalem ja
w pelni dopiero w mojej monografii z r. 2000.

“Magistri Vincentii, Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, lib. 11, cap.
20, 1-8 i cap. 20, 9-15, 5. 56-58; Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika
polska, przeloz. B. Kiirbis, ks. II, rozdz. 20, s. 76-80.

7 Ujemna opinia o kronice Wincentego Kadlubka urobita si¢ w odniesieniu do jego
opowiadan ,bajecznej” historii Polski, ktora potem mechanicznie przeniesiono na
wspolezesne mu przekazy w ks. I i 1. Ob. gruntowng analiz¢ jego kroniki przez
O.Balzera, Studyum o Kadlubku, w: Pisma posmiertne, t. -1l Lwow 1934-1935,
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lendarzowej: Stanyzlaus episcopus Cracouiensis interfectus est. Mozemy
podwaza¢ wiarygodnos¢ poszczegolnych epizodow, ale odwolujac sie
wylacznie do przestanek racjonalnych (ks. Il rozdz. 20, 1-8).

Mniej bezradni jesteSmy przy ocenie zarzutow 1 obelg miotanych we-
dlug Wincentego przez krola pod adresem biskupa na Wegrzech, ks. II,
9-14. Gall moéwi tylko ogdlnie o ,zdradzie”, natomiast Wincenty formu-
luje je o wiele dokladniej. W przekazie tym po wyliczeniu przestepstw
biskupa (w tym réwniez z zakresu obyczajowosci) kronikarz stwierdzil
wyraznie, ,,ze wreszcie spiskowaniem krolowi zgotowano zaglade (quod
regis denique coniuratum est excidium), a takze orzekl, ze ,w nim jest
poczatek zdrady, korzen wszelkiego zla (astruit illum proditionis origi-
nem); to wszystko, mowi, wyplynelo z tego zgubnego zrodta™,

W tym miejscu az sig¢ prosilo o komentarz. Mistrz Wincenty nie
wahal si¢ wlozy¢ w usta krola Bolestawa slow, stawiajacych bisku-
pa Stanistawa w roli prowodyra buntu. Sa one w pelnej sprzeczno-
sci z zapewnieniami Tadeusza Wojciechowskiego, ze prowodyrem
tym byl mlodszy brat Wiadystaw Herman, a biskup tylko si¢ do
tego buntu przylaczyl. Mistrz Wincenty, siegajac do kroniki Galla,
poprzedzajac t¢ tyrade, opowiada rowniez, jak niegodnie krél Bo-
lestaw zachowatl si¢ wobec krola Wladystawa podczas powitania na
ziemi wegierskie;j.

Wymowa tych inwektyw brzmialaby o wiele dosadniej, gdyby
Mistrz Wincenty caly ten zespdl zarzutow byt umiescil na poczatku
swej relacjl jako uzasadnienie zamachu krola na zycie $Sw. Stani-
stawa. Dramatyzacja literacka wzigela tu goére nad racjonalizacja
wykladu.

W sumie Marian Plezia do obu tych opowiesci odnidst si¢ pozy-
tywnie:

»lakie postepowanie krolewskie mialo wywolaé interwencje biskupa
krakowskiego Stanislawa, ktory w kronice Kadlubka (rozdz. 20, B)
wystepuje w miejsce anonimowego Gallowego »biskupa«. Ta identyfi-
kacja jest niewatpliwie historyczna i nigdy nie budzila zadnych zastrze-
zen; warto jednak zwroci¢ uwagg, ze mistrz Wincenty dysponuje w tym
miejscu materialem pelniejszym, niz Gallowy, zaczerpnigtym oczywi-

7 jeszcze gwaltowniejszymi oskarzeniami wystapil krél w podsumowaniu swej
oskarzycielskiej filipiki: ,,Czegdz wige — rzecze — dopuszezono sig, gdy usunigto
zakalg krolestwa, potwora ojezyzny, zgorszenie dla wiary, gdy w rzeczpospolitej
zgaszono publiczny pozar™.
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Scie z tradycji lokalnej i lokalnych zabytkéw pisanych (rocznik kapitul-
ny. epitafium)” .

Polecenia godny jest dalszy ciag analiz Zzrédlowych, zwlaszeza rocz-
nikow, a takze, zywoty z okresu kanonizacji oraz tradycja Dlugoszo-
wa (ss. 330-380), ale ich weryfikacja przekracza potrzeby niniejszego
sprawozdania z przebiegu badan nad ,sprawa $w. Stanistawa”. Wro-
cimy do nich w czesci trzecie).

3. Szkice historyczne Wojciechowskiego w 75 rocznic¢ wydania

Zblizajaca si¢ 75. rocznica wydania przez Tadeusza Wojciechowskie-
go Szkicow historyeznyeh XI wieku sklonila mnie do podsumowania
plonu naukowego do rozwiazania ,sprawy $w. Stanislawa™ przez na-
rosle w tym czasie badania. Poniewaz nie ukazala si¢ wowczas dru-
kiem (ze wzgledow, o ktorych mowiliSmy poprzednio) 1 poniewaz
minely uroczystosci jubileuszowe w roku 1979, bylo rzecza naturalna,
ze w duzej mierze nawiazalem do swego Owczesnego referatu z r.
1973 i opracowane] juz pelniejszej rozprawy’’.

Jak wiemy, do pogladu sformulowanego potem przez T. Wojcie-
chowskiego w jego replice z r. 1910 pelny akces zglosili 6wczesni
polscy mediewisci w osobach: Stanistaw Zakrzewski 1 Roman Gro-
decki, w szczegdlnosci wypowiedzieli si¢ za jego zdaniem i zgodnie
z jego sugestia, ze ,motorem zaburzefi w Polsce uczynili Wladystawa
Hermana 1 zgodzili si¢ z nim, ze ,,przynaleznos¢ biskupa do spisku
byla raczej »sprawa odrgbna«, ktora przyspieszyla wybuch buntu

29

M. Plezia, Dookola sprawy, s. 346. Nie nalezy watpi¢, ze pierwotna redakcja

rocznika kapitulnego krakowskiego musiala zawiera¢ dokladniejszy zapis tych wyda-
rzen, ale jak wiemy, Wincenty z Kielczy, sporzadzajac odno$ng redakcj¢ rocznika,
pod rokiem 1079 wpisal wlasng opowies¢ o tych wydarzeniach zaczerpnigta bezpo-
srednio z jego: Vita minor s. Stanislai (zob. Najdawniejsze roczniki krakowskie
i kalendarz, wyd. Z. Kozlowskiej-Budkowej,s. 51 iprzyp. 136.
MG Labuda, W 75 rocznice ukazania si¢ ,,Szkicow historyeznyeh”, s. 323-351;
przedruk G. Labuda, Szkice historyezne X-XI wieku, s. 15-46 1 poslowie”, s. 4697
470. Po ostatecznym zredagowaniu artykulu w roku 1980 1 zaopatrzeniu przypisami
zostal przekazany do publikacji w ,Kwartalniku Historycznym”. W rozdziale I tego
artykutu oméwilem z ogdlnym zarysie przebieg dyskusji, glownie skupiajace) si¢ na
wymianie zdan migdzy Adamem Miodonskim, Stanislawem Smolka i Tadeuszc_m
Wojciechowskim, ogloszonej w ,Przegladzie Powszechnym™ 26, t. 101-103 (1909),
ktora jest nam juz znana ze sprawozdania Jerzego Kloczowskiego z r. 1979.
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1 zasilita ob6z Hermana nowymi stronnikami”, natomiast obaj zgodnie
powatpiewali ,,w aktywny udzial Czechow w obaleniu wladzy Bole-
slawa Smialego™.

Najdalej w akceptacji pogladow T. Wojciechowskiego poszedl
Henryk Lowmianski, opowiadajac si¢ ,,za Scisla lacznoscia wystapie-
nia biskupa Stanislawa 1 Wiladyslawa Hermana™, a jesh kara spotkala
samego biskupa, to dlatego ze przebywal on »w jaskini Iwa« w Kra-
kowie, podczas gdy Herman schronil sie w miejscu bezpiecznym”;
rownoczesnie wyobrazal sobie, ,,ze Herman na czele wlasnego pol-
skiego oddzialu 1 przypuszczalnie positkow czeskich wtargnal do
(Malo)polski, nie napotykajac oporu i wkroczyl do Krakowa™'.

W dalszym ciagu mego artykutu zwrocilem uwage, ze w toku trwa-
Jace) od roku 1910 dyskusji ,nie zostal systematycznie rozpatrzony
pewien aspekt odpowiedzi Tadeusza Wojciechowskiego, dotyczacy
jego biernej akceptacji poprawki G. Saengera, jeszcze raz wydobyty
przez A. Miodonskiego, to ani ,,on sam ani nikt inny po nim do niego
nie wrocil” (s. 339). Uznalem wigc za wskazane jeszcze raz odwolaé
si¢ do zastrzezen Miodonskiego:

. ..Krytyka tekstu ma przede wszystkim obowiazek trzymac sig¢ tradycji

rekopisow 1 stara¢ si¢ wythumaczy¢ i broni¢ lekeji przekazanej srodkami

dozwolonymi (...). W naszym wypadku dyskutujacy mieli to poczucie, ze
rozdzial 28 Galla (ks. I) w calo$ci poswigcony jest opowiadaniu o spotka-
niu Bolestawa z Wladyslawem wegierskim i jego skutkach, ze odmienne
uczucia radosci i bolesci rozgrywaja si¢ tylko migdzy nimi dwoma. Inter-
pretacja — byla w zasadniczym punkeie shuszna™?.
Ale proponowana przez A. Miodonskiego wlasna wykladnia tekstu
1idace w slad za tym jego tlumaczenie nic moglo liczy¢ na aprobate.
Doszedlem do wniosku, ze ,racze) nalezy przyznac racje tym wszystkim,
a przede wszystkim Smolce, Zze podmiotem dla czasownika: dolet jest
Wiadyslaw, krol wegierski”, co wyrazilem slowami, ze przy takim zalo-
zeniu ,stajemy przed koniecznosciag przetlumaczenia tekstu, ktory wobec

TH. Lowmianski, Krél Bolestaw II i biskup krakowski Stanistaw. Dwie tenden-
¢fe ustrojowe. jedynowladcza i patrymonialna, ,Studia Historyczne”, 22 (1979),
5. 175 1 n.,, 182, Nicos¢ calej argumentacji majacej dowodzi¢ czeskiej interwencji
i rzadow ksigeia (krola) czeskiego Wratyslawa w Polsce wykazalem w rozprawie
O stosunkach prawno-poelitycznych panstwa polskiego = panstwem niemieckim w X-XI
wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™, t. 57 (2005), s. 366-370.

“A Miodonski,PPr. 27,1 106,s. 133.
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tego przybierze posta: sed deferre »regi Ungarorum facto dolet inimi-
co” (s. 362).

Z proponowanych przez wielu badaczy tlumaczen za najbardziej
zblizona do rzeczywistosci uznalem propozycje Smolki, ktéry na pod-
stawie analizy filologicznej tekstow laciny klasycznej 1 pism Ojcow
Kosciola uznal za najwlasciwsze dla slowa: deferre znaczenie: ,,sza-
nowa¢, okazywac nalezne komus wzgledy”, a zatem: ,W znaczeniu
»uszanowaé, okaza¢ wzgledy, wyswiadezy¢ laske« nadaje sig: deferre
najzupehniej do tekstu, o ktorym mowa”. Caly rozdzial, od poczatku
do konca, o spotkaniu dwu krolow, z ktorych jeden uwaza si¢ za kre-
ature drugiego™.

Oto jego przeklad: ,,Gdy Wladyslaw usltyszal, ze Bolestaw przyby-
wa poniekad cieszy si¢ z przyjaciela, poniekad pozostaje miejsce na
gniew (obok radosct), poniekad cieszy si¢ mianowicie z przyjgcia (ze
przyjmuje brata i przyjaciela). lecz... (tu nastgpuje 5 wyrazow skazo-
nego czy tez tylko niezrozumialego tekstu)... Nie przyjmuje go, jak
kazdy zwykl przyjmowac obcego, czy tez goscia albo réwny rownego,
ale jak wedlug prawa wasal obowigzany jest przyjmowa¢ swego pana
lennego, albo ksiaze krola, albo tez krol Cesarza™*.

Ostatecznie jednak Stanistaw Smolka rozwazywszy rozmaite moz-
liwosci przekladu, wynikajace z skladni gramatycznej, nie zdobyl sig
na jednoznaczny przeklad owych 5 niezrozumialych stow. Wobec
tego uczynilem to za niego, proponujac przeklad: ,lecz boleje Wiady-
staw, ze ten (Boleslaw) okazuje wzgledy Wiadystawowi (krélowi
wegierskiemu) postepkiem nieprzyjaznym” (s. 343).

Na poparcie takiego przekladu odwolalem si¢ do przekazu mistrza
Wincentego (ob. wyzej), ktory tak t¢ sceng powitania opisal:

,Quo facto truculentissimus ille exterritus (...), in Ungarium secedit. (...).

Rege namque Ungarie Wladislao, cuius nuperrime memini, deuotam illi

exhibente reuerentiam, immo pedestri ueneratione occurente, Boleslaus

tanto supra se fastu rapitur, ut digno illum osculo contempserit”.
A zatem ,zamiast Gallowych: deferre Viadislao facto inimico, mamy
tu Kadlubkowe: dignari contempserit” (s. 343). W rezultacie automa-
tycznie upada cala konstrukcja Tadeusza Wojciechowskiego, zbudo-
wana na zamianie: deferre na: de fratre, jakoby ksiazg Wtladyslaw

'S Smolka, W sprawie, PP 26, t. 103,s. 10-11.
* Tamze, s. 5-6.
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Herman stanal na czele buntu przeciw krolowi Bolestawowi. Tadeusz
Wojciechowski catkowicie zdyskredytowal wspomniane wyzej zapisy
mistrza Wincentego. Natomiast w obronie wiarygodnosci relacji Ka-
dlubka, mimo duzej odleglosci czasowe) tradycji kronikarza od wyda-
rzen zr. 1079 wystapil S. Smolka.

Przychylajac si¢ juz wowcezas do jego wywodu, zwrocilem uwage
na dwie przestanki:
a) ,,po pierwsze sa wszelkie podstawy do traktowania tradycji podanej
w kronice Wincentego Kadlubka, jako zapisu pamieci w jego czasach
wcigz zywej, reprezentowanej instytucjonalnie przez grupe kano-
niczng na Wawelu, a takze — co wydaje si¢ rownie donioste w $rodo-
wisku dworskim, dynastycznym (...),
b) po drugie, na tym tle coraz jasniej rysuje si¢ trudnosé samookresle-
nia si¢ Anonima Galla, ktory czerpiac z inspiracji 1 informacji swoich
koscielnych kooperatorow, musial sig tez liczy¢ z ksiazeca racjq stanu,
dla ktorej wystapienie biskupa Stanislawa mialo charakter buntu prze-
ciw legalnej wladzy panstwowe;j”, wreszcie:
¢) po trzecie, na co dotad nie zwrocono dostatecznej uwagi, w kronice
Wincentego zostaly wyraznie zanotowane dwa nurty tradycji, z kto-
rych jeden wyraza bez ochyby stanowisko kot koscielnych, natomiast
drugi reprezentuje punkt widzenia kot swieckich, rycerskich, w ostat-
niej instancji jednak kol dworu ksigzecego, tj. panstwa i dynastie”
(s. 347-348)*.

Przechodzac do podsumowania, wyrazilem méj poglad nastepuja-
cymi wnioskami:

»Z powyzszg oceng tradycji zachowanej w kronice mistrza Wincentego

mozna si¢ w calej rozciaglosci zgodzi¢. Taka jej ocena otwiera przed

¥ Znowu trzeba przypomniec opini¢ S. Smolki, ktory oceniajac calos$¢ wypowiedzi
Kadlubka, tak pisal: ,Nie przypuszczam, aby Kadlubek wzmiankowane oszczerstwo,
po czgsci ohydne, wyczytal w jakiemkolwick pismie. Mozna zas wiele przypisywac
Jego zamilowaniu w krasomowczym bombascie, do tego jednak stopnia nie posunatby
si¢ chyba upodobania w grze wyrazow, zeby dla niej sam wymyslal wstrgtne urgga-
nia, uwlaczajace czci sw. Stanistawa, ktore go oburzaja. Mniemalbym raczej, ze to
odglos jakiejs dysputy z podobnym do niego, niemniej wyszkolonym krasomowca,
ktory w jego czasach potgpial =biskupa-przeniewierce=, oddajac hold msciwego
kréla. Nie dziwiloby mnie bynajmniej, gdyby np. w otoczeniu Mieszka Starego, w
kole jego duchowych poplecznikow, znalazl si¢ taki wymowny poprzednik dzisiej-
szych nieprzyjaciol sw. Stanistawa” (PP, 26, t. 102, s. 445, przyp. 1).
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nami nowe perspektywy badawcze i sklania tym bardziej do ponowne-
go przemyslenia nie tylko rzekomego »factum« ksigcia-juniora, lecz
takze rzeczywistego »factum $w. Stanislawa«. Jak sadze, z tego pierw-
szego zdjelisSmy znamig rebelianta przeciw krolewskiej wladzy brata,
zdjelismy tez, jak si¢ wydaje, z tego drugiego odium »zdrajcy« pan-
stwa, ktory z wrogiem zewngtrznym sprzysiagl si¢ przeciwko swemu
wladey. Ogolnikowe wyrazenie: traditor u Galla roznie mozna rozu-
mie¢, natomiast wyrazenia Kadlubkowe: excidium conjurationis, prodi-
tionis origo, mali radix, przypisane przez tradycj¢ dworska biskupowi
Stanislawowi, brzmig juz bardziej konkretnie; wedlug tej tradycji bi-
skup Stanislaw stal na czele opozycji moznowladczej 1 rycerskiej
w kraju; ze nie chodzilo w tym wypadku o jakie$ indywidualne wysta-
pienie 1 ze istotnie zawigzano w kraju sprzysigzenie przeciw krélowi,
wynika jasno z samego nastgpstwa wypadkow — zabojstwo biskupalza—
konczylo si¢ straceniem Boleslawa Smialego z tronu i wygnaniem
z kraju” (s. 349-350).

Jezeli odejdziemy od hipotezy T. Wojciechowskiego i H. Lowmian-
skiego, ze to stracenie z tronu i wypedzenie Bolestawa Smialego bylo
dzielem Wladyslawa Hermana i posilkow czeskich, to jest rzecza
oczywista, ze dokonala tego moznowladczo-rycerska opozycja mato-
polska, ktorej prowodyra nie bez racji upatruje si¢ w osobie przyszie-
go wojewody polskiego Sieciecha.

W sumie: ,,Moglismy si¢ przekonac raz jeszcze o stalej aktualnosci
Szkicow Tadeusza Wojciechowskiego. Jest to chyba najwyzsza forma
holdu, jaka nastepne pokolenie moze wyrazi¢ swoim poprzednikom.
Ten sam zaszczyt nalezy sig, jak wykazalismy, rowniez Stanistawowi
Smolce 1 jego krytyka jest nadal aktualna™ (s. 350).

Obecnie do tego grona najbardziej zastluzonych w odkrywaniu za-
gadek, wciaz otaczajacych wydarzenia z 11 kwietnia 1079 r., nalezy
dopisa¢ Mariana Plezig, autora znakomitej rozprawy Dookofa sprawy
sw. Stanistawa.

I11. TRZECIA FAZA DYSKURSU (2000-2004)
Oddajac w 1999 r. do druku moja ksiazke o sw.Wojciechu, posta-

nowilem przygotowa¢ do druku znajdujaca si¢ weiaz w maszynqpisie
analogiczna ksigzke o drugim meczenniku i patronie Polski, swigtym
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Stanistawie. Ta druga wymagata znacznych uzupelnien i aktualizacji
wynikajacej z duzego w migdzyczasie postgpu badan po roku 1979,
w szczegolnosci uwzglednienia rozpraw 1 artykuléw wydanych dru-
kiem w poklosiu Konferencji jubileuszowej dopiero w roku 19817,
Cztery lata péznie) Dyrekcja Wydawnictwa Poznanskiego dala mi
mozliwos¢ opublikowania moich licznych rozpraw i artykuléw, po-
swigconych dziejom Polski w X-XI wieku, w tym réwniez artykulu
zr. 1981 1 dolaczyla do nich piate wydanie poszukiwanych weiaz
Tadeusza Wojciechowskiego Szkicow historycznych z roku 1904”7,

1. Powrot dyskursu na stare, wydeptane tory

Gdy ksiazka o $§w. Wojciechu wzbudzila zainteresowanie zaréwno
w recenzjach, jak okolicznosciowych artykutach, to ta druga nie do-
czekala si¢ tym razem wigkszego odzewu. Pierwszy omowil jej za-
sadnicze tezy Jerzy Wyrozumski i w podsumowaniu taka o niej wyra-
zil opinig:
Pod wzgledem konstrukeyjnym praca G. Labudy sklada sie z czterech
czgscl, Pierwsza zatytulowana ,.Przeglad historiografii” stanowi najob-
szerniejsze, jak dotad, oméwienie pogladow 1 postaw metodologicz-
nych w sprawie, ktora od wielu pokolen budzi zaciekawienie i podnieca
wyobraznig¢. Czes¢ druga, noszaca tytul ,Analiza Zrodel”, poswigcona
Jest w zasadzie rozbiorowi przekazu Anonima zw. Gallem. Pokazuje
ona wysokg range zrodla, ktore jest 1 pozostanie $wiadectwem koron-
nym w ,sprawie sw. Stanistawa”, cho¢ w sposob zamierzony jest ono
bardzo powsciagliwe. Czg$¢ trzecia, najobszerniejsza, nosi tytul:
»W poszukiwaniu tla konfliktu migdzy krélem Boleslawem a biskupem
Stanisfawem w swietle pozniejszej tradycji”. Sposrod przekazow 7ro-
dlowych najwigcej uwagi poswigcil tu Autor przekazowi Mistrza Win-
centego. Odgrywa jednak role w tym zakresie nie tyle analiza filolo-
giczna, ile historyczna. Kompleksowe spojrzenie na czas rozgrywaja-
cych sig wydarzen uprawdopodobnia lub podwaza elementy pozniej-

*G. Labuda, Swiety Wojciech, biskup-meczennik — patron Polski, Czech i Wegier,
Wroclaw 2000: tenze, ._\"n'ifry Stanistaw, biskup krakowski, patron Polski. Sladami
zabdjstwa — meczenstwa — kanonizacyi, Instytut Historii UAM, Poznan 2000, s. 181.
'G. Labuda, Szhice historyezne X-XI wieku, s. 487, T. Wojciechowski, Szkice
historyezne jedynastego wieku (a zatem bez szkicu X. Dalsze losy zatraconej korony
1 X1 Plemie Kadlubka), zaopatrzone moim wstepem: O pigtym wydaniu Tadeusza
Wojciechowskiegeo ,, Szkicow historyeznyeh ™ stow kilka, s. 7-11.
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szej tradycji. Czg$¢ czwarta: ,,Rozwoj legendy od biskupa »zabitego«
do biskupa »umeczonego« i kanonizowanego™ stanowi bardzo wazne
dopelnienie calego obrazu. Wlasnie rozwijajacy si¢ kult nadawal spra-
wie szczegolny historyczny wymiar”.

[ na zakonczenie ogdlna ocena: ,Ksiazka G. Labudy, najbardzie) wni-
kliwa ze wszystkiego co dotad w »sprawie §w. Stanistawa« napisano,
doskonala pod wzgledem warsztatowym, nie zamknie na pewno dys-
kusji w drazliwej wciaz sprawie. By¢ moze inaczej ja ukierunkuje.
Spojna teza, jaka zbudowal Autor, jest swietna odpowiedzia na Szkice
historyezne jedynastego wieku T. WOJcrec.how:-,klego ktore zyly
w naszej) wyobrazni przez par¢ pokolen
Oceny ksiazki o sw. Stanistawie dokona& tez Jerzy Kloczowski
w referacie 0 mnie jako ,historyku wezesnego chrzescijanstwa”. Wy-
reczyl on mnie znakomicie w zreferowaniu moich gléwnych ustalen,
osiaganych droga przeksztalcenia ,faktow zrodlowych™ na ,fakty
historyczne”, tworzace tkankg Owczesnej rzeczywistosci w ujeciu
caloéciowym 1 pozwalajace na sformulowanie ,faktow historiogra-
ficznych”, wlaczajacych te fakty jednostkowe do ogolnej syntezy
dziejow Polski u schytku XI wieku. Oddajmy po raz wtory glos Je-
rzemu Kloczowskiemu:
,.Calos¢ swych nowych koncepceji dotyczacych sprawy Swigtego Stani-
slawa przedstawil G. Labuda po raz pierwszy 25 maja 1973 r. w kra-
kowskiej rezydencji arcybiskupiej w obecnosci kardynata Karola Woj-
tyly, na ogdlnopolskim spotkaniu mediewistow, ktore zorganizowalem
na prosbe kardynala w ramach przygotowan do 900. rocznicy Smierci
biskupa. Wypowiedzi Labudy towarzyszyla calodzienna doskonala
dyskusja, uwidaczniajaca wielka wage sprawy dla polskiej mediewi-
styki i roznorodnych panujacych pogladow.
Wojciechowski w przedstawieniu sprawy $wigtego Stanistawa opieral
sie na enigmatycznym zdaniu Galla, odrzucajac calkowicie pozniejsza
relacje Wincentego. Dzisiaj rozumiemy duzo lepiej 1 doceniamy war-
toé¢ kroniki Wincentego, stusznie tez podejscie Wojciechowskiego
mozemy uzna¢ za powazny blad metodyczny. Zdanie Anonima, Ze nie
powinien krol-pomazaniec msci¢ sig na biskupie-pomazancu, niejako
oznacza sprowadzenie calego konfliktu do rzedu osobistego zatargu
migdzy krolem i biskupem, bez uwzglednienia calego kontekstu wyda-

¥ Wyrozumski,,Kwartalnik Historyczny”, 108 (2002), s. 142-144.
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rzefi. W samym tekscie Galla Wojciechowski Zle zrozumial ustep doty-
czacy przyjecia wygnanego Boleslawa na Wegrzech przez tamtejszego
krola Wiadyslawa, budujac na tym swa tezg o zasadniczej roli w wyda-
rzeniach buntu juniora Wladyslawa Hermana, wspomaganego nadto
przez szwagra, ksigcia czeskiego Wratyslawa. Tymczasem dzisiaj bez
wqt;;liwos’,ci mozemy przyjac, co podnosi z naciskiem Labuda, iz ,nie
znajduje (...) zadnego poparcia w zrodlach domys! zaréwno o buncie
Wiladyslawa Hermana, jak i tez rzekomej czeskiej okupacji Krakowa”
(?urqn Stanistaw, s. 164).

Whnikliwa analiza kroniki Wincentego uwidacznia, ze znalazly si¢ w niej
zaréwno elementy tradycji dynastycznej, niechgtnej Stanistawowi, jak
1oczywiscie blizsze Wincentemu elementy tradycji koscielnej kapituly
krakowskiej przede wszystkim, oraz moznych, sprzyjajacych Stanisla-
wow1. Waloryzacja kroniki Wincentego — przy braku jakichkolwiek pod-
staw do mowienia »o wielkim spisku polsko-niemieckim, ktéry rzekomo
mial pozbawi¢ Boleslawa tronu« (s. 63) — prowadzi do wniosku, ze
»przyczyn konfliktu migdzy krélem a biskupem nalezy szukaé¢ w stosun-
kach \'vewngtrmych w krajuc (s. 120). Wazny jest tu obraz réznorodnych
napigc, zatargow, walk, represji, jaki daje Wincenty.

W zwiazku moznych, zawartym w obliczu represji stosowanych
przez krola, Stanistaw zajmowal wazne miejsce. Grozil krélowi kla-
twa, czy nawet klatwe rzucil. W odwecie krol doprowadzil do sadow
nad biskupem, najpierw sadu koscielnego z arcybiskupem na czele,
a potem sadu krolewskiego, ktory skazal go na obciecie czlonkow.
Gdy biskup schronit si¢ na Skatke, »sam krél przybyl na Skatke i tam
w blizej nieznanych okolicznosciach biskup zostal $miertelnie ude-
rzony w glowe« (s. 120). Dopiero to zabdjstwo wywolalo tak silne
wystapienie moznych 1 rycerstwa malopolskiego, ze doprowadzito do
ucieczki Boleslawa z kraju. — W zaburzeniach »zatraceniu ulegla war-
tos¢ najwigksza — korona krélewska« (...). Drogo wige wypadlo Pol-
sce zabojstwo biskupa Stanislawa (s. 127-128).

Powoli nastgpowal »rozwoj« legendy od biskupa »zabitego« do
biskupa »umeczonego« i »kanonizowanego« (s. 129). Od poczatku
istnialy duze roznice pamigci i tradycje, przychylne i wrogie czy nie-
chetne. Przelomowe znaczenie miala niewatpliwie kronika Mistrza
Wincentego, gdzie Stanistaw zostal przedstawiony jako meczennik
dobrej sprawy. Przemiany w calym kraju i w Kosciele w XIII wieku
sprzyjaly bardzo narastaniu kultu; stusznie uwypukla tu role, jaka
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w jego umacnianiu odegrali mendykanci (s. 156). Badania Labudy nad
tworczoscia dominikanina Wincentego z Kielczy dobrze ukazaly jej
»wazng role w tworzeniu ideologii politycznej zjednoczenia kraju
i odbudowy instytucji krélestwa«™

W roku 2005 pojawila si¢ posmiertnie wydana ksiazka ks. prof.
Boleslawa Przybyszewskiego, Swiety Stanistaw, biskup meczennik,
nakladem Wydawnictwa De arte Rzeszow-Lancut, zredagowana
1 zaopatrzona komentarzami przez Inge Platowska-Sapetowa. Sklada
sie ona z dwu czesci, z ktorych pierwsza zbiera wszystkie artykuly,
biogramy 1 rozprawy Autora (s. 39-307), w drugiej prace 1 artykuly
przyjaciol, ucznidw i Jego wspolpracownikow, przewaznie takze
zwrocone trescig na Sw. Stanistawa®’.

W tej pierwszej, niejako zamykajacej droge zyciowa 1 naukowa
ks. B. Przybyszewskiego znajduje si¢ rozprawa pt. Swiety Stanistaw
biskup krakowski, meczennik za sprawe¢ Bozq. Polemika z Gerardem
Labudq (s. 245-273), odnoszaca si¢ glownie do mojej ksiazki o sw.
Stanistawie (2000), ale i tez z odniesieniami do wezesniejszych moich
prac.

Z koniecznosci ograniczg si¢ tylko do prac znajdujacych si¢ w czg-
$ci plerwszej, a w szczegolnosci odniosg si¢ do ,,polemiki™.

Redaktorka ksiazki, Inga Platowska-Sapetowa, pisze w swoim
wstepie, ze ks. Przybyszewski ,pragnal da¢ odprawe jednemu z na-
czelnych koryfeuszy polskiej mediewistyki PRL, ktory cho¢ piastun
doktoratow honoris causa wszystkich uniwersytetow, nie byl koryfe-
uszem na polu historii Kosciola 1 jej teologicznych nauk pomocni-
czych z hagiografia na czele”. Prezentujac wlasny wklad w badania
zywotu $w. Stanislawa ks. B. Przybyszewski podkresla, ze na pierw-
szej konferencji zwolanej przez ks. kardynata Wojtyle czolowy referat
wyglosil On i uzyskal takie uznanie, Ze tres¢ referatu do wszystkich
diecezji. W slad za ta praca poszly nastgpne. Wszystkie one zostaly

Y1 Kloczowski, Gerard Labuda — historyk wezesnego chrzescijanstwa polskie-
go, w: Naukowe dzielo Profesora Gerarda Labudy, red. J. Dobo sz, Poznai 2000,
s. 65-67.

7 koniecznosci musze zauwazy¢, ze zamieszczona w aneksach |, Bibliografia sw.
Stanistawa Szczepanowskiego autorstwa ks. B. Przybyszewskiego”, tylko Czcécilowo
notujace jego dorobek, nie zostala uzupeiniona, rejestrujaca wiele Jego prac pomiesz-
czonych w czgdei pierwszej (miejsce i daty wydania), co bardzo utrudnia zaszerego-
wania ich czasowe i prowadzi do nieporozumien.
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przewaznie ogloszone drukiem w Notificaciones e Curia Cracoviensi
Metropolitana z lat 1972-1973, a wiec w kregu instytucjonalnie za-
mknigtym. Dopiero w r. 1976 ks. Przybyszewski wyglosil komunikat:
Swiety Stanistaw w ,, Kronice Polskiej " Wincentego Kadlubka',
Latwo dostrzec. Ze, piszac swoje pierwsze rozprawy o $w. Stani-
slawie, mialem o istnieniu prac ks. Przybyszewskiego tylko czastkowe
wiadomosct; 1 tylko jedna z nich zajmowala si¢ tematyka zrodloznaw-
czg (1976). Moim tworzywem wigc byly przede wszystkim rozprawy
wyglaszane podczas dyskusji w r. 1909, wznowione w osobnym wy-
daniu: W sprawie $w. Stanistawa, Krakow 1926. Pierwsza naukowo
obejmujacy calos¢ biografie $w. Stanislawa ks. B. Przybyszewski
oglosit pt. Swiety Stanistaw biskup; w: Polscy swigci, t. VII, pod red.
J. R. Bara, Warszawa 1985, s. 11-85. Ks. Profesor Przybyszewski by}
obecny na konferencji z dnia 25 V 1973 r., ale glosu w dyskusji nie
zabral. Teraz tak ocenil moj dwczesny wyklad:
WJego referat pt. Factum sw. Stanistawa wygloszony w Krakowie
w 1973 roku, wywolal konsternacjg, a nawet w niektérych punktach
oburzenie sluchajacych. Odmawial on ogdlnie czczonemu $wigtemu
Patronowi Polski chwaly §wigtosei, ukazujac go bezpodstawnie jako
grzesznika, przez przypadek tylko i na skutek okolicznosci politycz-
nych wyniesionego na oltarze. Argumentacja Gerarda Labudy nie trafi-
la do przekonania 0sob zgromadzonych na sesji. W zwigzku z reakcja
sluchaczy, referent sam zrezygnowal ze zlozenia swego wystapienia do
druku. Rozmawial jeszcze na ten temat z patronujacym sesjom ksie-
dzem Kardynalem Wojtyla, ktory odeslal go na konsultacje do profeso-
ra Jerzego Kloczowskiego z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
wybitnego historyka Kosciola. Wyniku tej konsultacji nie znam, ale
prof. Labuda referatu do druku nie zlozyl™*.

Nie musz¢ komentowa¢ wynurzen i odczué autora powyzszych slow.
Wystarczy odeslac czytelnika do listu metropolity krakowskiego ks.

"B.Przybyszewski, .Studia Zrodloznawcze™, 20 (1976), s. 127-128. W tym
czasie napisal rozprawe: Sw. Stanistaw, biskup krakowski i meczennik w oczach tra-
dyeji ludowey, Notificationes”, 115 (1977), nr 1-2, s. 43-56, oraz wigksza rozprawe:
Zyciorys (zywot) Sw. Stanistawa biskupa krakowskiego i meczennika, Krakéw 1979,
s.45. Rozprawa: Monolag kréla Bolestawa Smialego. Z problematyki badar nad
sprawq swigtego Stanistawa, ,Analecta Cracoviensia”, 11 (1979), 415-431, ukazala
si¢ drukiem dopiero wr. 1981,

“B.Przybyszewski, Swiety Stanistaw, s. 252,
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kardynala Wojtyly do mnie z dnia 14 1 1974 r. (Aneks nr 1I).
W dalszym ciggu intensywnie zajmowalem si¢ tym tematem; w r.
1979 dopracowalem si¢ pierwszego jego zarysu monograficznego, ale
ze wzgledu na uzgodniona z Ksigdzem Kardynalem 1 Profesorem
Kloczowskim umowe powstrzymalem si¢ z jej publikacja. Na jego
ogloszenie trzeba bylo czekaé jeszcze dwadziescia lat, gdy w stosun-
kach Kosciol 1 Panstwo doszlo do calkowitej zmiany 1 do nawiazania
konkordatowe] wspolpracy. w duzej mierze, jak wiemy, pod wplywem
osobistego udzialu w zamianie tego stosunku papieza Jana Pawla II.

Dopiero w r. 1979 ks. Boleslaw Przybyszewski przeslal mi swoja
wieksza rozprawe o $w. Stanislawie, wydana w Krakowie, z ktorej mo-
glem si¢ zapozna¢ z Jego pogladami w tej sprawie. Podzigkowalem Mu
za ten dar obszernym listem z dnia 24 IV 1979 r., w ktérym od razu wy-
lozylem swoje aktualne zapatrywania, ktére potem ukazaly si¢ we wspo-
mnianej rozprawie z r. 1982, w szczegolnosci szezegolowo zreferowalem
moj poglad na sporne rozumienie wersu: sed deferre Viadizlao facto ini-
mico. W odpowiedzi otrzymalem drugi list z dnia 3 V 1979 r., ktorym ks.
Profesor Przybyszewski ponownie uzasadnial swoje tlumaczenie: ,,okazal
si¢ niechetny odda¢ pierwszenstwo Wladyslawow1™. o

Uznalem, ze w ogdlnym pogladzie na $w. Stanislawa znajdujemy
si¢ na przyslowiowych antypodach, w szczegolnosci zas co sig tyczylo
przytoczonego wyzej zdania o Wladyslawie. Uchylilem sig .Od. d},/Sklfl-
sji na ten temat, gdyz rozwazanie wystgpujacych migdzy nimi roznic
rozsadziloby sformulowany juz do druku tekst (ob. oba listy w Anek-
sie nr 4-5). To samo powtorzylo si¢ w r. 1999, gdy przygotowalem do
wydania moja ksiazke¢ o $w. Stanislawie. Podejmuj¢ t¢ dyskusje do-
piero teraz wezwany do tego ,,polemikg” Czcigodnego Autora.

Przystapmy teraz do analizy zastrzezen ks. Profesora Przybyszew-
skiego. Slusznie zaczyna on od wykladni tekstu Anonima Galla rozdz.
27-29, przedstawiajac wlasne jego tlumaczenie i komentarz (ss. 256-
258). Co sig tyczy rozdz. 27, to za najlepszy uznaje on dotychczasowy
przeklad Romana Grodeckiego, krytycznie) odnoqzqc. si¢ do przepro-
wadzonej w nim korekty przez Mariana Plezig"

T Zestawienie tych przekladow: G. Labuda, Swigty Stanistaw, s. 51 Ks. Przyby-
szewski kwestionuje wersje: ,za zaden grzech kara¢ cielesnie”, a takze zwrot: nie
usprawiedliwiamy kréla, ktory tak szpetnie dochodzil swycifn praw, pozostajac przy
przekladzie: nie powinien byl pomazaniec na pomazancu jakiegokolwiek grzechu
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Roznice objawiajg si¢ w momencie, gdy badacze przechodza od
ustalonego wyrazu do jego interpretacji. Do najwigkszych rozbiezno-
sci doszlo w interpretacji takich wyrazow w rozdz. 28, w szezegdlno-
sci znanego nam juz wersu: sed deferre (lub: de fratre) Viadislao facto
dolet inimico, ktory ks. Przybyszewski tlumaczy w kontekscie: ,,(Krol
Wiladyslaw) cieszy sig¢ z przyjecia brata i przyjaciela, ale boleje nad
tym, ze stal si¢ opornym w oddaniu mu pierwszenstwa™. W obec-
nym komentarzu ks. B. Przybyszewski ubolewa:

~Swoje odkrycie wlaczylem do inauguracyjnego referatu jubileuszo-

wego z roku 1972, ktory byl wielokrotnie publikowany, jak wykazalem

to na wstgpie, a takze do obszernej pracy: Upadek Bolestawa Smialego,
zamieszczonej w , Roczniku Krakowskim™ w r. 1980, ktora figuruje

w zestawieniu bibliografii w ksigzce Gerarda Labudy, Sw. Stanistaw...,

wydanej w roku 2000. Labuda nie zauwazyl mych rozpraw uwzgled-

niajacych to nowe, bardzo istotne ustalenie naukowe i nie uwzglednia-
jacych istnienia buntu.”™*

Latwo stwierdzi¢, ze w moim artykule z roku 1981 bardzo szeroko
omawialem zagadnienie: deferre — de fratre, wystgpujac stanowczo
przeciw hipotezie Tadeusza Wojciechowskiego o rzekomym buncie

mseic cielesnie, oraz: ani krdla tak szpetnie si¢ mszezacego. Warto jednak zauwazyc,
ze wyraz: quodlibet, znaczy: kazdy (ob. F. Bobrowski, Stownik tacinske polski,
t 11 Wilno 1905, s. 1041), co usprawiedliwia poprawkg M. Plea
¥ B.Przybyszewski, Swiety Stanislaw, s. 255. W jednej ze swych wezesniej-
szych (przez wydawcow nie datowanych) artykulow ten sam tekst oddal stowami:
Cigscia cieszy si¢ z przyjecia brata i przyjaciela, lecz tknigty jest bolesnoscia, e
(tenze brat) stal si¢ opornym (factus inimicus) w oddaniu Wladystawowi (wegier-
sklemu) pierwszenstwa (deferre) naleznego mu na ziemi wegierskiej” (s. 82).
B.Przybyszewski, jw., s. 258. Komentujacq te v\ypomedz ks. Przybyszew-
skiego Inga Platowska-Sapetowa posungla si¢ nawet do insynuacji, ze ,Profesora
Labudg zainspirowala do zmiany zdania na ten temat publikacja ks. Przybyszewskie-
go, moze zaswiadezy¢ fakt, ze w swym referacie z roku 1973 Labuda akceptowal
Jeszeze emendacje Saengera i w tlumaczeniu wzmianki Galla o przybyciu kréla Wia-
dyslawa na Wegry, nie uwzglednial pierwotnego deferre, lecz emendowane de fratre.
Zmiana de fratre na deferre nastapila u Labudy po opublikowaniu przez Boleslawa Przy-
byszewskiego jego odkrycia; po raz pierwszy zastosowal te zmiang w artykule: W 75
rocznice ukazania si¢ |, Szkicow historveznveh XI wieku" Tadeusza Waojciechowskiego
w Kwartalniku Historyeznym® nr 88 7 roku 1981, s. 323-351. Profesor Labuda nie wly-
czyl nowej interpretacji ustgpu Galla Autora niniejszej ksigzki do swoich rozwazan
w ksiazee z roku 2000, jako jego odkrycia czy tez Jego nowej interpretacji; nie zaakcento-
wal tego nowego faktu” (s. 259-260). Powstrzymam si¢ od komentowania tych slow;
wystarczy siggnac do naszej korespondencii z roku 1979 (Aneks nr 4-5).
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Wladyslawa Hermana. ale nawigzalem w tym wypadku do wezesnie)-
szej dyskusji, ktora nad tym zagadnieniem toczyla si¢ migdzy Ada-
mem Miodonskim (ktory pierwszy zakwestionowal poprawke G. Sa-
engera) i Stanistawem Smolkg a T. Wojciechowskim 1 sam wlasciwy
przeklad omawianego wersu (ob. wyzej), wyreczajac w tym Smolke
zaproponowalem przeklad: ,lecz boleje (Wladyslaw), ze ten (Bole-
staw) okazuje wzgledy Wladystawowi (krolowi wegierskiemu) po-
stepkiem nieprzyjaznym’.

Porownujac ze sobg oba nasze przeklady, latwo zauwazy¢, 1z poza
jedna mysla wspolna, ze chodzi o krola wegierskiego Wladystawa,
a nie Wladystawa Hermana roznia si¢ one ze soba w sposob zasadni-
czy. Nie bylo potrzeby podejmowania z ks. Przybyszewskim dyskusji
na ten temat w ksiazce z roku 2000.*

Na obecnym etapie dyskursu (wracajac z krotkiej wycieczki na pole
dyskusyjne rozdz. 28), pozostaja nadal sporne kwestie w rozumieniu
tekstow rozdz. 27. Nie stanowia juz dzis przedmiotu sporu takie zapi-
sy, jak: christus- christus lub formula: kréla mszczqcego sig tak szpet-
nie, albo: kréla, ktory szpetnie dochodzit swoich praw (opowiadam sig
takze za ta pierwsza wersja), to nadal nieprzezwycigzona jest roznica
zdan rozumienia wyrazen: ,zdrada” (biskupa) i ,wydal biskupa na
obciecie cztonkow™ (tak jak M. Plezia jak 1 B. Przybyszewski).

Co sig tyczy okreslenia: zdrady, to ks. Przybyszewski, stajac przed
problemem , krotkoslowia” Anonima Galla, nie wyjasniajacego gene-
zy starcia migdzy krolem i biskupem, pelng garscia czerpie z obszer-
nej na ten temat relacji mistrza Wincentego, poddajac ja dos¢ swo-
bodnej interpretacji.

WKrol po przyjezdzie (z Rusi) karze okrutnie rycerzy uciekinierow,

a zarazem ciemiezycieli krélewskich chlopow oraz kobiety i ich dzieci

7 nieprawego loza, Biskup Stanislaw przerazony okrucienstwami krola,

upomina monarche, moze kilkakrotnie, wzywa do poprawy. Biskup wska-

Zuje mu zapewne, co najwyzej na zagrozenie utraty krélestwa, a excidium

regni comminatio, nie jest przeciez tozsame z kierownictwem buntu.

Ostrzezenia biskupa okazaly si¢ daremne, jak o tym $wiadezy dalszy roz-

wo] wypadkow. Sw. Stanislaw podjal wéwczas postanowienia odwies¢

kréla od tego postgpowania dla dobra swej owczamni, w oparciu 0 prawo

Boze i przykazania milosci Boga 1 blizniego, wiedzac, ze moze go spotkac

G Labuda, .‘;"u'f':gr}-' Stanistaw, s. T2-75.
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z rgk oszalalego monarchy, poswigcil i narazil swe Zycie dla dobra ludu

1 dla jego milosci, przyjal t¢ ofiarg Zycia po kanonicznej monicji; rzucil na

mepopra\w‘u.;:o krola klatwe (...). Zlozyl dobrowolnie ofiarg ze swego zy-

cia, zeby wstrzasnac tak Bolu;}awcm jak 1 narodem, ktory byl $wiadom
jego meczenstwa™’
Gdy teraz siggniemy do autentycznego tekstu Wincentego nie be-
dziemy mieli trudnosci z odroznieniem Kadlubkowej prozy zycia od
poezji komentarza, ktérymi obdarzyl go Autor.

Jeszcze bardziej ta proba uwznioslenia postepowania biskupa rysuje
sig na tle dalszego ciagu tej relacji, o ktorej mowilismy juz wyzej™

Na czym polegala rola biskupa Stanislawa, oskarzonego przez Ano-
mma Gala ogolnikowo o ,,zdrade”. mistrz Wincenty nie ma watpliwo-
sci, identyfikujac ja z wyrazeniem: proditor. Kto, jak kto, ale wlasnie
mistrz Wincenty, obznajomiony znakomicie z aktualnym slownic-
twem zarowno prawno-kanonicznym, jak ustrojowo-politycznym,
rozumial ich tresc¢.

Ks. Przybyszewski doskonale dostrzegl, ze ta druga czesé relacji
Kadlubka (IL, 9-14) na kazdym kroku podwaza jego rozumienie czesci
pierwszej (11, 1-8) 1 napisal dlatego osobny referat Monolog Bolestawa
Smialego, wygloszony na konferencji z r. 1979, w ktérym staral sig
dowiesc, ze ,,rzekomy monolog Boleslawa Smialego nie jest zanoto-
wanym na Wegrzech rzeczywistym monologiem krola i nie odnosi si¢
w swej warstwie zrodlowe) do sw. Stanislawa. Stanowi fragment saty-
ry na stan biskupi, przywiezionej w XII wieku z Francji, a przez Ka-
dlubka wykorzystanej dla uatrakcyjnienia jego Kroniki”™*’

Roéwnie duzo kontrowersji wzbudzaja stowa: gdy za zdrade biskupa
wydal na obcigcie czlonkow (obtruncatio membrorum). W tym zdaniu
zakodowane sg dwie czynnosci:

a) wydanie wyroku w postgpowaniu prawnym;

b) wykonanie wyroku.

Wszystko, co istotne w tej sprawie, mialem do powiedzenia, miesci
si¢ w mojej ksiazce na ss. 112-118. Ks. Przybyszewski w swej replice
przedstawia to tak, jakbym kwestionowal lub lagodzil fakt obtrunkacji

"B. Prz vbyszewski, <\1!(‘1’1 Stanistaw, s, 260-262.

jt: Mistrz Wincenty (tew. Kadlubek), Kronika polska, ks. 11, rozdz. 20, 9-14.
B.Przybyszewski, Swiety Stanistaw, s. 263. Wstrzymamy si¢ tu od polemiki
z braku miejsca z tymi w)\voddml gdyz ich sztucznosc interpretacyjna bije w oczy.



38 GERARD LABUDA

(eufemizm), ale obaj zgadzamy sig, ze, na co pierwszy zwrocilem
uwage. ze zardbwno zapiska kalendarzowa, jak i ,,obtruncatio” Gallowa
wzajemnie si¢ uzupelniajg, oraz ze okreslenie kalendarzowe ,zostal
zabity” jest o wiele bardziej dobitne, niz wieloznaczne Gallowe ,,0b-
truncatio membrorum”, zwlaszcza gdy w $lad za mistrzem Wincen-
tym pojdziemy za faktem, ze tego ,,zabdjstwa” dokonat sam krol™.

W tych dociekaniach nad okolicznosciami ,,zabojstwa’™ 1 ,,obtrunka-
¢ji” $w. Stanistawa wazna rolg odgrywa wspomniany juz wyzej wie-
lokrotnie list papieza Paschalisa 11 z poczatku XII wieku, adresowany,
jak to wynika z wielu odpisow, do arcybiskupa polskiego. Ks. Przyby-
szewski stanowczo opowiada sig za tymi historykami, ktorzy zaprze-
czaja, aby list ten byl skierowany do arcybiskupa polskiego i znajdu-
jaca si¢ w nim wzmianka, ze arcybiskup ten uczestniczyl w sadzie
potepiajacymi (damnavit)’'.

Jest rzecza zrozumiala, ze ks. B. Przybyszewskiemu blizsza jest ta
negatywna opinia. Ale rzecz jest tak zlozona, ze obecnie nalezy sig
liczy¢ z obu mozliwosciami. Ostatnio pojawila si¢ hipoteza Krzyszto-
fa Skwierczynskiego, ze list byl adresowany do arcybiskupa Spalato,
ale juz w roku 1937 M. Gebarowicz wykazal, ze tamtejszy arcybiskup
Krescencjusz wraz z swa ordynacja otrzymal z rak papieza Paschalisa
paliusz (zob. wyzej).

Nad wszystkimi propozycjami hipoteza ,,polska™ ma t¢ przewagg,
ze wigkszos¢ przekazéw rekopismiennych wskazuje na adresata pol-
skiego (Poloniensi, Polonorum itp.). W swej wypowiedzi, dos¢ ogol-

B Przybyszewski, Swiety Stanistaw, s. 265-266.

*I Ksiadz prof. B. Przybyszewski powoluje si¢ w szczegdlnosci na opini¢ Mariana
Plezi, ktory tlumaczy zwrot damnavit episcopum w tym liscie, jak: pozbawil urzedu
biskupa, a nie tak jak Labuda — potepil biskupa i te nieregularnos¢ w dyscyplinie
koscielnej mial do zarzucenia poprzednikowy metropolity Pawla w Kaloksa Pascha-
lis. Pierwotne okreslenic adresata P. Calociensi zostalo przez przepisywaczy prze-
ksztalcone na Poloniensi i stad wziglo si¢ cale nieporozumienie; por. M. Plezia,
Dookola sprawy, s. 289, wyd. 2, Bydgoszez 1999, s. 57." Nie mozna si¢ zgodzi¢
7 thumaczeniem czasownika: damnare przez Plezig, jako: deponowac, pozbawié urze-
du, gdyz bardziej réwnouprawnione jest znaczenie: potepic; por. A. Jougan, Slow-
nik koscielny lacinsko-polski, s. 172.; F. Bobrowski, Stownik, t. 1, s. 1017
Istotna jest w tym wypadku réznica: skazanie (w postgpowaniu sadowym) jest
karg ostrzejsza, niz potepienie. By¢ moze w odniesieniu do sw. Stanislawa baT-
dziej stosowne jest to pierwsze znaczenie (przyjawszy najpierw, ze list rzeczywi-
$cie odnosi si¢ do Polski).
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nikowej, ks. Przybyszewski nie przytoczyl nowych rozstrzygajacych

dowodow.
Ostatnia polemiczna uwaga ks. prof. Przybyszewskiego najostrzej

wypowiada si¢ w sprawie kanonizacji:
wProfesor Gerard Labuda w tej mitologicznej (nie majacej Zzadnych
podstaw zrodlowych) a historycznej konstrukeji, chee zyskaé podstawe
dla utworzonego przez siebie mitu o drugiej nieznanej w Polsce trady-
¢)i dotyczacej Sw. Stanislawa, nianowicie nieprzyjaznej Mu. Bo jezeli

jak utrzymuje Labuda — $w. Stanislaw zginal jako skazaniec, wyro-

kiem sadu biskupiego 1 rady krolewskiej poddany obcigciu czlonkow,
jako potgpiony zloczyfica, nie méglby by¢ powszechnie uznany za me-
czennika, co dawalo podstawy do formalnej kanonizacji. I o to wlasnie
chodzi Gerardowi Labudzie, ktory pragnie udowodni¢ w swej ksiazce
zroku 2000, ze do kanonizacji bpa Stanistawa doszlo na skutek zwy-
cigstwa stronnictwa $w. Stanistawa nad stronnictwem dworskim, nie
przyjaznym swigtemu. Labuda widzi odbicie walki tych dwu stron-
nictw w Kronice Wincentego Kadlubka. Jego barwna opowies¢ o pasz-
kwilach na swigtego Stanislawa, w ktorej Swiety jawi si¢ jako zame-
czony psychicznie 1 przesladowany w ten sposob Alter Christus, jest w
oczach Labudy dowodem na istnienie owego stronnictwa dworskiego.
Czyz gdyby tak bylo, to czy w XI wieku w 10 lat po meczenskiej
smierci zalezne od polskiego monarchy duchowienstwo mogloby do-
kona¢ uroczystej translacji powszechnie czczonego, nie kanonizowane-
go Swigtego z kosciola $w. Michala na Skalce do katedry Wawelskiej
i tam zlozy¢ Go in medio ecclesie?””.

Nie wdajac si¢ w replike na te tak sformulowane wyze] wynurzenia
zacnego obroncy kultu $w. Stanistawa, musz¢ tylko sprostowac
niepoprawnos¢ rozumowania, jakoby fakt przeniesienia zwlok bi-
skupa Stanislawa (niekoniecznie translacji w uroczystym tego slto-
wa rozumieniu) z Skalki na Wawel mial by¢ w sprzecznosci z teza
o istnieniu dworskiej nieprzyjaznej biskupowi opinii (przypomniec
nalezy, ze nie jest mu ,przyjazna” relacja kroniki Galla, w ks. I,
rozdz. 27), gdyz polemista przeoczyl podstawowy fakt, ze w r.
1088 wladze monarsza sprawowal ksiaze Wladystaw Herman, kto-

YB.Przybyszewski, Swiety Stanislaw, s. 270. Maoja proba odezytania rozwoju
legendy o sw. Stanislawie (obacz: §w. Stanistaw, s. 129-166) znalazla w duzym stop-
niu potwierdzenie 1 uzupelnienie we wnikliwym studium J. Rajmana, Przedka-
nonizacyiny kult sw. Stanistawa biskupa, Nasza Przeszlos¢” t. 80 (1993), s. 5-49.
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rego na tronie osadzilo zbuntowane przeciw Boleslawowi mozno-
wladeze srodowisko malopolskie z przysztym wojewoda Siecie-
chem na czele. Srodowisko to jak najbardziej bylo zainteresowane
w uczczeniu zabitego biskupa, ktory byl jednym z przywodcow
antykrolewskiego spisku.
Nie rozumiem zarzutu koncowego, ktory wyraznie jest sprzeczny
z dobrymi obyczajami w dyskusji naukowe;:
A co sie tyczy kanonizacji, ktéra odbyla si¢ dopiero w ok. 170 lat
od meczenskie) smierci, to gdyby Profesor Gerard Labuda byl w ja-
ki$ sposob glebiej zwiazany z problematykq koscielng w owym cza-
sie w Polsce, wiedzialby, ze potencjal intelektualny potrzebny do
wystapienia z wnioskiem w tej sprawie do Stolicy Apostolskiej XI
wieku w Polsce nie istnial. Warunki po temu zaczgly sig¢ ksztaltowac
dopiero wlaénie w czasach Wincentego Kadlubka pierwszego uczo-
nego polskiego™ (s. 271).

W mojej ksiazce nie ma sladu twierdzenia, jakobym jako probierza
dla potwierdzenia $wigtoscl biskupa Stanistawa domagal si¢ w podje-
ciu juz wowczas, po roku 1079, postepowania kanonizacyjnego
w Rzymie. Nie zajmuje si¢ tworzeniem mitow historiograficznych.
Zajmuje si¢ w niej przeksztalcaniem kazdorazowo ,.faktow zrodlo-
wych” w fakty historyczne. Nie musze zreszta dowodzi¢ takze swoich
kompetencji w znajomosci srodowiska intelektualnego w Polsce dla
okresu X-XIII wieku.

Ksigzka ks. Profesora Boleslawa Przybyszewskiego ponownie
przywrocita nas do dyskursu z lat 1909-1910.

IV. WNIOSKI

1. Po wieloletnich roztrzasaniach i skladaniach rozmaitych pogla-
déw nalezy nadal uwazaé przekaz zrodlowy, zawarty w Kronice Pol-
skiej, ks. I, rozdz. 27 Anonima Galla, w polaczeniu z zapiskiem Ka-
lendarza kapituly krakowskiej pod r. 1079 za rdzen i punkt wyjscia do
rekonstrukcji wydarzen zwiazanych z ,,zabojstwem” biskupa krakow-
skiego, ktory ,,za zdrade” (pro traditione) zostal skazany na obcigcie
czlonkéw (a wigc nie na $mier¢) i w nastgpnym zdaniu nazwany
zdrajea” (traditor). Taka opinig o roli biskupa Stanistawa w konflik-
cie z krolem Boleslawem zapisal kronikarz, pracujacy jako wygnaniec
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(exul) w krakowskiej kancelarii ksiazgeej 1 byl informowany w tej
sprawie przez grono biskupow polskich z arcybiskupem Marcinem na
czele, ktorym dedykowal swe dzielo.

Jedynie pdzniejszemu o poltora wieku nastepnemu autorowi
Kroniki Polskiej. mistrzowi Wincentemu, zw. Kadlubkiem, za-
wdzigczamy zachowane w tradycji ustne] szczegoly $mierci $w.
Stanislawa. iz to po nieudanej probie pochwycenia biskupa Stani-
stawa odprawiajacego msze¢ $w. w kosciele sw. Michala na Skalce
przez oprawcow krol Boleslaw mial osobiscie dokona¢ aktu zaboj-
stwa, co w sposob posredni potwierdzaja urazy na czaszce biskupa.

W dalszym ciqgu mistrz Wincenty potwierdza istnienie tradycji,
wlozone w usta krola Boleslawa, w ramach $wiadomej, przyjetej
przez kronikarza konwencji literackiej, iz ta kara spotkala biskupa
za udzial w spisku moznowladczo-rycerskim przeciw krolowi,
a nawet przypisanej mu w tym spisku (conjuratio) rol przywodczej
(proditor).

Podejmowane w tej sprawie proby ,sfalsyfikowania™ tej tradycji
przez Tadeusza Wojciechowskiego 1 zakwalifikowanie jej przez
Boleslawa Przybyszewskiego jako . fikeji literackiej”, nalezy uznac
za pochopne i nieuzasadnione. Jaka tres¢ polityczna 1 prawno-
kanoniczna zawierala si¢ w tej terminologii stale bedzie przedmio-
tem rozwazan. Zasluga prawidlowego odczytania przekazu Anoni-
ma-Galla jest zasluga inwencji badawczej Tadeusza Wojciechow-
skiego.

2. Ale mylil si¢ on w sposob zasadniczy w interpretacji Kroniki
Anonima, ks. I rozdz. 28, odczytujac wers: sed deferre Vladislao
Jfacto dol et inimico, identyfikujac wymienionego tutaj Wladyslawa
z mlodszym bratem krola Bolesltawem ksieciem Wladyslawem
Hermanem, kreujac go tym samym na przywddce buntu przeciw
krolowi-seniorowi i angazujacych si¢ do tego konfliktu ksigcia
czeskiego Wratyslawa i1 biskupa Stanislawa, co dla tego drugiego
mialo usprawiedliwi¢ jego kwalifikacje jako ,zdrajcy”. W takim
odezytaniu tresci tego wersu utwierdzil T .Wojciechowskiego, su-
gerujacy zastapienie rekopismiennego: deferre na: de fratre, rosyj-
ski latynista G. Saenger.

Przeciw tej ,poprawce” wystapili zgodnie filolog Adam Mio-
donski 1 Stanistaw Smolka (1909), opowiadajacy si¢ za identyfika-
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cja Wladyslawa z krolem wegierskim Wiadystawem, cho¢ Smolka
nie zdecydowal si¢ na jednoznaczny przeklad powyzszych slow.
Taka identyfikacj¢ przeprowadzilem w mojej rozprawie w artykule
omawiajacym 75 rocznice ukazama si¢ Szkicow historycznych,
pisanym w roku 1979, a publikowanym w 2. numerze , Kwartalnika
Historycznego™ za rok 1981 w nastgpujacej tresci: ,lecz boleje
Wiadyslaw, ze ten (Bolestaw) okazuje wzgledy Wladystawowi
(krolown wegierskiemu) postepkiem nieprzyjaznym™.

Przyjmuje do wiadomosei, ze ks. prof. B. Przybyszewski, jako
drugi z kolei juz w roku 1972 w referacie rozpowszechnionym tyl-
ko w kregach koscielnych takze wypowiedzial si¢ za ta identyfika-
¢ja, ale przedstawil tlumaczenie, ktore zadna miara nie nadawalo
si¢ do akceptacji. Przy tym nowym odczytaniu tresci rozdz. 28
udalo si¢ zdjac¢ z sw. Stanislawa pigtno zdrajey, wspoldzialajacym
m.in. z wrogiem zewngtrznym, a zamkna¢ konflikt z krolem na
polu wewnetrznym. W tym $wietle nowego waloru nabierajg slowa
Galla Anonima, iz krol nie powinien si¢ byl tak szpetnie mscic sig
na swym kontestatorze 1kara¢ go cielesnie. To tez z pewnoscia
byla opinia srodowiska jego koscielnych informatorow.

Koegzystowaly wige w tym srodowisku dwa stanowiska, by-
najmniej z soba nie sprzeczne, z jednej strony potgpiajace swego
konfratra, z drugie) za$ wyrazajace poglad, ze rowniez krol popel-
nil grzech w stosunku do biskupa, i ze kara nie byla wspolmierna
do grzechu biskupa. Byl to zaczatek opinii, ktora z czasem na
pierwsze miejsce wysunela ten punkt widzenia, na wydarzenia z
roku 1079, usuwajac w cien zapomnienia to pierwsze, wyrazone
stowami zdrady. Pierwszy sygnal dokonywajacej si¢ zmiany po-
gladu na te sprawe znajdujemy w epitafium na tumbie biskupa Sta-
nislawa kolo roku 1142, iz biskup Stanislaw , nie chcial si¢ pogo-
dz1¢ z bezboznymi czynami krola Boleslawa (regis Boleslai quia
non fovit impietati)”.

3. Jeszcze w opowiesci Wincentego z poczatku konca XIII stule-
cia do glosu dochodzi tradycja, w ktorej wystepuja obok siebie oba
te poglady, ale juz w wieku nastgpnym, pod niewatpliwym wply-
wem srodowiska zakondéw zebraczych, stajacych z reguly po stro-
nie ucisnionych, biskup Stanislaw wyrosl na obronce ,,dobrej spra-
wy” i na meczennika, godnego kanonizacji. Jak wiemy, w toku
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procesu podniosly si¢ zastrzezenia w stosunku do biskupa Stani-
stawa ze strony papieza Innocentego IV 1 kardynalow, ale ostatecz-
nie gorg wziglo przekonanie, ktore znajdujemy w bulli kanoniza-
cyjnej papieza ,uznalisSmy za godna wpisa¢ wspomnianego blogo-
stawionego biskupa Stanislawa w poczet swigtych”. Od tej daty
»sprawa sw. Stanislawa™ w tym zakresie zostala instytucjonalnie
rozstrzygnigta. Kult sw. Stanistawa zyskal trwale podstawy 1 nie
wida¢ powodu do obaw w przyszlosci, aby w tym zakresie mial
podlega¢ zachwianiu. Tym, czym dla Gniezna jest — $w. Wojciech,
tym dla Krakowa jest — $w. Stanislaw.

4. Dluga byla wigc droga ,biskupa-zdrajcy”, poprzez biskupa
sprzeciwiajacego si¢ bezboznosci krola Bolestawa, do krola zdecy-
dowanie potgpionego w bulli kanonizacyjnej i do biskupa Stani-
stawa w migdzyczasie wslawionego cudami 1 z tego tytulu uznane-
go za swigtego. Taka droge odtworzylem w swej ksigzce z roku
2000 1 w zasadzie nie znajduj¢ powodow do jej zmiany. Tylko no-
we ,fakty zrodlowe” tworza nowe ,fakty historyczne™, a do nich
z kolei muszg si¢ dostosowac ogloszone dotad | fakty historiogra-
ficzne”.
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ANEKS 1
List kard. Karola Wojtyly do prof. Gerarda Labudy

METROPOLITA KRAKOWSKI 14004 Krakéw, .14 stycznis 1974 r.

ul. Francirkafks 3

Szanowny Panie Profesorze,

Korzystam z okazji, jaky daje mi spotkanie z prof.RKoczow-
skim, aby Panu Profesorowl raz jeszcze podzigkowaé za to, Ze zech-
cial w dniu 23, maje w Krakowie podzielié sig z nami wynikami
swoich badari nad sprawg &w. Stanistawa. Zdaje sig, Ze wszyscy
uczestnicy spotkania docenili doniosiodé tego spojrzenia, w sSwie-
tle ktérego zostaly tak bardzo przesunigte akcenty w stosunku do
dwéch #rédel: Kroniki Galla i Kadtubke - akcenty postawione niegdyé
przez prof. Wojciechowskiego. Badania Pana Profesora majg w te]
dziedzinie charakter przelomowy. Wszyscy uczestnicy spotkania
z pewnodclg to dostrzegli. Osobifcie jeszcze raz w clggu wakacji
letnich staralem sig wczytaé w tekst, ktéry Pan Profesor nam udo-
stepnil? w maszynopisie. Lektura ta stanowita podstawg mojej roz-
mowy z prof. Kioczowskim, ktéra daje mi sposobnofé do niniejszego
listu.

Poniewaz nie jestem fachowym historykiem, my$lg, Ze prof.
Kyoczowski moze lepie) zda sprawe z tych refleksji, Jakle powstaly
we mnie przy lekturze. Bardzo go o to prosilem i Jestem wdzigczny
za to, Ze podjal sie to uczynié. Pragne tylko zapewnié Pana Profe-
sora, %e mam wielki szacunek dla prawdy, ktérej stuiy naukes i u-
czony. Koécidl w Polsce w jakif szczegdlny sposdb 2yje prawdg zy-
cia i Smierci 4w, Stanistawa, stwierdzamy szczegélne owocowanie
tego 2zycia 1 émierci w naszych dziejach i nasze) kulturze. Jednego
tylko musze sig lekaé, tego mianowlcie, azeby prawda naukowa o Zy-
ciu i dmierci éw. 3tanistawa nie zostala raz Jeszcze wykorzystana
dla innych celéw, jak to Juz nieraz mialo miejsce. Wiem, Ze Pan
Profesor podziela ze mng tg obawg.

Na poczgtku Nowego Roku 1974 pragng przekaza¢ Panu Profeso-
rowi najlepsze 2yczenia w nowym okresie twérczego trudu - wraz
z wyrazami gtebokiego szacunku

/
o / . f‘&-%(/u./{ 'A—‘/J"/
W.Pan /
Prof.Dr Gerard LAEUDA
ul.Kanclerska 8

60~327 Poznat
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ANEKS 2

List papieza Jana Pawla II do prof. Gerarda Labudy

Watykan, 22 stycznia 2001 r

+ Czcigodny Panie Profesorze,

Pragne bardzo serdecznie podzigkowac za dar Panskich dwoch
ksiazek o Sw.Wojciechu i §w. Stanislawie, z pigkna lacirniska
dedykacja. Ksiazki trafily do rak czlowieka, ktory wszystkie wolne
chwile poSwieca lekturze. W tym wypadku lektura taczyla sie z
wielka intelektualna satysfakeja.

Bardzo Panu  Profesorowi dziekuje, zyczac Bozego
blogostawieristwa w dalszej Jego tworczosci

- Lot !

Pan

Prof.dr hab.Gerard Labuda
ul.Kanclerska 8

60-327 Poznan

POLONIA
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ANEKS 3

List Antoniego Golubiewa do prof. Gerarda Labudy

Antoni Golubiew Poznan, 5 czerwca 1973

Jaskolcza 4 m. 1
20-105 Krakow
Tel. 502-02

Wielce Szanowny 1 Drogi Panie Profesorze —

chcialem napisa¢ do Pana Profesora zaraz po sesi, ktora zrobila na
mnie duze wrazenie, mnostwo si¢ nauczylem, co zreszta przy jej skla-
dzie personalnym jest calkiem zrozumale. Najwigksze jednak na
mnie wrazenie wywarla panujaca na niej atmosfera, szczere pragnie-
nie zebranych dotarcia do prawdy, rzetelnos¢ dyskusji i argumentacij.
Pieckne bylo takze przemowienie koncowe prof. Gieysztora z owym
cytatem z mistrza Wincentego. Ale specjalnie wiele skorzystalem
z referatu oraz odpowiedzi, zwlaszcza w koncowej jej czgsci, Pana
Profesora — i winienem za to szczerze podzigkowac.

Pozwolilem sobie przy pozegnaniu na par¢ uwag dotyczacych kon-
fliktu Kosciol-Panstwo, pozwolg sobie teraz je doprecyzowac. Wydaje
mi sie, ze wygladalo to zupelnie inaczej w okresie panowania Smiale-
go, kiedy si¢ rozpoczynal dopiero spor o inwestyturg, juz inaczej
w latach. kiedy Gall pisal swoja kronike, catkiem za$ odmiennie na
poczatku wieku XIII. W czasach zabojstwa czy wykonanial wyrok_u
sprawy tej w pozniejszym schemacie Kosciol-Panstwo ustawic sig¢ nie
da, a wigc 1 korzeni tradycji panstwowej 1 koscielnej nie da si¢ chyba
wyprowadzié¢ z roku 1079, jej ,,zawarto$¢” oraz ocena zmieniala sig
z biegiem czasu, interpretacja, a co za tym idzie takze sam przebieg
(bez koniecznosci falszowania, ale takie pojecia jak ,zdrada™ czy
wwyrok” mogly by¢ w réznych czasach rozumiane rozmaicie) zalezaly
od ciagle zmieniajace) si¢ aktualnosci — inaczej tez by¢ nie moglo.
Zobaczmy, jak wydarzenia z lat 1918-20 przedstawiane sa w publicy-
styce, w pamigtnikarstwie etc. w okresie dwudziestolecia, podczas
wojny oraz dzisia) — i to wtedy, gdy autorzy maja najlepsza wolg
i weale nie chea klama¢ — po prostu na t¢ sama sprawe patrza pod
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innym katem, widza odmienne wypadki, inaczej je oceniaja. Totez
korzenie Kadlubkowe, aczkolwick siegaly samego ,,factum”, ale tez
mialy odgalgzienia blizsze, pozniejsze, dwczesna sytuacja Kosciol-
Panstwo nakladala na t¢ dawna, do tego dochodzily tradycje inne,
zainteresowania moznych rodow, naginajacych owe dawne wypadki
do wlasnych celow, do wlasnego stosunku wobec Panstwa i Kosciola,
zapewne czasem zachodzily takze wzgledy prestizowe, doczepialy sie
zwyczajne gadki, ,jak to dawniej bywalo”, zabarwione takim czy
innym uprzedzeniem albo gloryfikacja, no i narosla stad juz nie jedna
tradycja, nawet nie dwie, ale cala zawila siatka, z ktéra Kadlubek mu-
sial sig stykac i jakos si¢ z tym wszystkim liczy¢, majac w dodatku nie
dos¢ dlan zrozumialy przekaz Gallowy. Tu dygresja: moja matka
opowiadala swoim wnukom o represjach murawiewowskich po 1863
roku, o ktorych slyszala od swojej matki i ktore przechowala we wraz-
liwej pamigci, a majac talent narracyjny opowiadala to bardzo pla-
stycznie 1z przejgciem; to znaczy, ze moje dzieci w swej starosci beda
mialy zywa tradycj¢ z wypadkéw z przed stu pigédziesigciu lat. Wy-
obrazmy sobie, ze nie zostalyby Zadne inne przekazy procz jednego
drukowanego komunikatu, nie dos¢ dla nich juz przejrzystego, a latwo
sobie przedstawi¢, jak bardzo mialyby jednostronny poglad na tamte
wydarzenia bez zadnego ich falszowania, prawda mieszalaby sie
z legenda, obrastalaby legenda, a tak wlasnie prawda do Kadlubka
1 XIl-wiecznych hagiografow docierala. Sprobujmy to ustawi¢ teraz
w autentyczny schemat, jaki bedzie istnial w czasach starosci moich
dziect 1 jaki 1stnial w czasach Kadlubka, a zobaczymy, jak moze on
by¢ dla ukazania ,,factum” niebezpieczny.

Wywody te robig¢ na podstawie diagramu Pana Profesora, ktory Pan
wyrysowal przed nami na tablicy. Ale nam przeciez nie chodzi o fakty
rodlowe, lecz o fakty historyczne. Zagadnienie zas konfliktu Kosciol-
Panstwo nalezy do trzeciej kategorii — faktow historiograficznych. I tu
powstaje pewne niebezpieczenstwo juz dla naszej, z konca XX wieku
rzeczywistosci nie tylko intelektualnej, ale i rzeczowej.

Drogi Panie Profesorze —

Osmielam si¢ tu wypisywaé te wszystkie spekulacje, ktore Pan
rozumie lepie) 1 glebiej ode mnie, ze wzgledow wlasciwie ubocznych
1racze] pozanaukowych — nie myslac zreszta w sprawy dyscypliny
naukowej wkracza¢ w najmniejszej nawet mierze. Ale moja specjal-
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nos¢ jest inna: jestem pisarzem oraz publicysta, czlowiekiem, ktory
w miare moznosci usiluje wplywac na ksztaltowanie naszej wspoleze-
snosci 1 otwieranie drog ku jutru. Ot6z w ludzkich umyslach utrwalaja
si¢ pewne stercotypy, majace bardzo dluga nosnos¢ czasowa: zwlasz-
cza w Polsce posiadaja one duze znaczenie, a poprzez popularyzacje,
literaturg, teatr, radio, kino 1 telewizj¢, wreszeie nauke szkolna, pod-
reczniki 1 pomoce naukowe przesigkaja w ludzkie umysly, utrwalajg
lub stwarzaja na nowo pojecia, nabieraja cech pewnych skrotowych
symboli.

Tak dzieje si¢ rowniez z tzw. sprawa Sw. Stanislawa, ktora nabrala
wreez symbolicznego znaczema, zarowno u wierzacych, jak 1 niewie-
rzacych, rowniez takich, ktorzy o niej niemal nie styszeli 1 prawie nic
nie wiedza, a dla ktorych zagadnienia religijne nie sa problemem na
co dzien. Jest to tkwigcy w podswiadomosci symbol-stereotyp o wy-
plywajacym niejako z natury rzeczy antagonizmie migdzy Kosciolem
a Panstwem, fatalny dla stron obu, stanowi bowiem falszujace obraz
uproszczenie, a ma znacznie silniejsze panowanie nad umystami niz
np. przekaz ewangeliczny (tez przeciez zrodlo historyczne!) o oddaniu
Bogu, co boskie, cesarzowi za$, co cesarskie; podzielajg go rowniez
poniektorzy biskupi oraz poniektorzy ministrowie czy inni dostojnicy
po obu stronach.

Schemat ten, zreszta jeszcze nb. poznosredniowieczny, typowy dla
czasow Innocentego I1I, Filipa Pigknego, okresu awinionskiego, tak
wyostrzony w czasach Wielkiej Reformacji, wechodzi gleboko w czasy
nowozytne (duzo dalej nawet miz epoka wojen religijnych), a tylko tu
i Owdzie zostal czgSciowo przetamany — w Anglii zakonczyl go
w pewnej mierze Henryk VIII, we Francji Henryk IV. W Polsce mie-
wal on rozne formy, nasilil si¢ ogromnie w czasach niewoli, gdy Ko-
sciot stal si¢ reprezentantem 1 symbolem interesow narodowych prze-
ciw prawoslawiu, ktorego glowa byl car. Il sobor watykanski po stro-
nie katolickie] teoretycznie rozwiazal t¢ antymonie, w praktyce
jednak duzo wody jeszcze w rzekach uplynie, nim slowo cialem sig
stanie. A czas chyba schematowi temu ukreci¢ wreszeie glowe. Zeby
zas tego dokonac¢, nalezy zacza¢ od korzenia, od symbolu, a jednym
z tych symboli-korzeni jest u nas wlasnie sprawa sw. Stanislawa. Po-
wtarzam: nie factum $w. Stanislawa, nie tlo 1 okolicznosci, jakie mu
towarzyszyly czy tez go wywolaly, nawet nie jego bezposrednie skut-
ki, ale to, co na tym wszystkim naroslo, owa ,,sprawa”, 6w proces-sad,
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o ktorym nie wiem, czy w r. 1079 si¢ odbyl, bo to mozna si¢ spieraé,
ale ktory nieodmiennie odbywa si¢ do dzis, wraca od instancji do in-
stancji, wnosi si¢ apelacje i rewizje, nastgpuja orzeczenia sadu naj-
wyzszego 1 sadow nizszych instancji, pieniactwo zas trwa, emocjonu-
je, zaczadza mozgi, narzuca nie wiadomo po co i dlaczego jakies
uogolnienia, wnioski, analogie. Zjawisko zalosne, groteskowe, smutne
1 szkodliwe, a jednak ciagle trwa. Ostatnio mielismy film o tej spra-
wie, parg pozycji literackich, wszystkie zacietrzewione, jednostronne,
majace na oku nie prawde wieku XI, ale XX.

Pan Profesor doskonale rozumie, ze ,Unoszeni historia” nie jest
zadng popularyzacja historii, ale publikacja publicystyczna; w tym tez
duchu napisalem do tej ksiazki omowienie sprawy $w. Stanislawa:
zeby przyczyni¢ si¢ do wylamania si¢ z atmosfery sporu ideologicz-
nego, probowa¢ tlumaczy¢, ze 1° wazne jest tylko ustalenie prawdy,
nawet jezeli wypadnie przyznac¢ si¢ do niewiedzy tam, gdzie brak
zrodel uniemozliwia dotarcie do istotnego stanu rzeczy 1 2° chodzi
o prawde historyczna, a wigc o wyzbycie sig absolutyzowania tych
elementéw, ktore nalezy zaliczy¢ do okolicznosci, pojeé, stosunkow
etc. zmiennych. Do dzi$ istnieje Panstwo oraz istnieje Kosciol, ale
mimo trwalosci obu instytucji pojecia o nich, o ich roli, ich funkceji
1 wzajemnych stosunkach w odmiesieniu do XI wieku oznaczajg zu-
petnie co innego nizli do XIII, a jeszcze co innego do XX.

Przy sklonnosci do przenoszenia poje¢ dzisiejszych w gleboka
przeszlos¢, ludzie (nawet poniektorzy, mniejszej miary historycy, na
co przyktadow dos¢) sa sklonni do anachronizowania, a wige glebo-
kiego ich nie tylko wypaczania, ale wrecz falszowania obrazu — nawet
w wypadku dotarcia do prawdy materialnej. A przeciez zadna dyscy-
plina naukowa, nawet najbardziej hermetyczna, nie jest odcieta od
biezacego zycia 1 ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Najlepszy przy-
klad, ze tak si¢ wlasnie dzieje, stanowi tak zdawaloby si¢ oderwana
dziedzina mysli, jaka jest filozofia. A co zrobili dla XIX i XX wieku
Locke, Kant, Rousseau, Hegel, Feuerbach, Marx, Bergson, Maritain,
Husserl i cala plejada innych!

Historiografia rowniez nie jest od tej odpowiedzialnosci zwolniona,
jej wnioski — a takze sformulowania — maja ogromny wplyw, z ktérym
przeciez nalezy si¢ liczy¢. Mozna przesadzi¢ w jedng strone, jak to
nieraz robili wielcy nawet uczeni z czaséw niewoli ,ku pokrzepieniu
serc” lub forsowania takiego czy innego programu, mozna jednak



50 GERARD LABUDA

przesadzi¢ rowniez w druga. jezeh zgubi sig¢ z oczu — uboczne wpraw-
dzie, ale brzemienne - skutki nie dos¢ precyzyjnych okreslen w reali-
scowaniu jedynego zadania, jakie przed badaczem stoi: dotarcia do
prawdy dziejowej. Owa prawda jednak jakze czgsto bywa w odbiorze
przekrecana lub przeinaczana ad usum celow nic z nig nie majacych
wspolnego lub wreez jej zaprzeczajacych. Stad koniecznose ogromne)
ostroznosct w sformulowaniach 1 mogace) by¢ falszywie zrozunuane)
przez niedouczkow termimologit,

Wracam tu do diagramu. Wyszczegolnil w nim Pan Profesor 1 roz-
warstwil nastepujace nie pokrywajace si¢ ze sobg grupy: 1. Fakty zro-
dlowe 2. Fakty historyezne 1 3. Fakty historiograficzne. Otoz diagram
ten nalezy uzupelnié jeszeze jedng grupa. ktora mozna by okresli¢
jako 4. Fakty swiadomosci zbioroweyj. tj. te czynniki, ktore si¢ sklada-
ja na osobowos¢ narodowa. spoleczng. kulturalng ete. Laczy si¢ to
2 teoria mitow, a zle jest. gdy spoleczenstwo, narod, zyje mitami, bo
wowezas nie umie rozwiazywac swych zywotnyeh spraw, buduje w
sobie fikeyjna osobowos¢. Poniewaz zas wyrasta ona z przesziosci,
rozbudowujae si¢ 1 wzbogacajac wspolezesnoscia, rzecz jest nie-
zmiernie wazna. by nie budowala na schematach, a w dodatku na
schematach falszywych, na mitach. W sprawie sw. Stanistawa istnial
mit, ktory zaczal budowac wiek XIII (Galla tuta) wylaczam, chociaz
narobil on moim zdaniem w te; dziedzinic mnoéstwo zamieszania),
wielki Tadeusz Wojciechowski wyjasniwszy wiele zupelnie funda-
mentalnych szezegolow w ogolnej swej konstrukejt stworzyl (zreszta
Jjuz nni przed nim) antymit, po nim ustlowano budowac anty-
antymity. byl tacy. ktorzy probowali cala rzecz wyprowadzi¢ na czy-
ste wody, ale si¢ nie udalo 1 spoleczenstwo (czwarty punkt diagra-
mu) utwierdza si¢ w takim czy mnym anty-anty-antymicie lub tez
calkiem na slepo buduje mity wlasne w kwestiach od meritum tamtej
sprawy bardzo nieraz dalekich. Stad troska - 1 stad moj dlugi. nie dosc
precyzyjnie sformulowany hst.

Pan Profesor daruje mi ten elaborat. Upowaznila mnie do niego nie
sama tylko zyczliwos¢, jaka mi Pan Profesor zawsze okazywal, lecz
przede wszystkim wlasna Jego postawa, tak pigknie uwidoczniona w
koncowe) czegser Panskiego przemowienia na sesji. Prosze takze da-
rowac metnos¢ stformulowan i niezdarnosé w wyrazaniu mysli, wkrot-
ce jednak po sesj mialem dosy¢ powazna awarig watrobiano-sercowa,
tvdzien ubiegly przelezalem, a dotad w glowie troche mi wiruje. Nie
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cheialem jednak odkladac tej pisaniny. bo czekaja mnie pilne terminy
1 po jakim takim okrzepnigciu nie mialtbym juz po prostu na t¢ pisani-
ne mozhiwosci.

Wysylam ten list z lekka trema, ktora jest chyba zrozumiala.
Prosze przyjac wyrazy mego najglgbszego powazania

-/ Antoni Golubiew

ANEKS 4

List Gerarda Labudy do ks. Boleslawa Przyvbyszewskiego

Wielebny Ksigze Profesorze!

Bardzo dzigkuje za przeslanie swojej rozprawy o sw. Stanislawie;
zuwagy )a przeczytalem. Tak si¢ dobrze sklada, ze 1 ja wreszcie
ukonczylem swoje na ten temat rozwazania. W dos¢ istotny sposob
uzupelnitem 1 rozwinalem koncowa parti¢ mego referatu krakowskie-
go. Jak mi si¢ zdaje, ostatecznie przyblizylem do rozwiazania sltynna
dyskusja nad: deferre — de fratre, wypowiadajac si¢ przeciwko ko-
nickturze Saengera, za ktora ostatecznie poszedl Wojciechowski bo
mu lepie) pasowala do jego konceptu o buncie juniora przeciw senio-
rowl. Wszystko to trzeba bedzie zlozy¢ do lamusa historycznych pa-
miatek. W tym Wojciechowski stanowczo si¢ pomylhil. Podtrzymuje
Jednak calkowicie jego sad w sprawie: peccarum 1 traditor, jakkol-
wiek, jak mi si¢ zdaje, ostatecznie wykazalem, ze jego koncepcje po-
wigzania si¢ sw. Stanislawa z Czechami przeciw krolowi Boleslawowi
spoczywa na niedopuszezalnych chwytach interpretacyjnych. Chodzi-
lo 0 sprawy wewnetrzne. jak to wynika w sposob oczywisty z przeka-
zu Kadlubka. Rehabilituj¢ wige Kadlubka, ale silniej niz u Ksiedza
Profesora wystepuje u mmnie zaakcentowanie tradycji krolewskiej.
Podtrzymuje tez tezg Gebarowicza, Ze list papieza Paschalisa odnosi
si¢ do Polski. Racje jakie przeciw tej tezie podnosi ostatnio prof. Ple-
z1a 53 tylko mozliwosciami, ale nic istotnego jego uwagi nie wnosza.
Z wielu wzgledow nie konczylem mej rozprawy, teraz juz zabralem
si¢ na calego do fimszu. O ile mi sil starczy, cheialbym rzecz ukon-
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czy¢ w tym roku. Rozprawa nie ukaze si¢ osobno, lecz zostanie scho-
wana w ksigzce, ktora bedzie nosila tytul: | Szkice historyczne XI
wieku” 1 stanow1 probg okreslenia tego, co z Szkicow historycznych
Tadeusza Wojciechowskiego zachowalo jeszcze aktualnos¢. Opubli-
kowalem ostatnio rozprawe o klasztorze mogilenskim (dokument z r.
1065), niestety nie mam odbitki, bo tekst zostal wydrukowany na po-
wielaczu. Napisalem tez rozprawg o poczatkach klasztoru tynieckiego,
t). gldwnie o dokumencie legata Idziego. Teza moja jest taka, ze oba
klasztory powstaly za Kazimierza Odnowiciela. Mam wlasciwie jesz-
cze napisac jeden szkic o biskupie Lambercie, 1 w zasadzie mialbym
pracg nad szkicami ukonczona. Obok rozprawy o sw. Stanislawie
wejdzie tam rowniez rozprawa o arcybiskupie Bogumile. Zgodnie
z faktami uznaj¢ istnienie dwu Bogumilow, pierwszego z schytku
XI wieku (zm. 1092) i1 drugiego z schylku XII wieku. Hipoteza Woj-
ciechowskiego jest nie do utrzymania.

Niestety, ostatnio zdrowie mi nie dopisuje. Po cigzkiej grypie
z konca ubieglego roku nabawilem si¢ awarii sercowej, nie moge juz
tyle czasu poswigci¢ na pisanie przy maszynie co dawniej.

Mile wspominajac nasze ,krakowskie dyskusje” pod czujnym
okiem pasterza, wiele skorzystawszy z krytyki, staram si¢ trzymac jak
najblizej Swiadectw zrodlowych 1 przemawiac ich glosem. Niby wszy-
scy to robimy, a jednak rezultaty naszych usilowan sa tak rozbiezne.
Czy mnie si¢ uda uczynic to lepiej? Nie watpig, Ze po latach znajdzie
si¢ znowu ktos, kto 1dac od tezy Wojciechowskiego do moje) antytezy
doprowadzi rzecz do jakiejs lepszej syntezy.

Prosze przyja¢, Wielebny Ksigze Profesorze, wyrazy mego glebo-
kiego szacunku

Poznan, dn. 24.1V.1979
Kanclerska 8

/Gerard Labuda/

Nb.: nieco inaczej tlumacze stowa: sed deferre Wiadislao facto dolet
inimico, mianowicie: ,boleje (Wladyslaw), ze oddaje (). Bolestaw)
czes¢ Wihadyslawowi, t). krolowi wegierskiemu, postepkiem, scil.
czynem scil. gestem nieprzyjaznym”. Chodzi tu niewatpliwie o opisa-
ny pozniej obszernie nieuprzejmy gest krola Boleslawa, siedzacego na
koniu, gdy krol wegierski stal pieszo i w tej postawie otrzymal od
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przybysza pocalunek pokoju. Przestudiowalem wszystkie mozliwe
warianty przekladu i ten wydaje mi si¢ najblizszy rzeczywistosci za-
rowno swoja konstrukcja gramatyczna, jak 1 tez rzeczowa; deferre
alicui oznacza oddawac komus czesc, jest to popularny zwrot w laci-
nie koscielnej, a skoro z dolet wiaze si¢ domyslne Wladyslaw to Wla-
dystaw wymieniony imiennie musi tu oznacza¢ krola wegierskiego,
a wigc Boleslaw oddaje czes¢ krolowi wegierskiemu gestem nieprzy-
Jjaznym.

ANEKS 5

List ks. Boleslawa Przybyszewskiego do Gerarda Labudy

Krakow, dnia 3V 1979

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Jestem bardzo wdzigczny za to, ze Pan Profesor mimo ze przykro
odczuwa skutki ostatnio przebytej grypy, byl tak bardzo uprzejmy
zabrac glos 1 przesla¢ mi Swoje opinie w sprawie $w. Stanistawa, kto-
rq przedstawilem w mojej broszurze. Oczekuje réwniez glosu p. prof.
Brygidy Kiirbiséwny, ktory mi obiecala przysla¢ po powrocie
z Wloch.

Pochwalam zamiar Pana Profesora wydania na nowo ,,Szkicow
historycznych z XI wieku”, przez co przestarzale 1 zupelnie moim
zdaniem pozbawione aktualnosci historycznej ,,Szkice” T. Wojcie-
chowskiego, zostang odlozone do lamusa pamiatek historiografii pol-
skiej. Jezeli jednak Pan Profesor podtrzyma tezg o ,peccatum — tradi-
tor” odnosnie do $w. Stanislawa — z przesunigciem tylko akcentu na
sprawy spoleczne — z akcentowaniem ,tradycji krolewskiej” zgodnie
z intencjami prof. Tad. Wojciechowskiego, sprawa $w. Stanistawa”
nie bedzie zakonczona. Cieszy mnie tylko to, ze nareszcie emendacja
saengerowska , deferre — de fratre” zostala odrzucona, choé zachowu-
Je ja jeszcze p. prof. M. Plezia w wielkiej pracy o $w. Stanistawie,
ktora oglasza w ,, Analecta Cracoviensia”.

Jesli chodzi o ,,deferre” znaczy ono nie tylko ,,oddawaé czesc”, ale
takze okazywac uleglos¢, oddawa¢ komus pierwszenstwo. Podam
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przyklady: W r. 1383 w Sieradzu obrano krolem polskim Ziemowita
mazowieckiego. Obierajacy postanowili jednak ,deferre Hedvigi,
filiae Ludovici™ czyli zachowac¢ w dalszym ciagu dla niej pierwszen-
stwo. W r. 1530 Bona prosila o kamienicg kapitulng dla preceptora
krolewicza ,electi regis™. Kapitula nie zgodzila ,,volens deferre volun-
tati serenissimae reginae’” to znaczy ,.chcac okazac uleglos¢ woli kro-
lowe)”. W tekscie gallowym mozna inimicus tlumaczy¢ adverbialnie:
factus inimicus™ ,,okazal si¢ niechetny oddac pierwszenstwo Wiady-
slawow1.”

Ksigzka Pana Profesora znanego i wybitnego mediewisty pod fa-
scynujacym tytulem wywola zapewne wielkie wrazenie w Polsce, tym
bardziej ze Pan Profesor odrzuci pekate wory hipotez, a oprze si¢ na
zrédlach.

REVERTAMUR AD FONTES ET EORUM GENUINAM INTER-
PRETATIONE

Zycze serdecznie kompletnego powrotu do zdrowia, i kresle z wy-
razami najglebszego powazania 1 czci

/- ks. Boleslaw Przybyszewski
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GERARD LABUDA

La reprise du discours sur le martyre et la sainteté
de I’évéque cracovien Stanislas

Résume

Le discours sur le martyre et la sainteté de 'évéque cracovien Stanislas (1072-
1079) fut entrepris par T. Wojciechowski dans les Essais historigues sur le XI siécle
(Szkice historvezne jedenastego wieku), Cracovie 1904, en analysant deux chapitres
de la Chronique Polonaise (Kronika Polska) de Anonim-Gall, livre I, chapitres 27 et
289, dont le premier décrit le conflit de I'évéque Stanislas, accusé de “trahison™
(traditio) et condamné par le roi Boleslas le Vaillant (1058-1081) a mort par
~amputation des membres” (truncatio membrorum), tandis que le deuxieme décrit
I"arrivée du roi Boleslas, chassé de son pays et accueilli par le roi hongrois Vladislas
(1077-1095), amicalement mais aussi froidement. Dans I'essai VIII du ,factum de
saint-Stanislas”, Wojciechowski, contrairement aux publications précédentes, prouva
que le terme employé par le chroniqueur: christus-oint se réfere aussi bien au roi qu’a
I"évéque, qui dans ces propos fut désigne par son nom. Pourtant, selon I"inscription au
calendrier contemporain, il s’agit certainement de Stanislas et c’est lui qui est con-
cerné par 'accusation de trahison (traditor, traditio). Cette interprétation fut en
contradiction avec les idées connues des historiens, considérant 1’évéque Stanisltas
comme martyr, 4 juste titre canonisé en 1253,

A I'initiative du mensuel ,,Revue Populaire” (“Przeglad Powszechny”), eut licu a
Cracovie en 1909 une discussion collective intitulée ,,La cause de Saint-Stanislas™, ol
la plupart des participants repoussa les conclusions de Wojciechowski, et seulement
deux d’entre eux, Adam Miodonski et Stanistaw Smolka les soumirent a une critique

judicieuse, ne formulant pas de conclusions définitives. La querelle fut calmée par

I"analyse manuscrite de la chronique, prouvant I'exactitude du terme: christus.

La scéne de I'accueil du roi Boleslas en Hongrie s’avéra beaucoup plus difficile a
éclaircir. Le différend concernait le verset: sed deferre Viadislao facto dolet inimico. T.
Wojciechowsk identifia Vladislas avec le frére cadet du roi Boleslas, le prince Vladislas
Herman et le considéra comme "auteur de la révolte et de I'expulsion du frére, et ainsi il
devint I'ennemi du roi hongrois. S. Smolka exprima son désaccord avec cette
identification, mais ce n’est que le latiniste G. Saenger qui résolut le conflit en proposant
de remplacer: deferre par: de fratre, ce qui confirma T. Wojciechowski dans son opinion
et fut approuvé par maints historiens pour ensuite s'infiltrer dans les traductions
polonaises des Chronigues de Gall-Anonim. En réponse a la critique de 1910,
Wojciechowski considéra son interprétation des deux chapitres du livre 1, 25-27 comme

Justifiée, tout en rejetant tous les écrits a propos de ces événements en Pologne et en

Hongrie, presentées par le deuxiéme chroniqueur - le maitre Vincent, surnommé
Kadlubek, dans sa Chronigue Polonaise de la fin du XII° et du début du XI11°s.
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A I'approche du 900° anniversaire (en 1979) de la mort de I’évéque Stanislas, &
I"initiative de 1'archevéque cracovien, le cardinal Karol Wojtyla, furent organisées &
partir de 1972, des ,.Sessions scientifiques” consacrées a la préparation de ce jubilé.
Lors de la premiére session, le prétre prof. B. Przybyszewskl présenta un exposé sur
I"histoire de 1'archidiocése de Cracovie, propagé dans les milieux ecclésiastiques.
Pendant la deuxiéme session du 25 mai 1973, j’ai organis¢ une conférence sur le
factum de saint-Stanislas”, d’aprés les résultats de recherche de I'époque et avec mes
propres interprétations des documents de source.

En ce qui concerne le chapitre 27, livre I de la chronique de Gall, j’ai accepté les
idées de T. Wojciechowski, sans réserves importantes, tout en exigeant la prise en
compte de la chronique de Vincent et la reconstruction plus détaillée des événements
de I"époque, en soulignant principalement le réle actif de I'évéque Stanislas dans la
formation de la résistance dans le milieu oligarchique et chevaleresque contre les
représailles royales, ce que T. Wojciechowski jugea comme une ,trahison”. J'ai ni¢
I’hypothése de T. Wojciechowski, concernant la participation du prince Vladislas
Herman au complot, ainsi que 1'idée qu’on aurait fait venir de I'armée tchéque et que
les Tchéques occupérent Cracovie.

En raison du caractére “novateur” de mes théses pour le Respectable Maitre de la
Session, le Cardinal Wojtyla, j’ai pris I'engagement de m’abstenir de publier cet
exposé, ce qui ne m’a pas empéché de continuer mes recherches.

En 1979, j’ai eu I'occasion de connaitre les idées du prétre Boleslaw Przybyszewski,
présentées dans le traité: Biographies (vie) de saint-Stanislas martyr (Cracovie 1979).
Par correspondance, je lui ai dévoilé mon interprétation de la chronique de Gall: sed
deferre Viadislao facto dolet inimico, en prétendant que ce fut Boleslas, qui rendait
hommage au roi hongrois par acte hostile, sans m’étre refér¢ a la traduction du méme
verset réalisée par le prétre Przybyszewski disant que Boleslas refusait de reconnaitre la
priorité du roi Vladislas, I'ai présenté mes idées relatives au “factum de saint-Stanislas™
dans I'article intitulé Au 75° anniversaire de la parrution des ,, Essais historiques” de
Tadeusz Wojciechowski, en 1982.

La troisieme phase du discours sur le martyre et la sainteté a débuté pendant le
symposium en mai 1979, dont les conclusions furent publiées en 1981; je n’ai pas
participé au symposium. Parmi tous les exposés et traités, le plus remarquable fut
celui de Marian Plezia, intitulé La cause de saint-Stanislas (,Analecta Cracoviensia”,
t. IX, p. 251-413. Son principal avantage, ¢’était une analyse minutieuse de toutes les
sources concervées, notamment de celle d’Anonim-Gall (& I’exception du chapitre
28, livre 1) et de la chronique du maitre Vincent ainsi que d’une lettre du pape Pascal
Il manuscrite, adressée a plusieurs archevéques de I’époque, mais principalement &
I"archevéque “polonais”. Dans sa lettre, le pape réprimande le destnataire pour ne pas
avoir présenté d’obédience et de ne pas avoir obtenu de pallium, principalement a
cause de la condamnation (dampnavit) de 'un de ses évéques suffragants. La cause du
destinataire de cette lettre est un sujet de discussion depuis de longues années, n’ayant
jamais abouti & un avis définitif.

C'est seulement en 1999 que s'est présentée 1'opportunité de publier ma
monographie préte déja depuis longtemps, intitulée Saint-Stanislas, évéque cracovien,
patron de la Pologne (Poznan 2000), complétée par 'acquis scientifique du dernier
temps. Cet ouvrage regut de bonnes critiques (notamment de Jerzy Wyrozumski et
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Jerzy Kloczowski), cependant une critique détaillée fut érite par le prétre prof.
Bolestaw Przybyszewski et publiée dans son livre Saint-Stanislas, évéque-Martyr,
edité déja apres sa mort (Rzeszow—Lancut 2005), dans lequel I'un des chapitres fut
consacre a la ,,polémique avec Gérard Labuda” (p. 245-273).

Sans méme analyser les questions litigieuses, on apercoit une différence
fondamentale. Pour le prétre Przybyszewski, I'évéque Stanislas, dés le début de son
conflit avec le roi Boleslas, est un porte-parole des opprimés et ¢ est pour les défendre
qu'il recourut @ “I'épée de juron”, qui lui valut son martyre, récompensé par le
couronnement en 1253. Selon moi, I'évéque Stanislas fut I'un des principaux or-
ganisateurs de la révolte des magnats et des chevaliers, ce qui lui colta la vie
(Anonim-Gall, Chronique du maitre Vincent). Dans ces sources, il apparait en tant
que raitre”, mais aussi en tant que ,pécheur”, a qui le roi ajouta le péché
d’obtruncation.

Quand apres I'exil de Boleslas en Hongrie, le pouvoir tomba entre les mains des
adversaires royaux, déja en 1088 eut lieu le premier transfert du corps de I"évéque, de
I"¢glise saint-Michel a Skatka au Wawel. Dans le milieu ecclésiastique, se formérent
deux tendances: dynastique - condamnant I'évéque et ecclésiatique —
considérant la peine comme trop sévére. La premiére était déja apparue dans la
chronique du maitre Vincent, mais au fur et a mesure gagnait sur la deuxiéme, ce que .
prouve ,,I'épitaphe” sur le tombeau de saint-Stanislas aprés le deuxiéme transfert 4 la
cathédrale vers I’an 1142, L'évéque fut présenté en tant que ,martyr” (martir),
s’opposant a I'impiété du roi (impietati regis Boleslai), canonisé en 1253.

Ces deux versions historiques ne pourront jamais converger, 4 cause de I'approche
aux sources. La dépréciation de certaines sources notamment de la chronique du
maitre Vincent par le prétre Przybyszewski, fut souvent contradictoire aux principes
de la critique des sources acceptées généralement.

Traduction: Iwona Bartosz-Przybylo

GERARD LABUDA — prof. dr hab., ur. 1916 r., absolwent tajnego Uniwersytetu
Ziem Zachodnich w Warszawie (1943), kierownik Katedry Historii Polski
w Uniwersytecie Poznanskim (1956-1961), kierownik Katedry Historii Powszechnej
tamze (1961-1984), od 1969 r. czlonek rzeczywisty PAN.



