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ktéra ukonczyl ok. 1273 roku, przebywajac na dworze papieskim
w Viterbo. Rozprawa ta, opublikowana po raz pierwszy drukiem
w Norymberdze w 1535 roku, byla wznawiana jeszcze kilkaset lat po
jego $mierci, znal ja m.in. Leonardo da Vinci i Mikotaj Kopernik.

Spotkanie odbylo si¢ w serdecznej atmosferze i zostalo bardzo do-
brze zorganizowane. Duza zasluga w tym obecnego rektora Semina-
rium, ks. Leopolda Rzodkiewicza i grona wspotpracownikéw, wsrod
ktorych znaleZli si¢ takze klerycy zainteresowani historia Kosciola.
Jak zwykle spotkanie bylo miejscem nie tylko konsolidacji Srodowi-
ska polskich historykéw Kosciota, wymiany pogladéw i dyskusji na
temat dziejow Kosciota katolickiego na Dolnym Slasku, ale takze
dzielenia si¢ nad aktualnie podejmowanymi pracami na polu historii
oraz planowanymi projektami badawczymi. Nie ulega watpliwosci, ze
mimo wielu publikacji, ktére po 1989 roku wychodza bez przeszkod
ze strony cenzury 1 ukazuja wkiad Kosciota w rozwdj narodu polskie-
go, istnieje jeszcze wiele tematéw i obszarow badan, ktérymi warto
1 trzeba si¢ zajaé, aby przekazaé przysztym pokoleniom dziedzictwo
i skarby kultury Kosciola katolickiego. Jednym z widocznych znakow
corocznego spotkania polskich historykow Kosciota jest seria wydaw-
nicza: Kosciol w Polsce. Dzieje i kultura (dotychczas ukazalo sig sie-
dem toméw). Redaktorem serii, ktéra wychodzi w Lublinie i zawiera
artykuty i rozprawy (zwykle ze spotkan historykéw), recenzje i omo-
wienia publikacji po§wigconych historii Kos$ciola oraz bibliografie
podmiotowg polskich historykéw Kosciola, jest ks. Jan Walkusz, pro-
fesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Na zakonczenie spotkania o. Anzelm Janusz Szteinke OFM
poinformowal zebranych, ze z racji jubileuszu 800-lecia zatwierdzenia
przez papieza Innocentego III ,,sposobu zycia™ §w. Franciszka z Asyzu,
nastgpne spotkanie historykow Kosciola odbedzie sie w dniach 15-17
kwietnia 2009 roku w Wyzszym Seminarium Duchownym Prowincji
Matki Boskiej Anielskiej Zakonu Franciszkanskiego w Krakowie na
Bronowicach Wielkich.
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Rec.: Walery Koszewierski, Dominikanie klasztorow ruskich
poltowa XV-XVI wiek, TNKUL, Lublin 2006, ss. 291.

Wsréd opracowan dotyczacych historii Zycia zakonnego w S$re-
dniowiecznej Polsce wazne miejsce zajmuja publikacje poswigcone
wspdlnocie dominikanskiej. Polska prowincja tego zakonu posiada
bardzo obfitg bibliografie; w ostatnich latach wida¢ tez wyrazne ozy-
wienie badan jej po$wigconych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
niektore sfery funkcjonowania polskiej galezi Zakonu Kaznodziej-
skiego znamy w dalszym ciagu stabo. Jednym z takich niedostatecznie
rozpoznanych obszaréw sa wewngtrzne mechanizmy funkcjonowania
prowingji, w tym zwlaszcza relacje pomigdzy wiadzami okregu a jego
poszczegdlnymi czeSciami sktadowymi, czyli kontratami. Spo$rod
kilku kontrat wchodzacych w sktad $redniowiecznej prowincji pol-
skich dominikanéw zainteresowanie historykéw budzi ostatnio kontra-
ta ruska, wraz z jej centralnym oérodkiem we Lwowie. Najnowsze,
niezbyt w sumie liczne, opracowania dziejow tych doméw autorstwa
J. Kloczowskiego oraz T.M. Trajdosa zostaly wzbogacone recenzo-
wang publikacja Walerego Koszewierskiego. Autor objal analizg ten
fragment dziejow klasztoréw dominikanskich polozonych na ziemiach
ruskich, ktéry przypada na drugg polowg stulecia XV oraz caly wiek
XVL Jest to wybor zrozumialy i uzasadniony, gdyz to wlasnie w tym
okresie ruskie klasztory Braci Kaznodziejow wchodzily w sklad pol-
skiej prowincji dominikanéw i tworzyly w jej obrgbie osobna kontratg.

Praca W. Koszewierskiego sklada sig¢ z wykazu zrédet i opracowan,
wstepu, trzech obszernych rozdzialéw, z ktoérych kazdy obejmuje
mniej wiecej 50 lat dziejow kontraty ruskiej, zakonczenia oraz ,.do-
datku”, w ktérym autor przedstawit sylwetki najwazniejszych domini-
kanow z ziem ruskich zyjacych w XV i XVI wieku. Kazdy z rozdzia-
16w dzieli sie z kolei na dwie czg$ci: w pierwszej autor przedstawia

Nasza Przeszlo$¢” t. 109: 2008, s. 339-351.
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»polityczng sytuacj¢ kontraty ruskiej w prowincji polskiej” (s. 47),
w drugiej za$ prezentuje ,,szczegélowe badania nad miejscem kontraty
ruskiej w prowincji w danym czasie” (tamze). Dodatkowo kazda
pierwsza czgs¢ zostala podzielona na krotsze podokresy (w zaleznosci
od rozdzialu dwa lub trzy), ktérych granice zostaly przez autora wy-
znaczone w oparciu o wazne (jego zdaniem) wydarzenia zwiazane ze
zmianami w pozycji, jaka w strukturze prowincji zajmowala kontrata
ruska. Nadanie poszczegdlnym rozdzialom tak skomplikowanej kon-
strukcji nie bylo chyba zbyt szczesliwym pomystem. Skutkiem zasto-
sowania takiej rozwiazania sq wielokrotne (i przez to niepotrzebne)
powtoérzenia niektérych tez; mozna takze mieé zastrzezenia do sposo-
bu, w jaki autor dokonal przywolanego wyzej podzialu. W rozdziale I
wydzielil on na przyklad w osobny podokres lata 1470-1480 i uzasad-
nit swoja decyzje tym, Ze nastapilo wowczas chwilowe zalagodzenie
sporow pomigdzy wiadzami prowincji a kontratg ruska. Zaraz potem
napisal jednak, Ze to wyciszenie konfliktu bylo krétkie, a po okresie
chwilowego zalagodzenia stosunkéw migdzy prowincja a kontrata
ruska w latach 1470-1480 nastapil nowy wstrzas w roku 1473, nie
zauwazajac jednak tym samym, ze rok 1473, ktéry przyniost 6w
wstrzas zawiera si¢ w ramach, ktére chwile wczeéniej sam uznat za
okres wyciszenia sporéw. Watpliwoéci budzi takze wydzielenie
w rozdziale II podokresu dla lat 1500-1520, uzasadnienie tej decyzji
wrozkwitem”, jaki miata wowczas przezy¢ polska prowincja domini-
kanow (s. 48) oraz przesunigcie poczatku kryzysu zycia w klasztorach
dominikanskich dopiero na czasy Reformacji. W. Koszewierski do-
wodzi, ze¢ w poréwnaniu z wcze$niejszym okresem (chodzi o lata
1480-1500) w dwoch pierwszych dekadach XVI wieku prowincja
polska nie doznala wielkich zmian, a dowodem jej pomyslnego roz-
woju w tym okresie mialo by¢ utrzymanie dotychczasowych granic
i liczby klasztorow, a nawet zaloZzenie nowego domu w litewskim
Wilnie (s. 125-126). Jego zdaniem kryzys zycia w klasztorach naleza-
cych do polskiej prowincji Zakonu Kaznodziejskiego przyniosta do-
piero Reformacja, ktéra doprowadzila do upadku wielu doméw, a na-
wet likwidacji catych kontrat i uszczuplenia tym samym dotychcza-
sowego stanu posiadania prowincji. Cho¢ ten ostatni fakt trudno zane-
gowac, warto pamigta¢ o tym, ze zaréwno pochodzace z poczatku
XVI wieku zrodta, jak i wspdlezesna literatura przedmiotu (na przy-
kfad chetnie cytowana przez autora praca J. Kloczowskiego o reformie
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polskiej prowincji dominikanskiej) zgodnie przyznaja, ze polska pro-
wincja Zakonu Kaznodziejskiego pozostawata w cigzkim kryzysie juz
od poczatku XVI wieku. O stusznosci tego stwierdzenia przekonuje
choéby lektura akt kapitul prowincji; wystarczy zajrze¢ do dowolnego
protokotu z lat 1501-1519 by przekona¢ si¢ o skali upadku zycia
w klasztorach i daremnych staraniach wladz prowincji o zmiang tego
stanu rzeczy. W rozdziale III z kolei autor wykazal niekonsekwencj¢
w zakresleniu chronologii pierwszego podokresu lokujac go najpierw
w latach 1550-1565, a nastgpnie przesuwajac na lata 1550-1570
(s. 198). Omawiajac konstrukcjg pracy nalezy takze zwréci¢ uwage na
jej dotkliwy brak, jakim jest niewatpliwie pozbawienie publikacji
jakichkolwiek (zwlaszcza osobowych) indeksow.

Zasob zrédel, ktére autor poddal analizie nie wywoluje zastrzezen,
choé¢ charakterystyka niektérych przekazow moglaby by¢ nieco bar-
dziej konsekwentna i pogl¢biona. Uwaga ta dotyczy na przyklad akt
kapitut polskiej prowincji dominikanskiej — autor wielokrotnie przy-
woluje protokot kapituly zebranej w roku 1470 we Lwowie, ale poda-
je przy tym czytelnikowi sprzeczne informacje o stanie jego zachowa-
nia: raz pisze slusznie, ze przetrwat tylko jego fragment (s. 72), pod-
czas gdy w innym miejscu, juz niezgodnie ze stanem faktycznym,
informuje, ze akta kapituly Iwowskiej zachowaly si¢ w calosci
(s. 115). Poglebionej analizy kodykologicznej domagaloby sig takze
stwierdzenie méwiace o celowym usuwaniu kommemoracji dotycza-
cych zakonnikéw z klasztoru krakowskiego odnotowanych w nekro-
logu ze Lwowa w okresie ostatecznego oddzielania klasztoréw ru-
skich od prowincji polskiej na przefomie XVI i XVII wieku (s. 45)".

Pewien niedosyt budzi zestawiona przez autora bibliografia tematu.
Zwracajac uwagg na fakt pominigcia przez W. Koszewierskiego nie-
ktérych prac nie idzie mi o samo tylko wytykanie mu tych brakow, ile
o zwrbcenie uwagi na to, ze brak odniesient do tych publikacji dopro-
wadzit go do co najmniej dyskusyjnych wnioskéw dotyczacych aktu-
alnego stanu badan nad dziejami polskiej prowincji dominikanskiej.
Mozna rowniez mie¢ zal do autora, Ze pominal on w swych rozwaza-
niach nieliczne opracowania na temat wschodnich klasztoréw domini-
kanskich napisane przez historykow rosyjskich i ukrainskich. Juz

' Na ten temat zob. ostatnio J. Kali szuk, Liber mortuorum dominikanow lwow-
skich — analiza kodykologiczna, Studia Zrédtoznawcze 44 (2006), s. 99-108.
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chocby z uwagi na slabe zainteresowanie problematyka zakonng histo-
riografii tych krajéow warto bylo przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi te
prace i wprowadzi¢ je tym samym do obiegu naukowego w polskoje-
zycznej literaturze przedmiotu. Sygnalizowane przez W. Koszewier-
skiego kontrowersje wokot misyjnych podrozy $§w. Jacka, ich initera-
rium oraz skutkow (s. 23) zostaly ostatnio wyczerpujaco omdéwione
przez D. Dekanskiego, O. Kozywska oraz N. Szawieliewa’. Nie jest
tez prawdziwe jego stwierdzenie, ze jedynym klasztorem przebada-
nym pod katem jego pozycji w prowincji jest dom w Krakowie (s. 89
przyp. 188), gdyz podobne opracowania posiadaja klasztory w Lubli-
nie’ oraz Stupsku®, a takze konwenty z terenu Wielkopolski®’. We wy-
kazie publikacji po$wigconych poszczegélnym klasztorom kontraty
ruskiej (s. 29-31) odczuwalny jest brak najnowszego opracowania
historii domu w Kamiericu Podolskim autorstwa ojca J. Spieza’, a tak-
ze napisanej przez O. Mandzego pracy relacjonujacej wyniki prowa-
dzonych tamze prac wykopaliskowych, ktore pozwolity choé¢ troche
o$wietli¢ stabo uchwytna w Zrédlach pisanych kwestig zycia codzien-
nego ruskich dominikanéw’. W. Koszewierskiemu przydarzaja sig
takze pomylki w imionach i nazwiskach cytowanych przezen autoréw
oraz w nazwach czasopism. Pomylki te nalezy zapewne przypisaé nie

*D. A. Dekanski, Poczqtki zakonu dominikanéw prowincji polsko — czeskiej. Poko-
lenie $w. Jacka w zakonie, Gdansk 1999, s. 118-214; O. Ko3y6cba, [owepenra ta icropi-
ozaghin pyckux miciii dominikaneokozo opdeny XIII em., Kuibewka crapobuna No 3
(351), 2003, s. 122-135; O. llabeneba, Kuebexas muceus nonsekux QoMuHUKanyea, w:
Hpebneiue cocoapemba na teppumopuu CCCP, Mock6a 1984, s. 139-151.

*). Ktoczowski, Klasztor dominikasski w Lublinie w prowingji polskiej w XV-
XVI wieku, w: Religie, edukacja, kultura. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profeso-
rowi Stanistawowi Litakowi, podred. M. Surdackiego, Lublin 2002, s. 25-33.
“B.Popielas-Szultka, Na styku trzech kultur — polskiej, pomorskiej i niemiec-
kiej. Dominikanie stupscy od schytku XIII w. do poczqtkéw XVI stulecia, w: IV Konfe-
rencja Kaszubsko-Stowinska, podred. H. Rybickieg o, Stupsk 1996, s. 20-45,

*J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich w okresie $rednio-
wiecza, w. Studia nad historiq dominikanéw w Polsce 1222-1972, t. 1, pod red.
J.Kloczowskiego, Warszawa 1975, s. 254-258.

8P.Kielar, Dominikanie w Kamieficu Podolskim, w: Pasterz i twierdza. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana ksiedzu Biskupowi Janowi Olszanskiemu ordynariu-
szowi diecezji w Kamiencu Podolskim, pod red. J. Wolczanskiego, Krakow-
Kamieniec Podolski 2001, s. 249-273,

0. Mandzy, Excavacations of the Dominican Convent in Kamianets—Podilsky,
“Archaeologia Historica Polona™ 10 (2000), s. 147-168.
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dos$¢ starannej korekcie ksigzki. Jej brak sprawil, ze Dariusz Karczew-
ski, autor publikacji o dziejach dominikanéw Zniniskich, zamienit sig
w ,,0. Karczewskiego” (s. 8 i 37), autor monografii o architekturze
klasztoru w Sieradzu, Andrzej Grzybkowski, poprawnie odnotowany
w bibliografii (s. 8), zamienia si¢ we Wstgpie (s. 37) w ,,A. Grzybow-
skiego”. Wawrzyniec (Laurentius) Telezynski, pod takim wlasnie
imieniem przywolany we wykazie zrodet (s. 6), w innym miejscu jest
cytowany jako ,.Z. Telezynski” (s. 42), a czasopismu ,,Studia Philo-
sophiae Christianae™ autor zmienit tytul na ,,Studia Philosophiae™ (s. 8).
W. Koszewierskiemu zdarza si¢ takze podawac bledne informacje
w spisie tresci: podrozdzial poswigcony wewngtrznej sytuacji w pro-
wincji polskiej w drugiej polowie XV wieku rozpoczynajacy sig rze-
komo na stronie 53 w rzeczywistosci zaczyna sig¢ na stronie 60,
a fragment dotyczacy miejsca klasztorow ruskich w prowincji polskiej
zamiast na stronie 60 (tak w spisie tresci) zaczyna si¢ od strony 63.
Wskazane usterki, cho¢ widoczne, nie moga wszak decydowac o ge-
neralnej ocenie przeprowadzonych przez autora analiz. Przyjrzyjmy
si¢ zatem zamiarom badawczym W. Koszewierskiego oraz ich reali-
zacji w poszczegolnych rozdziatach.

Odczytanie celu, jaki postawil przed soba autor utrudniaja sprzecz-
ne deklaracje ztozone przezen we wstgpie pracy. Z jednej bowiem
strony obiecuje on czytelnikowi, Ze jego zamiarem jest proba ,calo-
Sciowego o$wietlenia” historii klasztoréw ruskich w II polowie XV
i poczatkach XVI wieku (s. 22), z drugiej za$ zapowiada, ze podsta-
wowym zagadnieniem, ktére go interesuje jest kwestia poloZenia
kontraty ruskiej w prowincji polskiej oraz trwajaca mniej wigcej 140
lat wewnetrzna transformacja tamtejszych klasztoréw (s. 22 i 46).
Watpliwosci budzi pierwsza z przywotanych tu zapowiedzi — zawiera
ona sprzeczne z rzeczywista zawartoscig ksiazki ramy chronologiczne
(konczacy pracg rok 1595 trudno wszak uzna¢ za poczatek XVI wie-
ku), a takze nieadekwatng do jej tresci sugestig, ze W. Koszewierski
przedstawi wszystkie dziedziny Zycia Braci Kaznodziejéow z ziem
ruskich. Choéby pobiezna lektura ksiazki pokazuje bowiem, ze wiele
waznych dla zycia dominikanskich klasztoréw probleméw zostato
przez autora zupelnie pominigtych, inne za$ zostaly przedstawione
w sposob bardzo pobiezny. Dla przykladu — problematyka zupelnie
niemal nieobecng w ksiazce jest kwestia gospodarczych podstaw
funkcjonowania konwentoéw ruskich, autor nie pisze takze nic o dzia-
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lalno$ci inkwizycyjnej tamtejszych dominikanéw, ledwie sygnalizuje
ich aktywnos$¢ duszpasterska, rezygnuje wreszcie zupelnie z przed-
stawienia ich zbioréw bibliotecznych, bgdacych przeciez naturalnym
fundamentem, na ktérym rozwijalo sig zinstytucjonalizowane szkol-
nictwo oraz prywatne studium braci. Deklaracja autora moéwiaca, ze
napisana przez niego praca jest proba uchwycenia calosciowego obra-
zu zycia dominikanéw na ziemiach ruskich jest wigc bez watpienia
przesadzona, a jesli nawet jego zamiarem bylo danie takiego obrazu,
to nie ulega watpliwosci, ze cel ten nie zostal zrealizowany. Poza nie-
zbyt precyzyjnym zaprezentowaniem celu pracy, pewnych klopotow
w odczytaniu zamiaréw badawczych W. Koszewierskiego przysparza-
ja takze stosowane przezen czg¢sto skroty myslowe, trudne niekiedy do
odczytania. Nie wiadomo na przyklad, co dokladnie mial na mysli
autor, kiedy pisal, ze charakterystyka niektorych postaci ruskich do-
minikanéw i odtworzenie initerarium ich zakonnego zycia pozwolg
mu ,naswietli¢ sytuacje przezywana przez dominikanow ruskich i po
czgsci polskich w konkretnym czasie” (s. 48). Zamet w glowie czytel-
nika wywoluje stwierdzenie, ktére mowi o tym, ze prezentacja domi-
nikanoéw nalezacych do elity wiadzy kontraty ruskiej ma petni¢ funk-
cje ,,analitycznego streszczenia” danych wyjasniajacych relacje po-
migdzy kontratg i prowincjg (s. 49). Trudna do zrozumienia jest takze
deklaracja méwiaca o zamiarze ustalenia zmieniajacego si¢ znaczenia
rzeczywistosci naukowych” klasztoréw ruskich dla calej prowincji
polskiej (s. 50).

Z przywolanych wyzej sprzecznych deklaracji dotyczacych celu
pracy, zaciemnionych dodatkowo nieprecyzyjnym okre$leniem ba-
dawczych zamiaréw autora oraz przesadnie skomplikowana strukturag
pracy, za zgodne z faktyczna zawarto$cia ksiazki nalezy uznaé stwier-
dzenie autora méwiace, ze przedmiotem jego zainteresowan begdzie
kwestia miejsca zajmowanego przez kontrate ruska w strukturze pol-
skiej prowincji dominikanskiej. Tej kwestii W. Koszewierski poswig-
cil trzy obszerne rozdzialy. W pierwszym z nich (lata 1456-1500)
autor omoéwil proces inkorporacji klasztorow ruskich do prowincji
polskiej po likwidacji tak zwanego Towarzystwa Peregrynantéw
i okreélil miejsce, jakie po tym przylaczeniu domy te zajely w we-
wnetrznej strukturze prowincji. Wedlug W. Koszewierskiego przyla-
czenie klasztorow ruskich do prowincji polskiej napotkato na zdecy-
dowany opér dominikanéw z ziem ruskich. Tendencje separatystyczne

REC.: DOMINIKANIE KLASZTOROW RUSKICH 345

miaty znalez¢ poparcie przeora najwigkszego klasztoru na Rusi, domu
we Lwowie, ktorym byt Mikotlaj Cingulatoris. Podsycany przez niego
opér sprawil, ze zamiast szybkiej inkorporacji, przylaczenie klaszto-
row ruskich do prowincji polskiej zamienito si¢ w dtugi i skompliko-
wany proces. Konflikt pomigdzy broniacymi swojej autonomii klasz-
torami ruskimi a wladzami prowincji polskiej miat trwac az do $mierci
dwoch glownych protagonistow — przeora lwowskiego Mikotaja Cin-
gulatorisa oraz prowincjala Jakuba z Bygdoszczy. Dopiero po ich
odejsciu mialo nastapi¢ wyciszenie sporéw, nawiazanie wspolpracy
wiadz prowincji z dominikanami na Rusi i stopniowe wilaczanie klasz-
toréow ruskich w codzienne zycie prowincji. Duza czg$¢ pierwszego
rozdziatu zostala przez W. Koszewierskiego po$wiecona na ukazanie
znaczenia kontraty ruskiej w zyciu prowincji polskiej w II polowie
XV wieku (s. 85-124). Autor ustala w niej listg klasztorow kontraty
ruskiej oraz ich hierarchig. Najwigksze klasztory (Lwow, Hrubieszow,
Belz, Przemysl, Lancut, Luck oraz Horodlo) byly zgromadzone na
poinocnym wschodzie kontraty, w rejonie nazywanym przez W. Ko-
szewierskiego ,,strefg prosperity”, najmniejsze za$§ konwenty dziataly
w jej poludniowo — wschodniej czg$ci (na przykiad Sambor, Smo-
trycz, Podkamien czy Nowogrodek). Pod wzgledem liczebnosci klasz-
tory ruskie stanowily co prawda mniej wigcej 1/3 wszystkich konwen-
tow podleglych wiladzy polskiego prowincjata, ale z uwagi na swa
stabo$¢ nie odgrywaly one w zyciu prowincji wigkszej roli. Klasztory
kontraty ruskiej byly (z kilkoma zaledwie wyjatkami) mate i z trudem
osiagaly wymagane przez zakonne ustawy minimum 12 zakonnikow.
W rozdziale 11 W. Koszewierski przybliza czytelnikowi dzieje pol-
skiej prowincji dominikanskiej oraz kontraty ruskiej w latach 1500-
1550. Autor odnotowuje w tym czasie znaczacy upadek zycia w pro-
wincji polskiej, widoczny zwlaszcza w okresie Reformacji, ktéra
przyniosta catkowity upadek niektérych klasztoréw oraz wyludnienie
i ubdstwo tych domow, ktorym udalo sig¢ przetrwaé. Pewnych strat
doznala w tym czasie takze kontrata ruska. Upadly domy zlokalizo-
wane w jej poludniowej czgsci — klasztory w Trembowli, Kolomyi
oraz Smotryczu zostaly zniszczone w wyniku najazdéw Tataréw
krymskich i nie udato sig¢ ich odbudowaé. W poczatkach XVI wieku
odnowit sig takze konflikt pomigdzy wiadzami kontraty a zwierzchni-
kami prowincji. Powodem tych sporéw byly proby narzucenia klasz-
torom ruskim reformy obserwanckiej — domy na Rusi sprzeciwialy si¢
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jej z wielka stanowczo$cia. W podsumowaniu tej czgsci pracy autor
stwierdza, ze w pierwszej polowie XVI wieku pozycja klasztorow
ruskich w strukturach prowincji polskiej ulegta wzmocnieniu.

Tendencja ta dajg takze obserwowaé w drugiej potowie XVI wieku,
o czym autor pisze w III rozdziale swojej rozprawy (lata 1550-1595).
W. Koszewierski eksponuje w swych rozwazaniach zwlaszcza silng
pozycje ekonomiczna konwentéw ruskich — dysponowatly one stata
wlasnoécia ziemska, ktora pozwolila im przetrwaé lata kryzysu we
wzglednie dobrej kondycji. Regularne dochody klasztoréw ruskich
sprawily, ze w coraz wigkszym stopniu byly one obcigzane kosztami
funkcjonowania prowincji — kolejne kapituty nakladaty na tamtejsze
konwenty kontrybucje, ktérych wysoko$¢ przewyzszala obciazenia
innych doméw prowincji. Wzrost znaczenia klasztoréw ruskich spra-
wil, ze pochodzacy z nich zakonnicy byli coraz czgéciej dopuszczani
do wysokich godnosci w strukturach prowincji i kierowani na za-
szczytne, ale kosztowne studia zagraniczne. Skutkiem tej tendencji byl
systematyczny wzrost znaczenia konwentéw ruskich, w tym zwiasz-
cza domu we Lwowie, ktory pod koniec XVI wieku mial — zdaniem
autora — zaja¢ w prowincji miejsce zaraz po klasztorze krakowskim.
Skutkiem rosnacej sity konwentéw na Rusi miat by¢ z kolei ponowny
wzrost ich tendencji separatystycznych. Te ostatnie mialy by¢ wspie-
rane przez grono ambitnych zakonnikéw ruskich (na przyklad Antoni-
na z Przemys$la czy Jana Bascika), dla ktérych walka o oderwanie
konwentow ruskich od prowincji polskiej stata si¢ niejako motywem
przewodnim ich zakonnych karier.

O ile zaprezentowana przez W. Koszewierskiego analiza ewolucji
jaka w ciagu mniej wigeej 150 lat zwiazku z prowincja polska prze-
szty klasztory dominikanskie na Rusi zasliguje na uznanie, o tyle
powazne watpliwosci budza osiagnigte przez niego wyniki badan nad
wybranymi dziedzinami Zycia ruskich zakonnikéw. Autor podkresla
na przyklad w wielu miejscach, ze klasztory ruskie dziataty w specy-
ficznych warunkach i pod wieloma wzglgdami r6znity si¢ od doméw
potozonych w zachodnich kontratach prowincji: nie musiaty one na
przyklad osiaga¢ liczebnosci 12 braci w konwencie po to by zachowac
pelnig praw i autonomig domu zakonnego, mogly takze posiadac stala
wlasnoé¢ ziemska z uwagi na trudno$ci w pozyskaniu doraZnego
wsparcia materialnego, choéby w postaci wplywéw z kwesty.
Wszystko to bez watpienia prawda, szkoda wigc, ze autor chcac
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wzmocni¢ tezg o odmiennosci klasztoréw na Rusi przyznaje im jesz-
cze inne, specyficzne rzekomo dla nich cechy. Trudno zgodzi¢ sie
z postawiona przezen teza, ktéra méwi o wyjatkowych w skali pro-
wingji praktykach kumulowania w klasztorach ruskich funkcji przeora
ze stanowiskami lektora oraz kaznodziei (s. 94 i 111). Ta sprzeczna
z zaleceniami wladz zakonu praktyka miala si¢ zdaniem autora braé
z ogodlnej slabosci tych domoéw, ich niewielkiej liczebno$ci oraz braku
wyksztalconych elit, ktére bylyby w stanie obsadzi¢ wszystkie stano-
wiska wymagajace wyzszych studiéw. Dla uzasadnienia tego pogladu
W. Koszewierski przywotuje podobne przyklady z klasztorow w Ko-
Scianie, Gdansku, Toruniu oraz Elblagu. Nie wydaje sig, aby poglad
ten byl mozliwy do zaakceptowania. Pomijajac juz watpliwosci zwia-
zane z zaliczeniem wymienionych wyzej doméw do kategorii matych
klasztorow, wystarczy przeprowadzi¢ kwerende w aktach dominikan-
skich kapitul generalnych, by zorientowaé sig, ze praktyka laczenia
przez braci réznych funkcji byla pigtnowana przez wiladze zakonu
wlasciwie przez cale Sredniowiecze, a skala tego problemu miala cha-
rakter powszechny i przekraczata granice zar6wno kontraty ruskiej,
jak i prowincji polskiej. Analiza takich praktyk na terenie prowincji
polskiej pokazala zreszta, ze naduzyé tych dopuszczano sie we
wszystkich konwentach, nie wylaczajac nawet stolecznego klasztoru
$w. Trojey w Krakowie®. Watpliwoéci budza takze niektore wypowie-
dzi W. Koszewierskiego na temat roli, jakq w Zyciu konwentow do-
minikanskich na Rusi odgrywali zakonnicy zajmujacy sie dziatalno-
scia kaznodziejska. Nie jest mozliwe do zaakceptowania jego twier-
dzenie moéwiace, ze specyfikq kontraty ruskiej byla wielo§¢ wystepu-
jacych na jej terenie, zwlaszcza za§ we Lwowie, tak zwanych kazno-
dziejow ,jezykowych” (s. 112-113), gdyz na dobrg sprawg w kazdym
klasztorze zlokalizowanym w duzym (jak na warunki $redniowiecza)
miescie mamy do czynienia z rOwnoczesnym wystgpowaniem kazno-
dziejow polsko i niemieckojgzycznych. Zdumiewajace jest stwierdze-
nie, iz o wysokiej pozycji kaznodziejéw w zyciu konwentéw domini-
kanskich Swiadczy fakt, ze w aktach kapitul prowincji polskiej ich
imiona odnotowywano wraz z przydomkami — wedlug W. Koszewier-
skiego takiego ,,zaszczytu” mieli dostgpowac (a i to nie zawsze) wy-

¥ Na ten temat zob.: K. Kaczmarek, Szkoly i studia polskich dominikanéw w okresie
sredniowiecza, Poznan 2005, s. 80-82 i 147-148.
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lacznie zakonnicy nalezacy do elity prowincji (s. 113). Supozycja ta
jest po prostu nieprawdziwa, o czym przekonuje chocby pobiezna
lektura akt kapitul prowincjalnych polskich dominikanéw. Trudne do
zaakceptowania jest takze twierdzenie, ze cho¢ kaznodzieje z ziem
ruskich mieli autorytet w poszczegdlnych klasztorach, to nie wlaczali
sie w ich wewnetrzne sprawy, a z uwagi na duza ruchliwo$¢ nie byli
oni w szczegdlny sposdb zwiazani z kontrata. Poza brakiem we-
wnetrznej logiki w tym wywodzie opory w jego zaakceptowaniu wy-
woluje wezesniejsza o kilka wierszy wypowiedZ autora, ktory stwier-
dza szczerze, ze cho¢ mobilno$¢ dominikanskich kaznodziejow byla
duza, to tak naprawde nie wiadomo jak dlugo pozostawali oni w jed-
nym miejscu (s. 114). Skoro nie da sig tego ustali¢, to skad autor wie,
ze na przeszkodzie w nawiazaniu mocniejszych wigzi z poszczegdl-
nymi konwentami stalo ich ,zbyt czgste” przenoszenie pomigdzy
klasztorami ? W. Koszewierski poswigcil wiele miejsca na omowienie
problemu ksztalcenia braci w kontracie ruskiej (s. 97-108). Za cen-
tralny osrodek studiéw na jej obszarze uznat klasztor we Lwowie;
stwierdzil tez, ze poza tym oérodkiem szkolnictwo dominikanskie na
ziemiach ruskich bylo stabo rozwinigte i nie dorownywato poziomem
tym studiom, ktére dzialaly w zachodnich kontratach prowincji. Duzy
wplyw na zycie naukowe w kontracie ruskiej mieli tez wywiera¢ pro-
wincjatowie, ktérzy w zaleznosci od stanu stosunkéw pomigdzy nimi
a wladzami kontraty mieli sterowa¢ asygnacjami pochodzacymi z tych
terenéw wykladowcow oraz studentéw. Mimo, Ze autor wlozyl wiele
wysitku w odtworzenie systemu szkolnego, jaki w II potowie uksztal-
towal si¢ na terenie kontraty ruskiej, do jego wypowiedzi w tej kwestii
nalezy zglosié szereg zastrzezen. W pierwszej kolejnosci nalezy od-
rzucic¢ zaproponowana przezen typologi¢ szkét dominikanskich. Z nie-
znanych blizej powodow W. Koszewierski rozroznia od siebie stu-
dium oraz szkole konwentualng (s. 107). Zasadniczy sprzeciw budzi
takze odtworzona przezen struktura dominikanskich szkét partykular-
nych. Jego zdaniem szkoty partykularne powstaty dopiero w XV wie-
ku i zastapity istniejace wczesniej szkoly artium, naturalium i theolo-
giae. Obok nich mialty w XV wieku istnie¢ osobne ,,migdzyklasztorne”
szkoly gramatyki, logiki oraz muzyki. Jakby tego byto mato w Zakon-
czeniu pracy (s. 279) autor stwierdza, ze studium dzialajace w klaszto-
rze lwowskim bylo ,partykularnym, tj. migdzykonwentualnym stu-
dium dla mlodziezy zakonnej”, aby zaraz w nastgpnym akapicie na tej
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samej stronie wymieni¢ obok siebie trzy rozne typy szkol: konwentu-
alne, migdzyklasztorne i partykularne. Cho¢ organizacja szkolnictwa
dominikanskiego w okresie $redniowiecza posiada bardzo obszerng
literaturg przedmiotu, w zadnym ze znanych mi opracowan nie wyste-
puje typologia zaproponowana przez W. Koszewierskiego. Owszem,
struktura szk6t Braci Kaznodziejow i przepisy dotyczace ksztalcenia
profeséw byly dosé skomplikowane, zasady te nie byly jednak az tak
bardzo zawiklane, jak to przedstawia autor recenzowanej pracy. Gene-
ralnie rzecz biorac szkoly dominikanskie dziataly w okresie srednio-
wiecza na trzech poziomach: kazdy klasztor musial prowadzi¢ nowi-
cjat i konwentualng szkolg teologii, do ktérej uczeszczali prawie
wszyscy (wyjatki od tej reguly byly bardzo nieliczne) profesi.
W II potowie XIII wieku i pierwszych latach stulecia XIV uksztatto-
wal si¢ w zakonie dominikanskim system szkol partykularnych, obej-
mujacy studia logiki (artium), filozofii (naturarum) oraz teologii.
Szkotly te organizowano w wybranych klasztorach, a nauke do nich
kierowano wybranych, najzdolniejszych, zakonnikéw z kilku okolicz-
nych doméw. Do szkoél o charakterze partykularnym nalezaly takze
studia o charakterze jezykowym oraz muzycznym, cho¢ nie byly one
tak powszechne, jak trzy wczesniej wymienione typy — studia jezyko-
we organizowano w wybranych prowincjach, takich, ktére miaty kon-
takt z terenami misyjnymi i musialy regularnie ksztalci¢ potrzebnych
im misjonarzy. Na szczycie dominikanskiego systemu szkolnego staty
tak zwane Studia Generalia, w ktérych wykladano teologig na pozio-
mie wyzszym, ksztalcono lektorow na potrzeby szkét konwentualnych
i promowano zakonnych bakalarzy oraz magistréw in sacra pagina’.
System ten naturalnie ewoluowal w czasie — w XV wieku zamiast
pobiera¢ nauki w partykularnych szkolach logiki i filozofii bracia
coraz chetniej podejmowali studia na wydziatach artium éwczesnych
uniwersytetow; w stuleciu XVI za$ (o czym zreszta autor informuje
czytelnika) zniesiono obowigzek prowadzenia nowicjatow przez
wszystkie klasztory, a kandydatow na profeséw zgromadzono w kilku
duzych 1 dysponujacych dobrym zapleczem naukowym konwentach.
Nie ma wigc uzasadnienia typologia zastosowana przez W. Kosze-
wierskiego, ktory podzielit szkoly dominikanskie na konwentualne,

? Por. najnowsza syntezg dominikanskiego systemu szkolnego M. M. Mulchahey,
. First the Bow is bent in Study... . Dominican Education before 1350, Toronto 1998.
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partykularne, migdzyklasztorne, migdzykonwentualne i generalne, gdyz
to wlasnie szkoly partykularne mialy charakter ,migdzyklasztorny”
(,,migdzykonwentualny”), co oznacza, ze organizowano je dla zaspo-
kojenia potrzeb edukacyjnych kilku sasiadujacych ze soba domoéw
zakonnych. Autor wskazuje takze na niski poziom nauczania w szko-
lach zlokalizowanych w klasztorach kontraty ruskiej i dowodzi, ze
nawet najwigkszy z tamtejszych doméw, klasztor we Lwowie odsta-
wal pod tym wzgledem od najwazniejszych osrodkéw szkolnych pro-
wincji. Dowodem na to ma by¢ skromny zakres programowy tamtej-
szej szkoly, fakt nadawania przez nig wylacznie tytulow lektora ar-
tium oraz magistra studentow z pominigciem stopnia lektora teologii.
Poniewaz mialem juz okazje wypowiadania sie w kwestii zakresu
programowego studium lwowskiego, w tym miejscu pozwole sobie
ustosunkowac si¢ do problemu nadawania przez szkole we Lwowie
przywolanych przez autora tytuléw naukowych. Argument przywota-
ny przez W. Koszewierskiego opiera si¢ na podwojnym nieporozu-
mieniu. Po pierwsze okreslenia typu ,lektor artium” czy ,magister
studentow” nigdy nie byly przez dominikandéw uzywane w znaczeniu
stopni naukowych. Stosowano je w znaczeniu funkcji (stanowisk)
nauczycielskich przypisanych do okreslonych typow szkét. Przyjmo-
wanie, ze nalezy pod nimi rozumie¢ tytuly naukowe jest niestuszne
itrudno tym samym uzywaé argumentu, ze jaka$ szkola mogta
(lub tez nie mogta) ich nadawa¢ na oznaczenie miejsca takiego stu-
dium w hierarchii wszystkich osrodkéw naukowych istniejacych na
terenie danej prowincji. Nie mozna takze deprecjonowaé rangi stu-
dium Iwowskiego, dowodzac, ze nie moglo ono promowacé lektorow
teologii. Owszem, nie moglo, ale taki stan rzeczy wynikatl z tego, ze
szkota we Lwowie nie posiadatla w okresie sredniowiecza uprawnien
Studium Generalnego. Trudno wigc czyni¢ jej zarzut, ze nie robila
czegos$, czego w Swictle obowiazujacych wowczas zasad robi¢ po
prostu nie miata prawa. Pewnych uzupelnienn domagajg si¢ takze usta-
lenia W. Koszewierskiego dotyczace prozopografii elity wladzy
kontraty ruskiej. Na przyklad przeor lwowski Albert, nastgpca Miko-
laja Cingulatorisa, zwolennik Scistego zespolenia klasztoréw ruskich
z prowincja, reformator klasztoru we Lwowie i twdrcza tamtejszego
studium partykularnego, to zapewne pozniejszy prowincjal Albert
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z Siecienia (s. 75-76)'". Pochopna wydaje si¢ takze rezygnacja ze zi-
dentyfikowania wystepujacego w zrédtach w latach 80-tych XV wie-
ku przeora lwowskiego Barttomieja Institorisa z Wegier z bratem Bar-
ttomiejem wystepujacym na wykazie czlonkoéw konwentu Ilwowskiego
w roku 1462 (s. 76). Autor rozwaza co prawda takq mozliwo$¢, ale
ostatecznie dystansuje sig¢ od niej, uznajac za zbyt ryzykowne zidenty-
fikowanie tych osob wylacznie na podstawie kryterium imionowego,
cho¢ to samo kryterium imionowe nie przeszkodzito mu kilka stron
wezesniej zidentyfikowac¢ przeora Macieja Goszcza (1465-przed 1470)
z jakim$ bratem Maciejem, bylym przeorem z roku 1453 (s. 69-70).

Nie ulega watpliwosci, ze W. Koszewierski podjal si¢ napisania
pracy bardzo potrzebnej. Historia ruskich klasztoréw dominikanskich
w okresie ich zwiazkéw z prowincjg polska byla tematem zapozna-
nym i dobrze sig stalo, ze pojawila sig praca, ktora ta dotkliwa luke
w historiografii stara si¢ zapelni¢. Nie da si¢ jednak ukry¢, Ze recen-
zowana rozprawa zawiera sporg liczbg brakéw, niescistosci i blgdow,
ktore w istotny sposob deprecjonujg wielki niewatpliwie naklad pracy,
jaki autor wlozyl w jej napisanie.
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