ALEKSANDRA KSIAZKIEWICZ

SPRAWY MALZENSKIE W KONSYSTORZU
LWOWSKIM W POZNYM SREDNIOWIECZU

1. Wstep

Wyraz malzenstwo w jezyku lacinskim mozna odnalez¢ pod takimi
nazwami jak: sponsalia, connubium i nuptiae'. Od wiekéw Kosciol
podkreslal nierozerwalnos¢ i monogamiczny charakter zwiazku mal-
zenskiego. Musialy istnie¢ naprawde wazne przyczyny, aby konsy-
storz uprawniony do orzekania w sprawach malzenskich zdecydowatl
si¢ na rozwigzanie os6b polaczonych tym sakramentem. Sposéb roz-
wigzywania spraw malzenskich przedstawiaja akta konsystorskie. Na
przedmiot tego artykulu zloza si¢ zapiski pochodzace z akt konsysto-
rza lwowskiego, ktory dzialal na terenie archidiecezji Iwowskiej po-
wolanej do zycia dnia 13 lutego 1375 roku przez papieza Grzegorza
XI bulla Debitum pastoralis officii’. Wilhelm Rolny wydatl akta tego
konsystorza w latach 1927-1930 i zawarl je w 2 tomach mieszczacych
zapiski z lat 1482-1498°,

W artykule tym zostana poruszone tylko niektére problemy nurtu-
jace pary malzenskie, ktore wnosily skargi przed lwowski sad konsy-
storski. Poza tym zostanie przedstawiona charakterystyka urzednikéw
koscielnych dzialajacych w konsystorzu oraz ukazana bgdzie procedu-
ra rozwigzywania przedlozonych spraw.

''S. Biskupski, Prawo matienskie Kosciola rzymsko-katolickiego, Warszawa
1956, s. 23.

* Vetera Monumenta Poloniae et Lithuanie gentiumque finitimarum historiam illus-
trantia, t. 2 (1410-1572), wyd. A. Theiner, Romae 1861, s. 5-6, nr 8 (... prefatum
opidum Lamburga, alias Leopoliense seu ac prefatam parrochialem ecclesiam beate
Marie in Cathedralem atque Metropolim auctoritate apostolica presencium tenore
erigimus...).

3 7. Fras, Rolny Wilhelm, PSB, t. 31, Krakéw 1989, s. 572.

,Nasza Przeszlos¢” t. 109: 2008, s. 287-302.
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2. Sad konsystorski w Sredniowiecznej Polsce i jego funkcjonowanie

W terminologii koscielnej mianem konsystorza okresla si¢ sad ko-
scielny, chociaz pierwotnie oznaczal miejsce posiedzen pomocnikéw
biskupa®. Jedna z najwazniejszych przyczyn powstania sadownictwa
koscielnego byl obowiazek pilnowania przez duchowienistwo, aby
spoleczenstwo, ktére przyjelo chrzest nie ignorowalo koscielnych
przykazan. Na terenach ziem polskich systematycznie rozwijalo si¢
sadownictwo koscielne glownie w wyniku nadawania rozmaitym in-
stytucjom koscielnym immunitetu sadowego. Dzialanie tego immuni-
tetu polegalo na wylaczeniu ludnosci zamieszkalej w dobrach kosciel-
nych spod dzialania sadownictwa ksiazgcego i przekazania tej jurys-
dykeji duchowienstwu.

Tej ostatniej grupie spolecznej przyslugiwaly w sredniowieczu
rozne przywileje, sposrod ktorych najwazniejszym byl uzyskany w
XII wieku tzw. przywilej privilegium fori. Byl to przywilej zobowia-
zujacy osoby duchowne do odpowiadania za popelnione wystepki
wylacznie przed sadem konsystorskim’. Wiek XIII, jak zostalo WSpo-
mniane przyniést nowe prawa i przywileje dla sgdownictwa kosciel-
nego w Polsce. Obdarzenie Kosciola jednym z takich przywilejow
nastapilo w roku 1215 podczas trwajacego wowczas synodu w Wolbo-
rzu. Przywilej ten zostal nadany przez Leszka Bialego, Konrada Mazo-
wieckiego, Wladyslawa Odonicza, Kazimierza Opolskiego. W doku-
mencie czytamy, ze zarOwno wystawcy, jak i ich nastepcy zobowigzuja
si¢ chroni¢ 1 przestrzega¢ immunitetu Kosciola do sadzenia ludno$ci,
ktora mieszka na terenach nalezacych do débr koscielnych®.

2.1. Urzednicy konsystorza

Wraz ze zwigkszajaca si¢ liczbg spraw, ktéorymi zajmowatl si¢ kon-
systorz potrzebna stala si¢ rozbudowa jego aparatu urzedniczego,
w sklad ktérego w okresie sredniowiecza wchodzil: oficjal, notariusz,
instygator oraz pelnomocnik procesowy.

* E. Wilemska, Konsystorz, w: Encyklopedia katolicka, t. 9, k. 743; A. Sot-
kiewicz, Konsystorz biskupi, w: Encyklopedia koscielna Nowodworskiego, t. 11,
Warszawa 1876, s. 136.

*W.Rymarz op. cit,, s. 196.

¢ Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, s. 66-67, nr 68.
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Najwazniejszym i pierwszym przez nas omawianym urzednikiem
konsystorza byt oficjal (officialatus). Utworzenie tego urzedu kosciel-
nego na terenie polskich biskupstw nakazano w roku 1248 na odbywa-
jacym si¢ wowczas we Wroclawiu prowincjonalnym synodzie, ktore-
mu przewodniczyl legat Jakub’. Oficjal na rozprawach wystgpowal
w imieniu biskupa, ale jurysdykcji dokonywal na jego odpowiedzial-
no§é®, Osoba, ktéra miata by¢ powolana na to stanowisko musiala
znaé prawo kanoniczne i cieszy¢ si¢ zaufaniem biskupa.

Oficjal sprawowal jurysdykcje nad calg diecezja a jeden z jego obo-
wigzkow dotyczyt stalego przebywania w miejscowosci, w ktorej
gromadzil si¢ sad konsystorski. Gdy oficjal nie byl w stanie osobiscie
przewodniczy¢ rozprawie, czy to z powodow zajmowania si¢ swoimi
beneficjami (nadania od biskupa stanowily swoista nagrode dla oficja-
la za dobrze wykonywane obowiazki) czy tez z powodu wyjazdu wraz
z biskupem, wowczas powolywany byl zastgpca oficjala. W interesu-
jacym nas lwowskim sadzie konsystorskim w latach 1405-1503 spra-
wy rozstrzygalo kilku oficjalow, m.in.: Jakub, Piotr z Zakrzyna, Jan
Burcardi, Stanistaw z Zarszyna i Stanistaw Trzebochowski’.

Kolejnym waznym urzednikiem konsystorza byl notariusz (nota-
rius), ktérego zadanie polegalo na sporzadzaniu pism oraz wpisywa-
niu do tzw. ksiegi konsystorskiej wpisow, ktére przedstawialy prze-
bieg rozprawy. Z powyzszych powodéw na urzad ten kwalifikowaly
si¢ jedynie te osoby, ktére doskonale znaly sztuke abrewiacji'®. Naj-
lepszy kandydat na to stanowisko winien byl odby¢ wczesniej odpo-
wiednig praktyke oraz musial cieszy¢ si¢ zaufaniem zwierzchnikow.
Urzad ten zostal wprowadzony do konsystorza na polecenie papieza
Innocentego ITI w 1215 roku'’.

Nastepnym urze¢dnikiem, ktorego funkcje nalezy przedstawi¢ byt
instygator, inaczej nazywany oskarzycielem publicznym (instigator
officii). Do jego zadan nalezalo wspieranie sedziego poprzez oskarza-

7 A. Gasiorowski, I. Skierska, Sredniowieczni oficialowie gnieznienscy,
w: ,Roczniki Historyczne”, 61 (1995), s. 37.

Y A.Sotkiewicz, Oficial, w: Encyklopedia koscielna, t. 17, Warszawa 1891, s. 136.

? ). Kretosz, Organizacja archidiecezji lwowskiej obrzqdku laciviskiego od XV
wieku do 1772 roku, Lublin 1986, s. 90-91.

K. Skupienski, Notariat publiczny w sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997, 5. 7.
"'P. Hemperek, Oficjalat okregowy w Lublinie XV-XVIII wieku. Studium z dzie-
Jjow organizacji i kompetencji sadownictwa koscielnego, Lublin 1974, s. 121.
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nie os6b, ktére dopuscily si¢ przestgpstwa lamiac przykazania. Jego
funkcja nie polegala jednak, jak sugerowalaby nazwa, jedynie na
oskarzaniu, Instygator mial rowniez pilnowac, aby w trakcie rozprawy
nie byly tamane koscielne przepisy i wytyczne, w oparciu o ktore
dziala konsystorz. Dlatego np. w celu zebrania wigkszej ilosci dowo-
dow, czy to w celu poparcia oskarzenia, czy tez jego obalenia instyga-
tor mogl wnies¢ o odroczenie terminu rozprawy'”.

Ostatnim wspomnianym urzednikiem, ktéry dziatal w konsystorzu byt
pelnomocnik strony procesowej (advocatus lub procurator causarum
consistorii), ktory stal chyba najblizej strony oskarzajacej lub pozwane)
podczas rozprawy. Nalezy podkreslié, ze pelnomocnik, choé czesto byl
obecny podczas procesu to jednak nie byt zaliczany w sklad urzednikow
konsystorza, poniewaz jego obecnosé na sali rozpraw byla zalezna jedy-
nie od woli stajacej przed sadem strony. W lwowskich aktach konsystor-
skich najczeséciej byli wymieniani pelnomocnicy'’: Andrzej Bochnia',
Mikolaj Harsz z Krakowa'”, Pawel Geruch z Szamotul'®, Jakub Sulek
z Sandomierza'’, Klemens Gor'® oraz Jakub Spunar'g.

2.2. Lwowskie akta konsystorskie

Jak juz zostalo wspomniane lwowskimi aktami konsystorskimi
zajal sie¢ Wilhelm Rolny i wydal je w latach 1927-1930. Akta lwow-
skiego sadu konsystorskiego zostaly wydane w dwoch tomach 1 obejmuja
zapiski w lat 1482-1498. Ksiggi mozna podzieli¢ na kilka grup
w zaleznosci od tresci wpisywanych do nich przez notariuszy informacji:
— acta actorum (acticata, causarum), — akta te obejmowaly wszystkie

sprawy urzgdowe spelniane w sadzie konsystorskim. Wpisywano je

w porzadku chronologicznym, jednak notariusze nie notowali w ca-

losci zeznan $wiadkéw czy tez wyroku®,

127. Chodynski, Instygator, w: Encyklopedia koscielna, t. 8, Warszawa 1876, s. 212.
" Podstawa zrédlowa: Acta officii consitorialis leopoliensis antiquissima, wyd.
W.Rolny,t 1,2, Lwow 1927, 1930. (dalej ACL)

" ACL. t. 1,s. 1-8, 10, 15, 17, 20, 23-25, 30.

% Ibidem, t. 2, 5. 18-25, 27-30, 32, 33, 36, 37.

1 Ibidem, s. 2, 4-10, 12, 16-22, 24, 33, 37, 50.

' Ibidem, s. 67,78, 155, 226, 228, 229, 239.

'® Ibidem, 1. 1,5. 2, 6, 8-11, 13-15, 17, 22, 24.

¥ Ibidem, t. 2, s. 339, 351, 402, 405, 424-426.

* Do tej grupy ksiag naleza akta Ilwowskiego sadu konsystorskiego.
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— constitutiones procuratorum — akta z tej grupy niewiele wnosza
informacji poniewaz zawieraja one formul¢ prawna mowiaca
0 ustanowieniu pelnomocnikéw procesowych,

— examina testium — w aktach tych zawarte byly zeznania przestuchi-
wanych swiadkow,

— acta sententiarum — akta te miescily w sobie wyroki wydawane
przez oficjala,

— acta obligationum — zawieraly one protokoly ze spraw niespornych®'.

Wigkszos¢ spraw wpisanych do tych akt dotyczy problemu spad-
kéw, dziesigcin oraz zwigzanych z sakramentem malzenstwa. Jak
pokazuja akta lwowskie o rozstrzygnigcie niektorych kwestii wnosili
nie tylko $wieccy, ale rowniez osoby duchowne powolywaly osoby
$wieckie czy nawet cale grupy wiemnych, gdy dla przykladu upominali
parafian, aby uczestniczyli w nabozenstwach® czy tez brali udzial
w wielkanocnej spowiedzi®. Niestety akta tego sadu, jak dotad nie do-
czekaly si¢ glebszych opracowan, choé niewatpliwie na to zastuguja®®.

2.3. Procedura rozwigzywania spraw

Kazda toczona przed sadem konsystorskim sprawa rozwigzywana
byla zgodnie z procedura sadowa. Warto ten tok postgpowania

*'B. Ulanowski, Praktyka w sprawach matzenskich w sadach duchownych diece-
zji krakowskiej, Krakow 1888, s. 6.

2 ACL, t. 1, 5. 453, z. 2187 (Honorabilis Matheus in Sczyrzecz plebanus proponit
contra nobilem Stanislaum advocatum de ibidem, quomodo ipse dum verbum Dei in
eclesia populo communi predicatur, ipse tanquam ovis rebellis de sermone et a divinis
discedit et alios vel alias oves in malam sequelam post se trahit, quam detestacionem
et molestiam revocat ad centum florenos).

2 Ibidem, s. 69, z. 348 (Magister Germanus procurator Bartholomei vitrici de Brzos-
dowcze contra honorabilem Michaelem de ibidem verbo proposuit quod ipse eundem
minus iuste pro peccunis eclesie excomunicat et quod ipse plebanus simili censura
quendam cocum dni pallatini Belzensis filii excomunicat non habendo literas et proc-
essus a dno reverendissimo archiepiscopo neque suo officiali Leopoliensi. In presentia
eiusdem plebani negantis narrata, sed allegantis, quod ipsum Bartholomeum non pro
pecuniis eclesie sed quod non est conffessus et neque communicavit pro festo Pasce et
nec cocus prefatus, ipsos excomunicat, quod Bartholomeus obtulit se probaturum,
quod ipse plebanus eisdem confessiones denegavit et eosdem audire noluit.).

* Cze$¢ zapisek lwowskiego sadu konsystorskiego wykorzystala M. Delimata
w artykule Wiarolomni mezowie przed polskimi sqdami koscielnymi, ,Nasza Prze-
szto$c”, t. 104: 20085, s. 247-258.
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procesowego przedstawi¢ na konkretnym przykladzie. Dla nas taka

sprawa stanie si¢ rozprawa toczona od 13 lutego do 6 lipca 1495 roku

migdzy Bernardem, piwowarem ze Lwowa (powdd) a Agnieszka

Mydlarka (pozwana). Pierwszym krokiem w procesie bylo tzw.

wprowadzenie sprawy. Najczesciej oficjal wzywal strony w celu

poznania przyczyny konfliktu, po czym ustalal termin kolejnej
sprawy”. Podczas wprowadzania sprawy mogli réwniez zostaé
ustanowieni pelnomocnicy procesowi obu stron.

e W sprawie wspomnianego Bernarda, podczas pierwszej rozprawy
zeznal on, ze Agnieszka zawarta z nim umowg malzenska (per ver-
ba de praesenti)®. Z tej przyczyny wni6st on, aby sad nakazal
Agnieszce spelnia¢ swa malzenska wzgledem Bernarda powinnos¢.
Jak dowiadujemy si¢ z dalszej czesci tej samej zapiski sedzia wy-
znaczy! termin kolejnej rozprawy za dwa tygodnie.

W kolejnym etapie procesu nastgpowalo zawiazanie sporu, podczas
ktérego strona oskarzona najczgsciej odpierala zarzuty powoda. Nie-
rzadko zeznanie oskarzonego, jak i ponowne wystapienie oskarzajacego
bylo poprzedzone zlozeniem iusiurandum calumnia, podczas ktorej
strony przysiegaly, ze w sadzie podczas sktadania zeznan nie beda skla-
dac¢ falszywych oswiadczen. Jak juz zostalo wspomniane do przywile-
jow oskarzonego nalezalo to, ze mégt on wystepowaé z excepcjami’
ktorymi najprosciej mowiac negowal oskarzenia powoda. Nastgpnym
krokiem podczas toczenia sporu bylo dowodzenie swoich racji przed-
stawionych przed oficjalem. Do srodkow, ktorymi postugiwano sig, aby
przekona¢ sedziego do swojego punktu widzenia danej sprawy mozna
zaliczy¢: zeznania wlasne (powoda lub pozwanego) lub $wiadkow,
pisma pos$wiadczajace’™ a takze wzmocnienie prawdziwosci swych
zeznan przez zlozenie przysiegi na Boga lub $§w. Krzyz.

e W naszej sprawie dla potwierdzenia swych zeznan zaréwno strona
pozwana, jak i powod przyprowadzil swych swiadkéw. Najpierw
dnia 2 marca stawili si¢ na rozprawie $wiadkowie Barbara 1 Piotr

 W. Wéjcik, Procedura w zalatwianiu spraw matzeriskich w oficjalacie okrego-
wym w Sandomierzu, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 10 (1962), z. 1, s. 101.

2 ACL, t. 2, 5. 381, z. nr 1440 (ego promitto te pro marito meo habere).

7 A. Sotkiewicz, Proces, w: Encyklopedia koscielna..., t. 21, Warszawa 1896,
s. 382, 385.

2 Ibidem, s. 390.
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Spunar ze strony powoda”™ a 1 lipca skiadajac zeznania na korzysé

strony pozwanej przybyli wikariusz Kaspar i mansjonarz Maciej *°.

Niestety nie posiadamy informacji o zlozonych przez swiadkow ze-

znaniach, wiemy jedynie, ze swoje o$wiadczenia swiadkowie po-

parli przez zlozenie przysiegi.

Nastgpnym 1 ostatnim juz etapem procesu bylo wydanie wyroku.
W sadzie koscielnym orzeczenia sgdziego wydawano pisemnie za-
chowujac przy tym odpowiednie formuly z terminologii prawnicze;j.
Ogloszenie wyroku oficjala rozpoczynano od wyrazenia Christi nomi-
ne invocato’’. W tej czgéci procesu rozpatrywano rowniez kwestig
kosztow sadowych. Jesli chodzi o ukaranie winnego, czgsto zasadzano
okreslona sume pieniedzy, ktora traktowana byla nieraz jako forma
zados$¢uczynienia wobec strony pokrzywdzone;j.

e Ostatnia rozprawa Bernarda i Agnieszki odbyla sig 6 lipca i zgodnie

z werdyktem oficjala malzenstwo zostalo uniewaznione i mogli oni

zawrzeé zwiazki malzenskie z innymi osobami™.

3. Sprawy malzenskie rozwigzywane przed Iwowskim konsystorzem

3.1. Przeszkody rozwiazujace zwigzek malzenski

Akta Iwowskiego sadu konsystorskiego doskonale obrazuja przy-
czyny sktadania skarg zaréwno tych, gdy jeden z matzonkéw dazyl do
ugody z drugim wspdélmalzonkiem, jak i tych, gdy wrecz oczywista
stawala si¢ koniecznos$¢ przerwania istniejacego malzenstwa. Sprawy
wnoszone o uniewaznienie zwigzku malzenskiego byly doglebnie
badane przez oficjala. Warto nieco dluzej zatrzymac si¢ nad zagadnie-
niem i przyczynami uniewazniania malzenstw. Przyczyny spowodo-
wane byly najczesciej wystgpujacymi w obrebie danego zwiazku mal-
zenskiego przeszkodami (impedimentum), ktérych kaplan nie dopa-
trzyl si¢ przed udzieleniem sakramentu malzenstwa, badz tez sami
malzonkowie te przeszkody zataili. W zapiskach pochodzacych z akt
lwowskich begdziemy spotyka¢ sie z nastepujacymi przeszkodami:
braku lat sprawnych, pokrewienstwa, pokrewienstwa duchowego,

* ACL, t. 2, s. 383, z. nr 1447,

0 Ibidem, s. 399, z. nr 1495.

"W, W 6jcik, Procedura...,s. 119.
2 ACL, t. 2, 5. 400-401, z. nr 1498.
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wezla malzenskiego, niemocy plciowej oraz wystepku. Jednak z uwa-
gi na interesujace i rzadko wystepujace wzmianki w zapiskach przed-
stawione zostang tylko niektore z wyzej wymienionych przeszkod,
mianowicie:

e brak lat sprawnych,

* pokrewienstwo duchowe,

e wezel malzenski,

e niemoc plciowa.

Przeszkoda braku lat sprawnych (annus pubertatis et discretionis)
dotyczyla obojga malzonkéw, poniewaz, aby méc zawrzeé zwiazek
malzenski kobieta musiala mie¢ ukonczony 12 rok zycia a mezczy-
zna 14%, Patrzac okiem $redniowiecznego prawnika osoby, ktére nie
ukoniczyly oznaczonego wieku nie byly w stanie zawrze¢ malzenstwa,
poniewaz nie byly do niego odpowiednio przygotowane. W aktach
lwowskiego sadu koscielnego zapisane sa dwie sprawy, ktérych przy-
czyna byla wlasnie ta przeszkoda.

W pierwszej sprawie, ktora pojawia si¢ w aktach pod datg 31 stycz-
nia 1483 r. przez Marcina Drogorasza czytamy, ze pozwal on Anne
z Koniuch przed sad, poniewaz przed sze$cioma laty Anna przymu-
szana przez swego wuja zawarla zwigzek malzenski z Marcinem.
Wspomniany Marcin wystapil jednak o rozwiazanie tego malzenstwa,
gdyz Anna nie ukonczyta w dniu zawarcia tego zwigzku wymaganych
lat sprawnych™. Nie wiemy niestety, jak sprawa ta si¢ zakonczyla,
gdyz zapiski urywajq si¢. Nastepna sprawa dostarcza nam jednak
wszystkich informacji. Ot6z dnia 12 lutego 1494 r. odbytla si¢ rozpra-
wa Doroty, ktora skuszona zachetami pewnego rzeznika Baltazara
z Lancuta sprzeciwila si¢ woli swego prawnego opiekuna (Marcina
Mayzela z Lwowa) 1 zawarla zwigzek malzenski z Baltazarem. Oficjat
po przestuchaniu Doroty dowiedzial si¢, ze przyczyna sprzeciwu jej w
opiekuna byl wlasnie brak lat sprawnych. Z tej przyczyny sad uznal
malzenstwo Doroty i Baltazara za niewazne™.

¥ M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciola katolickiego, Katowi-
ce 1987, s. 146.

¥ ACL, t. 1, 5. 33, z. 198, s. 35, z. 204 (In presencia lacobi procuratoris ipsius Anne
allegantis et dicentis ipsam non debere de iure cum ipso Martino commanere compelli
pro eo et ex eo, quia coacta et complulsa per nobilem Andream avunculum eiusdem et
in minorennitate et non habens etatem cum eodem Martino extat copulata).

¥ ACL, t. 2, 5. 312-313, z. 1210.
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Kolejng przeszkoda, ktdrej istnienie nie pozwalalo na dalsze trwanie
malzenstwa stanowilo pokrewienstwo duchowe (cognatio spritualis).
Pojeciem tym okreslano zwiazek quasi rodzinny, ktéry powstawal
w chwili udzielania sakramentu chrztu swigtego pomiedzy osoba
chrzczona, chrzestnymi i kaplanem. Problem ten omawia Mikolaj
Traba w rozdziale o pokrewiefistwie duchowym zawartym
w statutach synodalnych pochodzacych z roku 1420%. Z zakresu
spraw dotyczacych tej przeszkody mozna wytypowaé dwie rozprawy
najlepiej obrazujace t¢ kwestig. Pierwsza rozpoczela sig 22 czerwca
1489 roku a zostala wprowadzona na prosb¢ Macieja z Byszowa, kto-
ry wnibsl pozew przeciwko swej zonie Katarzynie z Ty$mienicy .
Ow Maciej prosil, aby przeszkoda pokrewiefistwa duchowego zostala
uznana za prawomocng. W jednej z kolejnych zapisek dotyczacych tej
sprawy dowiadujemy sig, ze Katarzyna byla wczesniej matka chrzest-
na syna wspomnianego Macieja, ktore zrodzone zostalo z jego weze-
$niejsza zong Bielka. Z tego powodu oficjal udzielit Maciejowi 1 Kata-
rzynie swej zgody, aby zawarli zwiazek malzenski, ale z innymi oso-
bami’®. Kolejna sprawa rozpoczela si¢ 10 maja 1493 roku na wniosek

*® Statuty synodalne wielunsko-kaliskie Mikolaja Traby z roku 1420, wyd. J. Fi-
jalek, A. Vetulani, Krakow 1951, s. 86-87 (Spiritualis cognacio sive compaternitas
in viginti casibus matrimonium contrahendum impedit et dirimit iam contractum,
scilicet: inter levantem et levantum et filios levantis, levatum et coniugem levantis
prius cognitam, parentes levati et coniugem levantis prius cognitam, levantem et
parentes levati; item inter baptizatum et baptizantem, baptizatum et filios baptizantis,
baptizatum et coniugem baptizantis prius cognitam, baptizantem et parentes baptizati.
Item inter confirmatum et levantem, confirmatum et filios levantis, confirmatum et
coniugem levantis prius cognitam, parentes confirmati et uxorem levantis prius
cognitam, levantem et parentes confirmati; item inter confirmatum et confirmantem,
confirmatum et filios confirmatis confirmatum et coniugem confirmantis prius
cognitam, confirmantum et parentes confirmati. Ne igitur occasione spiritualis
cognacionis in matrimonio difficultates emergant, districte precipimus, ut ad predicta
baptismi et confirmacionis sacramenta, per que tantum compaternitates huiusmodi
contrahuntur, dumtaxat tres habeant compatres, nisi per episcopum vel eius officialem
super ulteriori numero fuerit dispensatum).

T ACL, t. 1, 5. 549, z. 2606.

38 Ibidem, s. 568-569, z. 2694 (...prout ex deposicionibus testium vidimus et cognovimus
in causa matrimoniali inter nobilem Katherinam de Byschow ab una et Mathiam nunc in
Dunayow manentem partibus ex altera racione prolis, quam dicta Katherina de fonte le-
vavit et hanc prolem prefatus Mathias ex muliere Byelka procreavit et propter hoc affinitas
spiritualis inter eos est contracta propter quam affinitatem matrimonium legittime non
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Macieja pochodzacego ze wsi Szczyrzec przeciwko Zonie Jadwidze,
rowniez z powodu laczacego ich pokrewienstwa duchowego. Maciej
udowadniajac swoje oskarzenie o niewaznosci malzefstwa zeznal, ze
trzymal do chrztu pierworodne dziecko swej zony, ktora zaprzeczyla
zeznaniom meza. W odpowiedzi na zlozone zeznania sad zabronil pod
grozba ekskomuniki dalszego trwania w malzenstwie tej parze™.
Nastgpna przeszkoda jest o tyle wazna, ze wspolmalzonek zazwy-
czaj wiedzial o niej przy zawieraniu zwigzku malzenskiego. Mowa
oczywiscie o przeszkodzie wezla malzenskiego, jak w prawie kano-
nicznym nazywano bigamig. Prawo koscielne wyraznie bowiem mo-
wi, ze zwiazek malZenski, ktory zostal prawnie zawarty (nawet, jesli
nie zostal skonsumowany) jest przeszkoda do wstapienia w kolejny
zwiazek"’. Warto podkresli¢ rowniez fakt, ze bigamista zostaje wyla-
czony na czas trwania w swym niezgodnym z prawem koscielnym
postgpowaniu z pelnego uczestnictwa w zyciu Kosciola. Czgsto row-
niez na famach akt lwowskich wystepuja sprawy toczone z powodu tej
przeszkody malzenskiej. Dla przykladu warto przedstawi¢ sprawe,
ktora rozpoczela si¢ dnia 28 stycznia 1483 roku. Czytamy w zapisce
dotyczacej tej sprawy, ze pozew wniosla Anna Kloczkowa z Przewor-
ska, zona Mikolaja Widawskiego z Lwowa, ktory biorac ja za zone
rok wczesniej nie wspomnial nic o tym, ze w tym samym czasie byl
zwigzany wezlem malzenskim z inng kobieta. Jak czytamy oficjal
uniewaznil malzenstwo Anny z Mikolajem. O kolejnym lamigcym
przepisy prawa koscielnego malzonku traktuje zapiska z dnia 12
stycznia 1498 roku, kiedy to niejaka Elzbieta wytoczyla proces swemu
mezowi Albertowi. W aktach czytamy, ze $wiadek imieniem Stani-
slaw zeznajacy na rzecz powodki oswiadczyl, ze Albert, ktory byt
drugim mezem tejze Elzbiety poslubil niegdys kobiete o imieniu Kata-
rzyna, ktora po 20 latach zostawil i nieprawnie zawarl zwiazek mal-
zenski z Elzbieta. Ta ostatnia skierowala do sadu prosbe o uniewaz-
nienie zwigzku malzenskiego ze wspomnianym Albertem. Nie znamy
niestety finalu tej rozprawy, gdyz jest to jedyna zapiska odnoszaca si¢

potest stare, ideo eosdem separamus et ad alia vota matrimonii eisdem damus convolandi
licenciam, nostra sentencia iusta mediante).

* Ibidem, t. 2, s. 259-260, z. 1015; 5. 283-284,z. 1117.

“'S. Biskupski, Prawo malenskie Kosciota rzymsko-katolickiego, Warszawa
1956, s. 185.
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do tej sprawy". Aby nie ukazywaé jedynie wystepkéw mezczyzn
warto ukazaé, ze rowniez niewiasty nie pozostawaly bez winy. Otoz
5 stycznia 1485 roku przed lwowskim sadem konsystorskim toczyla
si¢ sprawa miedzy Mikolajem Futerkiem a Dorota Szopczyna. Pozew
wniost wspomniany Mikolaj, bowiem, jak zeznal zawarl (nie wiedzac
o pewnych faktach z zycia narzeczonej) zakazany zwiazek malzenski
z Dorota. Owa Dorota posiadala wczesniej meza Jana Szopke, ktorego
smierci nie byla pewna (mozliwe, ze zaginal w trakcie wojny) 1 po
pewnym czasie ulegajac wplywom matki poslubila Mikolaja. Jednak-
7e po zbadaniu sprawy przez oficjala malzenstwo Doroty 1 Mikolaja
na mocy zeznan swiadkow zostalo rozdzielone 1 uniewaznione®. Po-
dobnie rzecz si¢ miala w sprawie prowadzonej w dniu 26 sierpnia
1491 roku, kiedy przed sadem stangla pochodzaca z Komarna para
malzonkow: Jan Kapinos oraz Katarzyna. Jak dowiadujemy si¢ z zapi-
ski Katarzyna poslubiajgc Jana zataila przed nim fakt, ze znajduje si¢
w zwiazku malzenskim z niejakim Zygmuntem, ktorego istnienie po-
twierdzili w swych zeznaniach $wiadkowie. Na podstawie zebranych
dowodow oficjal uniewaznil zwigzek malzenski Katarzyny i1 Jana,
ktéry mogl poslubié inng kobiete*.

Ostatnia przeszkoda, na ktora chcialabym zwrdci¢ uwage jest nie-
moc plciowa (impotentia). Warto zaznaczy¢, ze nie nalezy uznawac za
podobne dwoch pojeé: nieplodnosei i niemocy plciowej. Nieplodnosé
oznacza brak mozliwosci splodzenia potomstwa zaréwno u mezczyzn,
jak i u kobiet. Natomiast termin niemocy plciowej odnosi si¢ do faktu
niemoznosci odbycia stosunku plciowego. Che¢ rozdzielenia zwiazku
malzenskiego kobiety tlumaczyly réwniez impotencja malzonka.
Sprawa tego typu toczyla si¢ réwniez przed Iwowskim sadem konsy-
storskim. Dnia 4 lipca 1494 roku przed sadem stangla Zofia (corka
Piotra Tokarza z Grodka), ktéra pozwala swego meza Stanistawa.
Powodem byla rzekoma niemoc plciowa malzonka, ktéra jak Zofia

TACL, t. 2, 5. 496, z. 1812.

* Ibidem, t. 1, s. 213-214, z. 1002-1003.

43 Ibidem, t. 2, s. 141, z. nr 590 (In causa Katherine de Comarcno Sigismundi
consortis de ibidem et providi lohannis Capynosz de eadem Comarno, visis
deposicionibus testium de vita Sigismundi mariti primi, quem testes vivum coram
nobis prestito iuramento deposuerunt vidisse, prefatam Katherinam ab eodem lohanne
separamus et contractum inter eos matrimonii fuisse nullum declaramus, ipsi Iohanni
ad alia vota matrimonii licenciam convolandi damus.).
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zeznala uniemozliwiala prawidlowe funkcjonowanie malzenstwa
1trwala przez 4 lata. Z powyzszego powodu Zofia o$wiadczyla, ze
domaga si¢ w oparciu o przepisy prawa koscielnego rozwigzania jej
malzenstwa. Oficjal postanowil jednak calg rzecz przebadaé i dlatego
odroczyl on termin kolejnej rozprawy. Migdzy rozprawami Stanistaw
mial sprébowaé wspélzycia z kobieta powolang do tego celu przez
sedziego, moglo to bowiem wykazaé, ze brak kontaktow seksualnych
migdzy malzonkami nie wynikal z winy Stanislawa, ale np. Zofii.
Zapiska zakoniczyla si¢ informacja, ze obie strony na potwierdzenie
prawdziwosci swoich zeznan zlozyly przysiege™.

3.2. Separacja

Po omawianiu przeszkod, ktérych udowodnione istnienie powodo-
walo natychmiastowe uniewaznienie malzenstwa warto zatrzymac sig
na chwilg przy zagadnieniu separacji (separatio) i jej réznych przy-
czynach, ktore réwniez czgsto pojawialy sie¢ w lwowskim sadzie kon-
systorskim. Przy rozpatrywaniu zagadnienia separacji, jako sposobu
na rozdzielenie malzonkéw przez sad konsystorski warto wspomnieé,
ze o ile przeszkody w widoczny sposdb uniemozliwiaty dalsze trwanie
malzenstwa to przyczyny, ktére mialyby doprowadzi¢ do wykonania
separacji musialy by¢ naprawde istotne. Do najczgstszych powodow
w oparciu, o ktore dokonywano separacji nalezalo cudzolostwo (adul-
terium) oraz brutalnos¢ (saevitia) okazywana w stosunku do wspol-
malzonka (w skrajnych przypadkach nawet malzonkobéjstwo)®.

Jesli chodzi o cudzolostwo, ktére w wiekach wezesniejszych karano
$miercia’® warto podkresli¢, ze stanowilo ono bardzo powazny pro-
blem, z ktéorym dos¢ czesto zglaszano si¢ przed oblicze oficjala. Ko-
$ciol osobe, ktérej udowodniono zarzut pozbawial prawa ponownego
zawarcia zwiazku malzenskiego, gdyz zaréwno ten wystepek, jak

* ACL, t. 2, 5. 344-345, z. 1314 (Zophia ... proponit contra dictum Stanislaum rerum
ex adverso obiiciens sibi impedimentum impotencie coeundi, cum eidem adherebat
tanquam marito a quatuor annis vel citra, nec eam cognovit dictus impotens conmix-
tione carnali sui membri in eius membrum imposicione, propter quem defectum et
impedimentum petit ab eo seperari iuxta canonica instituta ... dicti Stanislai et datur ad
probandum mulieri incorrupcionem et viro recuperandi sui actus potenciam coram
persona ad hoc deputata).

8. Biskupski,op. cit, s. 433.

%A Krawiec, Seksualnosé w sredniowiecznej Polsce, Poznan 2000, s. 160.
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i brutalno$¢ malzenska w prawie koscielnym godzi w dobre stosunki,
ktére majq panowaé¢ migdzy malzonkami'’. Jednakze sam fakt zaist-
nienia cudzoldstwa nie wystarczyl do tego, aby rozwigza¢ malzen-
stwo. Jesli bowiem zdarzylo si¢, ze wystgpny malzonek zawart zwia-
zek malzenski z osoba, z ktorag cudzolozyl wowczas mimo tego wy-
stepku malzonkowie byli zobowiazani do dalszego wspdlnego pozy-
cia®™. W aktach lwowskich wiele jest zapisek po$wigconych wlasnie
tego typu problemom, jak np. sprawa (4 czerwiec 1494 roku) Barbary
Gluchowskiej, ktora zlozyla prosbe o rozwiazanie swego malzenstwa
z Albertem Dabrowskim, ktory jak zeznata obcowal z prostytutkami
w domu publicznym®. W kolejnej sprawie tego rodzaju to kobieta —
Dorota z Rodatycz — zostala oskarzona przez swojego meza Mikolaja
Niedziatka o dopuszczenie sie wzgledem niego cudzolostwa i z tego
powodu wniost on o dokonanie separacji. Zeznania powoda musialy
brzmie¢ prawdziwie, poniewaz oficjal postanowil rozwigza¢ zwigzek
malzenski Mikolaja i Doroty i udzieli¢ im zgody na poslubienie in-
nych 0s6b’’. Niesamowite sq natomiast wybory zyciowe niektérych
kobiet, jak np. Katarzyny z Tyczyna, na ktéra uskarzal si¢ jej malzo-
nek Jan Wyszota, ktéry zeznal, ze opuscila go i zamieszkala w domu
publicznym’".

Nalezy tez wspomnie¢ o tym, ze czgsto podczas dopuszczania si¢
cudzolostwa zdarzaly sie przypadki psychicznego i fizycznego prze-
$ladowania wspotmatzonka®™. Dzialo sig tak miedzy innymi w domu
malzenstwa z Jaworowa — Michala krawca i Barbary. Zostala ona
oskarzona przez swego meza o to, ze prébowala go otru¢. Dowody
i tutaj musialy by¢ na tyle silne, ze oficjal majac na uwadze zycie
powoda rozwiazal ten zwiazek malzenski®. Nastepne oskarzenie

8. Biskupski,op.cit,s. 215.

% E.Rittner, Prawo koscielne katolickie, t. 2, Lwéw 1907, s. 316.

9 ACL, t. 2, 5. 332-333, z. 1282, 1283 (Nobilis Barbara Gluchowska, petens divor-
cium in parte seperari a suo marito nobili Alberto Dobrowsky a mutua servitute et
cohabitacione coniugalis debiti, obiicit sibi crimen adulterii, quo mediante ab ea
discessit thori legittima contractione, fornicando et adulterando cum suspectis
mulieribus in domo suspecta lupanari).

% Ibidem, 1. 1, s. 55-56, z. 285; s. 76, z. 386.

* Ibidem, s. 521, z. nr 1893.

* M. Delimata, Wiarolomni mezowie przed polskimi sqdami koscielnymi, [w:]
Nasza Przeszlos¢, 104 (2005), s. 247.

® ACL,t. 1,5.32,z.nr 192.
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z tego kregu spraw skierowat do sadu Jan Swider, ktéry wystapil prze-
ciwko swojej zonie Annie, ktéra jego zdaniem nie zachowywala si¢
jak zona. Jak zeznal Jan jego zona kilkakrotnie nastawala na jego zy-
cie czy tez probowala go zrani¢ za pomoca sztyletu™. Kolejng mal-
zenska brutalnos¢ znajdujemy w sprawie Eleny i Alberta Grochow-
skich z Gologory. Z zapiski tej dowiadujemy sig, ze Elena pozwala
swego meza do sadu, gdyz roztrwonit jej dobra i zngcal si¢ nad nig
fizycznie zadajac jej liczne ciosy kijami™.

3.3. Zados¢uczynienie

Jesli chodzi o kwesti¢ zado$¢éuczynienia (solutio) za wyrzadzona
krzywde to sprawy poruszajace ten problem réwniez byly poruszane
przed sadem konsystorskim we Lwowie. Wida¢ to zagadnienie np.
w sporze, ktory toczyla Jadwiga ze swym mezem Stanistawem Calvi.
Powddka zeznala, ze gdy spala wspomniany Stanislaw zranit ja moc-
no nozem i kijem. Z tego powodu i ze wzgledu na trwale zranienia,
ktérych doznala domagala si¢ 200 grzywien, jako zados¢uczynienia za
wyrzadzona krzywde™. Podobna sytuacja spotkala niejaka Anne, kt6-
ra byla na stuzbie u mieszczanina lwowskiego Jakuba Rekawki. Anna
zeznala, Ze jej pracodawca dopuscil si¢ wzgledem niej gwaltu a ona
sama wniosta prosbe o nakazanie wyplacenia jej 20 grzywien za straty
moralne, jakie poniosta®’.

3.4. Sprawy poruszajace kwestie majgtkowe

Ostatnia grupa spraw zwigzanych z zadoséuczynieniami jasno do-
wodzi, ze w konsystorzu lwowskim rozwigzywano réwniez problemy
malzenskie zwiazane z zagadnieniami majatkowymi. W zapiskach
wytworzonych w tymze sadzie problemy tej natury zawieraly sig
w sprawach toczonych m.in. z powodéw posagu i wiana czy tez kra-

54 Ibidem, s. 105, z. nr 520 (... in lecto cum eodem iacendo, mingit continue et iterum mala
malis accumulans ipsum lohannem virum suum cutello perfigere voluit et vulnus cum
eodem cutellosibi ad latus intulit, quottidie et nunc minas sibi ad mortem inferendo).

% Ibidem, t. 2, s. 521, z. 1896; s. 522, 7. 1899.

% Ibidem, s. 286-287, z. 1126, 1129 (Heduigis mulier per procuratorem suum proponit
contra Stanislaum Calvum maritum suum, quod ipsam fraudulenter in dormiendo
percussit, cambuca et cutello traiecit usque per utramque partem).

" ACL, t. 1, 5. 572, z. nr 2707.
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dziezy dokonywanych przez wspdlmalzonkéw. Posag stanowil ta
czgs¢ majatku kobiety, ktory otrzymywala od rodzicow wtedy, gdy
wyszla za maz. Majatkiem tym mogla tez swobodnie dysponowaé
w domu meza. Od wieku XIV ojcowie mogli zapisa¢ w posagu swym
corkom rowniez nieruchomosci i zgodnie ze swoja wolg decydowali
oni 0 wysokosci posagu™. Po §lubie w sklad majatku kobiety wcho-
dzil: posag, calo$¢ dochodéw uzyskiwanych z domowej produkcji®
oraz wiano wnoszone podczas zawierania malzenstwa przez jej meza.
Od XIV wieku wartos¢ wiana byla porownywalna z wysokoscia posa-
gu®. Ze spraw powiazanych z zagadnieniem posagu mozna wyréznié
sprawe, ktorg prowadzili ze soba malzonkowie Elzbieta i Jakub z Nie-
stuchowa w 1493 roku. Przez Elzbiet¢ zostal wniesiony pozew o do-
konanie separacji, gdyz malzonek bit ja i dreczyl®.

Z kolei na jednej z rozpraw 6w Jakub wniost skarge na ojca Elzbie-
ty Jana Waczka, poniewaz ten (wedlug zeznan Jakuba) przez caly
okres trwania ich malzenstwa nie przekazal zapisanego Elzbiecie po-
sagu, w sklad ktorego mialo wchodzi¢ 200 grzywien placonych
z dwoch wsi (Zelechowa i Niestuchowa). Z kolejnych zapisek dowia-
dujemy sig, ze ojciec przekazal juz przed §lubem wspomniane ziemie
Elzbiecie wraz ze wszelkimi prawami do nich®.

O kolejny posag walczyl Maciej z Nagonczy z bratem swej zony
(Katarzyny) Janem kapelanem z Kolomyji. Maciej skarzyl si¢ na Jana,
ze ten nie przekazal polowy domu, ktéry jemu jako posag zony obie-
cal. Warto wspomnieé, ze wezesniej oskarzony zostal Maciej przez
tegoz Jana o to, ze roztrwonil posag swej zony grajac w kosci. Wraca-
jac do watku wspomniany Maciej zeznal, ze Jan zniszczyl rzeczy jego
rzeczy, ktore znajdowaly si¢ w tym domu a ponadto chcial go usmier-
ci¢ strzelajac don z tuku (badz kuszy) w lesie. Na szczgscie dla Macie-
ja Jan chybil zabijajac przy tym tylko konia swego rywala. Niestety,
co do zakonczenia tej sprawy mozemy tylko snu¢ przypuszczenia, kto

% A. Winiarz, Polskie prawo dziedziczenia kobiet w wiekach srednich, ,Kwartal-
nik Historyczny”, 10 (1896), s. 756.

¥ M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce poznego sredniowiecza, Warsza-
wa 1975, s. 55.

 Ibidem.

¢ ACL, t. 2, 5. 248, z. 978.

2 Ibidem, s. 248, z. 978; 5. 252, z. 991; s. 257, z. 1008, 1009; s. 261, z. 1020; 5. 266,
z. 1049;s. 277, z. 1092.
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byt faktycznie winny zaistnialej sytuacji®’. Warto réwniez przytoczyé
Jeszcze jedna sprawe, ktora pokazuje, ze dazono do odebrania nie-
prawnie zagrabionych pienigdzy a tym samym chroniono posag, nie-
raz skladany przez lata. Rzecz dotyczy Pawla Pieczychowskiego, kto-
ry wraz ze swoja corka Anna wystapil przeciwko Tobiaszowi Kuna-
towi z Siemianéwki. Owa Anna swego czasu poslubita Marcina, ktéry
byt bratem wspomnianego Tobiasza. Marcin posagiem (100 florenéw)
swej zony podzielil si¢ ze swoja siostra Zofig, ktéra jednak niedlugo
zmarla 1 pienigdze wrdcily z powrotem do Marcina. Jednak wkrotce
zmarl 1 Marcin a wspomniany Tobiasz zagarnal posag swej bratowe;.
Mozna sig, zatem domysli¢, ze zaréwno ojcu, jak i cérce zalezalo na
odzyskaniu straconych pienigdzy, o co wlasnie toczyla si¢ owa spra-
wa. Warto rowniez nadmieni¢, ze Pawel wni6sl do sprawy wazny
srodek dowodowy, ktérym byt spisany przez niego testament®,

4. Zakonczenie

Akta Iwowskiego sadu konsystorskiego doskonale obrazuja pro-
blemy sredniowiecznej ludnosci na terenie archidiecezji lwowskiej
oraz to, ze oficjalowie mieli nad czym pracowaé. Niestety brak
w omawianym Zrodle wigkszej liczby zapisek o podobnej tematyce do
problemu przeszk6d malzenskich, na podstawie, ktérych mozna bylo-
by dokona¢ ciekawych poréwnan, np. odnosnie stosowanych przez
sad srodkow w celu rozwiazania sprawy. Zapiski konsystorza Ilwow-
skiego moga sta¢ si¢ podstawa do badan nad archidiecezja lwowska
o charakterze gospodarczym, spoleczno-religijnym czy wreszcie ro-
dzinnym. Podsumowujac nalezy tylko z przykroscia stwierdzié, ze
akta te wydane w ubieglym wieku nie doczekaly sie glebszej analizy.

ALEKSANDRA KSIAZKIEWICZ — mgr, doktorantka historii Uniwersytetu Mikola-
Jja Kopernika w Toruniu, praca pisana pod kier. prof. Radziminskiego.

 Ibidem, s. 443, z. 1652; s. 445-446, 7. 1656; s. 448-449, 7. 1664
® Ibidem, s. 516-517, z. 1878.

CZESLAW GIL OCD

KARMELITA - HOMO VIATOR
W XVII-XVIII WIEKU

Jakkolwiek domem rodzinnym karmelity byl konkretny klasztor,
w ktérym mieszkal na mocy decyzji prowincjala lub z racji pelnione-
go urzedu, nie byl on z nim zwiazany na cale zycie. Kazdy klasztor
wchodzil w sklad okreslonej prowincji, ktorej granice wyznaczal do-
kument zalozycielski. Zakonnik bardziej byt wigc zwiazany z prowin-
cja niz z klasztorem. Tylko niewielka czgs¢ zakonnikéw z powodu
sprawowania obowiazkéw w centralnym zarzadzie zakonu, uczestni-
czenia w fundacjach nowych klasztoréw poza obszarem wlasnej pro-
wincji czy tez w pracy na terenach misyjnych pewien okres swego
zycia spedzala poza prowincja. _

W czasach kiedy zdecydowana wigkszos¢ ludzi rodzila si¢ 1 umie-
rala w tej samej miejscowosci, mobilno$¢ zakonnikéw, w naszym
wypadku karmelitéw bosych, byla zdumiewajaco duza. Moze to wy-
dawa¢ sie szokujace, ale zmiana miejsca zamieszkania przez karmeli-
tow w XVII czy XVIII wieku byla rownie czesta jak w wieku XXI,
chociaz odleglo$¢ migedzy Krakowem a Poznaniem dzisiaj pokonuje
si¢ w ciagu kilku godzin, a wowczas trzeba bylo na to siedem lub
osiem dni (w przypadku jazdy wozem).

Juz w okresie formacyjnym mlody zakonnik zmieniat kilka razy klasz-
tor. I tak na przyklad kandydat z okolic Przemysla najczesciej zglaszal sig
do klasztoru w Przemyslu, stamtad byl kierowany do nowicjatu w Kra-
kowie, po ukonczeniu nowicjatu, zanim podjal studia filozoficzno-
teologiczne, zwyczajnie spedzal rok w wyznaczonym na to klasztorze, na
przyklad we Lwowie, Przemyslu czy Wisniczu Nowym'. Potem rozpo-
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