TOMASZ GRAFF

BISKUPI MONARCHII JAGIELLONSKIEJ
WOBEC HEREZJI HUSYCKIEJ
W PIERWSZEJ POLOWIE XV WIEKU

Polski episkopat byl ostrozny wobec narodzin husyckiej herezji,
cho¢ sami Polacy az do wyroku soboru w Konstancji okazywali czgsto
Husowi dowody sympatii'. Wedhug P. Krasa, nauki Husa byly trakto-
wane wtedy jako jedna z propozycji reform Kosciota w tym burzli-
wym okresie’. Jednak, gdy doktryna Husa zostata potepiona, wyzsze
duchowienstwo stawalo zazwyczaj na gruncie nie stosowania zadnych
kompromisow w relacjach z husytami, chyba ze na teologiczne dyspu-
ty udzielala zgody sama Stolica Apostolska. Odkad kazania Jana Husa
staly sig g}c:s'ne3 , wzrastalo zapewne zainteresowanie jego pogladami
wsrod czlonkow episkopatu, zwlaszeza tych, ktorzy w mlodosci stu-
diowali w Pradze. I tak np. Mikolaj z Gorzkowa, przyszly biskup wi-
lenski, byly student praski, przywiozl do Krakowa Sermones ad cle-
rum Pragae Jana Milicza z Kromieriza, jednego z prekursorow cze-
skiej reformacji‘. W ogniu polemiki z wiklefizmem znalezli si¢ w tym

" Problemem postawy polskich biskupéw wobec husytyzmu zajal si¢ ostatnio
J. Drabina, Episkopat Polski wobec husytyzmu, [w:] Polskie echa husytyzmu, pod
red. S. Byliny, R. Gladkiewicza, Warszawa 1999, s. 62-81. Przedstawione
przez tego autora wnioski wymagajg jednak znacznego poszerzenia. Kwestie te poru-
szyl takze, w sposob zresztg najdokladniejszy z dotychczasowych badaczy -
P.Kras, Husyci w pigtnastowiecznej Polsce, Lublin 1998 — ukazujac je jednak
w szerszym kontekscie omawianego przez siebie tematu.

* Tamze, s. 44.

*P.de Vooght, L'Hérésie de Jean Hus, Louvain 1960; por. G. R y$, Jan Hus
wobec kryzysu Kosciola doby wielkiej schizmy, Krakéw 2000.

1 Garbacik, H. Strzelecka, Uniwersyter Jagiellonski wobec problemow
husyckich w XV wieku, ,Acta Universitatis Carolinae. Historia”, 5:1964, fasc. 1-2,
s.10; B. Leszczynska, Jan Milicz z Kromieriza i jego kontakty z ziemiami pol-
skimi, ,.Sobotka”, 15:1960, s. 19.

»Nasza Przeszlosc” t. 109: 2008, s. 37-53.
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czasie krakowscy uczeni, a biskup poznanski Wojciech Jastrzgbiec
wspomogt listem polecajacym udajacego si¢ do Pragi profesora Jana
Stékne. Niektorzy twierdza, ze w tej delegacji biskup Jastrzebiec
uczestniczyl osobiscie, samemu opisujac przebieg dysputy’. Sam Hus
staral si¢ w tym czasie przychylnie usposobi¢ do siebie polskiego
krola 1 dlatego zaraz po Grunwaldzie serdecznie gratulowal Jagielle
zwycigstwa, a po traktacie w Lubowli w 1412 r. wzywal go do walki
o reforme Kosciota®. W 1413 r. miata miejsce stynna wizyta w monar-
chii polsko-jagiellonskiej Hieronima z Pragi. Hieronim twierdzil przy
okazji, ze stalo si¢ to na zaproszenie krola. Zaprzeczyl temu gwaltow-
nie biskup krakowski Wojciech Jastrzebiec w liscie do Waclawa pa-
triarchy antiochenskiego i dziekana Sw. Piotra w Wyszechradzie'.
Jastrzebiec po kazaniach gloszonych przez Hieronima, wyzwal go
na Examen (Przeshuchanie), zarzucajac mu propagowanie herezji.
W Przesfuchaniu bral takze udzial arcybiskup Mikotaj Traba, papieski
nuncjusz Bernard i krakowscy uczeni. Wedlug Jastrzgbca prosci lu-
dzie nie sa w stanie zrozumie¢ pogladow tak wielkiego filozofa. Wi-
doczna wige tutaj ironia, cho¢ 2 lata pézniej w Konstancji polscy
przedstawiciele nie bagatelizowali juz tak pogladéw Hieronima. Pod-
czas swej wizyty na Litwie reformator w obecnosci biskupa Mikolaja
mial pono¢ glosi¢ rownos¢ wiary katolickiej 1 prawostawnej 1 sprze-
ciwial sig rebaptyzacji®.

Jak juz wspomnielismy, faktycznie punktem przelomowym w sto-
sunku Polski 1 polskiego duchowienstwa do husytyzmu byly decyzje
soboru w Konstancji. Od tego momentu postawa polskiej hierarchii
koscielnej wobec czeskiej herezji, byla prosta konsekwencja podje-
tych tam uchwal. Na soborze czlonkiem komisji badajacej sprawe
Husa byl biskup-elekt poznanski Andrzej Laskarzyc, ktory wniost
o wymierzenie Husowi kary za herezj¢’. Polska delegacja, mimo
wezesniejszych oznak sympatii wobec reformatora, zwlaszcza ze stro-

> P. Kras, Husyci, s. 36, przyp. 16; G. Lichoriczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrze-
biec. Arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362-1436), Krakow 1996, s. 50.

°P.Kras, Husyei, s. 39-40.

7 Tamze, s. 41.

® G. Lichonczak-Nurek, Wojciech Jastrzebiec wobec ruchu husyckiego,
~Kwartalnik Historyczny”, 99:1992, nr 3, 5. 29; P. K ras, Husyci, s. 42-43.
"E.Malecz y i ska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959, s. 349;
por. P. Kras, Husyci, s. 46, przyp. 62.
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ny niektorych polskich rycerzy, przyjela z aprobata wyrok soboru,
a papiez Marcin V nie omieszkal przypomnie¢ tej sprawy Jagielle
jeszcze w liscie z 1422 r.'°. Natomiast 6 lipca 1415 r., w dniu meczen-
skiej smierci Jana Husa, uroczysta Msze odprawil Mikotaj Traba, co
bylo szczegdlnie wymowne''. Z kolei jeszcze w lutym 1418 r. papiez
pisal m.in. do arcybiskupow: Gniezna, Pragi i Salzburga, przekazujac
znang przeciez powszechnie wiadomos¢, ze na soborze potgpiono
nauke Husa, Wiklifa 1 Hieronima z Pragi. Przy okazji dolaczyl in-
strukcje postepowania inkwizycyjnego'’. Ponowil to wezwanie nie-
dlugo pozniej (1420) — w oddzielnym pismie do prymasa Traby 1 jego
sufraganéw'’. Zreszta to najprawdopodobniej z inicjatywy Mikolaja
Traby dodano dwie poprawki do instrukcji wizytacyjnej Mikolaja
Kurowskiego, ktore odnosily si¢ do poszukiwania zwolennikow here-
zji husyckiej. Mialo to miejsce zapewne jeszcze w trakcie obrad sobo-
rowych'®. Mimo tych krokéw i wolai o grozbie husytyzmu, nie wy-
kluczamy, 7e faktycznie husytow przez pewien czas lekcewazono,
skoro sam Dlugosz, wrogi przeciez wobec tego ruchu, ich oddzialy-
wanie uwazal za marginalne'. Niemniej zachowaly si¢ liczne $lady
dotyczace konkretnych dzialan polskich biskupéow wobec husytow po
zakonczeniu soboru w Konstancji. Oméwit je szeroko P. Kras'®, dla-

' Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Kénigskanzlei
aus der Zeit der hussitischen Bewegung, wyd. 1. Caro, t.2, Wien 1874, nr [ 15.

"I, D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, t. XXVII,
Venetiis 1783, s. 747. Mikolaj Traba zywo interesowal si¢ péZniej wydarzeniami
czeskimi, a w 1416 zwrdcil si¢ nawet z prosba do kréla Waclawa o uwolnienie pol-
skiego studenta w Pradze — zob: Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, ed.
A.Sokolowski,J.Szujski;t 2-3, ed. A. Lewicki, Cracoviae 1876-1894 —
t.2, nr 69 [Dalej: Cod. Ep.].

"2 Rkps. 325, Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie; por. Bullarium Poloniae, t. 1-6,
ed. S. Kurag, I. Sulkowska-Kura$, A. Wajs, H. Wajs, M. Kowal-
czyk, P.Szczaniecki, Romae-Lublini 1982-1998 —t. 4, nr 201 [Dalej: BP].

" Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Waclawa, cz.2, wyd. F. Pieko-
sinski, Krakow 1883, nr 593 (list z 18 V 1420).

'S, Librowski, Wizytacje diecezji wloclawskiej, cz.1: wizytacje diecezji kujaw-
skiej i pomorskiej, t. 1: Opracowanie archiwalno-Zrédloznaweze, z.1:Wstep ogolny,
wArchiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, t.8:1964, s. 198-202.

1 foannis Dlugossii Annales seu cronicae ineliti Regni Poloniae, lib. 1-111, Varsaviae
1964-1973, lib. VI, X-XII, Varsaviae-Cracoviae 1985-2005 — XI, s. 285-285 [Dalej:
Annales]; Tamze, XI-XII, s. 202-206.

1 p.Kras, Husyci, s. 99 inn, 209 i nn, 243-264.
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tego podamy tylko te przyklady, ktore wydajq si¢ nam najbardzie;
charakterystyczne. Na marginesie dodajmy, ze troska o obrong kraju
i Kosciola przed husytyzmem, byla tez dla biskupéw wygodnym pre-
tekstem do usprawiedliwienia si¢ przed papiezem Marcinem V, gdy
ten oczekiwal ich przyjazdu na zwolany przez siebie sobor. W ten
sposob udalo si¢ m.in. unikna¢ kosztownej podrozy. I tak np. w roku
1423 przy calkowitej aprobacie Jagielly czlonkowie polskiego episko-
patu zrezygnowali z wyjazdu na sobdr, twierdzac, ze musza zosta¢ w
kraju dla obrony wiary zagrozonej husytyzmem. W tym czasie jaki$
anonimowy biskup, by¢ moze Olesnicki, usprawiedliwial swoja nie-
obecnos¢ koniecznoscia obrony przed herezja'’.

Jagiello z tych samych powodow usprawiedliwial arcybiskupa
Iwowskiego Jana Rzeszowskiego'®. Marcin V zgodzil si¢ ponadto na
prosby Witolda i krdla, aby Maciej biskup wilenski pozostal w swojej
diecezji i nie jechal do Wloch'®. Ostatecznie wyjechal tylko biskup
poznanski Andrzej Laskarzyc®.

W najwazniejszym w tym okresie ustawodawstwie koscielnym,
czyli w statutach wielunsko-kaliskich z 1420 r., szeroko zajgto sig
przeciwdzialaniem husytyzmowi. Zabraniano m.in. uzyczania ambony
nieznanym duchownym, a zwlaszcza przybyszom z Czech, informo-
wano o procedurach wspélpracy z biskupami i inkwizycja’'. Z pewno-
Scig statuty te wiele zawdzigczaja prymasowi Mikolajowi Trabie i bi-

' Cod. Ep., t.1, nr 58.

'® Tamze, nr 53.

' Codex diplomaticus ecclesiae cathedralis necnon diocesis Vilnensis, t. 1, ed.
J.Fijatlek, W. Semkowicz Cracoviae 1932-1948, nr 87, Liber cancellariae
Stanislai Ciofek, 1.2, nr 131. Marcin posta¢ Jakuba (de Paravesino) okreslil w liscie do
Witolda slowami: orator tuus et carissimi in Christo fili nostri Wladislai) regis
Pfoloniae).

¥ K. Piotrowicz, Andrzej Laskarz, Polski Slownik Biograficzny, t. 1, Krakéw
1935, s. 103-106 [Dalej PSB]; M. Frontczyk, Andrzej Laskarz z Gostawic herbu
Godziemba biskup poznanski, ,Nasza Przeszlos¢”, t. 30:1969, s. 125-170; por.
K.O2z6g, Ueczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej i Wladystawa Jagietly
(1384-1434), Krakow 2004, s. 280-284.

! Statuty synodalne wielurisko-kaliskie Mikolaja Traby z r. 1420, wyd. J. Fijalek,
A. Vetulani, Krakéw 1915-1920-1951, s. 6, 94-96. Sporzadzono réwniez wtedy
specjalng instrukcj¢ wizytacyjna dla wszystkich diecezji: Modus inquirendi super
statu ecclesiae generalis z pierwszej polowy XV stulecia, ed. B. Ulanowsk 1, Scrip-
tores Rerum Polonicarum, t. XII1, Krakow 1889, s. 199-200; S. Librowsk i, Wizy-
tacje, s. 198.
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skupowi poznanskiemu Andrzejowi Laskarzycowi’. Wobec odzewu
w Polsce na wydarzenia soborowe 1 pojawienia si¢ glosow broniacych
czeskiego reformatora, Andrzej Laskarzyc, zapewne niedlugo po sy-
nodzie kalisko-wielunskim, w swoich statutach synodalnych czul si¢
wrecz zobligowany do zamieszezenia artykulu grozacego ekskomuni-
ka zwolennikom Husa i tym, ktorzy glosza sprzeciw wobec wyroku
z Konstancji”. Rowniez statuty diecezji wroclawskiej opieraly sig
na postanowieniach z 1420 r.**. Kwesti¢ husycka poruszyly ponadto
w 1443 r. statuty synodalne biskupa chelmskiego Jana Biskupca.
Biskup ten 3 lata wczesniej opracowal tez podrecznik dogmatyczno-
apolegetyczny, majacy za zadanie uwrazliwi¢ duchowienstwo para-
fialne na kwestie zwigzane z herezja™. Bardzo mozliwe, ze byl to
bezposredni oddzwigk na przyjecie statutow wielunsko-kaliskich
przez prowincjonalny synod metropolii lwowskiej, zwolany w roku
1440 przez arcybiskupa lwowskiego Jana Odrowaza, na ktorym obec-
ni byli takze Jan Biskupiec biskup chelmski, Piotr Chrzastowski bi-
skup przemyski oraz Pawel z Bojanczyc biskup kamieniecki*®. Nieste-
ty nic wigeej nie wiadomo o dzialaniach przeciw husytyzmowi sufra-
ganoéw Odrowaza, niemniej dla tych biskupéw nie byl to chyba naj-
wigkszy problem, zwazywszy — po pierwsze — na rzesze prawoslaw-
nych zamieszkujace ich diecezje i po drugie — na prawdopodobny brak
husytow na tych terenach.

Szczegblna troske i obawe przed kaznodziejami husyckimi wykazal
w swoich statuach diecezjalnych biskup krakowski Wojciech Jastrzg-
biec, za co pochwalil go Marcin V?’. Gdy Wojciech zostal prymasem,

2 T. Silnicki, Areybiskup Mikolaj Trqba, s. 126-127, 189; M. Frontczyk,
Andrzej Laskarz, s. 153; P. Kras, Husyci, s. 212-213.

2 Statuta synodalia Andraei episcopi Poznaniensis, ed. Heyzman, [w:] Starodawne
Prawa Polskiego Pomniki, 1.5, Krakow 1878, s. XXVII; Statuta dioecesana ecclesiae
Poznaniensis, wyd. J. Saw i ck i, [w:] Concilia Poloniae, t. VII, Poznan 1952, s. 157.
* Statuta Alberti Jastrzebiec Epicopi Cracoviensis, ed. U. Heyzman, [w:] Staro-
dawne Prawa Polskiego Pomniki, 1.4, Krakow 1875, s. 77-79; ). Sawic ki, Concilia
Poloniae, t. X, Wroclaw 1963, s. 121-123.

 Tegoz, Concilia Poloniae, t. IV, Warszawa 1948, s. 173 i nn.

*J. Drabina, Episkopat Polski wobec husytyzmu, s. 75; J. Saw i cki, Jan Bisku-
piec, s. 119 przyp. 67.

1 Skarbiec Diplomatéw papiezkich, cesarskich, krélewskich, ksiqzecych, uchwal
narodowych, postanowien réznych wladz i urzedéw postugujaeyech do krytycznego
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jego dzialalno$¢ w tym zakresie nie ustata®™. W 1425 r. prymas Ja-
strzgbiec zwolujac synod do Egczycy, w liscie do swoich sufraganéw
alarmowal o husyckiej zarazie, ktéra przenikneta do wnetrza prowincji
gnieznienskiej””. Rok poézniej podczas osobiscie przeprowadzonej
wizytacji archidiecezji gnieznienskiej, udalo si¢ Jastrzgbcowi schwy-
ta¢ mieszczanina Jana z Bolimowa, ktory posiadal heretyckie ksigz-
ki*’. Dodajmy na marginesie, ze ksiazki heretyckie znacznie oddzia-
lywaly na umysly wspolczesnych i czgsto znajdowaly sie nawet
w zbiorach klasztornych lub kapitulnych, m.in. dzigki konfiskacie, ale
1 potrzebie studiowania nowinek, a takze, aby umie¢ walczyé na ar-
gumenty z glosicielami herezji’'. W zwiazku z tym i podobnymi wy-
darzeniami pozostaje zapewne list z 1430 r., gdzie prymas informowal
biskupa wroclawskiego Konrada o koniecznosci kontroli ksiag beda-
cych wlasnoscia ksiezy™. Dzialalnos¢ antyhusycka w roznym zakresie
1 natezeniu kontynuowali takze interesujacy nas nastepcy Jastrzebca:
Wincenty Kot oraz Wiadystaw Oporowski®’. Natomiast ze wzgledu na

wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i oscienych im krajéw, wyd. 1. Dani-
lowiczt 1, Wilno 1860, nr 1383; Modus inquirendi, s. 216.

*J.Sawicki, Concilia Poloniae, t. X,s. 73;1. Subera, Synody prowincjonalne
arcybiskupéw gnieznienskich. Wybor tekstow ze zbioréw Jana Wezyka z r. 1761,
Warszawa 1981, s. 73; por. P. K ras, Husyci, s. 218-220.

* Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, ed. B. Ulanowsk i,
t. 1t Acta capitulorum Gneznensis, Posnaniensis et Viadislaviensis (1408-1530), t. 2:
Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesium Gneznensis et Poznaniensis (1403-
1530), t.3: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesium Plocensis, Vladislaviensis
et Gneznensis (1422-1533), Cracoviae 1894-1918 —t. 2, nr 1189, s. 60-62.

* Gnesner Hussitenverhére 1450-1452, hrsg. von A. Kunkel, wMitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichte”, 38:1920, nr 1; W. Kla pkowski,
Dziatalnosé  koscielna biskupa Wojciecha Jastrzebca, Warszawa 1932, s. 64;
G.Lichonczak-Nurek, Wojciech Jastrzebiec wobec ruchu husyckiego, s. 38.
M. Hornowska, H. Zdzitowiecka-Jasienska, Zbiory rekopismienne
w Polsce sredniowiecznej, Warszawa 1947, s. 364; E. P otk o w s k i, Pismo i Spole-
czenstwo w Polsce poinego sredniowiecza, ,Przeglad Humanistyczny”, 22:1978, z. 1-2,
s. 35-52, 23:1979, z. 1, s. 41-55; por. Tego z, Ksiqgzka rekepismienna w kulturze
Polski sredniowiecznej, Warszawa 1984; T e g o 2, Ksiqzka w spoleczenstwie polskim
schytku sredniowiecza (XIV-XV w.), ,Przeglad Humanistyczny”, 26:1982, z. 1-2, s. 1-8;
P. Kras, Husyei, s. 87-88.

*J.Sawicki, Concilia Poloniae, t. X, s. 127; G. Lichofczak-Nurek, Woj-
ciech Jastrz¢biec wobec ruchu husyckiego, s. 38-41; P. K r a's, Husyci, s. 259.

3 Zob. np.: Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. 2,
nr 383; Acta capitulorum Cracoviensis (1438-1523) et Plocensis (1438-1523) selecta,
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sprawy panstwowe, nie mieli wiele czasu na bezposrednie zaangazo-
wanie si¢ w problem zwalczania husytyzmu biskupi wlocltawscy: Jan
Pella i jego nastepca Jan Szafraniec. Ten drugi najprawdopodobniej ze
wzgledu na poglady polityczne i rolg jako odgrywal w sprawach pan-
stwowych. Dlatego zazwyczaj wyznaczal zastepcow™’. W L pol. XV w.
problematyka husycka byla szczegélnie zywa w dzialaniach innych
czlonkow polskiego episkopatu.

Znana jest cieckawa wymiana zdan w tej materii arcybiskupa gniez-
nienskiego i Pawla Gizyckiego — po uaktywnieniu si¢ praktyk utra-
kwistycznych w ziemi dobrzynskiej. Prymas w 1440 r. nakazal swemu
sufraganowi rozpoczecie zdecydowanych dzialan przeciw heretykom,
na co Gizycki zapytal Kota, po czym ma tych husytow rozpozna¢
(qui essent heretici in civitate Plocensi) i prosil o dalsze instrukcje,
takze przez swego posta®”. To z pozoru humorystyczne zdarzenie
$wiadczy¢ moze jednak o rzeczywistych problemach, jakie mieli bi-
skupi w $ciganiu zwolennikéw husytyzmu. Dotyczy to szczegélnie
diecezji plockiej, takze w okresie po $mierci biskupa Pawla Gizyckie-
g0, Gizycki widocznie nie mégl sobie poradzi¢ z tym zadaniem,
gdyz jeszcze w 1450 r. wikariusz generalny biskupa krakowskiego Jan
Elgot (z Lgoty) pisal do niego, aby nie zwlekal z dalsza akcjq przeciw
husytom®’. Elgot pisal tez i do Olesnickiego, aby ten interweniowal

ed. B. Ulanowski, Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci, t. 6,
Cracoviae 1891, nr 321, 325; P. Kras, Husyci, s. 86-87, 259-260. W 1450 na polece-
nie prymasa Oporowskiego przesluchiwano ksigdza Bernarda z Brzezin, ktory posia-
dal heretycka ksigzke.

* Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. 3, nr 504; por.
Tamze, nr 479.

* Acta capitulorum Cracoviensis (1438-1523) et Plocensis (1438-1523), nr 321, 325.
% W. Graczyk, Husytyzm w diecezji plockiej w latach 1439-1463, ,Studia Ploc-
kie”, t. 24:1996, s. 167-177; J. Sercz yk, Husytyzm na Mazowszu w drugiej pol. XV
wieku, ,Studia z dziejow Kosciola w Polsce”, 1:1960, s. 166-171.

* We wrzeéniu 1448 Olesnicki powiadomil papieza o napadzie husytow na dobra
biskupa plockiego, ktérzy poobcinali m.in. palce ksigzom. Zbigniew pisal w slowach
jednoznacznie oddajacych jego stosunek do husytyzmu m.in. Audio renovari et
reviviscere pestem hereticam Hissitarum... Znalazlo si¢ tutaj takze takie zdanie: Jam
bona temporalia reverendi patris domini Pauli episcopi Plocensis, propterea, quod
clericos communionis eorum ordinare noluit, igne et spolio vastata sunt (Cod. Ep.,
t.1/11, nr 39). Biskup krakowski byl doskonale poinformowany o tych wypadkach,
zreszta pisal do niego w tej sprawie sam Gizycki, (Cod. Ep., t.1/II, nr 40). Olesnicki
namawial razem z Elgotem ospalego biskupa plockiego do konkretnych dzialan przeciw
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w sprawie utrakwistow w ziemi dobrzynskiej™. W tym kontekscie
troch¢ na wyrost brzmi zdanie F. Kiryka, ktory twierdzil, ze Gizyc-
kiego z Olesnickim ,niewatpliwe laczylo [...] jedno: nienawisé¢ do
husytyzmu [...] i zapewne koncyliaryzm™’. Olesnicki, najwigkszy
wrog 1 tepiciel husytow wséréd czlonkow polskiego episkopatu w L
pol. XV, walczyl bowiem z czeska herezja non solum diocesim suam
sed etiam universum Poloniae Regnum™ — od samego momentu obje-
cia stolecznej katedry. Juz w liscie z prosba o swojg konfirmacje do
Marcina V, w trosce o ochrong krakowskiej diecezji, przyrzekal sta-
nowcza walke przeciw heretykom® . Papiez nie omieszkal podzigko-
waé mu za to 7 lat poézniej”’. Wedlug Dhugosza w 1424 r. podczas
spotkania z husytami w Wislicy, biskup krakowski Zbigniew Olesnic-
ki mial doprowadzi¢ do zrzucenia z mownicy czeskiego kaznodziei
1 wsadzenia go do wigzienia. Ten sam hierarcha zadbal o to, zeby
w ramach interdyktu pozamykano koscioty™.

W dobie powstania Swidrygielly i rysujacej si¢ wojny z zakonem,
biskup krakowski Zbigniew Olesnicki, w odréznieniu od innych
czlonkow polskiego episkopatu, byl zagorzalym przeciwnikiem soju-
szu politycznego z husytami. W tej materii przejawial postaw¢ pryn-
cypialng i nie zmienil zdania, nawet gdy wiekszo$¢ cztonkéw rady
koronnej w imig intereséw paiistwa w dobie wojny z zakonem i Swi-
drygiella — widziala same korzysci w aliansie z Czechami.

W tych latach Olesnicki urdst takze do rangi osobistego wroga nie-
doszlego krola czeskiego Zygmunta Korybutowicza. Gdy ksiaze
w 1431 r. najechal klasztor kartuski w Lechnicy, Olesnicki szybko
zorganizowal wyprawe wojenna przeciwko niemu. Biskup przeisto-

husytom. Elgot narzekal na gleboki sen biskupa (Cod. Ep., t.1, cz.2, dod. 7, nr 2). Elgot
?isal takze w tej sprawie do Mikolaja z Kielkowic. Por. P. K ra s, Husyci, s. 225.

¥ Cod. Ep., .1, dod. II, 5. 347-348.

¥F. Kiryk, Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej polityki Kazimierza
Jagiellonczyka, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 28-29.

* Zob. skreslone rgka Dlugosza stowa pochwaly za dzialania przeciw husytom w zy-
wocie biskupa: Catalogus episcoporum Cracoviensium, ed. 1. Polkowski,
P. Z yrta, Opera Omnia, t. 1, Cracoviae 1887, s. 424,

' Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, ed. A. Procha-
sk a, Cracoviae 1882, nr 1095.

# Cod. Ep., t.1, nr 71; por. list Marcina V do Olesnickiego drukowany w Kodeks
Dyplomatyczny Malopolski, t. 4, wyd. F.Piekosinski, Krakow 1905, nr 1272.

¥ Annales, X1, s. 200.
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czyl si¢ w tym momencie z dostojnika koscielnego w dowodce woj-
skowego. Od poczatku do konca kierowal cala wyprawa, wysylal
wywiadowcow 1 ostatecznie schwytal kilku ludzi Korybutowicza.
Z ksigciem Zbigniew Olesnicki spotkal si¢ juz na zamku krakowskim
podczas stynnej dysputy teologicznej doktorow uniwersytetu krakow-
skiego z czeskimi przedstawicielami. Oczywiscie obaj adwersarze nie
szczedzili sobie w nastgpnych dniach zlo$liwosci 1 dochodzilo nawet
do kiotni w obliczu krolewskiego majestatu. Korybutowicz mial na-
wet grozi¢ krakowskiemu dostojnikowi koscielnemu zabdjstwem.
Klotnie te spotkaly sie z dezaprobata niektérych doradcow krolew-
skich, uwazajacych Zygmunta za cennego sojusznika®’. Niestety, nie
wiemy, czy wérdd tych doradcow byt ktorys z pozostalych czlonkow
polskiego episkopatu, cho¢ raczej nie nalezy tego wykluczy¢. Podczas
pobytu husytow w Krakowie biskup Olesnicki oblozyl miasto inter-
dyktem 1 mimo wielu gloséw sprzeciwu, wytrwal w tym postanowie-
niu, nawet po swoim wyjezdzie do klasztoru mogilskiego. Z powodu
postawy biskupa, czescy heretycy musieli podczas Swiat wielkanoc-
nych udaé sie do podkrakowskiego Kazimierza, a straz miasta Krako-
wa pilnowala, by Czesi nie dostali si¢ w obreb muréw®.

Drugi raz Czesi spotkali si¢ ze zdecydowana postawa biskupa kra-
kowskiego w 1432 r. Wtedy to poslowie husyccy stawili si¢ w Pabia-
nicach i zaoferowali Polakom sojusz przeciwko zakonowi. Powotywa-
li si¢ przy tym na przychylnos¢, jaka cieszyli si¢ podczas rozmow
prowadzonych na forum soboru bazylejskiego. Ten argument w spo-
s6b widoczny oddzialal na zebranych czlonkéw polskiego episkopatu,
co z wyrzutem wypomnial im Dlugosz. Wedlug kronikarza w obecno-
sci Czechow odprawiono nawet Msze Swieta i dopuszczono ich do
Bozej stuzby. Polscy biskupi swoja powaga mieli niejako firmowac
prowadzone w Pabianicach rozmowy, a oburzony Dlugosz nie
omieszkal napisaé: nescio qua pietate vel religione moti. Byli to: pry-
mas Wojciech Jastrzebiec, biskup wloctawski Jan Szafraniec, poznan-

* Tamze, XI-XI1, s. 17-21. Relacja o dyspucie jest znana takze z listu kréla Jagielly
do Zygmunta Luksemburskiego z kwietnia 1431. Zob. Urkundliche Beitrige zur
Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436, Hrsg. F. Palacky, t I,
Praha 1873, nr 734. O osobistej niechgci Olesnickiego do Korybutowicza moze
swiadczy¢ m.in. jego list do Cesariniego — Cod. Ep., t. 2, nr 204. Pamigtac tez nalezy,
ze Korybutowicz poza tym popart ostatecznie Swidrygietle.

%5 Annales, XI-XI1, 5.20-22.
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ski Stanistaw Ciolek oraz chetmski Jan Biskupiec*®. Zawarto wowczas
wyraznie sformulowane przymierze polsko-czeskie'’. Z pewnoscia
polscy biskupi nie wystapili tutaj jednak jako obroncy herezji, gdyz
nalezy przypomnie¢, ze Wojciech Jastrzgbiec posiadal zgode papieza
Eugeniusza IV na prowadzenie rozméw z husytami i organizowanie z
nimi dysput, a krél zostal zwolniony przez papieza od zobowiazan
wobec Luksemburczyka®.

Po zakonczeniu spotkania pabianickiego postowie czescy zostali
odprowadzeni przez wojewode lwowskiego Jana Mezyka z Dabrowy
1 podkomorzego poznanskiego Piotra Korczboka w kierunku stolicy
Krolestwa. Mieli jednak omina¢ Krakéw, gdyz wladca wiedzial, cze-
go moze spodziewac si¢ ze strony biskupa Olesnickiego po ewentual-
nym wkroczeniu postéw czeskich do miasta. Pono¢ tylko lekkomysl-
nos¢ polskiej eskorty spowodowala, ze Czesi jednak wjechali do gro-
du Kraka®. Ta wersja wydaje sie jednak malo prawdopodobna. Wszak
skoro rzeczywiscie krol wydal taki rozkaz, ktéry pdzniej zostal zla-
many, to najprawdopodobniej mialo to miejsce z czyjej$ inspiracji.
Policzek dla poslow w czeskich i ewentualne zerwanie z nimi przy-
mierza, z pewnoscia mogt by¢ na reke wiasnie grupie stojacej przy
biskupie krakowskim. Nie ma jednak zadnych dowodow na to, aby
ktos z otoczenia Olesnickiego w sposob sugestywny namawial Jana
Mezyka i Piotra Korczboka do zlamania krélewskiego polecenia.
Zreszta chyba tylko wysoka zaplata mogta ich skusi¢ do takiego czy-
nu, cho¢ przyznajemy, ze sg to tylko teoretyczne dywagacje. W kaz-
dym razie Zbigniew Olesnicki, mimo ze przebywal poza Krakowem,
szybko spowodowal rzucenie interdyktu, ktorego przestrzegania mia-
no broni¢ nawet az do rozlewu krwi’’. Zignorowano réwnoczesnie
listy prymasa i pozostatych biskupow w tej sprawie, przychylne Cze-

* Tamze, s. 57-59.

7 Cod. Ep., 1.2, nr 207.

“ BP, t5, nr 155; J. Drabina, Episkopat Polski wobec husytyzmu, s. 72; por.
E.Maleczynska, Rola polityczna krélowej Zofii Holszariskiej na tle walki stron-
nictw w Polsce w latach 1422-34, Lwow 1936, s. 99 i nn; Tejze, Spoleczenstwo
polskie pierwszej polowy XV wieku wobec zagadnien zachodnich. Studia nad dyna-
styezngq politykq Jagiellonow, Wroclaw 1947, s. 131.

“ Annales, XI-XII, s. 58-59.

* Cod. Ep., t.1, nr 80; Kodeks Dyplomatyczny Malopolski, t. 4, nr 1289 (uczynit to
wikariusz in spiritualibus Olesnickiego Andrzej Myszka).
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chom. Tym samym husyci musieli jak niepyszni wyjecha¢ z Krakowa.
Spowodowalo to gniew krola 1 biskupéw na krakowskiego hierarche.
Interweniowal w tej sprawie u Olesnickiego sam Wiodkowic, zarzuca-
jac mu, ze jego drogi z krolem sig¢ rozchodza, a heretycy sa przeciez
i tak lepsi od krzyzakéw’'. Krél za namowa niektérych doradcow
zagrozil nawet Olesnickiemu w Wislicy usunigciem z biskupstwa, tak
jak uczynitl to z Piotrem Wyszem. Z goracej wymiany zdan wywiazala
si¢ zgoda na przedstawienie racji zwasnionych stron poprzez naukowa
dyskusje. Strone biskupa krakowskiego reprezentowali doktorzy kra-
kowskiego uniwersytetu, a krolewska dwaj biskupi: wloclawski Jan
Szafraniec 1 chelmski Jan Biskupiec oraz przyszly nastgpca Szafrafca
na stolicy biskupiej, 6wczesny podkanclerzy Wiadystaw Oporowski™”.

Sytuacja z pewnoscig byla niezwykle interesujaca: z jednej strony
biskup przeciwstawiajacy si¢ krolowi i jego przymierzu z husytami
w imi¢ obrony czystosci wiary, z drugiej broniacy racji monarchy
badz co badz straznicy tejze samej wiary. W kazdym razie zadna ze
stron nie przekonala drugiej, a do otoczenia biskupa krakowskiego
doszly nawet pogtloski, ze kréla namawiano do usmiercenia krnabrne-
go oponenta. Smier¢ jednak nie dosiggta biskupa, ktéry nie omieszkal
nastepnego dnia skarci¢ krola, ze ten toleruje w swojej obecnosci cze-
skiego kaplana.

Przyszly kardynal zabronil zatem wladcy spotkan z heretykiem,
a jemu samemu zakazal gloszenia kazan™. Co wigcej, w 1433 r. to
zapewne Olesnicki przyczynil si¢ do zamknigcia drog, aby husyci nie
mogli przejéé na strong wegierska™'. I jeszcze jedna sprawa: w roku
1434 r. przed wyjazdem na sobdr, biskup grozil krélowil, ze wyjawi
w Bazylei prawde o jego uczynkach, a zatem teoretycznie mogla to
by¢ czytelna aluzja do migkkiego serca krola wobec husytow w ostat-
nich latach, jak chce tego J. Drabina®, ale wydaje si¢, ze akurat tutaj

3! List do Olesnickiego wydany przez K. Gérskiego [w:] . Zeszyty Tow. Nauko-
wego Torunskiego”, 29:1964, s. 152-170; E. Maleczynska, Spoleczenstwo pol-
skie, s.130.

52 Annales, XI-XII, s. 59-62.

3 Tamze.

** Tamze, s. 82. Zob. tez: list panéw polskich do Wegréw sygnowany przez Olesnic-
kiego i Mikolaja kasztelana i starostg krakowskiego: Cod. Ep., t. 2, nr 215.

5% J. Drabina, Episkopat Polski wobec husytyzmu, s. 73.
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Jest to dowodzenie zbyt daleko idace, zwlaszcza, ze biskup w swoim
przemdéwieniu nie wspominal nic o sprawach husyckich®.

Wspomniane wyzej wydarzenia czynia z Olesnickiego, w mysl
zalozenia Dlugosza, postacia heroiczna, ktora jako jedyna przeciw-
stawila si¢ herezji, mimo ze inni polscy dostojnicy i sam krol pakto-
wali z Czechami. Mozna tutaj skonstatowac¢, iz mimo zabiegu morali-
zatorskiego Dlugosza, postawa biskupa krakowskiego w duzej mierze
mogla wlasnie tak wyglada¢, gdyz Olesnicki swoj antyhusytzm wy-
wodzil z osobistych przekonan. Poza tym, jak wiadomo, wrogos¢
wobec husytyzmu tego hierarchy potwierdzajg rowniez i inne zrodla.
Bardzo znamienny jest list biskupa krakowskiego do Cesariniego ze
stycznia 1432 r., gdzie Olesnicki porownywal husytyzm z prawosta-
wiem. Biskup znalazt wiele wspdlnych cech, jak: slaba kondycja ma-
terialna duchowienstwa, kwestie eucharystyczne (Komunia pod obie-
ma postaciami) i jezykowe’’. Co szczegdlnie wazne, Zbigniew nie-
bezpieczenstwo sojuszu prawoslawia z husytami widzial w chwili
odkrycia kontaktow listownych Korybutowicza i taborytow ze Swi-
drygietta. Wspomniane listy, jako dowod tych relacji, Jagiello przeslal
zreszta Zygmuntowi Luksemburskiemu®®,

W poréwnaniu z postawa biskupa krakowskiego w szczegdlnym
kontrascie jawi si¢ postgpowanie pozostalych polskich biskupow, maja-
cych inne zdanie w sprawie sojuszu z husytami. W tym kontekscie na-
lezy jednak podkreslic ich szczegolng troske o losy panstwa. Szukali
oni porozumienia z Czechami, aby méc przeciwstawic si¢ krzyzakom
sprzymierzonym ze zbuntowanym Swidrygiella. Z tego punktu widze-
nia, to oni mieli racj¢, nie zas krakowski hierarcha, ktory szlachetne
doktrynerstwo przeciwstawil zywotnym interesom biezacej polityki.

W tym miejscu warto rowniez zwroci¢ uwage na bezkompromiso-
we dzialania inkwizycyjne Olesnickiego. Szczegdlnie te skierowane
wobec Henryka Czecha z Pragi w 1429 r.*’ i Andrzeja Gatki z Dob-

% Annales, XI-XII, s. 110-113.

57 Cod. Ep., 1.2, nr 204,

8p. Kras, Husyci,s. 221.

9 Cod. Ep., 1.2, nr 76; por. A. Birkenmajer, Sprawa magistra Henrvka Czecha,
wColectanea Theologica”, 17:1936, s. 419-420. Sad inkwizycyjny pod kierownictwem
Olesnickiego 1 inkwizytora Jana z Krakowa skazal Henryka na karg¢ $smierci, zamie-
niong ostatecznie pod naciskiem dworu krolewskiego na dozywocie: por. P. Kras,
Husyci, s. 245-246.
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czyna™, ktory w 1449 r. salwowal si¢ ucieczka na Slask, obawiajac
sig, chyba w duzej mierze slusznie, smierci z powodu dzialan biskupa
krakowskiego®'. Olesnicki nie ustgpowal bowiem w doprowadzeniu
zbiega przed sad inkwizycyjny i nawigzal w tej sprawie koresponden-
cj¢ z biskupem wroclawskim Piotrem Nowakiem oraz z ksigzetami
slaskimi. Dodajmy, ze pod presja Olesnickiego wladze Uniwersytetu
musialy kontrolowaé obieg ksiazki na uczelni

Nie wiemy, ile 0séb poniosto $smier¢ w wyniku przedsigwzigtych
przez Zbigniewa Olesnickiego krokow przeciw husytom i podejrza-
nym o herezj¢ — 1 czy rzeczywiscie w praktyce pierwszy polski kardy-
nal byl az tak skuteczny, jakby sobie tego zyczyl. W kazdym razie
biskup byl widocznie zadowolony ze swojej dzialalnosci, skoro w
liscie do szlachty czeskiej w 1447 r. chwalil sig, ze herezjarchow
wirgca si¢ w Polsce do wigzienia i pali na stosie: Nos etenim, universi
Regni Polonie pontifices, huiuscemodi homines virga apostolica de
hac nostra patria eliminamus et expellimus, et de heresi suspectos aut
ignem subire aut in perpetuis statuimus mori carceribus®. Olesnicki
byl tez wyjatkowo skrupulatny w doborze wspoélpracownikow, otacza-
jac si¢ duchownymi i uczonymi stynacymi ze swoich pogladow anty-
husyckich, jak cho¢by Andrzej z Kokorzyna, Benedykt Hesse, Miko-
laj Tempelfeld, Jan Elgot, czy Andrzej Myszka®. Biskup dbal réwniez
o odpowiedni poziom wyksztalcenia i duszpasterstwa podleglego mu
kleru, aby ten mogt si¢ przeciwstawié przenikaniu nowinek husyckich.

% Zob. np. J. Garbacik, Gatka Andrzej, PSB, t. 7, s. 255-258; S. Kolbuszew-
sk, Herezja kanonika Jedrzeja Galki, Wroclaw 1964, P. K ras, Polski Lollard czy
husyta? Spor o herezje mistrza Andrzeja Galki z Dobezyna, Lublin 1993, (mps pracy
magisterskiej w Bibliotece KUL). W 1448 Galka stangl przed sadem biskupa Ole-
$nickiego, ponoszgqc poczatkowo lagodng kar¢ — polroczna pokuta u cystersow
w Mogile i rezygnacja z kanonii $w. Floriana. Jednak na polecenie Elgota doszlo do
rewizji w mieszkaniu Galki, ktéry uciekl na Slask — Cod. Ep., t.1, nr 63. Wigkszo$¢
krakowskich profesorow odcigla si¢ od Galki, o czym poinformowala biskupa wro-
clawskiego Piotra Nowaka — Codex diplomaticus Universitatis studii generalis Cra-
coviensis, t. 2, ed. Z. Pauli, Cracoviae 1873, nr 154. Nadmienmy, ze Galce nie
pomogla préba ukrycia czesci heretyckich kodeksdw: Tamze, nr 159,

" Tamze, nr 157. Andrzej Galka pisal tez do Olesnickiego, ze mimo niszczenia pism
Wiklifa, jego nauki moga by¢ studiowane dzigki pracy Tomasza Nettera.

® Tamze, nr 151-152.

 Cod. Ep., t. 3, nr 12.

S p.Kras, Husyci, s. 247-248,
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Wspierata go w tym wydatnie Stolica Apostolska, jak np. wtedy, gdy
prosit Marcina V o 8 altarii dla duchownych- sp0w1edn1k0w bieglych
w Pismie Swigtym, mogacych przeciwstawi¢ si¢ herezji®. Juz jako
kardynal krakowski, Zbigniew Olesnicki wigzal wielkie nadzieje
z zaproszonym przez siebie Janem Kapistranem, ktéry przebywal
w Krakowie od roku 1453 do 1454. Jeszcze w 1451 r. Olesnicki zwra-
cajac si¢ do Kapistrana podkreslil, ze jego przybycie przyczyni si¢ do
umocnienia Kosciola, zagrozonego przez husytyzm i prawostawie®.
Podobnie wyrazal si¢ Jan Elgot w liscie z tego okresu do ordynariusza
wroclawskiego Piotra Nowaka®’.

Zacieklych przeciwnikow husytyzmu wsréd polskiego episkopatu
bylo wigcej. Wyrdznial si¢ biskup poznanski Andrzej z Bnina®, jed-
nak nalezy pamigtac, ze jego poprzednicy: Stanistaw Ciolek, a zwlasz-
cza Andrzej Laskarzyc — rowniez odznaczyli si¢ na tym polu; cho¢
przyznajmy — Ciolek czynil to bardzo nieudolnie, mimo zlozone) jesz-
cze w 1433 r. przysiggi w obecnosci czlonkow poznanskiej kapituty,
7e nie ustanie w tepieniu husytyzmu jako herezji®. Biskup Ciolek
potrafil nawet skarzy¢ si¢ krélowi, ze husyci grozili mu 1 zmu5111 2o
do opuszczenia diecezji. Prosit w zwiazku z tym o pomoc . Jego po-
zycja byla o tyle trudna, ze czolowy jego przeciwnik, sedzia poznan-
ski Abraham Zbaski, obwolal si¢ samozwanczo przywodca szlachty
wielkopolskiej w walce z klerem o dziesigciny, co zaostrzylo konflikt
z biskupem, zwlaszcza na zjezdzie sieradzkim w maju 1436 r.”'. Nie

**BP, t. 5, nr 2075.

5 Annales, X11:1445-1461, s. 111; por. Cod. Ep., t.3, nr 70-71 (Appendix).

5 Tamze, t. 1, nr 117.

% J. Nowacki, Biskup Andrzej Bninski w walce z husytami ze Zbqszynia. Nieznane
karty z proceséw husyckich roku 1439, ,Roczniki Historyczne”, R.10:1934, s. 248-
278; M. Mastynska, Biskup Andrzej z Bnina, cz. 1, ,Roczniki Historyczne”,
R.9:1933, 5. 177-198; T e j z e, Biskup Andrzej z Bnina, cz. 2, ,,Roczniki Historyczne”,
R.10:1934, s. 1-47; por. P. K ras, Husyci, s. 62-64, 253-257.

% Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. 1, nr 107 (sprawa
przyrzeczenia z 1433); por. Z. K o wal s k a, Stanistaw Ciolek (zm.1437). Podkancle-
rzy krélewski, biskup poznanski, poeta dworski, Krakéw 1993, s. 128-129; por.
P. Kras, Husyci, s. 118-129, 250-252. Ciolek w liscie do Franciszka, doktora dekretow
przyznal, ze errores et hereses ac multa mala hic in nostra diocesi surrexerunt.
Zob.: Rkps BJ 7759, k. 49v.

™ Cod. Ep., t. 1, 5. 346.

' Rkps BJ 7759, k. 44r-45r.
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pomogly wigec kary ekskomuniki 1 rzucane interdykty, gdyz Zbaski,
chronigcy husyckich kaplanéw, wdarl si¢ do kurii biskupiej 1 zagrozil
Stanistawowi $miercia, tak Ze ten musial ucieka¢ do Krakowa, a poz-
niej na Mazowsze'*, Krol, zapewne z inspiracji Olesnickiego, ale mo-
ze 1 Kota, napisal w zwiazku z tym gwaltowny list do Zbaskiego, za-
dajac porzucenia tych praktyk podpadajacych pod crimen laesae ma-
iestatis” . Dopiero nastepca Ciolka, Andrzej z Bnina, okazal si¢ na tyle
nieustepliwy, ze zmusil do kapitulacji Abrahama Zbaskiego. Biskup
nie wahat si¢ uzy¢ wszystkich srodkow, jakie mial do dyspozycji,
lacznie z najazdem pocztu 900 zbrojnych na Zbaszyn i spaleniem
5 kaptanéw husyckich™. Ostatecznie Abraham, dopiero po drugiej
przysiedze, uznal si¢ za pokonanego i wyrzekl si¢ zgubnej herezji,
obiecujac przy okazji, ze wygna chroniacych si¢ w jego dobrach hu-
syckich duchownych i przywrdci prebendy katolickim ksiezom”. Po
tym zwycigstwie biskup poznanski nie zaprzestal walki z herezjgq
1 w nastgpnych latach doprowadzil do przestuchania i aresztowania
wielu 0s6b podejrzanych o sprzyjanie husytyzmowi’®. Znany jest na-
wet przypadek rajcy zbaszynskiego Mikolaja Griinberga, ktory jako ze
nie wyrzekl si¢ swoich pogladow, to przed 1470 r. skonczyl na stosie
umierajac straszng $miercia’ .

Na zakonczenie wymienmy jeszcze jeden znamienny przyklad poka-
zujacy stosunek polskich hierarchéw wobec husytyzmu. Ot6z na syno-
dzie teczyckim w 1441 r. polscy biskupi jako jeden z gléwnych warun-
kow przystapienia do obediencji bazylejskiej — wymienili uznanie Wla-
dystawa krolem Wegier, oraz odwolanie dekretu soborowego, dotycza-
cego mozliwosci przyjmowania komunii po obiema postaciami .

" Annales, XI-XII, s. 205-206.

" Rkps BJ 7759, k. 49v-50v.

" Annales, XI-XII, s. 205-206.

" Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. 2, nr 1102; por.
przypomnienie Zbaskiemu przez biskupa o wczesniejszym przyrzeczeniu z Buku:
Tamze, nr 1099.

™ Tamze, nr 1111, 1116, 1120, 1138, 1141, 1143-1145, 1151. Szerzej w tej sprawie
zob. P. Kras, Husyci, s. 255-257.

" Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, 1.2, nr 1253, 1330; zob.
tez: Acta causarum konsystorza poznanskiego z lat 1439-14401i 1447,[w:]J. Nowacki,
Biskup poznarnski Andrzej Bninski w walce z husytami, s. 267-278, nr 18-20.

" S. Hain, Wincenty Kot, prymas Polski 1436-1448, Poznaf 1948, s. 157-158;
J.Ktoczowski, Europa stowianska w XIV-XV wieku, Warszawa 1984, s. 237.
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Z powyzszych wywodow wynika, ze polski episkopat stale walczyl
na rozne sposoby z herezja husycka, jednak intensywnos¢ tej walki
czgsto zalezala od checi miejscowych ordynariuszy, ale tez i od rze-
czywistego wystepowania husytéw na polskich ziemiach. Poza tym
biskupi na ogol nie godzili si¢ na wspomaganie pienigzne krucjat an-
tyhusyckich™. Stad racj¢ mial J. Drabina, uwazajac, ze episkopat
,hawolujac gorliwie do walki z herezja, nie by} skory ja finansowa¢™.
Niektorzy historycy dokonujac proby syntezy postaw polskich bisku-
pow wobec husytyzmu, nieslusznie wilaczaja do grona przeciwnikow
tej herezji pewnych biskupéw metropolii Iwowskiej, ktorzy wszak
czesto nie mieli jeszcze stalej siedziby w swojej diecezji, ich dzialal-
nos¢ w zrodlach jest mikroskopijna — 1 nie ma zadnych dowodow na
ich rzekome antyhusyckie wystapienia.

I tak np. Cz. Bartnik skonstatowal, ze: przeciwko husytyzmowi
w aspekcie religijnym wypowiedzieli si¢ biskupi: Olesnicki, Laska-
rzyc, Ciolek, Andrzej z Bnina, Jakub z Kurdwanowa, Jan Kropidlo,
Jan Pella, Jan Biskupiec, Zbigniew biskup kamieniecki, ordynariusz
kijowski Michal Trestka, biskupi przemyscy Maciej i Janusz z Lubie-
nia, a takze ordynariusz wlodzimierski Grzegorz Buczkowski, 1 hucki
Andrzej z Plonska. Z kolei prymasi: Traba, Jastrzebiec i Oporowski
zajmowali stanowisko umiarkowane®. Uwazamy, ze powinno sig
wystrzega¢ takich uogolnien, a postawe poszczegdlnych biskupow
ocenia¢ dopiero po bardziej szczegotowej analizie ich dziatalnosci.

" Zob. np. Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. 1,
nr 1567, 1574. Interesujaco przedstawia si¢ sprawa zadania skierowanego do prymasa
Traby i Andrzeja Laskarzyca przez krola o zaplacenie 5000 florendéw na krucjatg (1422).
Ponadto papiez pisal do arcybiskupa Iwowskiego Jana Rzeszowskiego w 1424, ze krol ma
upowaznienie do $ciagania pienigdzy z kleru, jednak gdyby monarcha nie wywiazal si¢
z wyprawy przeciw husytom, nalezy zebranych kwot nie wyplaca¢ Z kolei w 1425
Marcin V indagowal Rzeszowskiego, ze Jagiello zapewnil go przez posla, iz podejmie si¢
krucjaty. Dlatego, gdyby do niej doszlo, nalezy jednak wyplaci¢ mu obiecane sumy. Wo-
bec zadan wladcy ostro wystapil na synodzie leczyckim w 1425 biskup plocki Stanistaw
Pawlowski, dowodzac, ze nie podlega krolowi polskiemu, ale mazowieckim Piastom.
Natomiast Jagielo zalil si¢ Eugeniuszowi IV w 1431, iz kler nie chce placi¢ obiecanych
danin: J. Drab in a, Episkopat Polski wobec husytyzmu, s. 69, przyp. 23-25.

¥ Tamze, s. 69-70.

81 Cz. Bartnik, Rzym a stosunki czesko-polskie za Wiadystawa Jagielly (1386-
1434), Lublin 1993, s. 76-77. Autor do przeciwnikow husytyzmu zaliczyl takze Jaro-
stawa sufragana krakowskiego, blgdnie nazywajac go biskupem fuckim.
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Na zakoficzenie warto zauwazy¢, Zze problem postawy polskich
biskupéw wobec husytyzmu wymaga dalszych badan, zwlaszcza
w kontekscie dzialalnosci duszpasterskiej XV-wiecznych biskupow.

TOMASZ GRAFF

Les évéques de la monarchie jagellonne
face a I’hérésie hussite a la moitié du XV* siécle

Résumeé

L’article présente I'attitude des évéques polonais face & I’hérésie hussite a la
moitié du XV* siécle — probléme évoqué déja maintes fois dans I’historiographie
polonaise. L’auteur analyse I'influence et I'étendue de I’hérésie, ainsi que certaines
démarches des hiérarques confrontés a cette menace - dans le domaine de la législa-
tion sacerdotale et celui des actions concrétes de 1'inquisition.

Il s’avéra que I"hussitisme fut généralement condamné, et ses adeptes furent so-
umis a I'inquisition, dont I’étendue était variée. Les évéque ne partageaient pas tous la
méme ferveur pour la lutte contre les hussites — certains n’auraient pas considéré cette
hérésie en tant que particulierement dangereuse. Cependant, I'évéque cracovien
Zbigniew Olesnicki, fut un fervent ennemi de I’hussitisme, tout comme 1’évéque de
Poznan, Andrzej de Bnin. Il employa tous les moyens pour lutter contre cette hérésie,
mais il veilla aussi a ce que, ni la monarchie ni les évéques, ne s’allient avec les
Tcheques hussites. Cette situation fut longtemps d’actualité, y compris au début des
années trente du XV© siécle — au moment ou, dirigée contre I'Ordre teutonique et
Swidrygietlo, cette alliance aurait pu étre avantageuse pour la politique polonaise.
Olesnicki ne le prit pas en compte et ne renonga aucunement a prononcer l'interdit.

A la fin, auteur signale que ce sujet demande des compléments de recherches
détaillées, en liaison particuliére avec le travail pastoral des membres de I’épiscopat
polonais.

Traduction: Iwona Bartosz-Przybylo
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