JACEK CHACHAJ

ARCHIDIAKONI LUBELSCY W XV WIEKU

Osoby archidiakonow lubelskich nie doczekaty si¢ dotychczas wy-
czerpujacego omowienia w literaturze. Istnieje, co prawda, kilka ze-
stawien 0sob sprawujacych funkcje archidiakona lubelskiego, ale listy
te zawierajg bledy i wymagaja uzupetnienia'. W najwickszym stopniu
uwagi te odnosza si¢ do okresu $redniowiecza, co wynika gtownie
z wattej podstawy zrodlowej, na ktorej mozna oprze¢ jakiekolwiek
ustalenia. Celem niniejszego artykuhu jest przynajmniej cze$ciowe wy-
petnienie wspomnianej luki w naszej wiedzy, uporzadkowanie chro-
nologii, a takze skorygowanie funkcjonujacych w literaturze nieporo-
zumien dotyczacych niektorych archidiakondéw lubelskich sprawuja-
cych swoj urzad w XV wieku?.

Omawiany okres byt czasem szczegdlnym w dziejach archidiako-
natu lubelskiego. W pierwszej ¢wierci stulecia miaty miejsce wazne
wydarzenia, majace wprost lub mogace mie¢ posrednio wptyw na funk-
cjonowanie urzedu archidiakona. Najwazniejszymi z tych wydarzen
byla proba wylaczenia pewnego obszaru wokoét Lublina (zapewne
powiatu) z granic diecezji krakowskiej i potgczenia go z diecezjg chetm-
ska. Sama diecezja miata po zmianach zmieni¢ nazwe na lubelska.
Proba ta, podjeta by¢ moze z inicjatywy Biskupa chelmskiego Jana
Biskupca, znalazta zrozumienie na dworze krolewskim. Zaowocowata
prosba w tej sprawie skierowang przez Wiadystawa Jagiette do Stolicy

Y3 A.Wadowski, Koscioly lubelskie, Krakow 1907, s. 105-106; Dzieje Lubelsz-
czyzny, t. 3: Sltownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w srednio-
wieczu (SHGWL), opr. S. Kurasg, Warszawa 1983, s. 132; B. S. Kumor, Dzieje
diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 4, Krakéw 2002, s. 67-69.

2 Postacie archidiakonow lubelskich do kofca XIV wicku zostaly przedstawione
winnym artykule: J. Chachaj, Archidiakoni lubelscy do korica XIV wieku, [w:]
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Prof. Ewie Jablonskiej-Deptutowej i Prof. Czestawo-
wi Deptule (w druku).

,.Nasza Przeszto$¢” t. 111: 2009, s. 55-83.
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Apostolskiej 1 wydaniem w 1424 roku przez papieza Marcina V dwoch
bulli skierowanych do metropolity gnieZnienskiego Wojciecha Jastrzeb-
ca. Papiez uzaleznit jednak zmiany administracyjne od zgody biskupa
krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego i kapituty krakowskiej. Wia-
$nie brak tej zgody spowodowat fiasko podjetych planéw i uniewaz-
nienie wezesniejszych decyzji w 1426 roku®. Jest to o tyle dla nas
wazne, ze wprowadzenie w zycie proponowanych zmian oznaczatoby
faktyczng likwidacje archidiakonatu lubelskiego. Drugim istotnym
wydarzeniem, o ktérym nalezy wspomnie¢ na poczatku naszych roz-
wazaf bylo powstanie stalego oficjalatu terenowego w Lublinie®, co
odcigzyto archidiakona w jego dziatalnosci sadowniczej (czgsto zda-
rzato si¢ jednak, ze w XV wieku taczono urzedy oficjata i archidiako-
na lubelskiego). Zauwazamy takze coraz silniejsze zainteresowanie
krola w obsadzaniu urzgdu archidiakona lubelskiego. Zjawisko to byto
czescig szerszego 1 dawnego procesu, dotyczacego takze wielu innych
beneficjow koscielnych, zwtaszcza prebend kanonickich w kapitutach,
czy bogatszych parafii. Zasadnicza jego przyczyna bylo zapewnienie
lub poszerzenie dochodéw dla osob zwigzanych z dworem, czgsto
z kancelarig lub kapellg krolewska®.

3J.Sawicki, Concilia Poloniae, t. 4, Lublin 1948, s. 7-8; BP, t. 4, nr 1411, s. 258,
nr 1415, s. 259, nr 1422, s. 261, nr 1656, s. 300; Z. Starnawsk i, Zrédla do sporu
o przynaleznos¢ diecezjalng powiatu lubelskiego w XV w., — Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne, 11 (1964), z. 4, s. 157-177; B. S. Kum o r, Dzieje diecezji, t. 1, Krakow
1998, s. 144-145; J. R. MarczewsKi, Duszpasterska dziatalnos¢ Kosciola w sre-
dniowiecznym Lublinie, Lublin 2002, s. 70-72; M. T. Zahajkiewi c z, Diecezja,
jej granice i organizacja terytorialna, [w:] Dzieje archidiecezji lubelskiej (1805-
2005),red. M. T. Zahajkiewicz Lublin 2005, s. 34.

* Piotr Hemperek rozpoczat liste oficjaléw od Stanistawa Harpiszki (Rpiszki) petnia-
cego urzad w latach 1425-1430, ale nie miat catkowitej pewnosci, czy oficjalat lubel-
ski nie istnial juz wczesniej, w latach dziewigc¢dziesigtych lub nawet dwudziestych
XIV wieku. Skadinad wiadomo, Ze oficjat i pleban lubelski Maciej zostal odnotowany
w ksiggach ziemskich lubelskich juz w 1416 roku. P. He mperek, Oficjalat okre-
gowy w Lublinie XV-XVIII w. Studium z dziejow organizacji i kompetencji sqdownic-
twa koscielnego, Lublin 1974, s. 87-92, 215; SHGWL, s. 132.

% O zjawisku obsadzania prebend kanonickich przez cztonkéw kancelarii ksigzecych
juz od XIII wieku pisali juz Jo6 zef Szymanski (Kanonikat swiecki w Matopol-
sce od konca XI wieku do potowy XIII wieku, Lublin 1995, s. 121-123) oraz An -
drzej Radziminski(Spofeczne funkcje prebend kanonickich w Polsce péznego
Sredniowiecza. Uwagi do problemu, [W:] Homines et societas. Czasy Piastow i Jagiel-
lonéw. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskiemu w szescdziesigtq
pigtg rocznice urodzin, Poznan 1997, s. 312, 322).
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Pierwszym archidiakonem lubelskim wystepujacym w pigtnasto-
wiecznych zrodtach byt Waclaw zwany Szabdaj (Schabday), ktorego
urzedowanie datowano w literaturze na ,,0koto 1406 rok”. Wystapit on
23 X1 1405 roku jako prokurator w sprawie Kietcza, syna Piotra de Grsa,
z tytutem magistra (jako archidiakon zapewne magistra praw) begdac
archidiakonem kosciola $w. Michata w Lublinie®. Nie mozemy powie-
dzie¢ o Wactawie nic blizszego’. W czasie pozniejszych sporéw o archi-
diakonat lubelski $mier¢ Wactawa (ktérej jednak nie jesteSmy w stanie
doktadnie umiesci¢ w czasie) byla podawana jako jedna z przyczyn
wakowania urzedu®. Wiele wskazuje na to, ze Wactaw, tak jak kilku
nastepnych archidiakonow, sprawowat urzad krotko. Po jego $mierci
pojawily si¢ prawdopodobnie spory przy obsadzaniu beneficjum.

Niejasnosci dotycza juz nastepnego archidiakona lubelskiego, kto-
rym byl Pawel syn Andrzeja z Byczek. W literaturze zostat on odno-
towany na interesujacym nas urzedzie w 1410 roku®. Otrzymat god-
no$¢ na mocy ekspektatywy Jana XXIII wystawionej 25 V, lecz nie
wiemy ktorego roku'. Co ciekawe, Jan XXIII zostal wybrany 17 V 1410
roku, zatem dokument mogt by¢ wydany najwczesniej 25V 1410

® Bullarium Poloniae (BP), t. 3: 1378-1417, wyd. Irena Sutkowska-Kura$
iStanistaw Kurasg, Rzym-Lublin 1988, nr 1064, s. 175; SHGWL, s. 132.

" Mozna pokusi¢ sie o hipoteze, Ze byt on tozsamy z Wactawem rektorem kosciota
w Pelczyskach, ktory wystapit 3 II 1400 roku na dokumencie biskupa krakowskiego
Piotra wsrod pratatéw i kanonikow krakowskich (z formy zapisu mozna nawet wno-
si¢, ze byt on kanonikiem krakowskim). Por.: Zbior dokumentow katedry i diecezji
krakowskiej (ZDKDK), wyd. S. Kuras, cz. 1: 1063-1415, Lublin 1965, nr 143, s. 252.
Zwraca bowiem uwage fakt, ze funkcj¢ plebandw w Pelczyskach, gdzie w XV wieku
prawo patronatu w 2/3 nalezato do biskupa krakowskiego (ZDKDK, cz. 2: 1416-1450,
Lublin 1973, nr 376, s. 284-285), pelito w tym okresie kilku kanonikéw wislickich
i krakowskich, a wsrod nich zapewne bezpo$redni nastepca Wactawa na archidiako-
nacie lubelskim Pawel syn Andrzeja z Byczek (L. Poniew o zik, Prafaci i kanonicy
wisliccy w okresie sredniowiecza, Lublin 2004, nr 70, s. 179, nr 80, s. 182, nr 103, s. 197).
Wiele wskazuje wiec na to, ze beneficjum w Pelczyskach bylo obsadzane przez bi-
skupa osobami z bliskiego mu otoczenia. Nieprzypadkowa zatem moze by¢ zbiezno$¢
imion rektora kosciota w Pelczyskach i archidiakona lubelskiego z poczatku XV
wieku. Nie przypadkiem takze Pawet syn Andrzeja z Byczek mogt stara¢ si¢ o objecie
obydwu beneficjow posiadanych przez jego poprzednika.

8 BP, t. 4: 1417-1431, wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, H Wajs,
Rzym-Lublin 1992, nr 564, s. 103, nr 1400, s. 256, nr 1576, s. 286, nr 1581, s. 287,
1589, s. 289.

¥ SHGWL, s. 132.

BP, t. 4, nr 564, s. 103.
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roku. Tymczasem Pawetl wystgpit jako archidiakon lubelski juz w dniach
1 i 3 lutego tego roku. Byé¢ moze zatem zabiegal on o wspomniana
ekspektatywe juz wezesniej (niewatpliwie jeszcze za zycia poprzedni-
ka na urzgdzie archidiakona lubelskiego, ktorym by¢ moze byt wspo-
mniany wyzej Wactaw), a zdotal obja¢ archidiakonat zanim otrzymat
dokument Jana XXIII. Nic nie jeste§my w stanie powiedzie¢ o pocho-
dzeniu Pawla. Wydaje si¢, ze urodzit si¢ najpdzniej na poczatku lat
dziewieédziesiatych XIV wieku, skoro w 1402 roku wpisal si¢ na
uniwersytet krakowski. Od 1407 roku dziatat jako notariusz publiczny,
a nastepnie rozpoczat gromadzenie beneficjow, ktore staral si¢ obej-
mowaé wykorzystujac poparcie papieza. Archidiakonat lubelski byt,
jak sie wydaje, pierwszym z szeregu tych, ktore zdobyl, rezygnujac
Z niego pozniej, zapewne po objeciu bardziej intratnych. Byt potem
plebanem w Pelczyskach (od 1412 roku az do $mierci), altarystg
$w. Doroty w Krakowie (1412) i $w. Wojciecha w katedrze wawelskiej
(najpdzniej od 1417 roku), kanonikiem halickim (1412), krakowskim
(przed 1417), opatowskim (najpdzniej od 1420 roku, po wygraniu sporu
o ten urzad). Kilku beneficjow, na ktore otrzymat prowizje nie zdotat
objac¢, prowadzac o nie spory (kanonie wislicka, kielecka, skalbmierska,
poznanska, ptocka, uniejowska i $w. Michata w Krakowie). W 1417 roku
Pawel byl tez kapelanem papieskim. Nie wiemy kiedy zrezygnowat
z archidiakonatu lubelskiego. Informacja o tym wydarzeniu pochodzi
z 13 XII 1419 i méwi o rezygnacji, jako o fakcie odleglym juz w cza-
sie. Prawdopodobny wydaje si¢ rok 1412, gdy Pawel otrzymat kilka
prowizji na beneficja, a w kazdym razie nastapito to zapewne nie poz-
niej niz w 1417 roku, gdy zrezygnowat z kanonii krakowskiej. W 1412
roku Pawet przebywat jaki§ czas w Rzymie, skad przywiozt paliusz
dla arcybiskupa halickiego Jana Rzeszowskiego. Oznacza to, ze nie
wykonywal on w tym czasie obowigzkow archidiakona lubelskiego,
nawet, je$li formalnie jeszcze posiadat beneficjum®™.

11 Jutego wystapit w konsystorzu krakowskim i zostal odnotowany a aktach oficjalatu
krakowskiego: Zapiski herbowe krakowskie (Inscriptiones ex libris iudicialibus palati-
natus cracoviensis), wyd. B. U lanowski, [w:] Starodawne Prawa Polskiego Pomni-
ki, t. 7, Krakow 1885, nr 1383, s. 483. 3 lutego zostal odnotowany takze w innym miej-
scu akt oficjalatu krakowskiego. Zob.: L. Poniew o z ik, Prafaci i kanonicy wisliccy,
nr 103, s. 198, przypis 7 (informacja na podstawie akt oficjalatu krakowskiego).

12 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis (ASUC), t. 1: Ab Anno 1400 ad
Annum 1489, Krakéw 1887, s. 17; Indeks studentow Uniwersytetu Krakowskiego
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Prawdopodobnie nastgpca Pawta na archidiakonacie lubelskim przez
krotki czas byt wystepujacy w 1416 roku ksiegach ziemskich lubelskich
Wincenty®. Nie jestemy w stanie powiedzie¢ o nim nic blizszego.
Sam fakt uzywania tytutu nie jest nawet wystarczajagcym argumentem
do uznania w nim archidiakona lubelskiego. Zauwazono bowiem, ze
w zrodtach nieko$cielnej proweniencji uzywanie tytutu nie zawsze jest
dowodem objecia w rzeczywistosci beneficjum przez kandydata™.

Zapewne w tym samym czasie, a by¢ moze nawet przed Wincen-
tym, archidiakonem lubelskim byt Tomasz syn Mikolaja z Czarncy.
Nie wiemy kiedy doktadnie sprawowat on urzad, a informacja zawarta
w czgéci literatury, ze miato to miejsce w 1419 roku nie ma uzasad-
nienia w zrddtach. Z supliki papieskiej skierowanej do Mikotaja syna
Jana, wydanej 13 XII 1419, dowiadujemy si¢ jedynie, ze Tomasz byt
klerykiem diecezji gnieznienskiej i przez ponad rok, gdy posiadat
archidiakonie lubelska, nie uzyskal §wiecen kaplanskich (nalezy sig¢
domysla¢, ze chodzito o $wigcenia prezbiteratu), co spowodowalo
utrate przez niego urzedu (powtarza mniej szczegodtowo te informacje
takze dokument z 1424 roku). Nie uzyskanie §wigcen bylo tez powo-
dem, dla ktérego Tomasz z Czarncy utracit posiadana plebani¢ w Pio-
trawinie (w 1423 roku objat ja Marek Jakubowic z Jezewa). Okres
sprawowania urzgdu archidiakona przez Tomasza mogl przypadac
zatem na lata 1417-1418, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze byto to wcze-
$niej (przed 1416 rokiem). Z drugiej strony nie da si¢ tego okresu bar-
dzo cofngé w czasie, bowiem Tomasz wpisat si¢ na uniwersytet kra-
kowski w 1412 roku. Pochodzit z Czarncy potozonej w ziemi sando-
mierskiej, ale z jej czesci lezacej juz w archidiecezji gnieznienskiej, co
zgadza si¢ z wiadomoscia, ze byt jej klerykiem™. Mozna zadaé pyta-
nie czy nie nalezy wigza¢ nominacji Tomasza na archidiakonat lubel-
ski z pelnieniem przez niego jakiej$ funkcji na dworze krolewskim.

w latach 1400-1500, opr. J. Zathey i J. Reichan, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1974, s. 238; L. Poniewo zi Kk, Prataci i kanonicy wisliccy, nr 103, s. 197
(gdzie odsytacze do zrodet).

Y SHGWL, s. 132.

¥ A Gagsiorowski, Kanonicy wiloclawscy w najstarszej metryce kapitulnej
(1435-1500), [w:] Duchowienstwo kapitulne w Polsce Sredniowiecznej i wczesnon0-
wozytnej. Studia nad pochodzeniem i funkcjonowaniem elity koscielnej, red. A. R a -
dziminski, Torun 2000, s. 11-12.

> BP, t. 4, nr 564, s. 103, nr 1400, s. 256; ASUC, t. 1, s. 32; Indeks studentéw, s. 306;
A.Boniecki, Herbarz Polski, t. 3, Warszawa 1900, s. 293; SHGWL, s. 132, 179.
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Brak $wiecen w momencie objecia urzedu mogtby bowiem $§wiadczy¢
o tym, ze wywodzit sie on spoza otoczenia biskupa krakowskiego i nie
wchodzit w sktad kapituty krakowskiej. By¢ moze zatem beneficjum
otrzymatl on z rak krélewskich (bytby wtedy pierwszym archidiako-
nem lubelskim pochodzacym z prezenty monarchy). W takim przy-
padku mozna byloby si¢ doszukiwac analogii sytuacji Tomasza do
pozniejszego przypadku Mikotaja z Brazejowic, ktory petnigc funkcje
sekretarza krolewskiego i kanclerza litewskiego otrzymat prepozyturg
wilenska. 11 X 1447 wystapil on z prosba do papieza o zachowanie
beneficjum bez obowigzku uzyskania §wigcen kaptanskich uzasadnia-
jac to wiasnie obowigzkami sekretarza Kazimierza Jagiellonczyka.
W odpowiedzi otrzymat dyspense na dwa lata od wymogu przyjecia
swiecen wyzszych (wymagano od niego jedynie $wigcen subdiakona-
tu)™®. Niestety brak zrodel nie pozwala nam na proste przyjecie, ze
takze w przypadku Tomasza zaistniala podobne sytuacja. Co wiecej,
petnienie przez niego funkcji plebana w Piotrawinie, gdzie patronat
parafii byt duchowny, wskazuje, ze uzyskiwat on beneficja nie tylko
zrak krolewskich. Moze to oznacza¢, ze domysty na temat jego
zwiazkow z dworem nie sg musza by¢ stuszne.

Nie znamy dalszych loséw Tomasza z Czarncy. Trudno powiedzie¢
czy mozna go utozsami¢ z Tomaszem z Czarncy, plebanem w Pod-
grodziu, ktéry otrzymat swoje beneficjum z rak biskupa Zbigniewa
Olesnickiego, za$ zmart przed 18 V 1446 roku®’.

Troche lepiej na§wietlona jest posta¢ kolejnego archidiakona lubel-
skiego Tomka syna Andrzeja z Blogoszowa. Pochodzit on ze stanu
rycerskiego, pisal si¢ z Blogoszowa lezacego w Malopolsce. Od 1415
roku wystepowal w otoczeniu biskupa krakowskiego Wojciecha Ja-
strzgbca jako notariusz publiczny i altarysta poznanski. 14 III 1418
roku zostat odnotowany po raz pierwszy jako archidiakon lubelski
u boku biskupa Wojciecha w Krakowie, 14 VI przebywatl wcigz w oto-
czeniu w Nowym Saczu, a 10 VII — w Lublinie. Po raz ostatni Tomko
wystapit jako archidiakon lubelski 6 IX 1418 roku w Wislicy, gdy

1 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, t. 1: 1387-1507, wyd. J. Fija -
tek, W. Semkowicz Krakow 1938-1948, nr 184, s. 210, nr 185, s. 210-211;
A.Radziminski, Duchowienstwo kapitut katedralnych w Polsce XIV i XV w. na tle
poréwnawczym. Studium nad rekrutacjq i drogami awansu, Torun 1995, s. 89, 153.

1 Kodeks dyplomatyczny Malopolski (KDM), wyd. F. Piekosinski,t. 4: 1386-
1450, Krakéw 1905, nr 1479, s. 449-452.
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przed tamtejszym sadem zostal oskarzony przez Jana z Tworowa
0 zadanie krwawych oraz sinych ran. Tomko stwierdzit wowczas, ze
jako duchowny nie podlega $wieckiemu sgdowi i sprawe odestano
przed sad koscielny. Wkrotce potem ustapil z archidiakonatu lubel-
skiego, bo juz 2 II 1419 roku biskup Wojciech przekazat ten urzad
Mikotajowi, prebendarzowi kaplicy Marii Egipcjanki z uzasadnie-
niem, ze beneficjum wakowato po rezygnacji (liberam resignacionem)
Tomka syna Andrzeja z Blogoszowa'®. Otwartym pytaniem pozostaje
kwestia czy jedynie przypadkowe jest bliskie potozenie Btogoszowa i
Czarncy (Blogoszow lezy w linii prostej okoto 14 kilometréw na po-
hudniowy wschod od Czarncy), czyli dwoch miejscowosci, z ktorych
pochodzili zapewne dwaj kolejni archidiakoni lubelscy. By¢ moze
uzyskanie archidiakonatu lubelskiego przez Tomka byto mozliwe
dzigki posiadaniu informacji o trudnej sytuacji swego poprzednika na
tym beneficjum i mozliwosci pojawienia si¢ wakatu (przy ubieganiu
si¢ o beneficjum liczyl si¢ migdzy innymi czas, czesto decydowata
kolejnos$¢ ogtoszenia swoich staran przez kilku kandydatow). Wiado-
mosci tego typu mogly rozchodzi¢ si¢ roznymi drogami. Jedng z grup,
w ktorej posiadano i przekazywano wiedzg na temat pojawienia si¢
ewentualnych wakatow na urzedach koscielnych bylo oczywiscie
srodowisko skupione wokot katedry krakowskiej. Jednoczesnie jednak
mozemy si¢ domyslaé, ze wiadomos$¢ o mozliwosci utraty beneficjum
przez przedstawiciela konkretnego, posiadajacego dobra w jakim$
miejscu rodu rycerskiego mogta si¢ pojawi¢ wsrod okolicznej szlach-
ty. W tym przypadku chodziloby o rodziny posiadajace dobra ziem-
skie w okolicach Czarncy i Blogoszowa. Bez watpienia istniaty po-
wigzania miedzy réznymi rodami rycerskimi tym rejonie, a by¢ moze
byly to nawet zwiazki rodzinne.

W tym miejscu musimy si¢ takze chwilg zatrzymaé nad postacig
rzekomego archidiakona lubelskiego Symeona, wystepujacego jakoby
w dokumencie z 12 VII 1418 roku. Byt on wymieniany w literaturze

8 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §. Wactawa (KDKK), wyd. F. Pie-
kosifiski, cz. 2: 1367-1423, Krakow 1883, nr 562, s. 405, nr 585, s. 444-445;
ZDKDK, cz. 2: 1416-1450, Lublin 1973, nr 215, s. 10 (z przypisem 7), nr 219, s. 23,
nr 222, s. 27; Zbior dokumentow malopolskich (ZDM), cz. 1: 1257-1420, wyd. S. K u -
ras, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962, nr 328, s. 423; cz. 5: 1401-1440, wyd.
I.Sutkowska-KurasiS. Kuras, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, nr 1300,
s. 208-209; SHGWL, s. 132.
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jako archidiakon lubelski, mimo $wiadomosci, ze urzad sprawowat
w tym czasie Tomko™. Nie mozna, co prawda, wykluczy¢, ze dziatato
w tym samym czasie dwoéch ludzi uzywajacych tego samego tytutu,
ale doktadniejsza analiza czasu i miejsca wystgpowania wzmianek
0 Tomku i Symeonie wskazuja, ze ten drugi nigdy nie istniat. 14 III
i 10 VII 1418 roku w otoczeniu biskupa krakowskiego Wojciecha
Jastrzgbca wystepowat archidiakon lubelski Tomko. Tymczasem juz
12 VII, znéw u boku biskupa, spotykamy archidiakona lubelskiego
Symeona. Dokument z 10 VII wystawiono w Lublinie, za§ 12 VII —
w Pogorzatymstawie, co z racji niewielkiej odleglosci dzielacej te
dwie miejscowosci®® wydaje si¢ realnym odbiciem trasy podrozy or-
szaku biskupa. Jak juz wspomniano, istnieja pdzniejsze wzmianki
o0 archidiakonie Tomku, natomiast informacja o archidiakonie Symeo-
nie jest odosobniona. Mozna to tlumaczy¢ uzywaniem dwoch imion
przez Tomka, lecz jest prostsze rozwigzanie problemu. Stanistaw Ku-
ra$ opublikowat dokument erekcyjny parafii Klementowice z 12 VII
1418 na podstawie odpisow zawartych w aktach wizytacyjnych deka-
natow kazimierskiego z 1800 roku i kurowskiego z 1803 roku. Z kolei
do akt wizytacji tre§¢ zapisu trafila z nieistniejacych juz dzi§ akt
grodzkich stezyckich, gdzie z kolei zostata wpisana z nieznanego ory-
ginatu®. Jezeli zauwazymy, ze imi¢ archidiakona lubelskiego wyste-
puje w dokumencie w formie simeone, to mozemy uznaé, ze mamy do
czynienia z pomyltka, ktora nastgpita w czasie przepisywania tresci
dokumentu z oryginatu do akt grodzkich. Zapewne wtedy wtasnie
mato czytelny (moze uszkodzony) pigtnastowieczny zapis imienia tom-
cone zostal przepisany jako simeone.

Jak juz wspomniano, 2 II 1419 roku biskup Wojciech Jastrzebiec
nadat archidiakonat lubelski prebendarzowi kaplicy Marii Egipcjanki
na Wawelu Mikolajowi synowi Jana. Mikotaj uzyskat takze 13 XII
1419 roku dokument papieski potwierdzajacy jego prawa do archidia-
konatu lubelskiego. Co ciekawe, dochody beneficjum zostaty w tym
dokumencie ocenione na 16 grzywien, co oznaczatoby, ze od potowy
XIV wieku ich warto$¢ wzrosta o 60%°*. Nie wiemy jednak jak dtugo

9 7DM, cz. 5, nr 1299, s. 208; SHGWL, s. 132.

20 pogorzatystaw lezat okoto 20 kilometroéw na pld-wsch. od Lublina. SHGWL, s. 186.
?LZDM, cz. 5, nr 1299, s. 205.

22 KDKK, cz. 2, nr 585, s. 444-445; BP, t. 4, nr 564, s. 103; SHGWL, s. 132.
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Mikotaj syn Jana sprawowal urzad i czy w ogole go objat. Wiele
wskazuje na to, ze jest on tozsamy z klerykiem diecezji krakowskiej
wystepujacym jako Mikotaj Kuszel, o ktérym dokument z 12 VIII 1424
roku wspomina, ze zlozyl rezygnacj¢ z archidiakonatu lubelskiego
w obecno$ci notariusza publiczneg023. Warto poswieci¢ kilka stow po-
staci i zyciu Mikotaja Kuszela, wydaja si¢ one bowiem interesujace.
Mikotaja spotykamy po raz pierwszy w pochodzacym z 1406 roku
wpisie na uniwersytet krakowski. Dowiadujemy si¢ z tego wpisu, ze
byt on juz wowczas bakatarzem sztuk wyzwolonych uniwersytetu wie-
denskiego oraz, ze pochodzil z Klausenburga®, a zatem z terenu
Siedmiogrodu®. Wtasnie jako Mikotaja z Siedmiogrodu wpisano go
w tym samym roku do ksiegi fakultetu sztuk wyzwolonych Akademii
Krakowskiej wsrod promowanych i przyjetych w czasie pelnienia
funkcji dziekana przez Andrzeja z Kokorzyna (jednoczesnie wpisano
wraz z nim innego bakatarza sztuk z uniwersytetu w Wiedniu — Jana
Z Siedmiogrodu, o ile nie jest to dublet, w ktorym przez pomytke za-
miast Nicolaus Johannis wpisano Johannes)®. Prawdopodobnie zatem
Mikotaj urodzil si¢ najpozniej okoto 1380 roku, skoro przed 1406
rokiem zdazyt odby¢ na wydziale sztuk wyzwolonych studia, ktore
zajmowaly co najmniej kilka (okoto dwoch do pigciu) lat. Byt cudzo-
ziemcem, by¢ moze Niemcem, skoro wpisujac si¢ na krakowska
uczelni¢ uzyt niemieckiej nazwy rodzinnej miejscowosci. Fakt poda-
nia miasta jako miejsca pochodzenia wskazuje na to, ze mogt wywo-
dzi¢ si¢ z mieszczanstwa. Trudno powiedzie¢ kiedy i dlaczego znalazt
sie w Polsce. By¢ moze nalezy wiaza¢ ten fakt z wygnaniem z Wegier
po 1404 roku duchownych opornych wobec antypapieskiej polityki
Zygmunta Luksemburczyka?. Nie wiemy jednak czy powyzszy do-

Z BP, t. 4, nr 1400, s. 256

2 ASUC, t. 1, s. 23-24; Nicolaus Koessel de Clausemburk baccalarius in Artibus
Universitatis Viennensis: Indeks studentow, s. 213.

% Klausenburg to niemiecka nazwa miasta noszacego wegierska nazwe Kolozsvar
i rumunska Cluj-Napoca.

%8 Staua nec non Liber Promotionum philosophorum ordinis in Universitate Studiorum
Jagellonica (1) ab anno 1402 ad annum 1849, wyd. J. Muczkowski, Krakow 1849, s. 5;
Ksiega promocji Wydziatu Sztuk Wyzwolonych Uniwersytetu Krakowskiego w XV wieku,
wyd. A. Gasiorowski, wspotpr. T. Jurek, I. Skierska, W. Swoboda, Krakow 2000, s. 10:
Notandum quod in decanatu Mgri Andree de Kokorzino promoti sunt hy: Nicolaus de
Septem castris baccalarius Wynensis per Facultatem assumptus...

2"W. Felczak, Historia Wegier, wyd. 2 popr., Wroclaw-Warszawa 1983, s. 72.
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myst jest stuszny, poniewaz nie ma pewnosci Mikotaj byt juz w tym
czasie duchownym. Nie da si¢ tez wykluczy¢, ze Mikotaj Kuszel
przybyt do Polski wczesniej, by¢é moze nawet w okresie panowania
Jadwigi Andegawenskiej, zwazywszy, ze istnial niewatpliwie w tym
czasie przeptyw osob migdzy Wegrami a Polska. Po przyjeciu do fa-
kultetu sztuk Mikotaj prawdopodobnie przez pewien czas byl zwiaza-
ny z uniwersytetem. Wskazuje na to prebenda, na ktorej zostat odno-
towany w 1419 roku. Zwraca uwage fakt, ze w 1406 roku prebendarz
kaplicy §w. Marii Egipcjanki i altarysta ottarza $w. Wiladystawa na
Wawelu ksigdz Tomasz Nowka fundowat altari¢ §w. Marii Egipcjanki
i $w. Aleksego, ktora zarazem stala si¢ cze$cig uposazenia pierwszej
w uniwersytecie katedry gramatyki i retoryki. Zajmujacy ja kolegiat
miat wsrod swoich obowiazkow codzienne wyktady gramatyki Iub
retoryki oraz prowadzenie dwa razy w tygodniu dysput. Powinien by¢
takze mistrzem sztuk wyzwolonych, cho¢ nie mamy potwierdzenia
na uzyskanie tytutu przez Mikotaja®®. Wiele wskazuje zatem na fakt,
ze w 1419 roku Mikotaj mogt wlasnie naucza¢ gramatyki w Akade-
mii Krakowskiej. Sugesti¢ o zatrudnieniu na Akademii w naucza-
niu nizszym (przy jednoczesnych studiach wyzszych) Mikotaja i Jana
z Siedmiogrodu juz w 1406 roku znajdujemy takze w poswigconej
pierwszym latom odnowionego uniwersytetu pracy Zofii Koztowske;j-
Budkowej”. Poniewaz Mikolaj byl okreslany jako kleryk diecezji
krakowskiej nalezy si¢ spodziewaé, ze przyjal na jej terenie nizsze
$wigcenia kaptanskie. Nie wiemy natomiast nic o przyjeciu przez nie-
go $wiecen prezbiteratu, ktére byly konieczne do objecia archidiako-
natu lubelskiego. Trudno zatem oceni¢ czym kierowat si¢ Mikotaj
ubiegajac si¢ 0 omawiany przez nas urzad. Moze chodzito po prostu
0 zwigkszenie dochodow. Wydaje si¢ takze, ze na dluzszy czas nie
bylo mozliwe taczenie obowiazkoéw wynikajacych z pracy na uniwer-

%8 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis continet privilegia
et documenta quae res gestas Academiae eiusque beneficia illustrant (CDUC), cz. 1:
ab Anno 1365 usque ab Annum 1440, [wyd. Z. P au | i], Krakéw 1870, nr 38, s. 70-72;
J.N.Fijatek, Studya do dziejow Uniwersytetu Krakowskiego i jego Wydzialu Teo-
logicznego w XV wieku, Krakéw 1890, s. 21-23; M. Kowalczyk o wna, Nowek
(Nowko) Tomasz, PSB, t. 23, s. 308-309; L. Poniewo zik, Prataci i kanonicy san-
domierscy w okresie sredniowiecza, Torun 2004, nr 139, s. 279.

27 Koztowska-Budkowa, Odnowienie jagiellofiskie Uniwersytetu Krakow-
skiego (1390-1414), [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1364-1764,1t. 1,
red. K. Lepszy, Krakow 1964, s. 70.
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sytecie oraz zarzadzanie archidiakonatem potozonym do$¢ daleko od
Krakowa. Jak sie¢ wydaje rezygnacja z archidiakonatu lubelskiego
nie byta dla Mikotaja koncem kariery, cho¢ jest on trudno uchwytny
w zrodtach. Jak juz bowiem zauwazyliSmy jego imi¢ wystgpowato
Z roznymi okresleniami i przydomkami, co znacznie utrudnia identy-
fikacje. Bardzo trudno rozstrzygnaé, ktére z zapiséw, w ktorych poja-
wia si¢ Mikotaj moga dotyczy¢ interesujacej nas osoby™.

Nastepny okres obfitowat w istotne dla archidiakonatu lubelskiego
wydarzenia, wspomniane na poczatku naszych rozwazan. W latach
1424-1426 miata miejsce wspomniana wyzej proba wylaczenia dys-
tryktu (zapewne powiatu) lubelskiego z diecezji krakowskiej i przyta-
czenia go do diecezji chelmskiej. Takze najpdzniej na ten sam okres
nalezy datowacé poczatki oficjalatu okrggowego w Lublinie. Wszystko
to wskazuje na fakt, ze potozony dotad na kresach diecezji panstwa
archidiakonat lubelski zaczal nabiera¢ wigkszego znaczenia. Urzad
archidiakona lubelskiego zyskat zapewne na prestizu, a takze stal si¢
bardziej dochodowy.

Prawdopodobnie w omawianym okresie, by¢ moze w jakim§ zwigz-
ku z zasygnalizowanymi procesami, po raz pierwszy doszto tez do
ostrych sporéow miegdzy biskupem krakowskim i krolem w kwestii
obsady archidiakonatu lubelskiego. Jak si¢ wydaje od poczatku prawo
prezenty swego kandydata na beneficjum nalezalo do biskupa. Swoje
prawo do obsadzania archidiakonii lubelskiej bardzo wyraznie pod-
kreslit biskup Wojciech Jastrzebiec we wspomnianym juz dokumencie
z 2 1I 1419 roku. Takze Dlugosz prawo patronatu (kolacjg, prowizje
i ordynacje) tego beneficjum przypisywat biskupowi krakowskiemu™.
Tymczasem na mocy bulli (anty)papieza Jana XXIII Dum eximium
z 17 1 1415 roku Wtadystaw Jagietto otrzymat potwierdzenie prawa
patronatu szeregu kosciolow, w tym kosciola parafialnego w Lublinie,
co oznaczato utrat¢ prawa patronatu tej $wiatyni przez biskupa. Fakt

% Na przyktad w 1425 roku wystapit w Krakowie kanonik skalbmierski i altarysta
$w. Malgorzaty w katedrze Wawelskiej Mikotaj Kitel (Nicolaus Kythla, Kytla). Zob.:
CDUC, cz. 1, nr 74, s. 148; M. Ko czerska, Zbigniew Olesnicki i kosciol krakow-
ski w czasach jego pontyfikatu (1423-1455), Warszawa 2004, Aneks I, nr 8, s. 317.
By¢ moze jest to ta sama osoba, co Mikotaj Kuszel, bowiem forma zapisu przydomku
mogla zosta¢ zmieniona.

81 KDKK, cz. 2, nr 585, s. 444-445; J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis
Cracoviensis (DLB), wyd. A.Przezdziecki,t. 1, Krakow 1863, s. 198.
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ten potwierdzit w swym przekazie takze Dhugosz**. Poniewaz archi-
diakon lubelski funkcjonowat przy kosciele §w. Michata, i jak wspo-
mniano czgsto petnit tez funkcje plebana, zaistniaty od 1415 roku stan
prawny mogt rodzi¢ problemy przy obsadzie urzedu archidiakona,
mimo, iz z pierwszej potowy XV wieku posiadamy potwierdzenie
wyraznego odrézniania funkcji archidiakona i plebana lubelskiego®.
Zapewne Wiladystaw Jagielto, a potem takze jego nastgpcy, podjeli
proby prezentowania swoich kandydatoéw na archidiakoni¢ lubelska
W oparciu o posiadane prawo patronatu kosciota §w. Michata. Wyko-
rzystywali przy tym fakt, ze archidiakonia lubelska bylta $cisle zwia-
zana z ta $wigtynig. Zwraca uwage tytul uzywany juz w poczatkach
XV wieku przez Wactawa Szabdaja, ktory wystepowat jako archidia-
kon kosciota $w. Michata w Lublinie.

Pierwszym archidiakonem, o ktorym z cala pewnoScia mozemy
powiedzie¢, ze zostal wprowadzony na swoj urzad przez krdla byt
prezbiter diecezji gnieznienskiej Stanistaw Rpiszka (Harpyszka). Do-
tychczas datowano petnienie przez niego urzgdu archidiakona na lata
1425-1430/1432, lecz z treSci pism papieskich z 1424 i 1425 roku
wynika jasno, ze zajmowal on archidiakoni¢ juz w 1424 roku i to za-
pewne juz od 1418 (a moze nawet od 1417) roku. W latach 1425-1430
byt takze kanonikiem przemyskim i oficjatem lubelskim. Peienie tej
drugiej funkcji wskazuje, ze musiatl on bywa¢ w Lublinie zapewne
znacznie cze¢$ciej niz wielu sposrod jego poprzednikow. Wraz z nim
zjawili si¢ w miescie krewni (odnotowani w 1430 roku bratankowie
Jan i Stanistaw oraz dalszy krewny Maciej). W okresie pelnienia przez
Stanistawa funkc;ji archidiakona lubelskiego, przez pewien czas toczyt
si¢ spor o obsadg tego urzedu. Zabiegatl bowiem o to beneficjum Kle-
mens Cholewa, syn Mikotaja z Przybystawic (w tym czasie pleban
w Targowisku) slac w zwiazku z tym supliki do Stolicy Apostolskiej.
Wrtasnie z wydanych w 1425 roku odpowiedzi na wspomniane supliki,
wynika, ze Stanistaw otrzymat urzad na mocy prezenty krolewskiej,
przy czym ,,zredukowano kolacj¢ duchowng (collationem spiritualem)

%2 KDKK, cz. 2, nr 557, s. 396-397; BP, t. 3, nr 1468, s. 235; DLB, t. 2, Krakow 1864,
s.536;J. R. MarczewsKki, Duszpasterska dziatalnosé, s. 118.

%8 Ystniato takze wyrazne rozroznienie dochoddw. Archidiakon pobieral dziesieciny
z Dabrowicy, za$ pleban z Trzesniowa, Bronowic, Jakubowic i Snopkowa. Zob.:
S.Wojciechowski, Ozaginionej ksiedze oficjala lubelskiego z XV wieku, — Doda-
tek do Biuletynu Biblioteki UMCS w Lublinie, Rok X, nr 2: II kwartat 1962; s. 7 (1v).
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do prawa patronatu” i godzono w dochody Kamery Apostolskiej. Jak
si¢ wydaje, z papieskiego punktu widzenia ordynacja Stanistawa byta
nielegalna. Dowodzono bowiem, ze prawo kolacji i prezenty archidia-
kona lubelskiego nalezy do biskupa krakowskiego, za$ krol powinien
ordynowac osobe prezentowang przez biskupa. Dowiadujemy si¢ tak-
ze, ze biskup, z powodu gniewu kroéla i krolowej biskup dopuscit do
zredukowania kolacji duchownej do $wieckiej (spiritualem ad saecu-
larem), a Kamera Apostolska stracita z tego powodu potowe docho-
doéw. W koncu wydano nawet bulle skierowana do prepozyta krakow-
skiego i dziekana sandomierskiego nakazujaca przekaza¢ archidiako-
nat lubelski Klemensowi, zaznaczajac, ze urzad ten jest zajmowany
sita $wiecka (potentia laicali) przez Stanistawa Rpiszke. Konsekwen-
cja tego dokumentu bylo wptacenie w 1426 roku przez Klemensa
annaty za archidiakonat lubelski, ktorego warto$¢ oszacowano na 15
grzywien w srebrze (urzad miat wedtug dokumentu wakowac od cza-
su $mierci Wactawa zwanego Szabdaj)*.

Wydaje si¢ jednak, ze Stanistaw pozostat na beneficjum jeszcze co
najmniej przez kilka lat (bgdac tez oficjatem lubelskim), wystepowat
bowiem z tytutem archidiakona w latach 1429-1430 w aktach oficjala-
tu lubelskiego. Nie wiemy czy byt to efekt zawarcia ugody, czy tez nie
byto realnych mozliwosci wprowadzenia w zycie decyzji Stolicy Apo-
stolskiej. Nalezy zatem ostroznie podchodzi¢ do informacji podawa-
nych w czesci literatury, jakoby w 1425 roku archidiakonem lubel-
skim zostat Klemens Cholewa ,,mianowany po Rpiszce™®, cho¢ od
1428 roku uzywat on tytutu archidiakona lubelskiego®. Nie potrafimy
nic blizszego powiedzie¢ o pochodzeniu Stanistawa Rpiszki, poza
tym, ze pochodzit z terenu archidiecezji gnieznienskiej (skoro odno-

% Akta kamery apostolskiej (ACA), vol. 4: Annaty z Krélestwa Polskiego w XV wieku.
1421-1503, wyd. M. D. Kowalski, Krakow 2002, [w:] Monumenta Poloniae
Vaticana (MPV), t. 10, nr 135, s. 50-51; BP, t. 4, nr 1400, s. 256, nr 1576, s. 286, nr
1581, s. 287-288, nr 1589, s. 289; J. A. Wadowski, Koscioly lubelskie, s. 105
(z datacja archidiakonatu Stanistawa na lata 1425-1432); S. WojciechowsKki,
O zaginionej ksigdze, s. 11 (43 r /1429/), 14-15 (59 r /4 IX 1430/); P. Hemperek,
Oficjalat okregowy, s. 215; SHGWL, s. 132 (gdzie w efekcie uznania, ze juz w 1425
urzad objat Klemens Cholewa sprawowanie przez Stanistawa funkcji archidiakona
lubelskiego datowano tylko na 1425 rok).

% SHGWL, s. 132, 192.

% SHGWIL, s. 285.
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towano go jako prezbitera tej diecezji), 1 zdani jesteSmy w tej kwestii
na domysty®’.

Prawdopodobnie Klemens Cholewa zdotal na trwate siegnaé¢ po
urzad archidiakona lubelskiego dopiero pod koniec lat trzydziestych
XV wieku, bowiem wcze$niej widzimy na tym urzgdzie inne osoby.
27 VIII 1431 roku wystapit archidiakon i oficjat lubelski Jan®®, w 1432
roku — archidiakon lubelski Jakub®, za§ w latach 1437-1441 — Jan
Odolf, (réwnoczesnie w 1438 roku jako kanonik sandomierski, by¢
moze tozsamy z archidiakonem i oficjalem odnotowanym w 1431
roku)®. Klemens nie rezygnowat jednak z zabiegoéw o archidiakonie

¥ By¢ moze nalezy widzie¢ jakie$ pokrewiefistwo Stanistawa z ze zmartym w 1402
roku Piotrem (Piotraszem) Rpiszka z Bedlna i Kasek herbu Leliwa, ochmistrzem
dworu krélowej Jadwigi i kasztelanem wislickim. W latach dziewiecdziesigtych XIV
wieku wystepowat on jako camerarius dworu krdlowej, starosta opoczynski i buski.
Piotr byt wlascicielem Bedlna i Malkowa w opoczynskim i Kasek na Mazowszu. Jest
to o tyle istotne, ze rejon Opoczna nalezat do wojewodztwa sandomierskiego, ale juz
do archidiecezji gnieznienskiej. Bratankowie Piotra — Mikotaj, Piotr (pleban w Piotr-
kowie), Krystyn, Paszek i Warcistaw takze byli zwiazani z Bedlnem, cho¢ posiadali
tez Bolgcin w wojewddztwie krakowskim. Por.: F. Sikor a, Piotr (Piotrasz) Rpiszka
z Bedlna i Kasek h. Leliwa (zm. 1402), PSB, t. 26, s. 383-384. Jezeli domyst o pokre-
wienstwie Stanistawa i Piotra jest stuszny, Stanistawa Rpiszke nalezatoby wigzaé z
rodem Leliwitow 1 widzie¢ w nim prawdopodobnie syna ktorego$ z bratankéw Piotra.
Terenem jego pochodzenia bytby rejon Opoczna. Z jednej strony zatem bytby on
wyraznie zwigzany z Matopolska, z drugiej zas, jako duchowny podlegatby arcybi-
skupowi gnieznienskiemu.

®B.Ulanowski, O pracach przygotowawczych do historyi prawa kanonicznego
w Polsce, Krakow 1887, s. 87.

®¥J.A. Wadowski, Koscioly lubelskie, s. 105; SHGWL, s. 132.

0 KDM, t. 4, nr 1331, Kodeks dyplomatyczny Matopolski (KDM), wyd. F. Pieko -
sinski, t. 4: 1386-1450, Krakow 1905, nr 831, s. 315-318; J. A. WadowsKki,
Koscioly lubelskie, s. 105, s. 449, przypis 2, na podstawie Archiwum Konsystorza
Lubelskiego, vol. 1, k. 163 (z datacjg 1437-1438); SHGWL, s. 132 (archidiakon Jan w
1441 roku na podstawie ksiag ziemskich lubelskich). P. Hemperek, Oficjalat
okregowy, s. 215 datuje na 1431 rok pierwsza wzmianke (wspomniang przez Bole-
stawa Ulanowskiego) o oficjale i archidiakonie lubelskim Janie, ktorego utozsamia z
Janem Odolfem wystepujacym w pdzniejszym czasie. Skoro w 1438 roku Jan Odolf
byt wspomniany jako kanonik sandomierski nalezy go by¢ moze utozsami¢ z ktéryms
z wystepujacych w tym okresie kanonikéw sandomierskich noszacych imi¢ Jan. W
gre wchodza Jan z Obrazowa lub Piekarski, pleban w Obrazowie (1434-1447), kano-
nik sandomierski (1445-1447), kielecki (przed 7 1I 1465), oficjat sandomierski (1442-
1447) oraz Jan, syn Andrzeja z Zelechowa h. Ciotek, kanonik sandomierski wystepuja-
cy w 1429 roku). Zob.: L. Poniewo z ik, Prafaci i kanonicy sandomierscy, nr 64, s.
197-198, nr 81, s. 225-226. Warto takze zauwazy¢, ze w latach 1432-1446 wystepo-
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lubelskg i 25 TIT 1439 roku uzyskat papieska zgode na dozywotnie
Taczenie funkcji plebana w Targowisku i archidiakona lubelskiego.
W tym czasie rozpoczat tez zabiegi o kanoni¢ krakowska wakujaca po
$mierci Jana Wywelskiego i zwolniong po tym, jak kanonik Klemens
syn Stanistawa z Nawojowej wziat $lub z Jadwiga, corka Urszuli, wdowy
po Jerzym z Krakowa. W dokumentach dotyczacych sprawy objecia
kanonii krakowskiej raz (30 IV 1439 roku) zostat nazwany archidia-
konem lubelskim, jednak innym razem (31 VII 1439) podano wiado-
mos$¢, ze nie zdotat obja¢ tego urzedu. Ostatecznie zdotat zapewne
przejac tak archidiakonat, jak kanoni¢ po Klemensie z Nawojowej, na
co wskazuje tres¢ dokumentu papieskiego z 11 III 1440 roku. Takze
wedtug przekazu L. Letowskiego w 1440 roku zasiadat w kapitule
krakowskiej jako archidiakon lubelski i kanonik krakowski. Klemens
Cholewa syn Mikolaja z Przybyslawic i Zawieprzyc herbu Kopa-
szyna pochodzit z rodziny rycerskiej posiadajacej dobra w ziemi lu-
belskiej, posiadajacej dobra w Przybystawicach, Zawieprzycach i Jawi-
dzu, ktorej niektorzy cztonkowie wystepowali z przydomkiem Chole-
wa. Ojcem Klemensa byt zapewne wystepujacy w latach 1419-1420
Mikotaj-Micek Cholewa z Przybystawic, Zawieprzyc i Wilkotazu.
Mikotaj miat co najmniej trzech synow: Jakuba, Klemensa (z faktu, ze
wybrano dla niego karier¢ duchowng mozna wnosi¢, ze byt mlodszy
od Jakuba) oraz nieznanego z imienia syna, ktory byt ojcem Mikotaja
(wystepujacego jako synowiec Klemensa i Jakuba). Klemens urodzit
si¢ zapewne w latach dziewigédziesigtych XIV wieku, skoro w 1411
roku wstapil na uniwersytet krakowski. Co najmniej od 1424 roku byt
plebanem w Targowisku. Po opisanych wyzej zabiegach o archidia-
konat lubelski w latach 1424-1426, zakonczonych tylko potowicznym
sukcesem, objal go zapewne okoto 1440 roku. Nie byt to koniec spo-
réw o interesujace nas beneficjum, bowiem wkrotce potem pojawit si¢
nastgpny kandydat na ten urzad — Pawel, ktory wystgpowat z tytutem
archidiakona lubelskiego w latach czterdziestych XV wieku. Pozniej
znoéw na archidiakonacie lubelskim notowany byl Klemens, ktory
poza tym objat tez oficjalat lubelski (wedtug Piotra Hemperka byt

wal notariusz publiczny i prokurator konsystorza sandomierskiego Mikotaj Odolf, o
ktorym wiadomo, ze byl osobg S$wiecka, ale pismienng (laicus litteratus). Por.:
ZDKDK, cz. 2, nr 331, s. 211 (z przypisem 3), nr 381, s. 296, nr 494, s. 497-498; ZDM,
cz. 5, nr 1395, s. 340; M. Ko czerska, Zbigniew Olesnicki, Aneks I, nr 152, s. 386.
By¢ moze byt to krewny Jana Odolfa.
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niewatpliwie oficjatem w latach 1452-1465, a prawdopodobnie nawet
od 1443 roku). Wszystko to sprawiato badaczom ktopot przy ustaleniu
kolejnosci archidiakonow lubelskich. A. Wadowski datowat sprawo-
wanie urzedu przez Klemensa z Przybystawic na lata 1443-1459 (cho¢
jego nastepce — Jana Kazimierskiego umieszczat dopiero pod rokiem
1467). S. Kura$ znat zapis z 1425 roku dotyczacy mianowania Klemen-
sa na archidiakoni¢ w 1425 roku i wprowadzit go na swoja liste archi-
diakonow takze pod ta datg. Jednocze$nie jednak wiedziat o wzmian-
kach z 1463 roku nazywajacych Klemensa archidiakonem i oficjatem
lubelskim. W konsekwencji rozdzielit osob¢ Klemensa na wystepuja-
cego w 1425 roku ,,Klemensa Mikotajowica z Przybystawic, plebana
w Targowisku” i odnotowanego w latach 1443-1466 , Klemensa Cho-
lewe z Jawidza, Przybystawic i Zawieprzyc”. Wynikato to by¢ moze
w faktu, ze badacz mogt watpi¢ w tak dtugie wystepowanie jednej
osoby w zrodlach. Tymczasem nie mozemy mie¢ zadnych watpliwo-
$ci, ze wszystkie wzmianki z lat 1424-1440 dotycza tej samej osoby —
Klemensa, syna Mikotaja z Przybystawic, plebana w Targowisku (przez
Letowskiego nazywanego Klemensem Cholewa z Przybystawic).
Takze wzmianki dotyczace dziatalnosci archidiakona lubelskiego Kle-
mensa z lat czterdziestych, piecdziesiatych i szes¢dziesigtych XV wieku
(az do 1466 roku) dotycza zapewne tego samego cztowieka, Skoro jest
on w tym okresie odnotowywany jako ,.,Klemens syn Mikotaja”, ,,Kle-
mens z Przybystawic” (tak migdzy innymi na zachowanej pieczeci),
albo ,,Klemens Cholewa”. Klemens musiat by¢ w tym czasie osobg
znang i wazng w ziemi lubelskiej, z ktora byt zwiazany z racji pocho-
dzenia. Kilkakrotnie wystgpowatl tez w sprawach dotyczacych posia-
dtosci swego rodu. Byl $wiadkiem na dokumentach wystawianych
w Lublinie, ale tez w Krakowie, u boku arcybiskupa gnieznienskiego
Wincentego Kota, oraz w Krakowie i Kumowie u boku biskupa kra-
kowskiego Tomasza Strzepinskiego. Petnit takze dodatkowe funkcje
koscielne (w 1443 roku byt komisarzem soboru bazylejskiego). Wy-
daje si¢, ze dos¢ dhugo trzymat plebani¢ w Targowisku, gdzie dopiero
w 1453 roku odnotowano plebana Jana. Nie wiemy do kiedy zyt Kle-
mens Cholewa, ale znika ze Zzrddet po 1466 roku, a poniewaz wyste-
powat w nich juz od 1424 roku, zapewne tez na 1466 rok, lub niedtu-
go potem powinnismy datowaé jego $mier¢™.

4 ACA, vol. 4, nr 135, s. 50-51; Archiwum ksigzqt Lubartowiczow-Sanguszkow
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W czasie sprawowania funkcji archidiakona lubelskiego przez Kle-
mensa Cholewe, w ksiggach ziemskich lubelskich odnotowano w la-
tach 1442-1443 archidiakona lubelskiego Pawta 1442-1443%, Jak sig
wydaje wzmianki te dotycza Pawla z Grabowa (Grabowskiego), her-
bu Powala (lub Zbiswicz) wystepujacego na interesujacym nas bene-
ficjum w latach 1447-1451. Pawel, syn Mikotaja z Grabowa urodzit
si¢ po 1410 roku. Pochodzit z rycerskiej rodziny osiadtej we wsi Gra-
bowo w ziemi czluchowskiej na Pomorzu, w archidiecezji gnieznien-
skiej (jego przodkowie zostali tam osiedleni przez krzyzakow). W 1431
roku zapisat si¢ na uniwersytet krakowski. W 1444 roku bral udziat
w bitwie pod Warng (wedtug niektorych byt jaki§ czas w tureckiej
niewoli). Znalazt si¢ na dworze krolewskim, gdzie objat urzad pisarza
skarbu, cho¢ nie jest jasne czy stato si¢ to dopiero w czasach Kazimie-
rza Jagiellonczyka, czy tez juz za panowania Wiladystawa Warnen-
czyka (cho¢ nie zostal ujety w wykazach urzednikow z czaséw tego
wladcy). Nie wiadomo tez nominacji, ktérego z tych dwoch monar-
chow zawdzieczal Pawet objecie archidiakonatu lubelskiego i kanonii
krakowskiej (utozsamienie go z archidiakonem lubelskim Pawtem z lat
1442-1443 wskazywaloby na Wladystawa). W zwiazku z tymi wat-
pliwosciami nie jest takze jasne kiedy przyjat $wiecenia kaptanskie.
Jesli dziatal na dworze Wtadystawa Warnenczyka i od tego wladcy

w Stawucie, t. 2: 1284-1506, wyd. Z. L. Radziminski, B. Gorczak, Lwow
1888, nr 144, s. 174; BP, t. 4, nr 1400, s. 256, nr 1576, s. 286, nr 1581, s. 287-288,
nr 1589, s. 289; t 5: 1431-1449, wyd. I. Sutkowska-Kura$, S. Kuras,
wspotpr. M. Kowalczyk, A. Wajs, H. Wajs, Rzym-Lublin 1995, nr 898, s.
157, nr 917, s. 160, nr 943, s. 164-165, nr 1002, s. 174, nr 1588, s. 301, nr 1589, s.
301; Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, cz. 2: 1401-1506, wyd. Stani -
staw Smolka, Lwow 1875, nr 227, s. 441; KDM, t. 4, nr 1488, s. 461-462, nr
1490, s. 463-464, nr 1492, s. 470; Lubelska ksiega podkomorska pietnastego wieku,
wyd. L. Biatkowski, Lublin 1934, s. 33-35, 53-54, 68-69; L. L ¢to ws k i, Kata-
log biskupow, pratatéw i kanonikéw krakowskich, t. 2, Krakoéw 1852, s. 11. Pieko -
sinski 3; F, Heraldyka polska wiekéw srednich, Krakow 1889, s. 73 (o pieczeci
Klemensa z Przybystawic archidiakona lubelskiego i kanonika krakowskiego z 1447
roku); ASUC, t. 1, s. 31; Indeks studentow, s. 49; H. M an k o w s k a, Katalog doku-
mentow Biblioteki Uniwersyteckiej KUL, — ABMK 17 (1968), s. 8, nr 4 (Wadowski wi-
dzial ten pergaminowy przywilej w Archiwum akt dawnych miasta Lublina); J. A. W a -
dowski, Koscioly lubelskie, s. 4-5 (przypis 2), 30-31 (z przypisem 1), 105, 119
(przypis 3); P. Hemperek, Oficjalat okregowy, s. 215-216; SHGWL, s. 132, 185
(z odwotaniem do ZDKDK, t. 3 w przygotowaniu), 192, 239, 284-285.

2 SHGWL, s. 132.
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otrzymywal godnosci koScielne (zapewne jako duchowny, przynajm-
niej nizszych §wigcen), to jego obecno$¢ pod Warng nalezatoby raczej
widzie¢ w $wicie monarchy niz w szeregach rycerstwa. Nominacja
Pawla na archidiakoni¢ lubelska spotkata si¢ z oczywistym sprzeci-
wem Klemensa Cholewy, ktory, majac zapewne poparcie biskupa
i kapituly krakowskiej, wytoczyl Pawlowi proces przed sadem ko-
scielnym. Wyrok nakazywal Pawtowi z Grabowa ustapi¢ z archidia-
konatu lubelskiego, kanonii krakowskiej i jeszcze jakiej$ prebendy,
a takze obtozyt go karami ko$cielnymi. Wstawiennictwu Kazimierza
Jagiellonczyka Pawet zawdzigczat dekret papieza Mikotaja V z 23 XII
1447 roku zawieszajacy egzekucje wyroku na dwa lata. Po tym czasie
Pawet miat stawi¢ si¢ w Rzymie z odpowiednimi dokumentami w celu
ostatecznego wyjasnienia sprawy.

Nie wiadomo co dziato si¢ potem, a Lubomir Bienkowski przy-
puszczal, ze spdr mogt zosta¢ rozwigzany polubownie. 30 I 1451 roku
Pawet z Grabowa, jako dworzanin krolewski i pisarz skarbu byl obec-
ny na kapitule poznanskiej, uzywajac jednoczesnie tytutu archidiako-
na lubelskiego. Po tej dacie nie byt juz nazywany archidiakonem lu-
belskim, co moze oznacza¢, ze po objeciu z nominacji krolewskiej
kanonii poznanskiej ustapit ostatecznie z Lublina. Pozostajac w oto-
czeniu Kazimierza Jagiellonczyka (byl pozniej takze podskarbim
nadwornym w 1454 roku) uzyskiwat kolejne beneficja z prezenty
monarchy — probostwo w Brzesciu Kujawskim i prebendg Tréjcy Sw.
w tamtejszym kosciele, a w 1463 roku zostal biskupem chelmskim.
Zmart 18 11 1479 roku™®,

3 \Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd. A. Theiner, t. 2: 1410-1572,
Rzym 1861, nr 75, s. 53; Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum
selecta, wyd. B. Ulanowski, t. 1: Acta capitulorum gneznensis, poznaniensis et
vladislaviensis (1408-1530), Krakow 1894, nr 392, s. 79; ASUC, t. 1, s. 78; Indeks
studentéw, S. 242; BP, t. 6; 1447-1464, wyd. I. Sutkowska-Kuras$, S. Kuras,
wspolpr. P. Sczaniecki OSB, M. Kowalczyk, Rzym-Lublin 1998, nr 112,
s.29; S. Kwiatkowski, Urzednicy kancelaryjni, koronni i dworscy z czasow Wia-
dystawa III Warnenczyka 1434-1444, Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filologicznego
Akademii Umiejetnosei, t. 177: 1884, s. 118-220; Z. Szostkiewicz, Katalog
biskupow obrz. tac. przedrozbiorowej Polski, Rzym 1954, s. 127; L. Bienkowski,
Pawel z Grabowa (Grabowski) h. Powata (zm. 1479), PSB, t. 25, s. 383-394; Urzed-
nicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. K. Chtapowski, S.
Ciara,L.Kagdziela, T.Nowakowski, E.Opalinski, G. Rutkowska,
T.Zielinska, podred. A. Gasiorowskiego, Kornik 1992., nr 774, s. 127, s.
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Nastepcg Klemensa Cholewy na archidiakonacie Iubelskim byt Jan
Kazimierski (Kazmierski) herbu Rawa. Jan Kazimierski nalezat,
podobnie jak jego poprzednik, do rodziny rycerskiej siedzacej w ziemi
lubelskiej. Genealogie¢ Kazimierskich staral si¢ odtworzy¢ S. Kuras,
ajego ustalenia powtdrzyta Anna Sochacka przy analizie rozmiesz-
czenia dobr tego rodu. Wbrew informacjom wystepujacym we wcze-
$niejszej literaturze rodzina ta nie uzywata herbu Biberstein, ani Roga-
la, lecz herbu Rawa, co ustalil juz Adam Boniecki. Wywodzita si¢
z Ostrowa (Ostrowca Swigtokrzyskiego) i pierwotnie nazywata sic
Ostrowskimi. W koncu XIV wieku (wystapil w 1383 roku) Krystyn
z Ostrowa zostatl tenutariuszem Kazimierza oraz Wawolnicy i zaczat
sie wowczas nazywac ,,panem Kazimierskim”. W latach dwudziestych
XV wieku Krystyn wraz z synami Krystynem i Warszem z Ostrowa
posiadali juz na wlasno$¢ Bochotnice, a Warsz z Ostrowa, Zlotej
i Ztotnik wkrotce zostat kasztelanem lubelskim (1439-1443), a takze
tenutariuszem wawolnickim (zmart przed 1451). Synem Warsza byt
Grot z Ostrowa, ktory skupit w swym reku znaczne dobra ziemskie.
Byt dziedzicem Bochotnicy i po ojcu tenutariuszem kazimierskim.
Nastegpnie nabyt jeszcze Jakubowice Murowane i Rudnik na potnoc od
Lublina, oraz Szczekarkéow i cze$¢ Rogowa w rejonie Kazimierza.
Posiadat takze inne dobra w okolicach Kazimierza (Zmijowiska, pot
Wilkowa), na pograniczu ziemi lubelskiej z ziemig st¢zycka (Czolny,
Laskowice, Przetoczno), na wschod od Lublina (ziemie w Jakubowi-
cach i Swidniku). Zatozyt tez Wole Szczekarkows (dzi§ Patecznica).
W latach 1462-1472 petit urzad podkomorzego lubelskiego.

Whbrew sugestiom Kurasia i Sochackiej nie mozna mie¢ catkowitej
pewnosci, ze archidiakon lubelski Jan byt synem Warsza, a nie Grota.
Wspomniani badacze uwazali, ze Grot zmarl bezpotomnie i podawali,
ze wystepujacy w zrodlach Jan i Mikotaj z Ostrowa byli jego mtod-
szymi braémi (Mikotaj przejat po Grocie wigkszos¢ majatku rodo-
wego, w latach 1483-1500 byt starostg lubelskim, w latach 1494-1497
wojewoda lubelskim, a potem sandomierskim). Do odejscia od genea-
logicznych ustalen Kurasia moze nas sktania¢ przed wszystkim chro-

169 (w indeksie); P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce. Stownik biograficzny,
Warszawa 1992, s. 160 (w biogramie nieszczgs$liwe sformutowanie pozwala przy-
puszczaé, ze byt archidiakonem krakowskim); A. Rad zimin sk i, Duchowienstwo,
s. 205.
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nologia wzmianek dotyczacych zycia Grota oraz Mikotaja i Jana. Ak-
tywno$¢ tego pierwszego daje si¢ zamkngé w latach 1451-1471, pod-
czas, gdy Mikolaj pojawit si¢ co prawda w zrodtach po raz pierwszy
juz w 1453 roku (okreslany jako Minor lub Minorek, co moze wska-
zywac na jego mtody wowczas wiek), ale jego aktywna dziatalnos¢
rozpoczeta si¢ 20 lat pozniej od objecia tenuty zamku kazimierskiego
i skonczyta si¢ wraz ze $miercia w poczatkach 1501 roku. Dostrzega-
my zatem, ze Mikotaj znacznie pdzniej od Grota wszedt w aktywnos¢
publiczng (realnie o ponad 20 lat), a takze zmart (r6znica 30 lat). Po-
nadto, jesli Mikotaj bylby synem Warsza nalezaloby uznaé, ze przy-
szedl na §wiat, gdy jego ojciec nie byt juz najmtodszy. Warsz w 1399
roku byt juz bowiem pelnoletni, zatem urodzit si¢ najpdzniej okoto
1385 roku. Z kolei urodziny Mikotaja nalezy zapewne datowa¢ na
poczatek lat czterdziestych XV wieku (Warsz w tym czasie miat co
najmniej okoto 55 lat). Wydaje si¢ zatem, ze znacznie bardziej praw-
dopodobne jest uznanie, ze Grot i Mikotaj nie nalezeli do tego samego
pokolenia Ostrowskich-Kazimierskich. Jest to dla nas o tyle istotne,
ze Mikotaj byt bez watpienia bratem archidiakona lubelskiego Jana
(potwierdzajg to liczne wzmianki zrodtowe).

Podsumowujac zatem wszystkie zebrane wyzej fakty nie mozemy
w sposoOb stanowczy stwierdzié, ze Jan byl bratem Grota z Ostrowa,
nie za$ jego synem. Mozemy si¢ spodziewac, ze byt mtodszy od Mi-
kotaja, skoro to temu ostatniemu przypadly majatek i godnosci §wiec-
kie po Grocie, za$ dla Jana przeznaczono karier¢ duchowna. W uzy-
skaniu archidiakonatu i oficjalatu lubelskiego pomogta zapewne Ja-
nowi pozycja majatkowa i polityczna Grota z Ostrowa. Jak si¢ wydaje
peit on te obydwa urzgdy od 1466 roku, natomiast w 1468 lub 1470
roku przestat pelni¢ funkcje archidiakona pozostajac oficjatem do 1478
roku (moga o tym §wiadczy¢ dokumenty z 1468 roku, w ktorych wy-
stapit tylko z tytutlem oficjata lubelskiego; w jednym z nich, z 25 VIII
nazwany zostat Janem Kalinskim). Od 1470 roku Jan Kazimierski byt
prepozytem chelmskim (by¢ moze wtasnie dopiero w zwiazku z obje-
ciem tej godnosci zrezygnowat z archidiakonatu lubelskiego, bowiem
urzad oficjata nie posiadat osobnego uposazenia i osoby petnigce jego
obowiazki musiaty si¢ utrzymywac¢ z innych beneficjéw). Nie mamy
co do tego pewnosci, lecz wydaje si¢, ze Jan Kazimierski petnigc liczne
urzedy ko$cielne posiadat zapewne formalne wyksztatcenie prawnicze
wymagane do ich sprawowania. Wstapit bowiem (jako Jan z Kazimierza)
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na uniwersytet zapewne w 1463 roku i w roku nastgpnym uzyskat juz
bakalaureat sztuk wyzwolonych (wzmianki dotyczace innego Jana
z Kazimierza oraz Jana syna Grota z lat siedemdziesiagtych XV wieku sg
zbyt p6zne, aby odnosi¢ si¢ do archidiakona lubelskiego). Byl to praw-
dopodobnie wstep do dalszych studiow prawniczych. Zwraca uwage,
ze Jan nie kumulowat urzedéw, lecz rezygnowat z nich w miarg zdo-
bywania kolejnych, z reguty lepiej uposazonych. 6 I11 1480 zostat pre-
kanonizowany na biskupstwo chetmskie, a 10 V 1484 roku przenie-
siony na biskupstwo przemyskie. Zmart 18 X1 1485 roku*. Nie wie-
my czy objegcie przez Jana Kazimierskiego archidiakonatu lubelskiego
wigzalo si¢ z poparciem monarchy (Kazimierscy mieli zapewne duze
poparcie na dworze krolewskim) czy raczej biskupa krakowskiego.
Objecie po 1480 roku biskupstwa chetmskiego moze przemawiaé za
pierwsza z tych mozliwosci.

Nastepca Jana Kazimierskiego na urzedzie archidiakona lubel-
skiego byt Jerzy (Grzegorz) Litwos z Kazanowa (Kazanowski)
herbu Grzymala. Omawiajac jego posta¢ powinniSmy na poczatku
stwierdzi¢, ze istnieja powazne watpliwosci dotyczace imienia, kto-
rego uzywat. Problem wynika z podobienstwa tacinskich imion Gre-
gorius i Georgius, co mogto powodowac bledy zarowno przy zapisie,

4“4Bp, t 7, wyd. I. Sutkowska-Kurasg, S. Kuras, wspotpr. J. Smotucha,
P.Stan ko, Rzym-Lublin 2006, nr 610, s. 181; J. A. Wad o ws K i, Koscioly lubel-
skie, s. 105; ASUC, t. 1, s. 171, 230; Indeks studentow, s. 120, 124; Statua nec noc
Liber Promotionum, s. 60, 77; Ksigga promocji, s. 54, 65; A. Boniecki, Herbarz
Polski, t. 9, Warszawa 1906, s. 364; Z. Szostkiewicz, Katalog, s. 94 (zapisany
jako Kazimierski Biberstein Jan h. Rogala !); P. Hemperek, Oficjalat okregowy,
S. 216 (z blednie podanym, by¢ moze za Szostkiewiczem, herbem Rogala); SHGWL,
s. 125, 127, 132; P. Nitecki, Biskupi, s. 101. Przypisanie Janowi Kazimierskiemu
herbu Biberstein moglo nastgpi¢ pod wptywem prac Leona Biatkowskiego, wedtug
ktorego Kazimierscy herbu Biberstein wywodzili si¢ z Kazimierzy Malej i byli naj-
wybitniejsza rodzing sposrod nalezacych do rodu Momotow-Bibersteinow. Por.:
L.Biatkowski, Rdd Bibersteinow a réd Momotow godia Jeleniego Rogu w wie-
kach XIV-XVI, Lublin 1948, s. 10-11. Chodzi w tym przypadku jednak o inng rodzing
noszaca to samo nazwisko. O genealogicznych powigzaniach Jana zob.: H. Zins,
Grot z Ostrowa h. Rawicz (XV w.), PSB, t. 9, s. 14-15; S. Ku r a §, Ostrowski Mikofaj
(wlasciwie Mikolaj z Ostrowa i Przytoczna, zwany tez Kazimierskim) h. Rawa (Rawicz)
(zm. 1501), PSB, t. 24, s. 571-572; tenze, Ostrowski Warsz (wlasciwie Warsz z Ostrowa
i Samborca) h. Rawa (Rawicz) (zm. ok. 1443/4), PSB t. 24, s.583; A.Sochacka,
Wiasnos¢ ziemska w wojewddztwie lubelskim w sredniowieczu, Lublin 1987, s. 74-76,
151 (przypis 199), 157 (przypisy 32 i 33), 170 (przypis 303).
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jak i odczytaniu imienia Kazanowskiego w poszczegdlnych zrodtach.
W wigkszej czeSci, zwlaszcza nowszej 1 opartej na solidnej podsta-
wie zrodlowej literatury (prace Piotra Hemperka, Ireny Sutkowskiej-
Kurzejowej) Kazanowski przypisano mu imi¢ Jerzy (odosobniona jest
w tym przypadku praca Bolestawa Kumora, gdzie autor odnotowat go
z imieniem Grzegorz). Zwraca jednak uwage fakt, ze w czeSci waz-
nych zrodet (Album studentéw Uniwersytetu krakowskiego, Liber bene-
ficiorum Jana Dlugosza) wystepowat pod imieniem Grzegorz. Ponie-
waz jednak zrédla nie przynosza definitywnego rozstrzygniecia kwe-
stii, aby nie wprowadza¢ dodatkowego zamieszania, w niniejszym
artykule pozostajemy przy uzyciu imienia Jerzy. Kazanowski objat
beneficjum prawdopodobnie juz w 1468 roku, a w kazdym razie nie
p6zniej niz w 1470 roku. Jako archidiakona lubelskiego wymienit go
w latach siedemdziesigtych XV wieku Jan Dhugosz. Od 1470 roku
(wedtug niektorych od 1481 roku) petnit jednoczesnie funkcje plebana
lubelskiego, a od 1479 roku byl zapewne takze oficjatem lubelskim
(cho¢ zostat odnotowany na tym urzedzie po raz pierwszy w 1482 roku).
Bez watpienia mozna wigc uznad, ze stanal na czele lokalnego koscio-
ta lubelskiego, skupiajac w swym reku wszystkie najwazniejsze funk-
cje koscielne zwigzane z miastem i regionem. Jerzy pochodzit ze stanu
rycerskiego, z rodziny osiadtej w Kazanowie, lezacym w ziemi ra-
domskiej, poza zasiggiem archidiakonatu lubelskiego, ale tuz przy
jego zachodnich granicach.

Dawniejsza literatura podawala, ze byt synem Swigtostawa wyste-
pujacego stale z przydomkiem ,,Litwosz”. Swictostaw miat trzech sy-
now: najstarszego Dominika, mtodszego Jerzego vel Grzegorza, oraz
najmtodszego Mikotaja. Irena Sutkowska-Kurzejowa uznata jednak, ze
ojciec Jerzego nosit imi¢ Maciej. Autorka przedstawila takze nieco
odbiegajaca od przedstawianej w starszych opracowaniach chronolo-
gie zycia Jerzego Kazimierskiego. O ile bowiem w dawniejszej litera-
turze znajdujemy informacje, ze zapisat si¢ on na uniwersytet krakow-
ski w 1422 roku, o tyle wspomniana badaczka datuje ten fakt na 1475
rok. Data wstapienia na uniwersytet ma duze znaczenie dla zrozumie-
nia przebiegu kariery Jerzego Kazanowskiego. Petnit on bowiem tak-
Ze inne, poza wymienionymi wyzej, urzedy, zaréwno koscielne, jak i
panstwowe. Juz w 1465 roku byt bowiem kanonikiem przemyskim,
kanonikiem u $w. Jerzego w Krakowie oraz pisarzem krolewskim (te
ostatnig funkcje¢ petnit do 1487 roku). Najpozniej w 1475 roku zostat
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takze zupnikiem przemyskim, a od 1485 roku byt kanonikiem sando-
mierskim. Widzimy zatem, ze w momencie, gdy pojawiaja si¢ infor-
macje¢ o Jerzym Kazanowskim byl on juz zwigzany z kancelarig kro-
lewska 1 jednocze$nie posiadat dwa potwierdzone zrodtowo beneficja
koscielne. Trudno w tym miejscu orzec, czy trafit on do otoczenia
monarchy be¢dac juz kanonikiem w Przemyslu lub przy kosciele $w.
Jerzego w Krakowie, czy tez uzyskal wspomniane godnosci dopiero
dzieki poparciu Kazimierza Jagiellonczyka, jako pisarz krélewski. Mu-
simy si¢ odnie§¢ zardwno do informacji zawartych w starszej literatu-
rze, jak i pogladéw Sutkowskiej-Kurzejowej, bowiem data podjecia
przez Kazanowskiego studiow uniwersyteckich jest kluczowa dla usta-
lenia, cho¢by w przyblizeniu, jego wieku i nie powinna staé w
sprzecznosci z innymi wiadomog$ciami, jakie posiadamy na temat jego
zyciorysu. Przy zatozeniu, ze wstapil na uniwersytet w 1422 roku mu-
sieliby$my przyjac, ze w 1465 roku miat co najmniej piecdziesiat kilka
lat, czyli bylby w wieku do$¢ pdéznym na rozpoczynanie kariery urzed-
niczej. Jednoczesnie, wiedzac, ze Jerzy dozyt 1489 roku (zmart przed
wrze$niem tego roku), nalezatoby uznaé, ze dozyt bardzo se¢dziwego,
jak na swa epoke, wieku i nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby do konca
lat osiemdziesigtych XV wieku przejawiat aktywng dziatalnos¢ (tym-
czasem wiemy, ze w 1487 roku byl poborca cyzy lubelskiej).
Decydujacym argumentem dla odrzucenia wiadomosci, ze w 1422
roku Jerzy Kazimierski wstapit na uniwersytet krakowski jest brak jego
wpisu pod tym rokiem do Albumu studentow uczelni. Z drugiej strony
wecale nie lepszym pomyslem jest przyjecie, ze trafit on na uniwersytet
W 1475 roku. Z duzym trudem datoby si¢ wowczas ten fakt potaczyc
logicznie z innymi wydarzeniami z zycia Jerzego. Zapewne otrzymat on
archidiakonat lubelski z prezenty monarszej jako kolejne beneficjum
pozwalajace zwiekszy¢ dochody pisarza kancelarii krolewskiej. Z kolei
bedac archidiakonem (najp6zniej od 1470 roku), a potem takze oficja-
tem (od konca lat siedemdziesigtych) musiat posiada¢ stosowne do tej
funkcji wyksztatcenie prawnicze, ktorego brak po pewnym czasie mogt
stanowi¢ grozbe utraty wspomnianych urzgdow. Albo wiec to wy-
ksztalcenie juz posiadat, albo musiatby je szybko zdobyc¢, co nie wydaje
si¢ prawdopodobne przy zatozeniu, ze zaczat studia dopiero w 1475
roku (same studia na wydziale nauk wyzwolonych, ktére musialy po-
przedza¢ podjecie studiow prawniczych musiatyby zajac kilka, zapewne
okoto pieciu lat). W efekcie takze data wstgpienia na uczelnie krakow-
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ska w 1475 nie wydaje si¢ realna. Sutkowska-Kurzejowa oparta si¢
prawdopodobnie na wpisie z tego roku, dotyczagcym jednak innej osoby
(Georgius Mathie Lythwanus de Gygywylowycze). Z tego wpisu ba-
daczka wziela tez zapewne imi¢ ojca (Maciej), ktore wige takze powin-
ni$my uzna¢ za btad. Kazanowski zapisat si¢ bowiem na uniwersytet w
1442 roku (Gregorius Lythwosz de Kasanow), co wyjasnia przyczyne
wystepowania pomytki w starej literaturze (byto to zwykte zamienienie
jednej cyfry w dacie). Data rozpoczecia studiow w 1442 roku oznacza,
ze Jerzy Kazanowski urodzit si¢ zapewne na przelomie lat dwudzie-
stych i trzydziestych XV wieku, za§ w 1465 roku, gdy widzimy go po
raz pierwszy na urzgdach posiadat juz prawdopodobnie wyksztatcenie
prawnicze.

Objecie przez niego takze beneficium plebana lubelskiego nalezy
zapewne traktowac jako kolejny krok ku zwigkszeniu dochodow, bo-
wiem trudno przypuszczaé, zeby Jerzy byt w stanie wypetnia¢ wszyst-
kie obowiazki wynikajace z pelnienia kolejnych funkcji. Prawdopo-
dobnie zatem wigkszos¢ zadan duszpasterskich przejal w tym czasie
w parafii lubelskiej wikariusz. Zapewne jako archidiakon, pleban,
aw koncu takze oficjat lubelski Kazanowski musial co pewien czas
bywa¢ w Lublinie. Nie przeszkadzato mu pozostawaé¢ u boku krola,
ktory przeciez podrozujac po kraju odwiedzat regularnie miasto nad
Bystrzyca wraz ze swoja $witg (archidiakon lubelski jako pisarz kro-
lewski wchodzit w jej sktad). Znamienne, ze witasnie w 1474 roku,
czyli w czasie petienia urzedu archidiakona lubelskiego przez Jerze-
go Kazanowskiego, Kazimierz Jagiellonczyk utworzyt wojewodztwo
lubelskie. Kazanowski bez watpienia bywat takze czesto w Krakowie.
Istnieje zapis $wiadczacy o jego obecnosci 3 X 1480 roku na generalnej
kapitule krakowskiej, w sktad ktorej wchodzit jako archidiakon lubel-
ski. Wydaje si¢ zatem, ze Jerzy Kazanowski umiejetnie taczyl obowiazki
wynikajace z petnienia urzedow koscielnych z praca w kancelarii kro-
lewskiej. Prawdopodobnie mogt liczy¢ zarowno na poparcie krola, jak
i biskupa krakowskiego, bo o ile obsadzenie beneficjow archidiakonii
i parafii lubelskiej mogt zawdzigcza¢ monarsze (stato sie¢ to zapewne
bez sprzeciwu ze strony biskupa), o tyle urzad oficjata objat bez wat-
pienia decyzjg samego biskupa. W 1487 roku przestat petni¢ funkcje
pisarza krolewskiego, co mogto wynika¢ z faktu coraz silniejszych
powigzan z ziemig lubelskg. Jak juz bowiem wspomniano, w 1487 roku
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byt bowiem poborca cyzy lubelskiej*. Zwraca uwage fakt, ze kariera
Jerzego Litwosa Kazanowskiego wykazuje chronologiczne zbiezno$ci
z karierg jego brata Dominika, ktory jednak byt osoba swiecka i dat
poczatek dalszym pokoleniom Kazanowskich. W 1472 roku byt on
towczym krakowskim, ale juz w 1476 roku pojawit si¢ w ziemi lubel-
skiej petnigc urzad wojskiego lubelskiego (wystepowat na tej funkcji
takze w 1480 roku). Nie zerwal jednak zwigzkéw z terenami, z kto-
rych pochodzit, bowiem byl takze starosta niepotomickim i radom-
skim, co z kolei wskazuje tez w jego przypadku na zwigzki z dworem
krolewskim. Dominik Kazanowski zmart w 1485 roku, a wiec cztery
lata weze$niej niz Jerzy™.

Mozna w tym miejscu zatrzymac si¢ takze nad wysoko$cig docho-
dow, jakimi dysponowat Jerzy Kazanowski w czasie sprawowania
urzedu archidiakona lubelskiego. Warto$¢ interesujacego nas benefi-
cjum bardzo wzrosta w drugiej potowie XV wieku, co byto prawdo-
podobnie efektem rozwoju gospodarczego i demograficznego wsi, z kto-
rych pobierano dziesi¢ciny oraz inne naleznosci wchodzace w sktad
uposazenia archidiakona. Dla okresu, gdy urzad archidiakona lubel-
skiego sprawowal Jerzy Kazanowski dysponujemy znakomitym zré-
dtem pozwalajacym na oszacowanie dochodow tego beneficjum, mia-
nowicie Liber beneficiorum diecezji krakowskiej autorstwa Jana Diu-
gosza. Z jej tresci wynika, ze same dochody z dziesigcin (pobieranych

 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta Episcopalia, sygn. AEp 1, nr
105, k. 27v (6 VI 1469); Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438-
1523; 1438-1525), wyd. B. U lanows k i, [w:] Archiwum Komisyi Historycznej, t. 6,
Krakow 1891, nr 237, s. 61-62; nr 238, s. 62; DLB, t. 2, s. 536; ASUC, t. 1, s. 103,
220; Indeks studenzéw, s. 89; A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 9, Warszawa 1906,
s. 355; J. A. Wadowski, Koscioly lubelskie, s. 105, 107, 108; P. Hemperek,
Oficjalat okregowy, s. 216; SHGWL, s. 132; |. Sutkowska-Kurasiowa,
Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967,
nr 67, s. 130 (gdzie daty pelnienia urzedu archidiakona lubelskiego podane na lata
1486-1483!; jest to oczywisty blad literowy, za$ w indeksie podane daty 1468-1489);
B. S. Kumor, Dzieje diecezji, t. 4, s. 68. Jan Wisniewski nie wymienit Jerzego
Kazanowskiego wsrod kanonikéw sandomierskich. Nie wiemy czy wynikalo to z
przeoczenia autora, czy tez Jerzy jedynie ubiegal si¢ o tamtejszg kanoni¢ i uzywat
tytutu kanonika sandomierskiego, nie bedac jednak formalnie jej czlonkiem. Por.: J.
Wisniewski, Katalog pralatow i kanonikéw sandomierskich od 1186-1926 r.,
tudziez sesje kapituly sandomierskiej od 1581 do 1866 r., Radom 1926.
“W.Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tablica nr 150; SHGWL,
s. 125.
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z tanow lezacych na przedmiesciach Lublina w kierunku Diotlic oraz
naprzeciwko kosciota NMP, a takze z catych lub czg¢sci wsi: Ciecie-
rzyn, Czechéw, Dabrowica, Dziesigta, Osmolice, Palikije, Plouszowice,
Stawin i Wola Stawinska) przynosity archidiakonowi lubelskiemu po-
nad 104 grzywny rocznego dochodu. Ponadto wie$ Dziesigta z folwar-
kiem, karczmg, mtynem i stawem stanowita wtasno$¢ archidiakona,
podobnie jak budynki w samym mieScie, co przynosito dodatkowe
dochody*’. Ponadto Kazanowski czerpat dochody wynikajace ze spra-
wowania przez niego funkcji plebana lubelskiego. Do tego beneficjum
nalezal dom naprzeciw parafialnego cmentarza oraz obejmujacy trzy
fany folwark niedaleko miasta. Dodatkowo pleban lubelski pobierat
dziesigciny z fanéw kmiecych (we wsiach: Abramowice, Czechow,
Cmitéw i Snopkéw), folwarkow rycerskich (w Czechowie, Dabrowi-
cy, Jakubowicach, Motyczu, Stawinie i Snopkowie), pol na przedmie-
$ciach Lublina, a takze z tandéw kmiecych i folwarku nalezacej do
miasta wsi Bronowice. Na podstawie niekompletnych danych zawar-
tych w przekazie Dhugosza mozna oszacowa¢ dochody parafii lubel-
skiej w tym czasie na co najmniej 42 grzywny rocznie*®. Nie bylo
natomiast osobnego uposazenia dla oficjala lubelskiego® i z racji pet-
nienia tej funkcji Kazanowski nie otrzymywat dodatkowych docho-
dow. Mimo to jego dochody byly bardzo duze, w poréwnaniu z archi-
diakonami lubelskimi sprawujacymi swoj urzad kilkadziesiat lat wcze-
$niej. Nie uwzgledniajac juz pozostatych posiadanych przez niego
beneficjow, z samych dochodow archidiakonii i parafii lubelskiej miat
zapewne ponad 150 grzywien rocznie, czyli przeszto 32400 trof®.

“"DLB, t. 1, s. 198-201; t. 2, 5. 536-538; J. R. Marczewsk i, Duszpasterska dzia-
talnosé, s. 94-95. W obliczeniach nie uwzgledniono 6 grzywien, jakie przynosity
oplaty wnoszone przez kmieci z Dziesiatej na $w. Marcina (po 0,5 grzywny z tanu)
oraz dziesi¢ciny z mtyna w Dabrowicy, ktorej wartosci Diugosz nie podat. Nie da si¢
takze oszacowaé wartos$ci uposazenia innego typu, jakie archidiakon posiadat w Dzie-
siatej (daniny w naturze — 30 jaj, 2 kaptony i 2 sery z kazdego tanu; obowiazkowego
przewozu do i z Lublina, ziarna na zasiewy, sianozgci, dochodéw z mtyna i stawow).
*® DLB, t. 1, s. 199-201; t. 2, s. 536-539; J. R. Marczewski, Duszpasterska dzialal-
nos¢, s. 118-119. Szacunek ten jest dalece zanizony, bowiem Dhugosz nie podat war-
tosci dochodoéw ptynacych z dziesigein z folwarkow (Czechow, Dabrowica, Jakubo-
wice, Motycz, Stawin) a takze z czgsci tandw kmiecych (Abramowice, Jakubowice).
“p . Hemperek, Oficialat okregowy, s. 111.

%0 7. Zabinski, Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw-Warszawa 1981,
s. 56, Tabela 20.
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Kolejnym archidiakonem lubelskim byt Bernard z Lubranca (Lu-
branski) h. Godziemba. W przeciwienstwie do swych bezposrednich
poprzednikéw na omawianym beneficjum nie byl on Malopolaninem,
lecz wywodzit si¢ z Kujaw. Bernard Lubranski urodzit si¢ okoto 1460
roku, a w 1474 roku wstapil na uniwersytet krakowski. Jego kariera
rozwijala si¢ prawdopodobnie dzigki poparciu wptywowych krew-
nych, w duzym stopniu zapewne stryja — Grzegorza Lubranskiego,
petnigcego szereg godnos$ci panstwowych. Grzegorz byl miedzy in-
nymi zupnikiem krakowskim (w latach 1453-1477), pisarzem i sekre-
tarzem Kazimierza Jagiellonczyka (1472), wielkorzadcg krolewskim
(w latach 1479-1489), a takze podkanclerzym wielkim koronnym
(1484-1496). Nastepnie dzieki poparciu krola rozwingt kariere du-
chowng obejmujac funkcje kanonika sandomierskiego (od 1476 roku),
archidiakona krakowskiego (od 1477 roku toczyl o ten urzad spor,
ostatecznie obsadzit pratature w 1479 roku, a w 1487 roku zrezy-
gnowat z archidiakonatu krakowskiego), prepozyta skalbmierskiego
i u $w. Floriana w Krakowie (od 1480 roku), a takze kanonika gniez-
nienskiego (w latach 1480-1490) i prepozyta poznanskiego (od 1492
roku). Grzegorz stworzyl podstawy potegi politycznej i majatkowe;j
swego rodu. Brat Grzegorza — Rupert Lambert byt poczatkowo klery-
kiem diecezji wloctawskiej i notariuszem konsystorza krakowskiego.
Potem jednak porzucit stan duchowny i pojat Zone z rodu Bolescicow.
Z tego malzenstwa mial trzech syndéw: Jana, Bernarda i Mikotaja Gar-
dzine, o kariere¢ ktorych zadbatl Grzegorz. Jan, po odbyciu studiow
W Bolonii i Rzymie powrdcit do kraju, gdzie zdobyt kilka mniejszych
beneficjow (kapelani¢ wielicka, rektorat kosciota w Kazimierzu Bi-
skupim i kanonie skalbmierska). Nastgpnie, dzicki wplywom stryja,
wszedt do kapituty krakowskiej (w 1487 roku), poznanskiej (w 1489
roku) 1 wloctawskiej (w 1490 roku). Zostat tez prepozytem poznan-
skim (od 1493 roku) i sekretarzem krolewskim (od 1489 roku). W kon-
cu, dzigki poparciu krola, mimo oporu kapituty, zostat wybrany bi-
skupem ptockim (w koncu 1497 roku), a wkroétce potem poznanskim
(w 1498 roku). Mikotaj Gardzina, takze wprowadzony przez stryja
Grzegorza na dwor krolewski, robit kariere §wiecka. Pelnit funkcje
kasztelana spicymierskiego (od 1492 roku), ledzkiego (od 1494 roku)
oraz gnieznienskiego (od 1501 roku).

Na tle kariery stryja i braci tatwo zrozumie¢ koleje zyciowe Ber-
narda Lubranskiego, ktory szybko zdobywat kolejne beneficja. Dos¢
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wczesnie zdobylt kapelanie w Stomnikach i Ttokini, ktérych zrzek? si¢
w 1484 roku. By¢ moze miato to zwigzek z faktem, ze w tym samym
roku byl juz sekretarzem krolewskim. Przed 1488 rokiem zostat takze
kanonikiem krakowskim, a w nastepnych latach pehit takze funkcje
referendarzema i protonotariusza Stolicy Apostolskiej (1488), archi-
diakona lubelskiego (od 1489 roku), kanonika poznanskiego (brat Jan
zrezygnowal na jego rzecz z miejsca w kapitule po objgciu w 1493
roku prepozytury), prepozyta sredzkiego i u $w. Floriana w Krakowie
(1498), kanonika poznanskiego, plebana w Lelowie oraz altarysty
w kaplicy Kurozweckich na Wawelu. Dalszg karier¢ przerwala $mierc¢
26 11 1499 roku®. Wiele wskazuje na to, ze beneficjum archidiakona
lubelskiego, obsadzane juz od dluzszego czasu przez krola zostato na-
dane takze Bernardowi Lubranskiemu na mocy prezenty krolewskiej,
jako jedno ze zrodet dochodow sekretarza monarchy. Prawdopodobnie
urzad archidiakona lubelskiego zajmowat on az do swej $mierci.

Po zgonie Lubranskiego zapewne w analogiczny sposdb Zygmunt
Stary powierzyl beneficjum kolejnemu swemu sekretarzowi — Zyg-
muntowi z Targowisk (Targowickiemu) herbu Tarnawa, doktoro-
wi dekretow, kanonikowi przemyskiemu i krakowskiemu, kustoszowi

%! Codex diplomaticus Universitatis studii generalis Cracoviensis, [wyd. Z. Pauli],
cz. 3: 1471-1506, Krakéw 1880, nr 287, s. 164; Acta capitulorum nec non iudiciorum
ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ulanowski, t. 2: Acta iudiciorum ecclesiasti-
corum dioecesium gneznensis et poznaniensis (1403-1530), Krakow 1902, nr 703,
s. 329; Metriculum Regni Poloniae Summaria..., wyd. T. Wierzbowski, cz. IV:
(1507-1548) Sigismundi | regis tempora complectea, vol. 3: Acta vicecancellarium
1533-1548, Warszawa 1915, s. 421, nr 1181 (numeracja w suplemencie); Wypisy
zrodtowe do dziejow Wawelu z archiwaliow kapitulnych i kurialnych krakowskich
(WZDW), wyd. B. Przybyszewski, [t. 1]: 1440-1500, Krakéw 1960, s. 92,
przypis 2 do nru 146; s. 93, przypis 3 do nru 146; L. L ¢ t o w s k i, Katalog biskupow,
pratatow i kanonikéw krakowskich, t. 3, Krakow 1852, s. 265; J. A. WadowsKki,
Koscioly lubelskie, s. 105; A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 15, Warszawa 1912,
5. 99-100 (s. 100: Bernard, Rupert i Jan); SHGWL, s. 132; I. Sutkowska-
Kurasiowa, Polska kancelaria krolewska w latach 1447-1506, Wroclaw-
Warszawa-Krakow 1967, s. 20; nr 99, s. 138; K. Pieradzka, Lubranski (de Lu-
brancz, Lubransky) Grzegorz h. Godziemba (zm. 1500), PSB, t. 18, s. 80-81; L.
Hajdukiewicz, Lubranski Jan h. Godziemba (1456-1520), PSB, t. 18, s. 81-84;
J. Bieniak, Lubranski Mikolaj, o przydomku Gardzina, h. Godziemba (ok. 1460-
1524), PSB, t. 18, s. 84-85; P. He mp er ek, Oficjalat okregowy, s. 108; B. Przy -
byszewski, Kapituta Krakowska za kanonikatu Jana Diugosza (1436-1480), [w:]
Dlugossiana. Studia historyczne w pigésetlecie smierci Jana Diugosza, red. S. Gaweda,
Warszawa 1980, s. 31.
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sandomierskiemu, kanclerzowi kardynata Fryderyka. Posta¢ tego
ostatniego archidiakona lubelskiego, ktory petnit pozniej jeszcze sze-
reg innych funkcji, wykracza poza ramy chronologiczne niniejszego
artykutu, zalicza si¢ on bowiem juz do szesnastowiecznych archidia-
konéw lubelskich (zmart w 1512 roku)™.

Les archidiacres de Lublin au XV* siécle
Résumé

L’article présente 17 archidiacres de Lublin, mentionnés dans les sources du XV*®
siécle. A cette époque-la, la valeur des revenus du bénéfice en question augmenta, ce
qui fut a origine des querelles concernant la nomination a ce poste. Les rois
tendaient a présenter les candidats aux archidiacres de Lublin, ce a quoi s’opposaient
les évéques de Cracovie, en défendant leur droits. Ceci suscita durant de longues
années, de nombreuses querelles entre les candidats au bénéfice. Au XV siécle, a
I’archidiaconé de Lublin, on vit apparaitre les premicres recrues venant de la région de
Lublin. Celles qui les ont précédées, tout comme les nombreux archidiacres de Lublin du
XV? siécle, venaient d’autres régions (notamment de Petite Pologne) et accédérent a
I’office en question grace au milieu cracovien (chapitre cathédral, cour royal).

Traduction: lwona Bartosz-Przybyto

JACEK CHACHAJ - dr, adiunkt w Instytucie Historii KUL; zainteresowania
badawcze: historia spoteczno-religijna, struktury terytorialne K-ta facinskiego w Koronie
w $redniowieczu i epoce nowozytnej, zwlaszcza a terenach na wschod od Wisty: autor
monografii: Zacirnskie szkolnictwo parafialne a Rusi Koronnej od XVI do XVIII wieku,
Lublin 2003; Zacinskie szkoly parafialne na terenie metropolii lwowskiej w epoce
nowozytnej, Lublin 2005.

52 Istnieje pokazna literatura, w ktorej mozna znalezé informacje na temat Zygnmunta
z Targowisk. Wystepuje on tez w licznych Zrodtach. K. Niesiecki, Herbarz Polski,
t. 9, Lipsk 1842, s. 8; L. L ¢ to ws ki, Katalog biskupow, t. 4, Krakow 1853, s. 136-
137; F. Piekosinski, Heraldyka polska wiekow srednich, Krakow 1889, s. 161;
J.A.Wadowski, Koscioly lubelskie, s. 105, 364; WZDW, [t. 1], s. 117, przypis 3
do nru 186; J. Wisniewski, Katalog pratatow i kanonikow sandomierskich od
1186-71926 r., tudziez sesje kapituly sandomierskiej od 1581 do 1866 r., Radom 1926,
s. 297-298; S. Cynarski, F. Kiryk, Jan z Targowisk (Targowicki), PSB, t. 10,
5.484; I. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, nr 169, s. 157-158;
SHGWL, s. 132; A. Wy czanski, Miedzy kulturqg a politykq. Sekretarze krolewscy
Zygmunta Starego (1506-1548), Warszawa 1990, s. 27, 36, 68, 266.
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