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JAK NIE NALEZY ZAJMOWAC SIE HISTORIA.
W ODPOWIEDZI NA RECENZJE
MATEUSZA KOSONOWSKIEGO
(Czy krolowa Rycheza mogta co$ wiedzie¢ o Lublinie?
Na marginesie koncepcji powstania i rozwoju organizacji koscielnej
w Lublinie w XI-XIV wieku piora Jacka Chachaja®)

W kwietniu 2015 roku do redakcji jednego z ukazujacych si¢ w Lu-
blinie czasopism naukowych przestany zostat artykut recenzyjny. Profil
tego czasopisma ma niewiele wspolnego z tematyka recenzowanej pra-
cy i nie jest jasne dlaczego Autor recenzji zwrdcit si¢ wiasnie tam, sko-
ro istnieje wiele periodykéw znacznie blizszych tematyka zamieszcza-
nych na ich tamach prac przedstawionemu do publikacji tekstowi.
Mozna si¢ domyslaé, ze sadzil, iz w ten sposob tatwiej dotrze do $ro-
dowiska lubelskiego, albo obawiat si¢, ze w Srodowisku tym teksty
ukazujace si¢ poza Lublinem pozostaja nieznane. Moze jednak kierowa-
ta nim po prostu coraz czestsza niestety ostatnio pogon za opublikowa-
niem artykulu w periodyku majacym wyzsza punktacje, a nie che¢ do-
tarcia ze swoim przekazem do kogokolwiek. Redakcja czasopisma, do
ktorego trafit pierwotnie tekst, mimo nietypowej dla niego tematyki,
rozwazata jego druk, postawila jednak dwa warunki niezbedne dla jego

! Nasza Przeszlo$¢”, 124 (2015), s. 265-300.
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opublikowania. Pierwszym byla zgoda autora recenzowanej pracy na
zamieszczenie jego odpowiedzi wraz z recenzja, drugim — istotne skro-
cenie niespotykanie dlugiego artykulu recenzyjnego. Z tych dwoch
warunkow zostal spelniony tylko pierwszy, bo Autor recenzji po wyra-
zeniu wstepnej zgody, ostatecznie odmowit skrécenia tekstu’. Oznacza-
o to co najmniej odsunigcie w czasie druku artykutu, jesli nie w ogole
zaniechanie jego publikacji. Ostatecznie recenzja ukazata sie w niemal
pierwotnej postaci®, cho¢ w innym czasopi§mie, co nakazuje mi odnies¢
si¢ do licznych zawartych w niej zarzutow.

Konieczno$¢ ta nie zrodzita si¢ jednak wylacznie w efekcie tego, ze
Mateusz Kosonowski kategorycznie odrzuca niemal wszystkie poja-
wiajace si¢ w pracy hipotezy®. Nie jest to zaskoczeniem dla autora,

2 Napisanie bardzo diugiej recenzji bylo pretekstem do drobnych ztosliwosci, na ktore
Recenzent nie méglby sobie pozwoli¢, gdyby musial pamigta¢ o rozmiarach swojego
tekstu. Przyktadem jest przypis 11 ze s. 272, gdzie zwraca uwage na fakt, ze w przy-
wotanych w pracy dzietach Gerarda Labudy jest literalnie mowa jedynie o Mieszku II,
anie o Bolestawie Chrobrym, cho¢ recenzowany tekst zawiera stwierdzenie, ze:
»W poczatkach XII wieku o czasach Bolestawa Chrobrego i Mieszka II istniato
w Polsce bardzo blade pojecie, czego dowiddt [...] Gerard Labuda”. Przyznajac, ze
W sposob dostowny wielki mediewista nie wypowiedziat stow, o ktére nam chodzito,
pozostajemy przy zdaniu, ze wiedza na temat Polski z poczatkow XI wieku (tacznie
z okresem panowania Bolestawa Chrobrego) byta sto lat pozniej bardzo mglista.
Rzecz jasna, gdy trzeba bytoby skraca¢ tekst recenzji trzeba byloby z zalem zrezy-
gnowac zapewne z tych btyskotliwych, ale w gruncie rzeczy zbednych popisow.

® Tytut artykulu ulegt jednak tymczasem pewnej modyfikacji. O ile pierwotnie oddawat
swoj rzeczywisty, deklarowany zreszta w wielu miejscach, recenzyjny charakter
(Co krolowa Rycheza mogla wiedzie¢ o Lublinie? W zwigzku z pracg Jacka Chachaja,
Lublin — miasto Rychezy? Lubelskie szkice historyczne XI-XIV wieku, Wydawnictwo
Werset, Lublin 2014, ss. 202+1 mapa), 0 tyle teraz, po zmianie, sprawia zupelnie fatszywe
wrazenie, ze s3 to rozwazania jego Autora na marginesie recenzowanej pracy. Nie jest
takze prawda deklaracja zlozona w przypisie pierwszym, ze tekst stanowi polemike
Z recenzowang pracg. Daremnym trudem jest szukanie w tekscie jakichkolwiek jasnych
deklaracji jego Autora na temat koncepcji i rozwoju organizacji koscielnej w najstarszym
okresie dziejow Lublina. W najlepszym wypadku znajdziemy w niej jedynie opinie, ze
jakie$ koncepcje sa nie do przyjecia. Geneza tego zabiegu, podobnie, jak kilku innych
zastosowanych przez M. Kosonowskiego, pozostaje jego tajemnica, a przy tym wydaje si¢
on pozbawiony uzasadnienia oraz celowosci, poza ewentualnym wprowadzeniem w btad
potencjalnego czytelnika. Dodatkowo w obecnej postaci pojawia si¢ pytanie o zgodno$é
tytutu artykutu z jego trescia, co wydaje si¢ rzecza wielce zaskakujaca u cztowieka, ktory
szczyci si¢ tym, ze studiuje na jednej z najbardziej szacownych uczelni w Polsce.

4 Zaledwie z kilkoma pomystami zawartymi w pracy Autor recenzji zdaje sie zgadzaé.
Dotycza one rozwazan wokol najdawniejszych dziejow polnocnej czeSci miasta
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ktory wcale nie spodziewal si¢ entuzjastycznego i powszechnego
przyjecia swoich propozycji®. Chodzi bardziej o ton i forme niekto-
rych wypowiedzi mtodego historyka. Co prawda wtasnie 6w ton i owa
forma zwalniaja z obowigzku jakiejkolwiek polemiki z postawionymi
przez Autora tezami i moga raczej sktania¢ do zachowania godnego
milczenia, jednak réwnocze$nie tres¢ artykutu recenzyjnego stwarza
calkowicie falszywy i niezgodny w prawda obraz recenzowanej pracy.
Po przeczytaniu takiej recenzji, gdybym nie znat tresci swojej ksigzKi,
zapewne nie poswigcitbym czasu na jej lekture. Jest to jednak nieucz-
ciwe nie tylko wobec mnie, ale przede wszystkim wobec czytelnika,
ktory przeczyta recenzj¢ nie znajgc tresci pracy.

Zarzutow pod adresem ksigzki jest w recenzji niemato. Cze$¢ z nich
na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie uwag o charakterze merytorycz-
nym, cz¢$¢ juz przy pobieznej lekturze okazuje sie mniej lub bardziej
absurdalna. Dodatkowo sposob prezentacji zarzutow przez M. Koso-
nowskiego, z powodu stosowanego stylu, utrudnia zarowno doktadne
policzenie uwag i zarzutow (pojawia si¢ ich w recenzji nieco ponad 20),
jak tez sensowne si¢ do nich odniesienie. Niespotykany rozmiar recenzji
(35 stron!) uniemozliwia szczegétowe odniesienie si¢ do wszystkich
uwag, bo odpowiedz musiataby by¢ zblizona rozmiarami, co nie jest
dobrym rozwigzaniem. Sprobujmy zatem pogrupowac zawarte w re-
cenzji zarzuty i na kilku przyktadach wykaza¢ ich prawdziwy charakter.

Mozna zacza¢ od tego, ze niejasne sg juz same przyczyny, dla ktorych
M. Kosonowski w ogodle podjat si¢ pracy nad artykutem recenzyjnym.
Jego tekst jest wnikliwy, miejscami wrecz drobiazgowy, napisany sto-
sunkowo szybko po ukazaniu si¢ ksigzki (wydanej w czerwcu 2014), jesli
uwzgledni¢ czas potrzebny na napisanie tak obszernego i szczegotowego

(s. 282 — tekst napisany jest jednak w ten sposob, iz czytelnik moze odnies¢ wrazenie
jakoby postulat prac archeologicznych nie pojawit si¢ recenzowanej pracy, a byt
pomystem Recenzenta), oraz w jakim$ stopniu czgsci pracy poswigconej zagadnieniu
lokalizacji najstarszej lubelskiej $wiatyni parafialnej (s. 284). Nie jest jednak jasne
dlaczego akurat te okazaly si¢ dla niego przekonujace. Jedyna cecha, ktora zdaje si¢
odrézniac je od innych hipotez obecnych w pracy jest taka, ze w jakiej$ postaci poja-
wiaty si¢ juz one w literaturze. Moze zatem chodzi o to, ze M. Kosonowski spotkat je
wczesniej i mogt si¢ do nich ,,przyzwyczaié”.

% Autor recenzji powinien si¢ raczej spodziewa, Ze nizej podpisany ma $wiadomo$é tego,
Ze jego praca moze by¢ Zle przyjeta przez czesé czytelnikow. Swiadezy o tym choéby
fragment tekstu omawianej pracy przytoczony przez Recenzenta w przypisie 4 na s. 267.
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tekstu. Autor posiadt znaczng erudycje, potrafi szczegdtowo analizowaé
réznorodne teksty z btyskotliwym wykorzystaniem swych umiejetnosci.
Ma takze duzg $miatos¢ (chwilami posunigta do zuchwatosci) formuto-
wania sagdow. Nie tylko zreszta o recenzowanym tekscie, ale takze o jego
autorze, a nawet srodowisku, do ktorego ten autor nalezy. Mimo tych
wszystkich cech wyjasniajac motywy kierujgce nim przy podjgciu prac
nad recenzja wydaje si¢ by¢ co najmniej nickonsekwentny.

We wstepie do swego tekstu (s. 266)° M. Kosonowski zadeklarowat,
ze do zapoznania si¢ z recenzowana pracg, analizy zawartej w niej
argumentacji, oraz ,,oceny warsztatu” jej autora (podkr. J. Ch.) sktonit
go fakt, ze staralem si¢ wykaza¢, jakoby poczatki Lublina i zwigzane-
go z nim osrodka ko$cielnego mogtly siegac 1. potowy XI wieku. Teza
ta jest rzekomo nowa wsrdd dotychczasowych wynikow moich badan,
oraz moglaby wptynac¢ ,,w sposob zasadniczy na rewizj¢ spojrzenia na
rozw0j struktur koscielnych na ziemiach polskich we wczesnym $re-
dniowieczu”. Rzecz w tym, ze Recenzent zna (a przynajmniej cytuje —
przypis 1) choéby wazna i stosunkowo $wiezg prace’, gdzie podobna
teza funkcjonuje i nie budzi jego zdziwienia. W mniej lub bardziej
otwarty sposob byla juz ona obecna takze w sporej czgsci starszej
literatury, ktorej, o ile nawet Autor recenzji nie znal, to wskazowki
bibliograficzne moégl bez trudu odnalez¢ czytajac drobiazgowo przez
siebie analizowana prace®.

Pierwszy z zarzutéw postawionych przez Autora recenzji dotyczy
juz samej kompozycji pracy’. Po szczegdtowym rozpisaniu spisu tre-

® W niniejszym artykule wszystkie miejsca odsylajace do tekstu recenzji zostaly ozna-
czone numerami stron zapisanymi w nawiasie, jesli zapis zawiera takze stowo ,,Lublin”,
np. (Lublin, s. 101), jest to z kolei odsylacz do strony w recenzowanej pracy.

A Rozwatka R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosrednio-
wieczny. Studium rozwoju przestrzennego, Warszawa 2006.

® Nie wydaje si¢ zreszta prawdopodobnym, by M. Kosonowski nie styszat o przekazie
wiazacym poczatki lubelskiego kosciota $w. Mikotaja z rzekoma fundacjg Mieszka 1.
Juz powierzchowna kwerenda w Internecie wskazuje bowiem, ze chodzit przez sze$¢
lat do szkol, ktore mieszczg si¢ zaledwie kilkaset metrow od tej $wiatyni i musial koto
niej przechodzi¢ co najmniej dwa razy dziennie. Odnoszac sukcesy w konkursach
mediewistycznych juz w tym okresie nie mogt nie znaé tej czesci literatury, ktora
traktowata wspomniany przekaz niemal na réwni ze $redniowiecznymi zrédtami
pisanymi. Tym wigksze zdziwienie moze budzi¢ jego teza o rzekomej ,,rewolucyjnosci”
hipotez umiejscawiajacych poczatki lubelskiego o$rodka koscielnego w XI wieku.

® W tym miejscu mozna jedynie zwrécié uwage na jedna kwestie, ktora w poréwnaniu
z dalszymi uwagami Autora recenzji jest niewinnym drobiazgiem. Otoéz na s. 266
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sci ksigzki Recenzent dochodzi wniosku, ze ,,zar6wno pod wzglgdem
objetosciowym, jak i doboru problematyki dominuja rozwazania nad
XTI i XII w., o ktorych ze wzgledu na niemalze catkowity brak mate-
riatu zrodtowego niepodobna stwierdzié nic pewnego” (s. 267). Wnio-
sek ten, do ktorego moze dojs¢ kazdy, kto zada sobie trud zajrzenia do
spisu tresci, majac jednocze$nie zupetnie elementarng wiedze¢ na temat
dziejow Lublina, jest pierwszym z kilku ,,odkry¢” Autora dotyczacych
recenzowanej przez niego pracy. Udzielanie odpowiedzi na ten zarzut
jest bezsensowne. Jak zauwazyt Recenzent (s. 266) praca jest zbiorem
kilkunastu powiazanych ze soba, lecz odrebnych tekstow. Dotycza
one réznych, cho¢ powigzanych ze sobg probleméw. Praca w zadnym
stopniu nie rosci sobie jednak pretensji do wyczerpania poruszanych
zagadnien'®. Moze si¢ nie podobaé¢ i kazdy ma prawo do swojego
0 niej zdania. Dlaczego jednak miataby mie¢ jakie§ konkretne propor-
cje objetosci poszczegdlnych czesci? Przen0szac ten sposdb myslenia
na historiografi¢ $redniowiecza nalezatloby wytoczy¢ cigzkie dziata
przeciw pomnikowym ,,Poczatkom Polski” Henryka Lowmianskiego
(dla uniknigcia ewentualnych nieporozumien powiedzmy, ze nizej
podpisany nie sadzi, ze doréwnat wielkiemu poznanskiemu mediewi-
$cie). Wszak z siedmiu opastych wolumindw tego dzieta (ostatni tom
sktada si¢ z dwoch czesci) cztery pierwsze i niemal polowa piatego
poswiecone sa okresowi obejmujacemu niemal 2 tysigce lat poprze-
dzajacych powstanie panstwa polskiego. Dodatkowo materiatu Zro-
dtowego dotyczacego poczatkow Polski jest dla tego okresu doprawdy
niewiele w poréwnaniu z okresem po6zniejszym. Nie bedzie tez chyba
przesada stwierdzenie, ze w wielu kwestiach omawianych przez
H. Lowmianskiego ,,niepodobna stwierdzi¢ nic pewnego”. Na charak-

W recenzji pojawia si¢ stwierdzenie: ,,omawiana ksigzka to zbidr dwunastu esejow
historycznych”. Moze warto byloby juz w tym miejscu pochyli¢ si¢ cho¢by nad
pytaniami z jakimi tekstami mamy w pracy do czynienia, czym ,.esej historyczny”
rézni si¢ od innego typu tekstow, oraz jak nalezatoby podchodzi¢ do tego typu tek-
stow, gdyby esejami byly. Wszystkie te pytania zapewne jednak umknelty M. Koso-
nowskiemu.

¥ Dowodem na to, ze jest to jedna z cech pracy, ktorej Autor recenzji kompletnie nie
zrozumiat jest jego stwierdzenie, ze w tekScie nie zawarto odpowiedzi na liczne pytania
zwiazane z lokacja z 1317 roku (s. 295-296). Pomijajac juz fakt, ze wystarczyto prze-
Czyta¢ ze zrozumieniem tytul, a co najwyzej wstep pracy, by nie stawiac tego typu
postulatow, zauwazmy, ze deklarujac w tytule swojego artykulu, ze sa to jego uwagi
,»ha marginesie” recenzowanej pracy mogt sam si¢ w tych kwestiach wypowiedzie¢.
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ter pracy, ktorej recenzje postanowil Autor napisaé, powinien zreszta
naprowadzi¢ cztowieka o takiej erudycji juz sam jej tytul. Nalezatoby
poszuka¢ najpierw skojarzen z pewnym nurtem historiografii, zanim
przystapito si¢ do bardzo wnikliwej analizy tekstu w poszukiwaniu
potknig¢ jego autora.

Tymczasem w wielu miejscach recenzji natrafiamy na dowody nie
tylko braku zrozumienia, ale tez wrgcz niecheci wobec wszelkich
hipotez, ktorych stawianie wydaje si¢ dla niego wrgcz nieuprawnione
przez historyka. Zarzutem jest zatem stosowanie ,,pigtrowych hipotez”,
,oudowanie hipotez na grzaskim gruncie” brak ,,szerszego uzasadnienia”
lub ,rozstrzygajacego argumentu” dla hipotez, stosowanie hipotez,
ktorych ,,nie sposob ani odrzucié, ani potwierdzi¢”, ,,niemozliwych do
zweryfikowania domystow”, itd. (s. 271, 274, 281, 286, 287, 298).
Dodatkowo Autor recenzji wyraznie miesza samo postawienie hipotezy
zjej ,.przyjeciem za udowodniona” (s. 278). Ten rodzaj myslenia za-
prowadzil go takze do sformutowania innego absurdalnego dla stoso-
wanej nie tylko w mediewistyce metodologii (w $wietle tresci pracy
dodatkowo nieuprawnionego) stwierdzenia, ze brak nowych $wiadectw
zrodtowych ,,stawia pod powaznym znakiem zapytania wszelkie proby
reorientacji dotychczasowej problematyki badawczej” (s. 268).

Wrtasng niech¢é do hipotez Recenzent wyrazit wprost m.in. w miej-
scu, gdzie napisat ,,trudno byloby przyjaé kolejng propozycje [...], iz
na gruncie przekazu Kadlubka mozna mowi¢ o zastosowanej przez
kronikarza grze stow pomiedzy Lublin a ,lubi¢” lub ,lubiezno$¢”
(s. 277). Otoz wiasnie stwierdzenie ,,trudno przyja¢” wydaje sie klu-
czowym stwierdzeniem dla zrozumienia calej postawy M. Kosonow-
skiego. Mozna zrozumie¢, ze takze tym razem nie s3 to kwestie spe-
cjalnie go zajmujace, ale nie wiemy dlaczego w tym miejscu nie prze-
prowadzit kolejnej miazdzacej krytyki. Brak nawigzan do zacytowa-
nego w pracy w kontek$cie rozwazan artykulu Piotra Plisieckiego
(w czasie sktadania ksigzki do druku tekst jeszcze si¢ nie ukazal, ale
jest juz od dawna dostepny) wykazuje, ze Autor zadowolit si¢ zacy-
towanym stwierdzeniem.

Wyglada wigc na to, ze M. Kosonowski podjat si¢ zadania zbyt
trudnego, ktére w konsekwencji go przerosto, i ktéremu nie podotat.
Nie rozumiejagc metody uprawiania historii poprzez stawianie mniej
lub bardziej wiarygodnych hipotez, i jak si¢ wydaje nie lubigc domy-
stow w ogole, chcial napisa¢ recenzje¢ pracy, w ktorej hipotezy, czesto
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wielopigtrowe, czasem idace bardzo daleko, stawiane sg niemal na
kazdej karcie. O tym, ze tak bedzie powinien jednak wiedzie¢ juz po
przeczytaniu tytutu recenzowanej pracy. Mozna takze zapytaé jak
W ogoble wyobraza sobie Autor recenzji uprawianie mediewistyki pre-
zentujac posunigty do niechgci brak zrozumienia dla stawiania hipotez,
oraz co ma do powiedzenia na temat licznych w ostatnich czasie prac
dotyczacych poczatkow panstwa polskiego.

Ostatnia watpliwos¢, jaka pojawia si¢ w zwigzku z prezentowanym
przez Autora recenzji podejsciem do hipotez jest nieco innej natury.
Zwigzana jest z tym miejscem recenzji, w ktérym nastgpuje ,,rozprawa”
Z jedng z najbardziej hipotetycznych czesci pracy, dotyczacej mozli-
wosci krotkiego pobytu w 2. potowie XI wieku w Lublinie (oraz by¢
moze w Kocku) wygnanych z Rusi ksigzat Izjastawa i Gertrudy. Zwa-
Zywszy, ze ta pietrowa hipoteza zostala oparta na jednej z mozliwych
interpretacji przekazu, ktorg Recenzent stanowczo wczesniej odrzucit
(czyli ,,usunal” najnizsze, pierwsze pigtro catej konstrukcji, a zatem
»obalit” ja jako calo$¢) to pojawia si¢ pytanie o sensowno$¢ pracy,
ktora poswigcit na obszerng z nig ,,rozprawg”. Tymczasem sposrod
nieco ponad 12 stron przypadajacych na recenzj¢ drugiego szkicu,
niemal pi¢¢ (sporo ponad 40%!) poswigcono na obalenie hipotezy
dotyczacej ruskich ksigzat (jest to prawie siodma cze$é, czyli ponad
14% calej recenzji''). Jedyna odpowiedzia na to pytanie wydaje si¢
fakt, ze byla to okazja do popisow elokwencji i umieszczenia w tek-
scie rozbudowanych przypisow zawierajacych w najwiekszej czesci
niczemu nie stuzgce obszerne tacinskie cytaty.

Po przeczytaniu catosci recenzji mozna odnie$¢ wrazenie, ze wila-
$nie umieszczeniu owych erudycyjnych, ale stabo zwigzanych z poru-
szang problematyka przypiséw, stuza inne zabiegi Recenzenta (kwe-
sti¢ otwartg pozostawiamy pytanie na ile sg one $wiadome), ktdrych
stosuje on kilka. Na przyktad referujac poszczeg6lne hipotezy wybiera
tylko cze$¢ argumentéw majacych za nimi przemawiac (przy czym
wcale nie wybiera watkow najistotniejszych), same hipotezy referuje
W sposob falszywy, albo przytacza szerokg argumentacje za tezami
banalnymi, lub powszechnie przyjmowanymi za oczywiste.

1 Dla zrozumienia dysproporcji: w recenzowanej pracy rozwazania te obejmuja nieco
ponad 9% calego tekstu liczonego bez bibliografii oraz niespelna 20% tekstu drugiego
szkicu.
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Jako przyktad pierwszego zabiegu mozna przytoczy¢ chocby dys-
kusje wokot pochodzenia nazwy Lublina, gdzie Recenzent pominat
wypowiedzi Kazimierza Myslinskiego podwazajace argumenty jezy-
koznawcow (s. 276-278; Historia, s. 52-53, przypis 84), pominiecie przy
rozbudowanej analizie przekazu Mistrza Wincentego (s. 270-276)
informacji, ze mozna w nim stosunkowo tatwo odszuka¢ $lad istnienia
kilku (zapewne co najmniej trzech) tradycji dotyczacych Rychezy
i Kazimierza Odnowiciela, dodatkowo rdznigcych si¢ w szczegotach,
oraz oceng poszczegolnych oséb, co moze sugerowac istnienie roz-
nych $rodowisk bedacych dla Kadtubka zréodiem wiadomosci (Lublin,
s. 27-28), rozwazania na temat Kocka, w ktorych Recenzent zupetnie
przemilczat istotng dla watku ruskiego kwesti¢ wzmianki zawierajacej
stowo pogost oraz intrygujacag wzmianke Dlugosza dotyczaca nadania
klucza ptockiego biskupom ptockim, bedacych dla badaczy nieroz-
strzygnigtymi zagadkami (s. 291-292; Historia, s. 117-118, 122-124),
zbycie stwierdzeniem ,,pomijam” rozwazania, czy pod nazwa zapisana
przez Gerwazego z Tilbury nazwg Armilla mogta kry¢ si¢ rzeka Pi-
wonia (s. 292, przypis 57), albo polemike¢ z hipoteza o mozliwosci
osadzenia dominikanow przy istniejacym wczesniej kosciele w Siera-
dzu (s. 285), ktora jest zupetnie poboczna dla ogdlnego spostrzezenia,
ze byla to zasada stosowana w wigkszosci polskich miast.

Przyktadem praktyki wktadania w usta nizej podpisanego tez, kto-
rych nie wypowiedziat jest np. sugestia, ze Mistrz Wincenty czerpat
swoja wiedze o Rychezie z Kroniki Galla (s. 275-276 — informacja, ze
taka teza znajduje si¢ w pracy na s. 27n jest falszywa), twierdzenie, ze
w pracy postawiono hipoteze tgczaca benedyktyndw z kosciotami §w.
Michata i Sw. Tréjey (s. 293 — w istocie chodzi tylko o jedng z tych
swiatyn), albo rozbudowana czg$¢ recenzji (s. 272-274) majaca zwia-
zek z catkowicie absurdalng sugestia, ze w pracy znajduje si¢ teza,
jakoby Lublin mogt by¢ zalozony przez Cezara. Wyjasnijmy, ze wie-
dza o istnieniu motywéw wedrownych jest dos¢ powszechna wsrod
mediewistow, ale w recenzowanej pracy nie ma mowy o zalozeniu
Lublina przez Julig, lecz o ciekawej zbieznosci miedzy tym, co wiemy
0 Rychezie, a tym, co napisal Wincenty Kadtubek o Julii*?, czego by¢
moze nie zrozumiat Recenzent.

12 Katalog tych zbieznosci jest nastepujacy: 1) sa one bliskimi krewnymi cesarza:
siostrzenicg (lub siostra w znieksztalconej, ale poswiadczonej juz wezesniej w Polsce
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Jako przyktady trzeciego typu zabiegdw mozna podac chocby spory
fragment recenzji (s. 272-274), w ktorej Autor ,,udowadnia” istnienie
motywoéw wedrownych, w tym motywu zaktadania miast przez Ceza-
ra lub innych bohaterow, takze mitycznych (s. 272-274), czy ocieraja-
cy si¢ o $mieszno$¢ w swej banalno$ci passus zawierajacy informacje,
ze dokumenty byly czesto w §redniowieczu podrabiane, wiec moga
by¢ mato wiarygodne (s. 291-292 z informacja, ze Recenzent napisat
na ten temat artykut!).

W recenzji tatwo dostrzec takze kilka innych manier. Jedng z nich
jest zawodowa nierzetelno$é, lub wrgez nieuczciwos¢. Nieuczeiwe jest
bowiem sugerowanie, ze w pracy nie ma wzmianki na temat dotych-
czasowego stosunku historiografii do lubelskiego watku w przekazie
Kadtubka (s. 270 — jest to pretekst do kolejnego popisu erudycyjnego
w postaci rozbudowanego przypisu 9 na s. 270-271), bo wystarczy do
niej zajrze¢ (Historia, s. 26, z przypisem 34). Podobne sugestie, albo
wprost wypowiedziane uwagi znajduja si¢ jeszcze w kilku innych
miejscach recenzji. M. Kosonowski zarzuca nizej podpisanemu nie-
znajomos$¢ literatury lub zrodet w przypadku rozwazan dotyczacych
loséw Izjastawa i Gertrudy, kwestii zwigzanych z Kockiem oraz wy-
darzen dotyczacych Lublina w latach 1288-1317. Sg to zarzuty na tyle
powazne, ze nalezy si¢ do nich odnies¢.

,Rozprawie” z hipotezg mdéwigca o mozliwosci pobytu ksigzat ru-
skich w Lublinie (i ewentualnie Kocku) Recenzent poswiecit sporo miej-
sca (S. 288-292), a na s. 288-289 znajdujemy stwierdzenie, w Ktorym
pojawia si¢ wprost zarzut sprzecznosci czesci tej hipotezy z wymowa
zrédet. Rzecz w tym, ze Recenzent nie zwrdcit uwagi na to, ze stowa
»wiosng 1075 zaistnialy warunki, w ktorych rodzina Gertrudy mogta
uda¢ si¢ [...] nad Wist¢” nie oznaczaja, ze si¢ tam udala. Wystarczy
zauwazy¢, ze w miejscu, gdzie te stowa padajag w pracy jest jedynie
referowane stanowisko Teresy Michatowskiej, a takze wynikajace z
tego stanowiska mozliwosci interpretacyjne. W tym samym przypisie
(Lublin, s. 113, przypis 123), 14 werséw wyzej, jest wyrazne stwier-

wersji), 2) po okresie walk z cesarstwem (pdzniej zreszta wznowionych), w jakims
zwigzku z rozmowami pokojowymi obydwie one zawieraja §lub z nastgpca tronu
(lub wtadca u Kadtubka), 3) po pewnym czasie wyjezdzaja z kraju, 4) w Polsce pozo-
staje ich maloletni syn, pozniejszy wiadca, 5) w obydwu biografiach spotykamy
watek niechetnego wiladczyni otoczenia: natoznicy, zdrajcéw. Mozna oczywiscie te
podobienstwa zauwazaé lub nie.
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dzenie badaczki o istnieniu bialej plamy w dziejach rodziny Gertrudy
od schytku 1075 do konca 1076 roku. To wiasnie ta luka nas interesu-
je, zatem przytaczanie przekazow moéwigcych o okresie wezesniejszym
jest bezcelowe.

Podobny charakter ma uwaga Recenzenta (s. 292, przypis 57) o zu-
pelnej nieznajomosci prac Jerzego Strzelczyka dotyczacych Gerwazego
z Tilbury 1 oparciu si¢ na ,,przestarzatej w pewnych partiach” pracy
Stanistawa Ketrzynskiego. Zarzut jest o tyle bezsensowny, ze dotyczy
zagadnienia, co do ktorego, mimo uptywu lat, aktualne pozostajg wiasnie
dawne ustalenia, mianowicie identyfikacja nazwy Aper z rzeka Wieprz,
co jest o tyle istotne, ze stanowi od dawna dla badaczy przestanke do
tezy, ze stanowila ona wazng drogg w naszej czesci Europy. Dodatkowo
Recenzent powotujac si¢ na badania J. Strzelczyka dotyczace polskiego
informatora Gerwazego z Tilbury stawia w tym miejscu mato roztropna
teze, ze dotarcie danych o ziemiach polskich na zach6d miato charakter
przypadkowy (!), co jest jego zdaniem wystarczajacym dowodem prze-
ciwko uznaniu rzeki Wieprz za wazng droge.

Trzeci podobny zarzut zostat sformutowany jako ,,pominigcie mil-
czeniem” ustalen K. Myslinskiego dotyczacych kwestii daty odzyska-
nia Lublina z rak ruskich przez rycerstwo krakowsko-sandomierskie
(s. 298). Co prawda mozna bylo w tym miejscu pracy, w ktorym
mowa o wypadkach z 1302 roku wspomniec o tezie lubelskiego histo-
ryka, lecz trzeba zauwazyc¢, ze jest ona oparta na interpretacji sprzecz-
nych zapisow zrodtowych i zaktada wigkszg wiarygodno$é przekazu
Rocznika swigtokrzyskiego nad przekaz Rocznika Traski, co pozwolito
przesung¢ wydarzenia odnotowane przez zrédta z roku 1302 na
1306". Jednoczesnie zauwazmy, ze przywotano jednoczesnie najnow-
sza literature, gdzie bez trudu mozna znalez¢ wskazowki bibliogra-
ficzne w tej sprawie™.

BK.M y$§1lifiski, Problemy terytorialne w stosunkach miedzy Polskq i ksigstwem
halicko-wlodzimierskim w XIII wieku, [W:] Nihil superfluum esse. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk,
J.Dobosz Poznan 2000, s. 235n.

% Mozna dodag, ze ostatnio pojawita si¢ wérdd czesci archeologdw lubelskich teza, ze
fundatorem zaréwno baszty, jak tez kaplicy na zamku lubelskim mogt by¢ Wactaw I1.
M. Florek, Zamek w Lublinie, [w:] Zamki Lubelszczyzny w Zrédlach archeologicz-
nych, red. E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2015, s. 29-30, 34. Rzecz jasha
przyjecie tej tezy nie datoby si¢ pogodzi¢ z rekonstrukcja wydarzen przedstawiong
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Drugim bardzo cigzkim zarzutem, ktory pojawia si¢ w recenzji jest
zarzut przedkladania zrodet pdzniejszych nad wczesniejsze. Jest on
sformutowany w tekscie recenzji wprost, cho¢ bez przywotania kon-
kretnych przyktadow (s. 299). Wnikliwa analiza tresci recenzji pozwa-
la si¢ domysli¢, ze Autor uznat za przestanke do postawienia takiej
tezy kilka miejsc, w ktorych przedstawiono nie funkcjonujace dotad
w szerszym obiegu naukowym wzmianki z akt wizytacyjnych z 1595
i 1650 roku, tekst poswigcony rozwazaniom na temat wiezy Daniela,
oraz fragment rozwazajacy ewentualng obecno$¢ benedyktynow
W Lublinie. Rzecz w tym, ze w zadnym z tych miejsc nie doszlto do
»przedktadania” przekazow pozniejszych nad wczesniejsze, a jedynie
albo do wskazania, ze czg$¢ poéznych zapisOw moze si¢ wigzaé z nie-
znanymi nam, by¢ moze znieksztalconymi tradycjami lokalnymi
(jak jest w przypadku zapiséw Dlugosza o kosciele istniejagcym w miej-
scu, gdzie osiedli p6zniej dominikanie, oraz przekazow wizytatorow —
co nie miesci si¢ w glowie Recenzentowi), albo z préba wybrnigcia
Z sytuacji, w ktorej przekazy zrédtowe wydaja si¢ podawac sprzeczne
informacje (jak jest w przypadku pytan o wiez¢ Daniela). Dodatkowo
w tym drugim przypadku M. Kosonowski bardzo mechanicznie stosu-
jac zasade, ze blizsze prawdy sg zrodta pdzniejsze i odwotujac si¢ do
,najstarszego zrodia” (s. 288) dochodzi do nie wypowiedzianego Wprost,
ale wynikajacego z jego niejasnych wywodoéw odrzucenia przekazu
rocznikéw polskich oraz Diugosza jako pdzniejszych wobec Latopisu
halicko-wofynskiego. Pozwala mu to stwierdzié, ze ,,utozsamienie [...]
tajemniczej wiezy z dzieta Dlugosza z sala na jednym stupie [jest to
jedna z hipotetycznych propozycji rozwigzania problemu czym mogta
by¢ wieza Daniela] nie wytrzymuje konfrontacji z najstarszym zro-
dtem”. Konsekwencjg takiego podejécia powinno by¢ takze zanego-
wanie wiarygodnos$ci tych wszystkich miejsc w dzielach Dlugosza,
gdzie wystepuja niezgodnosci z dawnymi przekazami lub podobne
zagadki (ciekawe co powiedzg ci, ktorzy zajmujg si¢ dziejami najazdu
mongolskiego na Polske w 1241 roku?). W interesujagcym nas przy-
padku z pozoru nie ma o czym mowi¢ — Daniel nie zdobyt Lublina w
1244 roku, a Dlugosz si¢ mylit, bo opart si¢ zapewne na btednym

przez K. Myslinskiego, ktorego argumentacja prowadzi do wniosku, ze Lublin az do
1306 roku pozostawat w rekach ruskich. M. Kosonowski miat jednak prawo nie do-
trze¢ do cytowanej pracy, bo ukazata si¢ ona juz po tym, jak ztozyl recenzje do druku.
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zapisie W Roczniku swietokrzyskim nowym. Takie bezrefleksyjne po-
dejécie do uprawiania historii moze si¢ jednak powaznie zemscic.
Wystarczy bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, ze Latopis halicko-
wolynski, przez Recenzenta, darzony z racji swego chronologicznego
pierwszenstwa wigkszym zaufaniem, niz zrodla polskie, zachowat si¢
w Latopisie hipackim, spisanym w poczatkach XV wieku®™, by argu-
mentacja okazala si¢ bardzo krucha, a caty problem powrécit ukazujac
w catej ostrosci plytkos¢ zbyt predkiej tezy M. Kosonowskiego. Do-
datkowo powinien on udzieli¢ odpowiedzi na pytanie skad wziat si¢
btedny zapis w polskich rocznikach? Jest to zatem droga do nikad.

Skrupulatnie wytykajac wszelkie ewentualne pominigcia literatury
i zrodet, ktore nawet posrednio wigzg si¢ z omawiang w pracy tematy-
ka Recenzent sam nie ustrzegl si¢ powazniejszych potknie¢. Pochto-
nigty dyskusja dotyczaca pierwotnej nazwy Lublina zaprzeczyl sam
sobie, stwierdzajac, ze nazwa Lublina pojawia si¢ po raz pierwszy
w Kronice Wincentego Kadlubka (s. 277), cho¢ wczesniej (s. 267,
przypis 4) stusznie zauwazyl, ze istnieje wczesniejsza, pochodzaca
z 1198 roku wzmianka. Dodatkowo zapomniat, ze powotywanie si¢ na
zapis zawarty w przekazie Kadtubka jest o tyle zawodne, ze najstarsze
zachowane r¢kopisy kroniki, na ktorych opierajg si¢ badacze, pocho-
dza z XIV wieku. W Recenzji napotykamy caty szereg mniej lub bar-
dzie absurdalnych wypowiedzi (pomylenie hipotezy z dowodem przy
wskazaniu zbiezno$ci wezwan najstarszych lubelskich kosciolow z
wezwaniami $wigtyn fundowanych lub pozostajacych pod opieka
Ezzonidéw i ,,0balenie” tego argumentu wobec powszechno$ci tych
wezwan — s. 274; podwazenie wiarygodno$ci przekazu zrédtowego
dlatego, ze nie jest on potwierdzony w innych zrdédlach — s. 279;
stwierdzenie, ze grod przeksztalcit si¢ w miasto — s. 294), na ktore nie
sposob, chocby z braku miejsca odpowiadac.

Czytelnik, ktory zapozna si¢ z recenzjg nie siegajac do bedacej
obiektem recenzji pracy moze odnie$¢ wrazenie, ze obfita literatura
i przypisy stuzag wykazaniu bezpodstawnosci zawartych w niej ,,pietro-
wych hipotez”. Tymczasem wystarczy zestawi¢ kilka miejsc w pracy
i recenzji by przekonac sig¢, ze takze pod tym wzgledem M. Kosonow-
ski postgpuje co najmniej nierzetelnie. Znaczna cze$¢ rozbudowanych
przypisow znajdujacych sie w recenzji jest bowiem w wigkszosci

1% Kroniki staroruskie, opr. F. Sielicki, Warszawa 1987, s. 9, 11, 233.
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zbiezna z zawartoscig przypiséw zawartych w pracy, cho¢ w kilku
miejscach zostaly one uzupetione, oraz z reguly poszerzone o obfite
cytaty. Przykladow stosowania tej metody jest w pracy wiele. Przypis
17 na s. 274 jest zbiezny, nawet co do cytowanych stron, z przypisem
34 na s. 26 w recenzowanej pracy (Scislej roznica jest taka, ze M. Ko-
sonowski przywotuje tylko starsze wydanie pracy, a w recenzowanej
ksigzce podane sg takze strony, gdzie interesujacy nas fragment znaj-
duje si¢ takze w nowszym wydaniu), przypisy 29 i 30 (s. 279) zdecy-
dowanie nawigzujg trescig do przypisow 50 1 51 w pracy, a Recenzent
z otwarta szczero$cig przyznaje pod koniec przypisu 29, ze ,,zupelnie
nie wiadomo czemu miato stuzy¢ tak obfite zestawienie zapisow tzw.
schematyzmow diecezji lubelskiej”, ktore to zapisy znajduja sic
w przypisie 51), itd.

Wszystko to pozwala uznaé, ze mamy do czynienia z recenzja, ktorej
negatywna konkluzja byta zalozona z gory, a forma i tres¢ miaty tylko
stuzy¢ jej udowodnieniu. Poza kilkoma miejscami nic ma w niej miej-
sca na merytoryczng dyskusje, a tych miejscach, gdzie taka dyskusja si¢
pojawia z cala ostrosciag wychodzg warsztatowe braki mtodego history-
ka. Wydaje si¢ on nie rozumie¢ ani charakteru, ani tresci recenzowanej
pracy, stawiajac zarzuty nie wykorzystania literatury zdaje si¢ nie wie-
dzie¢ na czym polega korzystanie z dotychczasowych ustalen, zarzuca-
jac przedktadanie zrodet pozniejszych nad wcezesniejsze jest catkowicie
bezradny w sytuacji sprzeczno$ci wymowy przekazow zrodtowych i ma
powazne klopoty z rzeczywistym ich datowaniem.

Czas na kilka spostrzezen nieco ogolniejszej natury. Od dawna
metodyka nauczania rozrdznia trzy poziomy celow, jakie wyznacza
sobie edukacja. Sg to cele poznawcze, ksztalcace i wychowawcze.
Zaniedbanie ktorejkolwiek z tych trzech grup oznaczato kleske peda-
gogiczng, a osoba, ktora nie zdota osiggna¢ w elementarnym stopniu
postulowanych przez system edukacyjny celow chocby w jednej dzie-
dzinie, nie byla traktowana, jako w pelni wyksztalcona. Mimo ostat-
nich zmian, takze dzisiaj w duzym stopniu zatozenia te pozostaja ak-
tualne. Takze humanista, a moze przed wszystkim humanista, powi-
nien pamietaé, ze obok opanowania pewnego zakresu faktografii (przy
czym rozrdznia si¢ poziomy ,,zna¢” oraz ,,rozumiec”!), czy oczytania
(traktowanego, jako nie konczacy si¢ proces), licza si¢ takze umiejet-
nos$ci. Te ostatnie z kolei moga by¢ wykorzystywane zardéwno w sytu-
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acjach typowych (co mozna osiggna¢ metodami niewiele roznigcymi
si¢ od tresury), oraz nietypowych, gdy trzeba wykazaé si¢ samodziel-
no$cia myslenia. Poza krytycznym podchodzeniem do tresci zrddet,
czy do cudzych sadow, co najmniej rownie istotne jest opanowanie
umiejetnosci logicznego argumentowania, czy doboru metod upra-
wiania nauki do konkretnej dziedziny. Z kolei wsrdd postaw, ktore
warto wymieni¢ w kontekscie niniejszego tekstu wspomnijmy jedynie
od umiejetnosci odrdznienia sadéw o wypowiadanych przez kogo$
tezach, od sagdow o tym kims, a juz tym bardziej o jego srodowisku.
Zajmowanie si¢ historia moze by¢ wielka, fascynujaca przygoda.
Sg dziedziny (w tym wczesne $redniowiecze), w ktérych prace histo-
ryka mozna poréwnaé do poszukiwania legendarnego kwiatu paproci,
ktore da si¢ prowadzi¢ na wiele sposobow. Mozna co jaki$ czas wy-
prawiac si¢ w gestwine dzikiej puszczy, gdzie niewiele wida¢, a czto-
wiek kieruje si¢ zardbwno swoimi umiej¢tnosciami, jak instynktami,
ale tez zwyczajnie liczy na tut szczesScia. Ma tez §wiadomos¢, ze te
poszukiwania czesto prowadza go w ztych kierunkach, ze czasem
trzeba zweryfikowac swoja dotychczasowa wiedze, albo podja¢ $mia-
13 decyzj¢ marszu ledwie widoczng w gaszczu $ciezka, lub przedzie-
rania si¢ przez ostre zarosla ryzykujac powazne zranienia. Co wiecej,
wszystkim wyprawom towarzyszy $wiadomos¢, ze poszukiwania mo-
ga nigdy nie zakonczy¢ si¢ sukcesem, a sam kwiat paproci moze si¢
W koncu okaza¢ mitem. Mozna w przerwach migdzy kolejnymi wy-
prawami stucha¢ rad tych, ktoérzy juz w ostepach bywali, szli przez
zarosnigte Sciezki, majg ochote dzieli¢ si¢ swoimi do$wiadczeniami.
Jest tez jednak inny sposob poszukiwan — gdy liczy si¢ przede
wszystkim szybko$¢ i skutecznos¢. Mozna wysta¢ nad wiekowa pusz-
cz¢ bombowce, ktére zrzucg napalm, a nastgpnie uzbroic¢ si¢ w tega
siekiere (bo zadna papro¢ jej si¢ nie oprze), oraz na wszelki wypadek
takze ostry n6z, gdyby nieoczekiwanie w lesnych ostepach pojawit si¢
konkurent. Osoby, ktorych nizej podpisany spotykat dotad na swej
drodze, a ktore uwazatl za swoich Mistrzow, zawsze zachecaly i nadal
zachgcajg go do tego, aby wybieral ten pierwszy sposob poszukiwan,
oraz, aby jego bronig byty nie tylko pracowitos¢ (ktora jest oczywiscie
niezbedna), ale takze zaciekawienie, wrazliwo$¢ na rzeczy nieoczeki-
wane, otwarto$¢, umiejetno$¢ przyznania si¢ do bledu, czy chec
wspolpracy z innymi poszukiwaczami (bo w istocie chodzi przeciez
0to, aby dotrze¢ jak najblizej do kwiatu paproci, nawet wspolnie,
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anie o to, by pozby¢ si¢ rywali). M. Kosonowski moze jeszcze wy-
bra¢ swoj sposob poszukiwan, jeszcze ma czas, aby przemysle¢ zna-
czenie wszystkich powyzszych stow, ktorych nie znajdzie si¢ w zad-
nym akademickim podreczniku.

Wydaje sie, ze powinien wzigé¢ sobie do serca takze inne stowo,
ktore brzmi: ,,dojrze¢” (i to w obydwu jego znaczeniach). Trzeba bo-
wiem zwyczajnie dojrze¢ do tego, by umie¢ dojrze¢ to, co istotne
W uprawiane] przez siebie dziedzinie. Recenzent juz potrafi wykazac si¢
znajomoscig literatury i zrodel, a przynajmniej stworzy¢ wrazenie takiej
znajomosci (inna rzecz, czy potrafi w rozumny sposob wykorzystaé
ich tres$¢), oraz podejmowaé do$¢ bezkompromisowe polemiki. Jesli
natomiast nie nauczy si¢ odroznia¢ dyskusji z tezami, ktore go nie
przekonuja, lub ktoérych nie rozumie, czy wykazywania bledow w ar-
gumentacji od frontalnego ataku na adwersarza i na jego Srodowisko,
przy tym ataku sprowadzajacego si¢ do podwazania zupetnie elemen-
tarnych umiejetnosci zawodowych, moze si¢ narazi¢ na powazne kon-
sekwencje. Zarowno bowiem przypisywanie innym tez, ktérych oni
nie stawiaja, jak tez sugerowanie istotnych brakéw zawodowych
(zarzut ten dotyczy nie tylko nizej podpisanego, ale wszystkich osob,
ktore zardwno byly jego Mistrzami, jak tez miaty okazje wypowiadaé
si¢ na temat jego kompetencji przy okazji kolejnych etapow drogi
zawodowej; byly to osoby reprezentujace rézne srodowiska histo-
ryczne, takze srodowisko krakowskie) moze mie¢ powazne konse-
kwencje. Trzeba pamigta¢, ze sa w srodowisku naukowym osoby
0 réznych temperamentach, a niektére wobec tego typu sugestii nie
rozwazatyby napisania dosadnej polemiki, lecz wystgpityby na droge
sagdowa. Dodatkowa (ale konieczng, bo jej lekcewazenie moze powo-
dowa¢é rownie przykre skutki) umiejetnoScig wobec wskazanej wyzej
jest takze sztuka takiego sporzadzania aparatu naukowego, by nie
zachodzito podejrzenie, ze Recenzent, nie wspominajac o tym, Korzy-
sta z pracy innych.

Humanista powinien wiedzie¢, ze kazdy przekaz (np. pojedyncze
zdanie) zawsze funkcjonuje w kontekScie. Liczy si¢ nie tylko jego
miejsce w konkretnym tekscie, ale takze czas jego pojawienia sig,
a takze to kto dany przekaz wysyta i pod jakim adresem. Wyrwane ze
wstepu recenzowanej pracy zdanie o problemie lokalnego lubelskiego
srodowiska dotyczacym poczatkdéw miasta, ma inng wymowe, gdy
wypowiedziane jest przez kogos, kto nalezy do tego srodowiska (jest
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ono wtedy swego rodzaju apelem o zainteresowanie kwestig skierowa-
nym do bardzo szerokiego krggu odbiorcow — poczawszy od wihadz
miasta, ktore moglyby obja¢ patronatem szeroko zakrojone badania
archeologiczne, przez lubelskich archeologow, po zainteresowanych
dziejami Lublina humanistow), za$ zupetnie inng, gdy wypowiada je
czlowiek, ktory skrzetnie ukrywa, ze co$ go z tym miastem taczy. Jest
to wtedy bowiem niezbyt taktowny atak na cate srodowisko, dodatkowo
przeprowadzony w sposob mogacy je wewngtrznie antagonizowac.



