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KSIADZ BENEDYKT CHMIELOWSKI
- ZYCIE 1 DZIELO DIOGENESA FIRLEJOWSKIEGO

Wstep

Co tak naprawde¢ wiemy o zyciu ksigdza Benedykta Chmielow-
skiego, ktéry zapisal si¢ w historii jako autor kuriozalnego dzieta
encyklopedycznego'? Czy nazywajacy si¢ skromnie ,,Diogenesem’

'B.Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey scyencyi pelna, na rozne
tytuly idk nd classes podzielona, mgdrym dla memoryatu, idiotom dla nduki, politykom dla
praktyki, melancholikom dla rozrywki erigowana alias o Bogu, Bozkow mnostwie, Stow
pieknych wyborze, Kwestyi cudnych wiele, o Sybillow zbiorze, O Zwierzu, Rybdch,
Ptakach, o Matemdtyce, O cudach Swidtd, Ludzi Rzgdach, Polityce, O Jezykach
i Drzewach, o Zywiola’ch, Wierze, Hieroglifikach, Gadkach, Narodow manierze, Co Kray
ktéry ma w sobie dziwnych Ciekdwosci, Cdly Swidt opisany z gruntu w Slow krotkosci.
Co wszystko stato sig wielkq pracq y wlasnym kosztem Autora tu enigmaticé wyrazonego:
Imie Wiosna zaczyna, Wielkiej Nocy blisko, Glowe w Piwie y Miodzie zawraca nazwisko.
To jest przez Xigdza Benedykta Chmielowskiego Dziekana Rohatyrnskiego, Firlejowskiego,
Podkamienieckiego Pasterza, Lwow 1745; Tenze, Nowe Ateny... Ta Czes¢ Swiat caly
Z wszelkq stawi ciekawosciq, Zwierciadlo Geniuszow, z Jezykow mnogoscig, O ich iest na
tym Swiecie, iak sie rozrodzily: Zakony, co sie w Pierwszej Czesci opuscily. .., cz. I, Lwow
1746; Tenze, Masz tu nowe Kwestye Chrysta, Bozey Matki, Relikowie Cial Swietych, gdzie
lezg Ostatki, O Czarcie, Opetanych, o Czarach, Upierze, Nowy Pliniusz rzeczy wszech
nature zbierze. Nowa Ekonomika, sumienna, ciekawa: Tuz sekretnych taiemnic wielu
tumacz stawa, Dom AUtora, co wierszow, y Ogrod ma w sobie, Stawi (by czas nie pozarl)
Czytelniku Tobie. Tuz Abrys znacznych Osob, to Autorow prawnych, Filozoféw, Medykow,
Teologéw Stawnych; Te Contenta tey Czgsci w tym summa zawarta, Nim o dalszych scien-
dis Czes¢é nastgpi Czwarta, cz. 11, Lwow 1754; Tenze, Nowe Ateny... W tey czesci czwar-
tey Aten zawarte te rzeczy: Unia dwich Kosciolow, ktorej Greczyn przeczy; | Ducha po-
chodzeniu od Syna Bozego, Papiez mu nie iest glowg, y z chleba kwasnego Chce mie¢
eucharistie:greckich podobienstwo Z tacinskimi obrzqdki; skqd bgdz polubienstwo. An-
glow schizma wszeteczna, gdzie glowg ple¢ biata Kosciota bydz wazy sie, iaka to zakata.
Tuz narodow Katalog, co ich swiat rachuie, Panstw, krolestw co ciekawsze cuda rege-
struie. Naywiecey o swej Polszcze, y o Nowym Swiecie, Nowe, potrzebne rzeczy, a nie
Fraszki plecie..., cz. IV, Lwow 1756.

,,Nasza Przeszto$¢” t. 124: 2015, s. 105-136.
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eoraz ,.eremita lasow firlejowskich™, duchowny w istocie zastuguje
na potegpienie jako pseudouczony i obskurant?

Na temat tworczosci Chmielowskiego powstata cata czarna legen-
da, ktéra wciaz pokutuje, niestety takze w naukowych kregach®. Poli-
historowi przypisywano ignorancj¢, bezmys$lne kompilatorstwo, bez-
krytyczne korzystanie z zdezaktualizowanej wiedzy, nieprzemyslany
uktad tresci dzieta. Szczegodlnie dziewigtnasty wiek nie byt taskawy
dla jego spuscizny. Feliks Bentkowski (1781-1852) utyskiwat: ,,[...]
ani w uktadzie materyi, ani w wykladzie rzeczy nie wida¢ nie tylko
zdrowego gustu i wyboru, ale tez i rozsadku przyzwoitego”. Wedtug
Karola Estreichera (1827-1908), Nowe Ateny to zbiér omytek geogra-
ficznych, ,,bajecznych opisan” i w ogole ,.fatszywych wiadomosci”®.
Jozef Kallenbach (1861-1929) gromit dzieto jako: ,.straszliwe kurio-
zum encyklopedycznej niewiedzy”’ za$ Ignacy Chrzanowski (1866-
1940) pisat, ze najlepiej charakteryzuje ono ciemnotg czaséw saskich,
dajac ,,wyborne pojecie o upadku zarowno zdrowej mysli jak poczucia
pickna™®. Jeszcze ostrzejszych stow uzyt stynny historyk literatury
Julian Krzyzanowski (1892-1976), ktory nazwat encyklopedi¢ ,,po-
twornymi ptodami” oraz ,,typowym okazem grafomanii naukowe;j”.

Wigkszo$¢ powyzszych sadow bylo przesadzonych, co wynikato
Z niezrozumienia panujacego w Polsce i w duzej czgéci Europy modelu
uczonosci. Wowczas starano si¢ bowiem eksponowac¢ najbardziej kurio-
zalne aspekty nauki. Niestety podazajac tropem sensacji, nieraz zbaczano
na manowce krytycznej, empirycznej wiedzy. Osiemnastowieczna nauka
na ogoét byla jednak daleka od znanym nam kanonow metodologicznych.
Nie nalezy zatem ocenia¢ jej w oparciu o wspotczesne wzorce.

2 Tenze, Nowe Ateny, cz. lll, s. VI.

¥ Tamze, cz. IV, s. 381.

*W. Paszynski, Czarna legenda ,,Nowych Aten” Benedykta Chmielowskiego
i proby jej przezwycigzenia, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Historyczne” 2014/1(141), s. 37-59.

SF.Bentkowski, Historya literatury polskiey, t. Il, Warszawa i Wilno 1814,
s. 679-682.

®T.K. Wegierski, Pisma wierszem i prozg, wyd. K. Estreicher, Lwow 1882,
s. 168.

7 J. Kallenbach, Przyczyny upadku Polski, [w:] Czasy saskie. Wybér zrédel,
opr.J. Feld man, Krakow 1928, (BN 1 110).

8. Chrzanowski, Historia literatury niepodleglej Polski (965-1795), Londyn
1947, s. 384.
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W ostatnich dekadach spuscizna Chmielowskiego, z Nowym Atenami
na czele, zostala w znacznej mierze zrehabilitowana®. Pamigtajmy,
ze dorobek piSmienniczy proboszcza firlejowskiego nie ograniczat
sie jednak do samej monumentalnej encyklopedii (ok. 3100 stron).
Moim celem bedzie przyblizy¢ tutaj wiedzg o takze mniej znanych
dzietach uczonego.

Kim byt zatem autor pierwszej polskiej encyklopedii, ktory zapisat
si¢ W dziejach literatury stynnym stwierdzeniem: ,,kon iaki iest, kazdy
widzi™'%? W pierwszej cze$ci rozwazan postaram si¢ zrekonstruowaé
zycie duchownego by w drugiej przej$¢ do charakterystyki jego row-
nie bogatej co niedocenianej spuscizny literackie;j.

1. Chmielowski w zrédlach

Posiadamy skape dane biograficzne na temat autora Nowych Aten.
Nieliczne informacje o duchownym zawdzigczamy, przede wszystkim
wysitkom Wincentego Ogrodzinskiego™, Stanistawa Grzybowskiego
i Haliny Rybickiej-Nowackiej. Kwerenda, ktdrg przeprowadzitem
W polskich archiwach i bibliotekach (Kornik, Biblioteka Jagiellonska,
Biblioteka Ksigzat Czartoryskich) pozwolita tylko w niewielkim stop-
niu uchyli¢ rabka tajemnicy'’. Brak takze wzmianek o Benedykcie

® Wigcej na ten temat zob. rozdziat 13. Spér o ,, Nowe Ateny”.

0 Wyrazenia typu ,.kon iaki iest, kazdy widzi” zakorzenily si¢ gleboko w polskiej
$wiadomosci. Mysle, ze prawie nikt nie zdaje sobie sprawy, ze na tej iscie lakonicznej
wzmiance informacja na temat konia bynajmniej si¢ nie konczy. Nawet stynny badacz
kultury staropolskiej Janusz Tazbir wykazuje bardzo powierzchowna znajomosc
Nowych Aten i catkowita ignorancje w tej kwestii (J. Tazbir, Kultura szlachecka
w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Warszawa 1978, s. 165; por. B.Chmielow-
ski, Nowe Ateny, cz. |, s. 574-576). W rzeczywistosci Chmielowski mato ktéremu
zagadnieniu pos$wiecit tyle miejsca, w swoim dziele, co wiasnie koniom. Zadatem
sobie trud wysledzenia wszystkich opisow tego tak popularnego w owych czasach
zwierzecia. O koniach przeczytamy w niemal kazdym z czterech toméw encyklopedii
— lacznie na 15 stronach, nie liczac drobniejszych wzmianek. Przedstawione zostaly
tam rasy i szczegoly hodowli koni, a takze anegdoty i opowiesci z nimi zwigzane —
obejmujace imponujacy przeglad od historii starozytnej po czasy naszego autora
(B.Chmielowski, Nowe Ateny, cz. I, Lwow 1745, s. 574; idem, s. 574-576;
idem, Nowe Ateny, cz. I, s. 272-273, 473-482, 520).

"'H Rybicka-Nowacka, Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego. Metoda,
styl, jezyk, Warszawa 1974, s. 46.

12'W zbiorach ksigzat Czartoryskich znajduje si¢ korespondencja niejakiego ksigdza
Marcina Chmielowskiego, ktory mogt, ale nie musiat, pozostawaé w jakim§ stopniu
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Chmielowskim w przebogatych zasobach Wielkiej Genealogii Mina-
kowskiego, cho¢ w bazie danych znajduje si¢ wykaz sze$édziesieciu
znanych 0s6b noszacych to nazwisku®.

Najdawniejsze informacje o Chmielowskim pochodza jeszcze
z okresu zycia ksigdza. Wiele szczegotow dotyczacych jego biografii
mozna znalezé w samych Nowych Atenach®. U wspotczesnych autor
cieszyt si¢ duzym uznaniem®. Jako pierwszy wspomina o nim biblio-
graf i bibliotekarz pochodzenia niemieckiego Jan Daniel Janocki'®
w swoim Polonia litterata nostri temporis z 1750 roku. Réwniez za
zycia naszego autora ukazato si¢ Museum Polonum Jozefa Aleksan-
dra Jabtonowskiego (1752) i Bibliotheca poetarum polonorum qui
patrio sermone scripserunt Jozefa Jedrzeja Zatuskiego (1754). U Ja-
nockiego informacje o Chmielowskim pojawiajg si¢ jeszcze dwukrot-
nie w Lexicon derer itzlebenden Gelehrten in Polen (1755) i w wyda-
nym juz rok po $mierci ksigdza pierwszym tomie Excerptum poloni-
cae litteraturae (1764). Nastepnie w zrodtach robi si¢ o nim cicho (nie
liczac wzmianek u Wegierskiego, o czym ponizej). Stan ten trwa
przez niemal pot wieku'’. Najwidoczniej dynamiczny rozwoj o$wie-
cenia czasOw stanistawowskich i wysyp wybitnych autoréw pokroju
Staszica czy Kotlataja stal si¢ przyczyng przestoniecia chwalebnych
dokonan duchownego, z pierwsza polska encyklopedia nowozytng na
czele. Na prowincji wszelako Nowe Ateny dlugo jeszcze cieszy¢ si¢
miaty powodzeniem, bedac podstawa wiedzy o §wiecie dla szerokich
mas szlacheckich.

Poprzez caty wiek XIX pisano o Chmielowskim wielokrotnie, na
0g6t zreszta negatywnie. Jego Nowe Ateny stawaly si¢ stopniowo
symbolem zacofania i ciemnoty czasow saskich. Pierwszy o$mieszyt je

pokrewienstwa z naszym autorem. W owych czasach Benedykt rozpoczynal dopiero
swoja karier¢ duchownego, liczac sobie ok. 30 lat (Listy ksiedza Marcina Chmielow-
skiego z lat 1725-1730, rkps Bibl. Czart., nr 5776, k. 683-694).

18 http://wielcy.pl/wgm/i.php?l=C

“B.Chmielowski, Nowe Ateny..., cz. I, Lwow 1745; Tenze, Nowe Ateny...,
cz. II, Lwow 1746; Tenze, Nowe Ateny..., cz. III, Lwow 1754; Tenze, Nowe Ateny...,
cz. IV, Lwow 1756.

¥ W. Ogrodzinski, Benedykt Chmielowski, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 1, podred. W.Konopczynskiedo, Krakow 1937, s. 341.

% J. Koziej, Jan Daniel Janocki, [w:] Encyklopedia katolicka, t. VII, pod red.
S.Wielgusa, Lublin 1997, s. 979.

' Nowy Korbut, t. I, Warszawa 1964 s. 81.
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Tomasz Kajetan Wegierski w Organach'®, wydanych jeszcze w ostat-
niej ¢éwierci XVIII wieku™. Ujemny sad o dziele zostal utrwalony
przez historyka literatury Feliksa Bentkowskiego® i powtarzany poz-
niej przez kolejnych badaczy (Briickner, Gloger). Nieco sprawiedli-
wiej oceniat Nowe Ateny Kazimierz Wiadystaw Woycicki®'.

Jeszcze pod koniec dziewigtnastego stulecia nieznane byty doktad-
niejsze dane o zyciu ksiedza. Piotr Chmielowski po$wigcit mu hasto
w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej, bedacej najwigkszym
tego typu przedsiewzigciem doby zaborow. Pisze o nim: ,,ksiadz, erudyt
polski z potowy wieku XVIIL, nieznany dotychczas ze szczeg6tow bio-
graficznych; wiadomo tylko, ze w r. 1745 byt dziekanem rohatynskim na
Rusi Czerwonej, oraz proboszczem w miasteczku Firlejowie, na Pokuciu
0 6 mil od Lwowa, a takze w Podkamieniu; potem zostal kanonikiem
kijowskim™?. Autor nie dysponowat, jak widzimy, nawet informacjami
na temat urodzenia i $mierci duchownego. W dalszej czgsci hasla opisuje
on jedynie jego tworczosC. Jeszcze bardziej lakoniczne wzmianki po-
chodza z S. Orgelbranda Encyklopedii Powszechnej?.

U progu XX wieku pierwszenstwo Chmielowskiego jako encyklo-
pedysty podwazyt Gloger, powolujac si¢ na odnaleziony przez siebie
rekopis Sredniowieczny, stanowiacy swoiste kompendium 6wczesnej
wiedzy®. Kolejne dzieto traktujace o proboszczu firlejowskim posiada
znaczacy tytul: Dzieje polskiego upiora przed wystgpieniem Mickiewi-
cza (1917). Jego autor — Marian Szyjkowski poswiecit w nim Chmie-
lowskiemu prawie 80 stron. Bystron za$ wspomina o nim w, rOwniez
wielce wymownej, Megalomani narodowej (1935)°. Wszyscy Ci auto-
rzy, jak mozna si¢ zreszta domyslaé, oceniajg dorobek pismienniczy

B W. Ogrodzinski, Benedykt Chmielowski, [w:] Polski slownik biograficzny,
t. 11, s. 341.

¥ AK. Guzek, Organy. Poema heroikomiczne w 6 piesniach, [w:] Literatura Pol-
ska, t. Il,podred. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1985, s. 89.

2 R. Skret, Feliks Bentkowski, [w:] Literatura Polska, t. I, pod red. R. L. ak ow -
skiego, Warszawa 1984, s. 64.

' W. Ogrodzinski, Benedykt Chmielowski, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 11, s. 341

2p Cchmielowski, Benedykt Chmielowski, [w:] Wielka encyklopedia powszechna
ilustrowana, t. XI-XII, Warszawa 1893, s. 724-725.

Bg, Orgelbranda Encyklopedia Powszechna, t. 11, Warszawa 1898, s. 486.

%7 Glo g e r, Encyklopedia staropolska, t. 1, Warszawa 1985, s. 130-132.

% Nowy Korbut, t. 11, . 81.


http://pl.wikipedia.org/wiki/S._Orgelbranda_Encyklopedia_Powszechna_(1898)

110 WOJCIECH PASZYNSKI

ksigdza niezbyt wysoko®. Osad ten ulegl z czasem ztagodzeniu®.
Na jego niesprawiedliwo$¢ zwraca juz uwagg najwazniejszy biograf
Wincenty Ogrodzinski w 1937 roku®.

Wszystkie opracowania o Chmielowskim sa to przewaznie krotkie
omoéwienia, gldwnie jego tworczosci z Nowymi Atenami na czele,
ktore rzadko przekraczajg kilka — kilkanas$cie stron. Samych informa-
cji biograficznych sensu stricto jest niewiele i nawet te najbardziej
wyczerpujace nie zajetyby jednej strony. Mam nadziej¢, Ze moje wy-
wody i przemy$lenia, oparte o gruntowng kwerende archiwalng i bi-
blioteczna, rzucg nowe $wiatto na biografi¢ duchownego, czyniac ja
0 wiele pelniejsza.

2. Benedictus. Imie, ktore stalo si¢ blogoslawienstwem

Benedykt Joachim Chmielowski przyszedt na $wiat na terenie diece-
zji tuckiej w 1700 roku, prawdopodobnie w nocy z 20 na 21 marca®.
Luck byt wowczas stolica wojewoddztwa wolynskiego. Wolyn, bedacy
ziemig rdzennie ruska, stat si¢ cze¢$cig Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w wyniku ekspansji terytorialnej tego panstwa, a nastepnie zostat przy-
taczony do Korony na mocy unii lubelskiej w 1569 roku®.

Przyszty ksiadz otrzymat na chrzcie imi¢ Benedykt. W owych cza-
sach nadawanie imienia miato o wiele wigksze znaczenie niz to ma
miejsce w XXI wieku. Inaczej niz obecnie kierowano si¢ wowczas nie
li tylko wlasnym gustem czy akurat panujgca moda. Juz od pradaw-
nych czasow, bowiem ,,imiona [...] zawieraly w sobie jakas wrozbe,
zyczenie [...], pewnego rodzaju blogostawienstwo [...] na cale [...]
zycie”®. Wybor takiego, a nie innego imienia czgsto odzwierciedlat
wiec pragnienie co do przysztego charakteru dziecka i jego drogi zy-
ciowej. A pewne imiona byly z jej wyborem wybitnie kojarzone.

% W. Ogrodzinski, Benedykt Chmielowski, [w:] Polski slownik biograficzny,
t. 111, s. 341.

7). Starnawsk i, Benedykt Chmielowski, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 111, pod
red. R.Lukaszyka, Lublin 1985, s. 200.

2 W.Ogrodzinski, Benedykt Chmielowski, s. 341.

2 Tamze.

®J. Tazbir, Rzeczpospolita Wielu Narodow, [w:] Polska, losy paristwa i narodu do
1939 roku, Warszawa 2003, s. 145.

' H. Fros, F. Sowa, Twoje imie. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny, Kra-
kow 1975, s. 11-12.
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Benedykt czyli Benedictus to imi¢ tacinskie. Oznacza ,,tego, ktéremu
,.dobrze zyczono, ktéremu blogostawiono™?. W Polsce imie¢ to poja-
wito si¢ wraz z chrzescijanstwem; w zrodtach wystepuje od XII wieku,
a w czternastym stuleciu bylo juz mocno zakorzenione. Bardzo czesto
byto uzywane przez duchownych. Przywodzi ono skojarzenie z bene-
dyktynami i samym Benedyktem z Nursji — ojcem i patriarchg ruchu
monastycznego na Zachodzie®. Jego gtowny biograf Grzegorz Wielki
pisze o nim w drugiej ksiedze swoich Dialogow, ze “pozostat $wia-
domie niedoksztalcony i madrze niedouczony”®. Jakze trafne sg te
dwa ostatnie stowa i z jakim powodzeniem mozna ich uzy¢ takze do
scharakteryzowania samego Chmielowskiego. Co do jego spuscizny
naukowej i literackiej, za$ jak najbardziej na miejscu bedzie poréwna-
nie do przystowiowej juz ,.benedyktynskiej pracy”, a wiec cierpliwej
i wytrwatej, na wzor dawnych kopistow i iluminatorow z $rednio-
wiecznych klasztorow benedyktynskich®.

Nadanie chtopcu takiego wlasnie imienia mogto si¢ wigza¢ z pla-
nami rodzicoOw co do jego przyszilego przeznaczenia. Moze chcieli si¢
oni odwdzigczy¢ Bogu za dar rodzicielstwa? Moze w zamian za naro-
dziny tak dtugo wyczekiwanego potomka postanowili ofiarowac go do
stuzby bozej? Sg to rozwazania czysto hipotetyczne, a na nasuwajace
si¢ pytania z powodu niedostatecznej ilosci zrdédet prawdopodobnie
nigdy nie poznamy odpowiedzi. By¢ moze, zreszta jest to trop zupet-
nie fatszywy. Ogrodzinski dla przyktadu podaje domniemang dzienna
date urodzin Chmielowskiego na podstawie jego imion®. Praktyka
nazywania dziecka od patrona dnia urodzin byta bowiem wowczas
rowniez stosowana.

Powr6émy jeszcze raz do stow Grzegorza Wielkiego — ,,madrze
niedouczony”, ktérymi okre$la on Benedykta z Nursji. Oksymoron ten
zostal uzyty juz przez Augustyna w Liscie 130 w formie docta igno-
rantia, a wiec ,,uczona nieumiejetno$¢”. Wystepowat on praktycznie
przez cate $redniowiecze i podniesiony zostat do ,,godnosci zasady

%2 Tamze, s. 132.

%% Tamze.

% Cyt. za: . Mirewi ¢ z, Wspottwérey i wychowawcey Europy, Krakow 1982, s. 131.
®W.Kopalinski, Sownik mitow i tradycji kultury, s. 89.

% W czasach ksiedza Chmielowskiego dzien $wictego Benedykta z Nursji obchodzony byt
21 marca. W wspotczesnym kalendarzu liturgicznym figuruje on 11 lipca (W. Ogro -
dzinski, Benedykt Chmielowski, s. 341; H. Fros, F. So w a, dz. cyt., s. 134).
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metafizycznej, zwlaszcza w teorii poznania, przez kardynata Mikotaja
z Kuzy™'. Zasadzie tej zdawat sie holdowa¢ réwniez sam Benedykt
Chmielowski i w kontek$cie jego twdrczosci stowa te nabierajg nie-
zwykle glebokiego znaczenia.

3. Kilka uwag na temat herbu

Chmielowski pochodzit z niezbyt zamoznej rodziny szlacheckiej®.
Ogrodzinski, a za nim inni powotujacy si¢ na niego badacze (Grzy-
bowski, Rybicka-Nowacka i in.), podaja Ze uzywat herbu Natecz™.
Aczkolwiek w wyniku uwaznych studiow herbarzy szlachty polskiej
doszedlem do innych ustalen. Rodzina Chmielowskich z cala pewnoscia
nalezala do stanu szlacheckiego, ale nie pieczetowala si¢ ona herbem
Natecz, lecz Jastrzebiec®. Poza herbarzem Stupnickiego™ (szerzej
wspominam o tym ponizej), opracowanym na podstawie Herbarza
Kacpra Niesieckiego czytamy o tym rowniez w Herbach szlachty
polskiej Zbigniewa Leszczyca®. Zrodha te nie wspominaja, natomiast
0 zadnych Chmielowskich uzywajacych herbu Natecz. Na temat rodu
szlacheckiego o tym nazwisku, majacego nosi¢ 6w herb, nie ma tez
wzmianki w pigtnastotomowym dziele heraldycznym opracowanym
przez hrabiego Seweryna Uruskiego®. Wsrod wylegitymowanych na
poczatku lat 30-tych XIX wieku, w é6wczesnym Cesarstwie Rosyjskim
i zapisanych do szlachty guberni wotynskiej, nie bylo zadnych os6b
noszacych nazwisko Chmielowski, ktére postugiwalyby si¢ herbem
Natecz. W rejestrze figurujg natomiast Chmielowscy uzywajacy herbu
Potkozic i wiasnie Jastrzebiec*. O tym, ze chodzi niezbicie o ten
ostatni z wymienionych przekonata mnie lektura wzmiankowanego
powyzej Herbarza Hipolita Stupnickiego, gdzie czytamy: ,,Chmielowski,

3. Mirewicz dz cyt,s. 131.

® H. Rybicka-Nowacka, Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego. Metoda,
styl, jezyk, s. 46.

% Tamze.

“H. Stupnicki, Herbarz polski i imionospis zastuzonych w Polsce ludzi wszyst-
kich stanow i czasow: ufozony porzgdkiem alfabetycznym na podstawie Herbarza
Niesieckiego i manuskryptow, t. I, Lwow 1855, s. 82.

! Tamze.

427 Leszczyc, Herby szlachty polskiej, t. II, Poznan 1908, s. 233.

43, Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 11, Warszawa 1905, s. 198.

“ Tamze.
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herbu Jastrzgbiec. Benedykt, proboszcz Rohatynski, napisat ksiege
pod tytutem Nowe Ateny w 4 tomach™®.

Wobec powyzszych dowodow zastanawiajace wydaje si¢ powiela-
nie tego btedu w wszelkich, nawet najbardziej powaznych publika-
cjach. Najwidoczniej autorzy nie weryfikujac tych danych bezkry-
tycznie powtarzali je za Ogrodzinskim.

Powyzsze wywody zakoncze opisem herbu, ktorym jak wykazatem
postugiwat si¢ autor pierwszej polskiej encyklopedii: ,,W polu bigkit-
nem podkowa srebrna koncami do gory, w jej srodku krzyz zioty.
Na hetmie nad korong jastrzab z skrzydtami troche do lotu wzniesio-
nemi, w prawg strong¢ tarczy skierowany, takaz podkowe z krzyzem
trzyma w prawym szponie. Poczatkowo herb przedstawiat tylko ja-
strzgbia, skad pochodzi nazwa rodu Jastrzgbiec, ktory rzekomo z wo-
jewodztwa sandomierskiego si¢ wywodzi, pézniej w najrézniejsze
strony kraju si¢ rozpowszechnil. Jastrzebiec nosi takze nazwe Bolesta,
Bolescic, Boleszczyce, Kaniowa, Kudborz, Kudbryn, Kamiona, Lu-
brza, Nagora i Lazanki. Z herbu tego powstaty najrozmaitsze odmiany
Z jedna lub wiecej podkowami’™*.

4. Rodzinne gniazdo

Nie jest znane doktadne miejsce narodzin Benedykta Chmielow-
skiego. Wiemy tylko tyle, ze przyszedt na $wiat na obszarze diecezji
tuckiej*’. Grzybowski, na ktorego powoluje si¢ Rybicka—Nowacka
podaje co prawda, ze przyszly duchowny urodzit si¢ w samym Luc-
ku®, ale wydaje mi si¢ to catkowitym nieporozumieniem. W zadnym
innym opracowaniu bowiem nie spotkatem sie¢ z takg informacja. Nie
wspomina o tym nawet Ogrodzinski, za ktorym wedtug Rybickiej-
Nowackiej, Grzybowski mial powtorzy¢ dane biograficzne o ksig-
dzu®. Pomytka ta wigze si¢, by¢ moze, z utozsamieniem przez autora
diecezji z sama jej stolica, czyli Luckiem, lub tez z swoistym uogol-
nieniem i uproszczeniem, tudziez niezrozumieniem samej definicji

®H.Stupnicki, dz cyt., s. 82.
%7 Leszczyec, Herby szlachty polskiej, t. I, dz. cyt., s. 134.
“"W. O grodzinski, Chmielowski Benedykt, s. 341.
® H. Rybicka-Nowacka, Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego. Metoda,
styl, jezyk, s. 46.
® Tamze.
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diecezji badz jej zakresu, ktéra ograniczal on do samego miasta lub
okolic. Bo jak inaczej wythumaczy¢ 6w razacy biad?

,Lacinska diecezja tucka w dobie przedrozbiorowej nalezata do
najrozleglejszych w calej Rzeczypospolitej. Rozciggala si¢ ona na
przestrzeni ponad 100 tysiecy kilometrow kwadratowych pasem ida-
cym od granicy pruskiej na pétnocnym zachodzie, az do rzeki Dniestr
na potudniowym wschodzie™. Jak wigc widzimy, byt to obszar
ogromny. Okresleniem bardziej precyzyjnym byloby, ze Chmielowski
urodzit si¢ w okolicach Lucka. Takiej wzmianki, jednak nie znala-
ztem. Mozemy by¢ pewni jedynie, ze przyszedt na $wiat gdzie§ na
Wolyniu™. Nie nalezy oczywiscie wykluczaé Lucka, lub tez raczej
jego okolic jako miejsca narodzin pdzniejszego dziekana rohatynskiego.
Na razie, jednak dowodow na to nie posiadamy.

Uscislilismy wiec, ze Chmielowski pochodzit z Wotynia. Przed-
stawmy pokrotce losy tej ziemi i jej zwiazki z Rzeczpospolita.

Poczawszy od dziesigtego stulecia Wotyn byt ziemig bezsprzecznie
ruska. W wieku XI zaznaczaja si¢ na tym terenie wpltywy polskie,
ktore nasilajg si¢ od czaséw Kazimierza Wielkiego. Po unii polsko-
litewskiej (1386) Litwa zatrzymata Wotyn, co stalo si¢ koscig niezgo-
dy miedzy obiema stronami. W wyniku unii lubelskiej (1569) zostat
on przylaczony ostatecznie do Korony. Stolicag nowego wojewodztwa
zostat ustanowiony Luck, bedacy jednym z najstarszych miast wotyn-
skich®®. W 1733 roku, po zgonie Augusta II, woj. wolynskie jako
pierwsze zawigzato konfederacje w celu poparcia elekcji Leszczyn-
skiego, ktérego goragcym zwolennikiem byt réwniez sam Chmielowski
(33-letni wowczas ksigdz). Z 1765 roku, a wiec w odstepie dwoch lat
od $mierci duchownego, pochodzi lustracja, z ktorej wida¢ jedno-
znacznie, ze Luck byl juz wowczas podupadly, a tamtejszy zamek
pozbawiony dziat i ,,dawnoscia czasow spustoszaly”®, co nabiera
wymiaru symbolicznego. Rzeczpospolita chylita si¢ ku upadkowi.

M. Malinowski, B.Kotosok, Zarys dziejow diecezji tuckiej oraz katedry $w.
Piotra i Pawlta w Lucku, Kalwaria Zebrzydowska 1993, s. 16.

51 Nowy Korbut, t. 11, s. 80.

52 Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, t. V,
Warszawa 1884, s. 779.

58 Tamze, dz. cyt., 5. 779.
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5. Pochodzenie. R6d Chmielowskich

Chmielowscy nalezeli do szlachty wotynskiej. Uruski wymienia
przedstawicieli rodu o tym samym nazwisku i herbie co nasz ksiadz,
ktorzy jeszcze w latach 30-tych XIX wieku zamieszkiwali ten ob-
szar™. Bylo to nie mniej niz siedemdziesiat lat po $mierci duchownego.
Nalezy zatem przypuszczaé, ze byl to roéd mocno zakorzeniony w tej
ziemi. Byé moze nawet od stuleci.

Benedykt Joachim Chmielowski byt synem z pierwszego matzenstwa
szlachcianki pochodzacej z rodziny Rzeczyckich. Kiedy ojciec matolet-
niego Benedykta przedwczesnie zmart (jego imienia oraz okoliczno$ci
zgonu nie udalo mi si¢ ustali¢) wyszla ona ponownie za maz za nieja-
kiego Brzozowskiego. Owocem tego zwiazku byt Antoni, ktory w przy-
sztosci mial zosta¢ stolnikiem smolenskim. Chmielowski miat najwi-
doczniej bardzo dobry kontakt ze swoim bratem przyrodnim, gdyz byta
to jedyna osoba z rodziny, z ktorg utrzymywat on blizsze stosunki®.

Podazajac za pierwsza mysla, jaka si¢ nasuwa w oparciu o materiat
zrodtowy, nalezy uznaé, ze pierwsze pigtnascie lat zycia Benedykt
spedzit w rodzinnych dobrach, ktére miescily si¢ by¢ moze gdzies pod
Luckiem. Sprawa si¢ komplikuje, kiedy wezmiemy pod uwagg fakt,
ze jako kilkuletnie dziecko stracit on ojca. Jego matka zawarta jakis
czas pbdzniej nowy zwigzek malzenski i by¢ moze wiazala si¢ z tym
takze przeprowadzka do dobr meza. Tego nie udato mi si¢ ustalic.
Ojczym Benedykta nosit bowiem nazwisko Brzozowski, ktére byto
wowczas niezwykle popularne. Istniaty liczne rodziny o tym nazwisku,
postugujace si¢ w sumie niemalze tuzinem herbéw (m.in. Pomian,

%S, Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 11, s. 198.

% Pragnac dowiedzie¢ si¢ wiecej o rodzie Chmielowskich i ich zwigzkach z Ziemig
Wolynska przestudiowatem uwaznie seri¢ pt. Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XlI-
XVII wieku wydawang w Korniku. Niestety nie znalaztem zadnych wzmianek
0 jakichkolwiek przedstawicielach tej rodziny, ktdrzy pehiliby urzgdy na Wotyniu
(M. Wolski, Urzednicy wolynscy XIV-XVIII wieku: spisy, Ziemie ruskie, z. 5, pod red.
A. Gasiorowskiego, Kornik 2007). Kontynuujac poszukiwania udato mi sig, natomiast
natrafi¢ na osobg¢ o tym nazwisku, ktora piastowata skromne raczej stanowisko na
terenie Ziemi Czernihowskiej. N. Chmielowski petnit tam pod koniec XVII wieku
urzad jednego ze skarbnikow. Niewykluczone, ze pozostawal on w jakim$ stopniu
pokrewienstwa do autora Nowych Aten (E. Janas, W. Ktaczewski, Urzednicy
wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku: spisy, Ziemie ruskie,
z.4,podred. A.Gasiorowskiego, Kérnik 2002, s. 187, 257).
W.Ogrodzinski, Benedykt Chmielowski, s. 341.
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Slepowron, Jastrzebiec), a ich majatki rozsiane byly po terenie catej
Rzeczpospolitej®’.

Jak juz nadmienitem, Chmielowski przyszedt na §wiat w zubozatej
rodzinie szlacheckiej. W owych czasach z $redniej i drobnej szlachty
wywodzita si¢ niezliczona ilo$¢ zohierzy i ksigzy. Pochodzacy z niej
mtodzi ludzie, bowiem upatrywali czgsto swoja jedyng szanse zrobienia
kariery i osiaggniecia spolecznego awansu (cho¢ moze to niewlasciwe
stowo, bo formalnie szlachta byta rowna) poprzez wybor drogi woj-
skowej lub duchowne;j. Istniata jeszcze trzecia droga, ktorej $wiadectwo
daje w swoich Pamigtnikach Jan Chryzostom Pasek, poslubiajac bogata
wdowe™®. Spora czg$é drobnej szlachty mogta réwniez liczyé na patro-
nat magnacki. Nie poddajac w watpliwos¢ autentycznosci powotania
przysziego ksiedza, nalezy nie mniej wzia¢ pod uwage wplyw aspektu
finansowego na podjecie przez niego tej decyzji. Wstgpienie do stanu
duchownego mogto by¢ podyktowane, jednak w roéwnie duzym stopniu
spokojnym usposobieniem Chmielowskiego, z ktorym taczylo si¢ raczej
zamitowanie do ksigzek, niz do wojaczki czy tez czesto awanturniczego
zycia ziemianina. Wyrazajac si¢ nieco gornolotnie mozna by powie-
dzie¢, ze mtody Benedykt poslubit si¢ nie tylko Bogu, ale takze i Wie-
dzy. Swiadectwo tego dawat przez cale swoje zycie.

6. Edukacja lwowska

W 1715 roku, jako pigetnastoletni mtodzieniec, Chmielowski rozpo-
czyna studia w kolegium Jezuitow we Lwowie. W miescie tym uczac
sig, a potem sam nauczajac spedzi on nastepne dziesieé lat zycia™.

Lwow, trzynastowieczny ruski grod, przytaczony do Polski przez
Kazimierza Wielkiego wraz z Rusig Halicko-Wotynska (1349), po-
mimo lokacji na prawie magdeburskim (1356) w innym juz miejscu,
zachowal swoja pierwotng nazwe. Polozenie na skrzyzowaniu szla-
kow komunikacyjnych sprzyjato szybkiemu rozwojowi miasta tak, ze
w 1433 roku stato sie ono stolica wojewodztwa ruskiego®.

'S, Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 11, 5. 40-46.

%8 J.Ch. P asek, Pamiemiki, Warszawa 1971, s. 274-293.

¥ H. Rybicka-Nowacka, Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego. Metoda,
styl, jezyk, s. 46.

B Modzelewska W. Osadczy, Lwéw, [w:] Encyklopedia katolicka, t. XI,
pod red. S. Wil k a, Lublin 2006, s. 303.
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Miasto, zwane po tacinie Leopolis i niczym Rzym potozone na
siedmiu wzgorzach, zamieszkane bylo od poczatku swego istnienia
przez rozliczne narody, spo$rod ktorych z poczatku dominowat zywiot
niemiecki. Wspotegzystowali tutaj obok siebie Rusini, Niemcy, Pola-
cy, Ormianie i Zydzi, a takze Szkoci, Wotosi czy Wegrzy. Do konca
XVI wieku ludnos$¢ pochodzenia niemieckiego ulegta niemal catkowi-
tej polonizacji. Znaczaca mniejszo$¢ stanowili Zydzi i Ormianie cie-
szacy si¢ duzymi swobodami®..

Lwow byl nie tylko miastem trzech glownych obrzadkow (rzym-
skiego, greckiego i ormianskiego), ale takze miastem trzech biskupich
stolic. Wiazata si¢ z tym wielka liczba swiatyn pod wzgledem, ktorej
W Rzeczpospolitej ustepowat on tylko Krakowowi. Samych ko§ciotow
katolickich byto tutaj okoto dwudziestu, w tym dziewie¢ parafialnych
(m.in. Katedra pod wezwaniem Wniebowzigcia NajSwigtszej Maryi
Panny, kosciot §w. Jana Chrzciciela, §w. Anny i $w. Wojciecha),
a takze liczne klasztory®.

Chmielowski rozpoczyna wigc edukacje w miescie prawdziwie
$wiatowym, wieloetnicznym i wielowyznaniowym. Jakze olbrzymi
kontrast w stosunku do cichej, spokojnej prowincji, gdzie zapewne
spedzit on cale dotychczasowe zycie. Mlodzieniec musial przezy¢
prawdziwy szok kulturowy.

Jak juz wspomniatem Chmielowski rozpoczat nauke w lwowskim
kolegium jezuickim. Jezuici przybyli do Lwowa pod koniec XV wie-
ku, a w 1608 roku nastgpito uroczyste otwarcie szkoty. Z biegiem lat
liczba ucznidw, wynoszaca pierwotnie dwiescie, zwigkszyta si¢ do
siedmiuset. Na poczatku wyktadano teologie moralna, filozofig, nauki
humanistyczne i gramatyke. Potem zakres nauczania zostat poszerzo-
ny o matematyke, a od 1633 roku o teologie dogmatyczng. Niemal
rownoczes$nie z zatozeniem kolegium, stworzone zostalo bractwo
studenckie ,,sodalisow Maryi”®. By¢ moze nalezat do niego rowniez
sam Chmielowski, ktory juz jako proboszcz firlejowski znany byt
z przynaleznosci do rozmaitych bractw®.

8 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, t. V,
s. 505-507.

®2 Tamze, s. 513-514.

63 Tamze, s. 522.

8 W.Ogrodzinski, Benedykt Chmielowski, s. 341.
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Mtody Benedykt byt w owym kolegium uczniem miedzy innymi
Jerzego Gengella®. Ten wybitny teolog i filozof scholastyczny znany
byt jako zagorzaty przeciwnik luteranizmu, bajanizmu i jansenizmu
oraz filozofii kartezjanskiej, ktorg uwazat za pierwszy stopien do atei-
zmu®. Pigtno jezuickiego wyksztalcenia widaé w catej twoérczosci
Chmielowskiego, z Nowymi Atenami na czele.

W owych czasach wieksza cze$¢ szlachty katolickiej posytata swoje
dzieci do kolegiow jezuickich, ktére stopniowo ogarngly swoim za-
siggiem niemal calg Rzeczpospolita. Juz od lat czterdziestych XVII
wieku nastgpito w nich jednak znaczace obnizenie poziomu naucza-
nia, co nasilito si¢ po wojnach szwedzkich (1655-1660)%". Podczas
epoki saskiej (1697-1763) zas jak wciaz si¢ powszechnie uwaza miat
miejsce ogodlny upadek kultury i nauki w catym kraju®. W tych tez
czasach przyszto zy¢ naszemu autorowi (zm. 1763).

Edukacja ktora odbyt Chmielowski daleko wigc odbiegata od ow-
czesnych standardow europejskich. Byt to w koncu ,,wiek rozumu”,
,epoka $wiatel”. W Polsce, za$ dalej panowat barok sarmacki”.

W 1722 roku upomniato si¢ o Chmielowskiego powotanie. W tym-
ze roku bowiem, 6w szlachcic wotynski wstgpuje do seminarium ka-
tedralnego we Lwowie. Przez pewien czas miat tez jakoby nauczaé
w lwowskich szkotach™. Zapewne juz jako $wiezo upieczony ksiadz,
Chmielowski trafia na dwor Jabtonowskich, gdzie dba o edukacje
magnackiego syna Dymitra’.

% H. Rybicka-Nowacka, Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego. Metoda,
styl, jezyk, s. 46.

% B.Natonski, Jerzy Gengell, [w:] Encyklopedia katolicka, t. V, pod red. L. Bien -
kowskiego, Lublin 1989, s. 960-961.

7). Tazbir, Rzeczpospolita Wielu Narodéw, [W:] Polska, losy paristwa i narodu do
1939 roku, s. 213.

68 ). Gierowski, Wielka historia Polski, t. 5: Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci
(1648-1763), Krakow 2004, s. 218.

® N. Davies, Lumen, [w:] Europa. Rozprawa historvka z historig, Krakow 2002,
s. 705.

3. Tazbir, Rzeczpospolita Wielu Narodéw, [W:] Polska, losy paristwa i narodu do
1939 roku, s. 230.

"H.Rybicka-Nowacka, Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego, s. 46.
2W.0Ogrodzinski, Benedykt Chmielowski, s. 341.
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7. Na dworze Jablonowskich

Jabtonowscy herbu Prus III to stary rod szlachecko—magnacki, wy-
wodzacy si¢ najprawdopodobniej z Mazowsza. Pochodzita z niego
réwniez linia ksigzeca, a wielu jego przedstawicieli petnito najbardziej
zaszczytne godno$ci w panstwie, bedac senatorami, wojewodami czy
hetmanami’®. Byta to jedna z najpotezniejszych rodzin na Wotyniu.

Jan Stanistaw Jabtonowski, ojciec podopiecznego Chmielowskiego,
stat sie w XVII wieku zatozycielem starszej linii rodu. W herbarzu
hrabiego Uruskiego tak czytamy o nim: ,,chorazy wielki koronny [...],
wojewoda wotynski [...] [potem rowniez] ruski, [...] starosta §wiecki,
biatocerkiewski i czehrynski, znakomito$¢ swojego czasu, wysoko
uksztatcony i wielkich zdolno$ci”™. Za czasow Sobieskiego byla to
jedna z najwazniejszych figur w panstwie. Jego maltzonka, margra-
bianka Joanna de Béthune, byla siostrzenicg krolowej Marii Kazimiery.
Siostrzeniec tego potgznego magnata za$, to Stanistaw Leszczynski,
ktory w przysztosci zosta¢ miat krolem Polski. Po poczatkowej pro
saskiej orientacji stat si¢ on jego gorliwym zwolennikiem. Szlachta
wolynska zreszta do$é powszechnie popierata elekcje Leszczynskiego™.
Wisrdd entuzjastow panowania ,,LLasa” byt, jak juz wspominatem, row-
niez Benedykt Chmielowski.

Dymitr Jabtonowski, ktorego nasz ksiadz uczyl, byt najmtodszym
synem Jana Stanistawa. Byl on dziedzicem na Podkamieniu i Gniewo-
szowie, starostg $wieckim, bieckim i kowelskim. W 1744 roku otrzy-
mat tytul ksigcia panstwa rzymskiego. Podobnie jak ojciec nalezat do
stronnictwa popierajacego Leszczynskiego”.

Poznanie przez niemal $wiezo wyswigconego ksigdza tak wpltywo-
wej 1 poteznej rodziny, jaka byli Jablonowscy, byto kluczowe dla calej
jego przyszlej kariery duchownej. Okazali si¢ oni bowiem troskliwy-
mi protektorami, nie szcz¢dzac mu materialnych dowodow opieki.
Réwnie wazna byta w przysztosci przyjazn z dawnym wychowan-
kiem Dymitrem. Nie bez znaczenia w tym wzgledzie byta z pewno-
$cig niewielka roznica wieku migedzy nauczycielem a uczniem. Albo-
wiem Dymitr Jabtonowski, ktory urodzit si¢ w 1705 roku, byt zaled-

S, Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. V, Warszawa 1908, s. 295.
™ Tamze, s. 297.
s Tamze, s. 297.
® Tamze, s. 299.
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wie pig¢ lat miodszy od ksiedza Chmielowskiego’’. O zazylej przy-
jazni i uwielbieniu dla duchownego $wiadcza najdobitniej wiersze
pochwalne na czes¢ Nowych Aten’®, ktére wielki magnat wysytat by-
temu nauczycielowi”.

8. Firlejow

Dzigki poparciu Jablonowskich Benedykt Chmielowski otrzymuje
w 1725 roku probostwo w Firlejowie®’. Ziaczona z nim byta takze

"H.Rybicka-Nowacka, Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego, s. 46.
®S. Grzybowski, Z dziejéw popularyzacji nauki w czasach saskich: I. ,, Nowe
Ateny”, pierwsza polska encyklopedia powszechna. II. Spozniona synteza ksiedza
Szymona Majchrowicza. I1l. Kalendarze Zamojskie, [w:] Studia i materialy z dziejow
nauki polskiej, seria A, z. 7, Warszawa 1965, s. 113.
™ List z panegirykiem zostal wystany do ksiedza anonimowo, ale 6w od razu domy-
$lit si¢ jego autorstwa. Tekst tego wiersza brzmi:

,,Przybadzcie $piesznym krokiem na pomoc Kameny,

Abym rytmem tu Nowe pochwalil Ateny,

I Autora samego, dat styme Godnosci,

Ktory si¢ nad ksiggami zamknat w osobnosci,

Reweluigc arcana, ktore ksiegi kryty,

I niemi tylko madry, albo mole tyty.

Z tej ksiazki bedzie bieglym nawet Idiota,

(Gotowego nie czytac, byta by sromota),

Wszystko w niey Autor pisze, y madrze dotyka,

Szkolnym i politykom ztamtad iest praktyka.

A przy tym, kto iest tetryk, wiek swoy trawi marnie,

Pogodny przez czytanie, humor go ogarnie.

Kazdy zgota Czytelnik iak nad tg zasi¢dzie

Ksiazka, wiele si¢ uczac, i3 wychwala¢ bedzie.

Ktoremu za$§ swa prace autor dedykuje,

Niech go ten iak w najwigkszym szczesciu ulokuje.

lle Opus Liter wszystkich w sobie liczy,

Tyle¢ lat w dobrym zdrowiu Twoy przyjaciel zyczy”.

Chmielowski w podzigkowaniu rowniez ulozyt wiersz, w ktorym wychwala kunszt
poetycki ksigcia:

,|.-.] Mitra zdobi t¢ glowe, co projekt kreslita,

Z siostrzenicy krolewskiey JABLON go zrodzita,

Ktora zawsze niech kwitnie y frukta wydaie,

Wielkie w Honor, w Fortung, poki $wiata staie”.
(ChmielowskiB., Nowe Ateny..., cz. III, Lwow 1754, s. IX-XI).
%3 Starnawski, Benedykt Chmielowski , [w:] Encyklopedia katolicka, t. 111, pod
red. R. Lukaszyka,s. 200.
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prebenda w Janczynie®'. To whasnie w Firlejowie, mimo nadania mu
pozniej drugiego probostwa oraz pehienia innych godno$ci kosciel-
nych, duchowny mieszkat przez cate zycie.

Firlejow (obecnie ukrainska wies Lypiwka [Lipowka]) byt niewiel-
kim miasteczkiem potozonym 17 km od Przemyslan nad rzekg Gnita
Lipa (doptyw Dniestru)®. Nazwa pochodzi od Jana Firleja, ktory za-
tozyt je w XVI wieku®. Liczba mieszkancow do konca XIX stulecia
nie przekroczyta tysigca osob. Samych katolikéw bylo tu mniej niz
potowa, reszt¢ za$ stanowili grekokatolicy, ktorzy takze posiadali
wlasng parafi¢ oraz Zydzi. Parafia rzymskokatolicka zostala ufundo-
wana w 1573 roku przez Mikotaja Narajowskiego. Nalezato do nigj
trzynascie miejscowosci®,

Parafia firlejowska zaliczata si¢ ongi$ do stosunkowo zamoznych.
Na jej uposazenie sktadaty si¢ 3 tany i pietnastu poddanych. Do tego
dochodzity jeszcze dziesigeiny i pomniejsze ulgi. Aczkolwiek po woj-
nach szwedzkich parafia, podobnie jak cale miasteczko, bardzo podu-
padla. Na jej zubozenie, juz w czasach zawiadywania nia przez
Chmielowskiego, dodatkowo wptynety kleski glodu z 1739 i1 1744
roku®. Tak sam duchowny przedstawia swoje domowe expensa®
W jednej z wielu wierszowanych inskrypcji, ktorymi ozdobit on para-
fig firlejowska (zob. tez s. 19):

,»Na ubogiey owczarni siedze pasterz chudy,
Maigac oblig koto dusz, znosi¢ prace, trudy;

Acho¢ prowent ubogi, bedac wszystkim szczery,
Ciagng si¢ jako strona, nie kurcze jak sknery,
Zrachowawszy expensg¢ koscielng, domowa,
Ledwie sie w rok obeyde kwota tysiacowa (...)"".

Pogorszenie sytuacji materialnej parafii, w potgczeniu z innymi
niepowodzeniami w Kkarierze duchownej (o czym bedzie jeszcze mowa),

8W.O0grodzinskiW. Benedykt Chmielowski, s. 341.

8 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, t. 1l
Warszawa 1881, s. 391.

&g, Orgelbranda Encyklopedia Powszechna, t. V, Warszawa 1899, s. 410-411.

8 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, t. 11, s. 391.
85 szatko, Firlejow, Lwow 1937, s. 100.

®B.Chmielowski, Nowe Ateny..., cz. III, Lwow 1754, s. 539-540.

87 Tamze, s. 539.



122 WOJCIECH PASZYNSKI

wedle sugestii Rybickiej-Nowackiej moglty przyczyni¢ si¢ do przed-
wczesne]j $mierci ksiedza. Jak zauwaza ona: ,,jego rowiesnik Stanistaw
Konarski przezyt go o 10 lat”®. Uczona podkresla jednak, ze stan
finans6w Chmielowskiego nie byt na tyle zly, ,,by go nie bylo sta¢ na
wydanie wlasnym sumptem czgsci Nowych Aten oraz na rdznego ro-
dzaju inwestycje [ ...] [jak] zalozony przy kosciele szpitalik™®.

Jesli wierzy¢ zrédtom, Chmielowski byl wzorowym duszpasterzem.
Jak wspomniatlem powyzej, mimo nienajlepszej sytuacji materialnej, nie
szczedzit $rodkow na rozwdj parafii. Duchowny odremontowat ko$ciot™,
»sprowadzit do niego organy [a takze], kotly, bgbny i mozdzierze™".
Zalozyt rowniez dom dla ubogich, ktory istniat przeszto sto lat¥, a na
organizowane przez niego uroczyste nabozenstwa ,,w dnie odpustu zjez-
dzaly si¢ thumy parafian™®. Dla przyktadu podczas odpustu z okazji dnia
$w. Stanistawa tlumy miaty by¢ tak wielkie, ze kamienna balustrada,
mieszczaca sie przed wielkim oltarzem ulegla zniszczeniu™. Szczegolnie
chwalebny dla naszego ksiedza i §wiadczacy o jego niebywatej skromno-
sci byt praktykowany przez niego zwyczaj zapraszania do stolu najuboz-
szych parafian®. Wedle stow badaczki Rybickiej-Nowackiej 0w zwyczaj
byt dos¢ powszechny w tamtych czasach®, aczkolwiek ,.fakt” 6w nie
powinien wptywac¢ ujemnie na nasz osad szczero$ci intencji duchownego.
Zebrane, za§ powyzej skape wzmianki o dzialalnosci duszpasterskiej
swiadczg o tej szczerosci najdobitniej, sktadajac si¢ na obraz wzorowego
proboszcza i w ogole kaptana.

Chmielowski mial takze §wiadomos$¢, ze przebywajac w prowin-
cjonalnym Firlejowie pozostaje z dala od glownego naukowego
nurtu®’. Uzywajac ciekawego pordwnania pisze, ze mieszkat tam ni-
czym Diogenes w swojej beczce, ,,odciety od obcowania z §wiatem

®H. Rybicka-Nowacka, dz cyt, s. 47.

& Tamze.

%3 Starnawski, Benedykt Chmielowski, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 111, pod
red. R. Lukaszyka,s. 200.

"W.Ogrodzinski,dz cyt., s. 341.

%2 Tamze.

®H.Rybicka-Nowacka, dz. cyt, s. 47.

%3 Szatko, Firlejow, Lwow 1937, s. 100.

®H. Rybicka-Nowacka, Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego, s. 47.
% Tamze.

“W.Ogrodzinski,dz cyt, s. 341.
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uczonym”®. Duchowny byt wigc do pewnego stopnia $wiadomy wia-
snych ograniczen.

9 Blaski i cienie kariery duchownej

Mowiac kolokwialnie, Chmielowski postawil na ,,Lasa” i przegrat.
Zwiagzek ze stronnikami Leszczynskiego nie wplynat bowiem dodat-
nio na jego $wietnie zapowiadajaca si¢ kariere.

Otrzymanie przez Chmielowskiego probostwa firlejowskiego
(1725) miato by¢ li tylko wstepem do jego kariery koscielnej, ktora
z poczatku rozwijala si¢ nader pomys$lnie. Rowniez dzigki protekcji
Jabtonowskich, a konkretniej swego bytego ucznia i oddanego przyja-
ciela Dymitra, duchowny otrzymal wkroétce potem plebanie w Podka-
mieniu. Jej kolatorem byt wiasnie 6w ksiaze Dymitr®™. Probostwem
tym Chmielowski zawiadywat do roku 1756. Nastepnie, przed 1743
rokiem duchowny zostal mianowany dziekanem rohatynskim. W tym
czasie petnit tez funkcje pratata domowego arcybiskupa Iwowskiego
Mikotaja Ignacego Wyzyckiego. Juz u schytku zycia, przed 13 maja
1761 roku, Chmielowski zostal mianowany przez Jozefa Andrzeja
Zatuskiego kanonikiem katedralnym kijowskim'®.

Wielkie nadzieje wigzat autor Nowych Aten z otrzymaniem probo-
stwa w Lesznie, ktore ostatecznie za poparciem Jabtonowskich nadat
mu po swej drugiej elekcji*™ (we wrzesniu 1733 roku)'® krél Stani-
staw Leszczynski, co wkrotce tez zostato potwierdzone przez papieza
Klemensa XII. Chmielowski mégl, dzigki dyspensie papieskiej, zarza-
dza¢ nim przez wikarego, pobierajac do swej szkatuty 24 dukaty rocz-
nego dochodu ze skarbu panstwa. Niestety, na skutek interwencji pan-
stw o$ciennych, juz niespelna miesigc po rozpoczeciu panowania
Leszczynski zmuszony zostal do ucieczki, gdy pod ostong rosyjskich
bagnetow krolem okrzyknigto mtodego Sasa, ktory objat tron jako

®B.Chmielowski, Nowe Ateny, cz. ll1, s. VI.

®'s. Grzybowski, Z dziejéow popularyzacji nauki w czasach saskich: 1. ,, Nowe
Ateny”, pierwsza polska encyklopedia powszechna. II. SpozZniona synteza ksiedza
Szymona Majchrowicza. I1l. Kalendarze Zamojskie, [w:] Studia i materialy z dziejow
nauki polskiej, seria A, z. 7, s. 113.

00\, Ogrodzinski, Benedykt Chmielowski, s. 341.

108 Tamze.

023 Tazbir, Rzeczpospolita Wielu Naroddw, s. 225.
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August 11", W ten sposob pogrzebane zostaly nadzieje ksiedza, za$
jego zwigzki ze zwolennikami ,,Lasa” zaprzepascity dalsza kariere™.
Duchowny bardzo ubolewal nad utrata szansy uzyskania bogatego
probostwa, a w archiwum parafialnym pieczotowicie przechowat akt
jego nadania'®. Ten niefortunny obrét wydarzen z pewnoscia stat sie
powodem dodatkowych trosk i zgryzot, ktére jak juz wspominalem
powyzej, wedle hipotezy Rybickiej-Nowackiej'®®, mogly przyczyni¢
si¢ do jego przedwczesnej §mierci.

10. Ostatnie lata

Chmielowski niemal cate zycie spedzit na prowincji, w swojej para-
fii w Firlejowie. Tutaj tez przyszio mu dokona¢ zywota. Zgon miat
miejsce 7 kwietnia 1763 roku™. W chwili $mierci duchowny liczyt
sobie 63 lata. Jakie mysli zaprzataty mu glowe w tych ostatnich mie-
sigcach zycia? Czy czut spelienie w chwili §mierci? Mozemy tylko
snu¢ domysly na ten temat. Jego zastugi dla parafii s niepodwazalne.
Podziw wzbudza rowniez bogata spuScizna literacka o bardzo niejed-
norodnym charakterze, ale mimo wszystko bedaca wspaniatym $wia-
dectwem czasow saskich. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze niepo-
wodzenia zwigzane z karierg duchowna wptynety dodatnio na jego
prace tworcza. Nie petnigc wysokich i odpowiedzialnych stanowisk
W hierarchii kos$cielnej nasz ksiadz mogt bowiem tym wiegcej czasu
poswieci¢ na dziatalnos¢ naukows i literacka.

Ksigdz Benedykt Joachim Chmielowski zostal pochowany w Firle-
jowie'®. Spoczat w tamtejszym kosciele, gdzie jeszcze za zycia przy-
gotowal sobie pomnik wraz z stiukowym portretem i wierszowanym

napisem nagrobnym'®.

W5 Grzybowski, Z dziejéw popularyzacji nauki w czasach saskich: 1. ,, Nowe
Ateny”, pierwsza polska encyklopedia powszechna, s. 113.

01 Rybicka-Nowacka, Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego, s. 47.

055 Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich: I. , Nowe
Ateny”, pierwsza polska encyklopedia powszechna, s. 113.

W H Rybicka-Nowacka, Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego, s. 47.

07 W. Ogrodzinski, Benedykt Chmielowski , [w:] Literatura Polska, t. I, pod
red. ). Krzyzanowskiego, Warszawa 1984, s. 137.

108 W. Ogrodzinski, Benedykt Chmielowski, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 111, s. 341.

108 Tekst epitafium brzmi:
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11. Zakres zainteresowan i dzialalnos$¢ pozanaukowa

Autor Nowych Aten jako duchowny zajmowat si¢ oczywiscie glow-
nie teologig, co znajduje odzwierciedlenie w jego bogatej tworczosci
0 charakterze dewocyjnym. W kregu jego zainteresowan miescita si¢
jednak takze geografia i historia. Pasjonowat si¢ rowniez sztuka i ogrod-
nictwem™'®. Przebywajac w majatku koniuszego koronnego Jerzego
Dzieduszyckiego w Cucutowcach™, w 1726 roku™?, miat okazje po-
dziwia¢ wspaniate ogrody i budowle, ktore nasladowat potem w Firle-
jowie (1740-1750). Duchowny kazal je ozdobi¢ napisami w trzech
jezykach: polskim, tacinskim i ruskim, a takze licznymi malowidta-
mi'*®,  Nie ztota Cyrusa albo Nerona, przeciez ksztaltnie ozdobiona,
firlejowska tey ksigzki autora rezydencja oraz tamze pigkna uroda,

Ktorys stworzyt y wlat dusze, Ty si¢ zmituj, w proch si¢ kruszg

Com ksiag pisat, com budowal Prosz¢ w regestr by$ rachowat

Niecnot nie licz, bo bez liku. Krewe$ przelat mito$niku

I3 zmyy ztosci, wpus¢ do nieba Nad to duszy mey nie trzeba

Xsiadz Benedykt zwan Chmielowski Grzeszny pasterz Firlejowski

W Podkamieniu byt Plebanem Rohatynskim wraz Dziekanem

Kary godzien, a nie kronik Gar§¢ dzi$ prochu, nie kanonik

Ten wszak prosi was o modty, By go grzechy tam nie bodty

Zméw Oycze, Zdrowas przy tym Uczynisz go wiecznie sytym.
W \w. Ogrodzinski, Benedykt Chmielowski, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 11, s. 341
11 7achwycony wspanialoscia zespotu patacowo-ogrodowego Dzieduszyckich, ksiadz
Chmielowski po§wigcit mu ,hasto” w drugim tomie Nowych Aten. W ,,alfabetycznym”
katalogu najwazniejszych miejscowosci, w czesci pierwszego rozdziatu, traktujacej
O Polskim Krolestwie, Cucutowce figuruja migdzy Czestochowa, a Gnieznem (!).
Jest to niewielka miejscowo$¢ polozona wowczas w powiecie zydaczowskim woj.
ruskiego. Znajdujace si¢ tam zatozenie architektoniczne duchowny nazywa ,,polskim
Wersalem”, za§ tamtejszy ogrod porownuje do mitycznego hesperyjskiego. Zespot
sktadal si¢ z patacu, ,,gabinetow” i kaplic, zdobionych malowidlami i sztukateria,
pooddzielanych od siebie kanatami wodnymi, ,.eremitazy”, szpaleréw, fontann, wie-
zy, posagow itd. Aczkolwiek Chmielowski ubolewa, ze ,,z stabey wszystko byto
materyi, z iedliny nie z d¢biny, z gipsu nie z marmuru”. W zwiazku z powyzszym nie
dziwi fakt, ze nie dane byto owemu ,,polskiemu Wersalowi” przetrwaé proby czasu
(B.Chmielowski, Nowe Ateny..., cz. I, Lwow 1746, s. 301-302; W. Lozin-
sk i, Zycie polskie w dawnych wiekach, Warszawa 1937, s. 31).
12 Chmielowski go$cil wowczas na festynie, organizowanym corocznie 1 lipca. Miat
wtedy miejsce odpust i wielkie zgromadzenie ludu i szlachty. Bral w nim réwniez udziat
nasz ksigdz: ,,y Ia mialem honor na Fest 1go mie¢ Panegyrik” (tamze, s. 302).
W, 0grodzinski, Benedykt Chmielowski, s. 341.
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cho¢ ubogiego ogroda™®” — tak Chmielowski zatytulowat siodmy

rozdzial tomu trzeciego Nowych Aten. Opisuje w nim wszystkie in-
skrypcje firlejowskie. Zacytujmy tutaj dwie z nich:

,»Chmiel z nog wali, zakreca, chmiel z natury psuie,
Tu zas Chmielowski stawia, z gruntu reparuie:
Gorzki jest, iako grzesznik, ale glow nie kreci.
Jesli nie rozweseli, pewnie nie zasmeci [...]"*".

Kolejng inskrypcje, ktora pozwole sobie zacytowaé, mozna potrak-
towac jako zyciowe credo ksiedza Chmielowskiego:

,»O dwie rzeczy staray si¢; o sumnienie, stawe,

O sumnienie, by$ boskie mial oko taskawe.

Stawa ci za$ potrzebna, migdzy ludzmi brzmiaca,
Tym cig, y przyszlym wiekom w styme podaiaca”'.

Autor Nowych Aten byt tez wielkim filantropem, niestrudzonym
W prowadzeniu dziatalno$ci charytatywnej, co bardziej szczegdtowo
omoOwitem powyzej. Ponadto, w natloku tych wszystkich zajec i obo-
wigzkow, byt w stanie znalez¢ czas na zapisanie si¢ do tacznie 10 bractw
w o$miu miejscowosciach'’.

Zakres zainteresowan polihistora Chmielowskiego byl, jednak
znacznie szerszy, co najdobitniej wida¢ w jego stynnej encyklopedii.

12. Charakterystyka tworczoSci

W zachowanym dorobku pismienniczym Chmielowskiego, obejmu-
jacym osiemnascie dziet, zdecydowanie przewazaja utwory dewocyj-
ne. Dokonujac przegladu jego literackiej spuscizny odnajdziemy bo-
wiem tylko cztery dzieta nie majace charakteru religijnego sensu stric-
to. Pierwsze i najstynniejsze z nich to dzieto encyklopedyczne (Nowe
Ateny), drugie geograficzne (Atlas skurczony), trzecie heraldyczne
(Zbior krotki herbow polskich), czwarte za$ (Loci communes ex histo-
ria et mythologia) to praca z pogranicza kilku dziedzin nauki (glownie
geografii 1 historii). Sposrod nich tylko Nowe Ateny ukazaty si¢ dru-

B chmielowski, dz cyt., s. 524.

15 Tamze, dz. cyt., s. 530.

116 Tamze, s. 529.

W\W.0grodzinski, Benedykt Chmielowski, s. 341.
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kiem za zycia duchownego, jako jego jedyne niedewocyjne dzieto
(podkreslmy jednak, ze przesigknigte teologiczng retoryka). Juz po-
$miertnie wydano Zbior krotki herboéw polskich™.

Pierwsze zachowane teksty, ktore wyszly spod pidra uczonego
ksiedza to Skrypty i wykiady szkolne (1716-24)""°, ktorych fragmenty
jeszcze przed 11 wojng Swiatowg miescity si¢ w Bibliotece Narodowej
w Warszawie'®. Z 1720 roku pochodzi najstarsza praca Chmielow-
skiego Pandora deorum, dearum et mortalium virtutibus et vitiis ornata,
ktora rowniez nie ukazata si¢ drukiem. Dzieto to, powstate jeszcze
W czasach szkolnych, zostalo napisane w cato$ci po tacinie. Nasz
ksigdz postuzyt si¢ pdzniej jego fragmentami przy pisaniu Nowych
Aten'?, Pierwszym wydanym dzietem Chmielowskiego byt Bieg roku
calego (Lwow 1728)'2. Owg ksigzke do nabozenstwa duchowny za-
dedykowal wojewodzinie ruskiej Joannie Jablonowskiej, matzonce
swego troskliwego protektora. Cieszyla si¢ ona bardzo duzym powo-
dzeniem i doczekata pieciu wznowien we Lwowie (1735, 1738, 1741,
1742, 1750) i jednego wydania w Sandomierzu (1748)'%. Ksiazke ta
przedrukowywano jeszcze kilkanascie razy w XVIII i XIX wieku'®,
dokonujac pewnych przerobek w tekscie'”. Chmielowski wzorowat ja
na dziele Janosa Nédasiego'®® o nieco przydtugim tytule: Annus Cae-
lestis, Jesu Regi, Et Mariae Reginae Sanctisque Omnibus Sacer: Ad
Suppeditandam Quotidianis Meditationibus, piis Desideriis, & Col-
loquiis, novam indies materiam, opportunus: Una Cum Diebus Marianis,
Per quotidianas ad B. Virginem aspirationes. Editio Nova, Utraque
Viennensi, Et Altera Bononiensi, accuratior, pluribusque accessioni-
bus ab Auctore adjectis, multo locupletior, ktore zostalo wydane
w Toruniu w 1696 roku'®’. Spuscizna tego autora stanowi¢ bedzie

118 Nowy Korbut, t. 1, Warszawa 1964 s. 80.

119 Tamze.

20\, 0 grodzinski, Benedykt Chmielowski, s. 341.

121K Estreicher, Bibliografia polska, t. XIV, s. 171.

122 Nowy Korbut, t. 11, s. 80.

12 \W. 0grodzinski, Benedykt Chmielowski, s. 341, zob. tez: Nowy Korbut, t. 11,
s. 80.

1245 Starnawsk i, Benedykt Chmielowski, s. 200.

125 Nowy Korbut, t. 11, s. 80.

126\W. O grodzinski, Chmielowski Benedykt, s. 341.
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inspiracje rowniez do innych dziet Chmielowskiego (m.in. Panteon
albo $wigtnica oraz Messis aurea, sama tres¢ Swietych zywotow)',

Bieg roku catego zapoczatkowuje dtugi, bo niemal pigtnastoletni
okres tworczosci dewocyjnej (1728-1742) proboszcza firlejowskiego.
Umownie mozemy go nazwa¢ pierwszym okresem dewocyjnym. Oto
dzieta, ktore wyszly w tym czasie spod pidra naszego autora: Uciecz-
ka przez swietych do Boga (Lwow 1730; 1736; 1747), Kazania I-1 t.
(powstale w latach: 1732-1758; nie ukazaly si¢ drukiem), Figurae
emblematicae (1733; jest to skrot z Cezara Ripy; nie wydane), Ma-
gnum in parvo seu Summulae Theologiae speculum dogmaticae
(1737-1752; pozostato w rekopisie) i anonimowa Wyprawa na tamten
Swiat (Lwow 1742)'%, ktorej autorstwo poswiadcza Zatuski w swojej
Bibliotheca poetarum polonorum®.

Cezura w tworczos$ci Chmielowskiego, oddzielajaca pierwszy okres
dewocyjny od drugiego, sg lata 40-te i poczatek lat 50-tych XVIII
wicku. Powstawaly wowczas jego nieSmiertelne Nowe Ateny. Pierw-
sze wydanie, obejmujace dwa tomy (I-II t.), ukazato si¢ we Lwowie
w latach 1745"'-1746"*. Dekade p6zniej opublikowano drugie wyda-
nie (Lwow 1754'%-1756"%), rozszerzone o tom 11 i IV (I-1V ).
Oczywiscie, jak juz wspominalem, przeprowadzona przeze mnie
periodyzacja tworczosci Chmielowskiego jest czysto umowna. Du-
chowny bowiem wiele z swoich utworéw o charakterze religijnym,
pisat rownolegle z swoim najstynniejszym dzietem. Wydaje si¢ jed-
nak, ze w owym okresie niemal cala energie tworcza skupit na pisaniu
encyklopedii.

Zgodnie z przyjeta periodyzacja nalezatoby teraz omowié¢ drugi
okres dewocyjny w tworczosci Chmielowskiego. Obejmuje on lata od
1745 do 1763, a wigc do $Smierci naszego autora. W okresie tym poO-
wstaty nastepujace dzieta: Panteon albo swigtnica (napisane w 1745;
nie ukazato sie drukiem; jest to wyciag z Pisma Swietego, Baroniusza,

128 Nowy Korbut, t. 11, s. 80.

129 Tamze.

1%0 33. Z atuski, Bibliotheca poetarum polonorum, Warszawa 1754, s. 32-33.
BB chmielowski, Nowe Ateny, cz. I, Lwow 1745.

132 Tenze, Nowe Ateny, cz. I, Lwow 1746.

1% Tenze, Nowe Ateny, cz. I1I, Lwow 1754.

1% Tenze, Nowe Ateny, cz. IV, Lwow 1756.

135 Nowy Korbut, t. 11, s. 80.
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Skargi i Nadasiego), Atlas skurczony (1746; nie wydany; stanowi on
skrot z A. Hotowki), Expertus Rupertus albo sekretarz skrytych ta-
jemnic (1746-1749, nie wydany), Kotwica w ostatniej toni, alias howe
skuteczne nabozenstwo (Lwow 1747), Doctor in lege Domini (1748-
1760; nie opublikowane), Sudor theologicus guttatim stillans (1748-
1760; nie wydane), Messis aurea, sama tres¢ swietych zZywotow (po-
wstato w latach 1749-1751; nie ukazalo si¢ drukiem; jest to wyciag ze
Skargi, Wielowiejskiego i Nadasiego), Zbior krotki herbow polskich
oraz wstawionych cnotami i naukami Polakéw (Warszawa 1763, wy-
dane pos$miertnie), Loci communes ex historia universali et mytholo-
gia (pozostato w rekopisie)™.

Tworczo$¢ Chmielowskiego, mimo ze do$¢ jednolita i jednorodna,
zrdéznicowana jest nieco pod katem stylu. Innego jezyka uzywat pro-
boszcz firlejowski piszac utwory religijne, innego za$ przy pisaniu
Nowych Aten. Raz jeszcze oddajmy glos Wincentemu Ogrodzinskie-
mu, ktéry problematyke jezykowa spuscizny duchownego podsumo-
wat krotko: ,,Ch. [Chmielowski] jako stylista pisze inaczej, na og6t
prosto i bez makaronizméw, w ksigzkach naboznych i Zbiorze her-
bow, inaczej zas w Nowych Atenach™'.

13. Spor o ,,Nowe Ateny”

Ksigdz Benedykt Chmielowski nie mial dobrej prasy u historykow
literatury. Powoli si¢ to zmienia, ale stereotypowe traktowanie jego
dzieta wcigz pokutuje w wielu kregach. Jest to bardzo krzywdzace do
naszego polihistora, ktéry niemal cale swoje zycie poswiecit krzewie-
niu wiedzy w czasach, kiedy jej kaganek tlit si¢ dosy¢ stabo. Okres
panowania Saséw (1697-1763), gdyz o nich mowa, przyniosty Polsce
najpierw zniszczenia i upadek autorytetu u panstw os$ciennych, a na-
stepnie wzgledng stabilizacje, ze znamionami dobrobytu (,,Za krola
Sasa bylo chleba do pasa” — wzdychata szlachta w czasach zaborow).
W dziedzinie kultury méwi si¢ o upadku, cho¢ nowsze opracowania
tagodza nieco te sady™® (wystarczy zwrocié uwage chocby na dziatal-
nos$¢ braci Zatuskich i rozwoj czytelnictwa). Aczkolwiek proby uczy-

136 Tamze.
¥W.0grodzinski, dz cyt, s. 342,
183 Staszewski, August Il Sas, Wroctaw 2010, s. 309-311.
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nienia Chmielowskiego i jego stynnej encyklopedii symbolem owego
,.upadku” w tamtych czasach jest bardzo niesprawiedliwe'®.

Na przekor dawnym sadom ,,Nowe Ateny”, cho¢ petne informacji
nieaktualnych czy czasami wrecz bajecznych, zawierajg bezcenna wiedze
z wielu dziedzin (m.in. teologia, historia, geografia, zoologia, botanika).
Talent przy tworzeniu takiego dzieta (uktad tematyczny, a nie alfabetycz-
ny) sprawia, ze mozna Chmielowskiego nazwac¢ znakomitym publicysta.
Zdaniem Lipskich, autor6w opracowania z 1966 roku, niewybredny do-
bor tresci materialu i brak sceptycyzmu nieodzownego prawdziwemu
badaczowi sprawia, ze zastuguje on na miano ,,Nikifora” polskiej nauki.
Byt on jednak kim$ znacznie wiecej. Nie brak bowiem w jego encyklo-
pedii pewnej dozy krytycyzmu. Prawdziwo$¢ wielu twierdzen spraw-
dzal na drodze empirycznej. Nie polemizowat jedynie z uznanymi
autorytetami, w tym — jako duchowny nie o$mielit si¢ podwazy¢ auto-
rytetu Biblii. Czasem przedstawia dwie alternatywne wersje. Gdy
wynik eksperymentu (np. alchemicznego) nie jest satysfakcjonujacy,
nie o$miela si¢ w swej skromnosci stwierdzi¢, ze dany autor sie mylit.
Nie poddajagc w watpliwos¢ zdobytych informacji uznaje np. swoj
btad w doborze sktadnikow lub tez podaje alternatywng wersje.

Encyklopedia uczonego ksigdza wraca w ostatnim czasie do pew-
nych task. W ciggu minionej dekady ukazaly si¢ dwa wybory jego
encyklopedii (lata: 2003 i 2009). Autorzy we wstepach staraja si¢
naprostowa¢ wiele nieporozumien, ktore powstaly wokot Nowych
Aten. Michal Hanczakowski o§wiadcza wprost: ,,to monumentalne
dzieto jest [...] nieocenionym zroédtem do badan nad §wiatopogladem,
swiadomoscig historyczng i przyrodnicza pierwszej potowy wieku
XVII*, Natomiast Bartosz Marcificzak napomina, ze ,,z dzisiej-
szej perspektywy tatwo naigrywac sie z tatwowiernosci Chmielow-

BW. Pasz ynski, Czarna legenda ,, Nowych Aten”, dz. cyt., s. 37-59; http://www.ej
ournals.eu/Prace-Historyczne/2014/Numer-1/art/3312/; zob. tezz M. Wichowa,
Ksigdz Benedykt Chmielowski jako uczony barokowy, ,Napis” 1999/5, s. 45-56;
B.Chmielowski, Nowe Ateny. Wybor, oprac. M. Hanczakowski [na pod-
stawie wydania w wyborze i opracowaniu M. i J. Lipskich] Krakéw 2003, s. 2;
B.Marcinczak, Wstgp, [w:] Nowe Ateny. Traktat Dubitantius, oprac. J. Kro -
czak, Wroctaw 2009, s. 5-22.

B Cchmielowski, Nowe Ateny. Wybér, oprac. M. HanczakowsKki, Kra-
kow 2003, s. 2.
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skiego™*, ktory na tle swojej epoki bynajmniej za obskuranta uwa-
zany by¢ nie moze.

Olbrzymi wktad i trud wlozony w napisanie tak olbrzymiego dzie-
la optacit sig. Wielu z pdzniejszych uczonych o$wieceniowej doby
,wychowalo si¢” na ,,Nowych Atenach”. Chociaz polski ,,wiek rozumu”
obszedt si¢ z encyklopedig bezlito$nie to $miem twierdzi¢, ze byta ona
jedna z tych iskier zapalnych nowego nurtu w naszym kraju. Jest wiec
ksigdz Chmielowski figura niezwykle wazng w historii nauki polskiej
i ta jego rola jako popularyzatora wiedzy powinna by¢ ze wszech miar
podkreslana. Pamietajmy bowiem, ze w czasach proboszcza firlejow-
skiego wcigz tzw. wiedza tajemna i przerdzne zabobony nie tylko byty
kultywowane na kazdym kroku, ale w pewnej mierze uznawane za
petnoprawna nauke. Warto tez zwroci¢ uwage, ze dzielo uczonego
ksiedza wcigz budzi emocje i spory, co $wiadczy najdobitniej o jego
ponadczasowosci.

14. Zakonczenie

Jak mieli$my okazje¢ si¢ przekonaé, informacje na temat duchownego
sg bardzo skagpe. Az do okresu miedzywojennego nie byly znane bliz-
sze szczegoOly biograficzne — jak data narodzin czy $mierci. Pozniejsze
opracowania czesto powielaty informacje mato precyzyjne czy wrecz
bledne. Niniejsza biografia stanowi probe przedstawienia nietatwej
drogi zyciowej: petnej blaskoéw i cieni kariery duchownej, inklinacji
badawczych, a takze zamilowan i pasji proboszcza firlejowskiego.
Z przestudiowanego materiatu zrodlowego wytania si¢ obraz czlowie-
ka ambitnego, a jednoczesnie bardzo skromnego, petnego powotania
i energii tworczej. Ksiagdz Chmielowski — ubogi szlachcic wotynski,
nauczyciel i protegowany ksigzat, zwolennik Leszczynskiego, ofiara
represji po jego upadku, wreszcie wzorowy duszpasterz, filantrop,
niestrudzony badacz z ambicjami literackimi. Jako encyklopedysta
wykazuje si¢ niestychang erudycjg, a jego styl pisarski w mistrzowski
sposob taczy jezyk polski z tacinskim. Lekkie piéro duchownego
przywodzi na mys$l publicystyke dziennikarska; mozna go zreszta
uzna¢ za prekursora pewnych jej form. Zawdzigczamy mu rowniez
pierwsze zestawienie dat z historii Polski i $wiata oraz bezcenne

M B Marcinczak, Wstep, [w:] Nowe Ateny. Traktat Dubitantius, oprac. J. Kr o -
czak, Wroctaw 2009, s. 21.
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omoéwienie owczesnych akademii i bibliotek. Bibliografia jego jest
bogata, a autorzy z ktorych korzystat to elita nauki, a nie zdezaktuali-
zowana wiedza rodem ze $redniowiecza — jak starali si¢ utrzymywac
dziewietnastowieczni krytycy.

W niniejszym artykule uporzadkowany zostat stan wiedzy na temat
zycia i spu$cizny Chmielowskiego. Wiele dotychczasowych ustalen —
jak miejsce narodzin, atrybucja herbowa zostato zweryfikowanych
i naprostowanych. W catkiem nowym §wietle, obalajac pokutujace
stereotypy 1 negatywne sady na temat autora, dokonana zostata proba
ukazania cztowieka z krwi i kosci, a nie uosobienie najgorszych tra-
dycji nauki, smaku i obyczaju, za ktore si¢ go uwaza — rowniez
W naukowych kregach.

Bibliografia
Zrédla

Bentkowski F., Historya literatury polskiey, t. 11, Warszawa i Wilno 1814.

Chmielowski B., Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey scyencyi petna, na
rozne tytuly idk na classes podzielona, mgdrym dla memoryalu, idiotom
dla nduki, politykom dla praktyki, melancholikom dla rozrywki erigowana
alias o Bogu, Bozkéw mnéstwie, Stow pieknych wyborze, Kwestyi cudnych
wiele, o Sybillow zbiorze, O Zwierzu, Rybdch, Ptakdch, o Mdtemdatyce,
O cudach Swidtd, Ludzi Rzqddch, Polityce, O Jezykdch i Drzewdch, o Zy-
wiotach, Wierze, Hieroglifikach, Gadkdch, Narodow mdnierze, Co Kray
ktory ma w sobie dziwnych Ciekawosci, Caly Swidat opisany z gruntu
W Stow krotkosci. Co wszystko stato sie wielkg pracg y wlasnym kosztem
Autora tu enigmatice wyrazonego: Imie Wiosna zaczyna, Wielkiej Nocy
blisko, Glowe w Piwie y Miodzie zawraca nazwisko. To jest przez Xiedza
Benedykta Chmielowskiego Dziekana Rohatynskiego, Firlejowskiego,
Podkamienieckiego Pasterza, cz. I, Lwow 1745.

Chmielowski B., Nowe Ateny... Ta Czesé Swiat caly z wszelkg stawi cieka-
wosciq, Zwierciadto Geniuszow, z Jezykow mnogoscig, O ich iest na tym
Swiecie, iak sie rozrodzily: Zakony, co sie w Pierwszej CzeSci opuscily...,
cz. II, Lwow 1746.

Chmielowski B., Masz tu nowe Kwestye Chrysta, Bozey Matki, Relikowie Cial
Swietych, gdzie lezq Ostatki, O Czarcie, Opetanych, o Czarach, Upierze,
Nowy Pliniusz rzeczy wszech nature zbierze. Nowa Ekonomika, sumienna,



KSIADZ BENEDYKT CHMIELOWSKI — ZYCIE I DZIELO DIOGENESA 133

ciekawa: Tuz sekretnych taiemnic wielu thumacz stawa, Dom Autora, co
wierszow, y Ogrod ma w sobie, Stawi (by czas nie pozarl) Czytelniku Tobie.
Tuz Abrys znacznych Osob, to Autorow prawnych, Filozofow, Medykow,
Teologow Stawnych,; Te Contenta tey Czesci w tym summa zawarta, Nim
o0 dalszych sciendis Czes¢ nastgpi Czwarta, cz. 111, Lwow 1754,

Chmielowski B., Nowe Ateny... W tey czesci czwartey Aten zawarte te rze-
czy: Unia dwéch Kosciotow, ktérej Greczyn przeczy, I Ducha pochodzeniu
od Syna Bozego, Papiez mu nie iest glowq, y z chleba kwasnego Chce mie¢
eucharistie:greckich podobienstwo Z tacinskimi obrzqdki; skqd bgdz polu-
bienstwo. Anglow schizma wszeteczna, gdzie glowq plec¢ biata Kosciola
bydz wazy sie, iaka to zakata. Tuz narodow Katalog, co ich Swiat rachuie,
Panstw, krélestw co ciekawsze cuda regestruie. Naywigcey o swej Polsz-
cze, y o Nowym Swiecie, Nowe, potrzebne rzeczy, a nie Fraszki plecie. ..,
cz. IV, Lwow 1756.

Chrzanowski |., Historia literatury niepodlegtej Polski (965-1795), Londyn
1947.

Kallenbach J., Przyczyny upadku Polski, [w:] Czasy saskie. Wybor Zrédel,
opr. J. Feldman, Krakéw 1928, (BN 1 110).

Listy ksiedza Marcina Chmielowskiego z lat 1725-1730, rkps Bibl. Czart.,
nr 5776, k. 683-694.

Pasek J.Ch., Pamietniki, Warszawa 1971.

Wegierski T.K., Pisma wierszem i prozq, Wyd. K. Estreicher, Lwow 1882.

Zatuski J.J., Bibliotheca poetarum polonorum, Warszawa 1754.

Opracowania

Bibliografia literatury polskiej Nowy Korbut, seria I: Pismiennictwo staropol-
skie, t. 2: hasta osobowe, pod red. R. Pollaka, Warszawa 1964, s. 80-81.

Bystron J.S., Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, wiek XVI-XVIII, t. 1, War-
szawa 1994,

Chmielowski B., Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey scyencyi petna...
Magdrym dla memoryatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, me-
lancholikom dla rozrywki. [wybor i oprac. tekstu Maria i Jan Jozef Lipscy;
przedmowa J.J. Lipski; tt. tac. Wienczystaw Zaryczny; il. Szymon Koby-
linski], Krakow 1966.

Chmielowski B., Nowe Ateny. Wybdr, oprac. M. Hanczakowski [na podsta-
wie wydania w wyborze i opracowaniu M. i J. Lipskich] Krakéw 2003.

Marcinczak B., Wstgp, [w:] Nowe Ateny. Traktat Dubitantius, oprac. J. Kro-
czak, Wroctaw 2009.

Chmielowski P., Chmielowski Benedykt, [w:] Wielka encyklopedia po-
wszechna ilustrowana, t. XI - X1, Warszawa 1893, s. 724-725.

Davies N., Lumen, [w:] Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakow
2002, s. 619-721.



134 WOICIECH PASZYNSKI

Fros H., Sowa F., Twoje imie. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny,
Krakéw 1975.

Gierowski J., Wielka historia Polski, t. 5. Rzeczpospolita w dobie ztotej wol-
nosci (1648-1763), Krakow 2004.

Gloger Z., Encyklopedia staropolska, t. I, Warszawa 1985.

Gloger Z., Encyklopedia staropolska, t. I, Warszawa 1985.

Gloger Z., Encyklopedia staropolska, t. 111, Warszawa 1985.

Gloger Z., Encyklopedia staropolska, t. IV, Warszawa 1985.

Grzybowski S., Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich: I. ,, Nowe
Ateny”, pierwsza polska encyklopedia powszechna. II. Spozniona synteza
ksigdza Szymona Majchrowicza. III. Kalendarze Zamojskie, [w:] Studia
i materialy z dziejow nauki polskiej, seria A, z. 7, Warszawa 1965, s. 111-173.

Guzek A. K., Organy. Poema heroikomiczne w 6 piesniach, [w:] Literatura
Polska, t. II, pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1985, s. 89

Janas E., Ktaczewski W., Urzednicy wojewodztw kijowskiego i czernihow-
skiego XV-XVIII wieku: spisy, Ziemie ruskie, z. 4, pod red. A. Ggsiorow-
skiego, Kornik 2002.

Kopalinski W., Sfownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1988.

Koziej J., Janocki Jan Daniel, [w:] Encyklopedia katolicka, t. VII, pod red.
S. Wielgusa, Lublin 1997, s. 979.

Leszczyc Z., Herby szlachty polskiej, t. I-11, Poznan 1908.

Lipski J., Przedmowa. Nikifor nauki polskiej, [w:] Nowe Ateny..., Krakow
1966, s. 5-16.

Lozinski W., Zycie polskie w dawnych wiekach, Warszawa 1937.

Malinowski M., Kotosok B., Zarys dziejow diecezji tuckiej oraz katedry
sw. Piotra i Pawfa w fucku, Kalwaria Zebrzydowska 1993.

Marciniczak B., Wstgp, [w:] Nowe Ateny. Traktat Dubitantius, oprac. J. Kro-
czak, Wroctaw 2009, s. 5-22.

Mirewicz J., Wspottworcy i wychowawcy Europy, Krakoéw 1982.

Modzelewska B., Osadczy W., Lwow, [w:] Encyklopedia katolicka, t. XI, pod
red. S. Wilka, Lublin 2006, s. 303-312.

Natonski B., Gengell Jerzy, [w:] Encyklopedia katolicka, t. V, pod red.
L. Bienkowskiego, Lublin 1989, s. 960-961.

Ogrodzinski W., Chmielowski Benedykt, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 111, pod red. W. Konopczynskiego, Krakow 1937, s. 341-342.

Ogrodzinski W., Chmielowski Benedykt, [w:] Literatura Polska, t. I, pod red.
J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1984, s. 137.

Paszynski W., Czarna legenda ,,Nowych Aten” Benedykta Chmielowskiego
i proby jej przezwyciezenia, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace Historyczne” 2014/1(141), s. 37-59.

Rybicka-Nowacka H., Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl,
Jezyk, Warszawa 1974.



KSIADZ BENEDYKT CHMIELOWSKI — ZYCIE I DZIELO DIOGENESA 135

S. Orgelbranda Encyklopedia Powszechna, t. I-XVIII, Warszawa 1898-1912.

Skret R., Feliks Bentkowski, [w:] Literatura Polska, t. I, pod red. R. Lakow-
skiego, Warszawa 1984, s. 64.

Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich,
t. 1-XV, Warszawa 1880-1902.

Starnawski J., Chmielowski Benedykt, [w:] Encyklopedia katolicka, t. I, pod
red. R. Lukaszyka, Lublin 1985, s. 200.

Staszewski J., August 11 Sas, Wroctaw 2010.

Stupnicki H., Herbarz polski i imionospis zastuzonych w Polsce ludzi wszyst-
kich stanow i czasow: ulozony porzqdkiem alfabetycznym na podstawie
Herbarza Niesieckiego i manuskryptéw, t. 1, Lwoéw 1855.

Szatko S., Firlejow, Lwow 1937.

Tazbir J., Wojciech Tylkowski badacz osmieszony, [w:] ,,Mowig wieki”,
1973/2, s. 12.

Tazbir J., Rzeczpospolita Wielu Narodéw, [w:] Polska; losy pasistwa i narodu
do 1939 roku, Warszawa 2003, s. 135-245.

Uruski S., Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. I-XV, Warszawa 1904-1931.

Wichowa M., Ksigdz Benedykt Chmielowski jako uczony barokowy, ,Napis”
1999/5, s. 45-56.

Wolski M., Urzednicy wotynscy XIV-XVIII wieku: spisy, Ziemie ruskie, z. 5,
pod red. A. Gasiorowskiego. Kérnik 2007.

Linki internetowe (dostep na 3 maja 2015 roku)
http://www.ejournals.eu/Prace-Historyczne/2014/Numer-1/art/3312/
http://www.estreicher.uj.edu.pl/bazy_bibliograficzne/index.php/90/520/
http://wielcy.pl/wgm/i.php?I=C


http://www.ejournals.eu/Prace-Historyczne/2014/Numer-1/art/3312/

136 WOJCIECH PASZYNSKI

WOJCIECH PASZYNSKI

WOJCIECH PASZYNSKI, FATHER BENEDYTK CHMIELOWSKI
— LIFE AND WORK OF FIRLEJE’S DIOGENES

Abstract

This article intends to bring into focus the figure of father Chmielowski who au-
thored the first Polish Universal Encyclopedia commonly known as Nowe Ateny (New
Athens). The biography depicts his deeply troubled life — highs and lows of his cleri-
cal career, his zest for research and finally his zeal in living a parish priest’s life to the
fullest. What emerges from the sources scrutinized is a picture of a highly ambitious
person endowed with an unusual humility, true vocation and a great deal of creative
energy. The article summarizes the state of research on life and legacy of Benedict
Chmielowski. Many data and conclusions (such as those referring to birthplace and
family coat of arms) had to undergo verification and correction. The aim of the article
was therefore to shed new light on this person, as well as to debunk some persisting
stereotypes and misconception, thus drawing a picture of a man of flesh and blood.

Translated by Dominik Jemielita



