MATEUSZ KOSONOWSKI UJ Krakow

CZY KROLOWA RYCHEZA MOGLA COS WIEDZIEC
O LUBLINIE? NA MARGINESIE KONCEPCJI POWSTANIA
I ROZWOJU ORGANIZACJI KOSCIELNEJ W LUBLINIE
W XI-XIV WIEKU PIORA JACKA CHACHAJA®

W ostatnich latach mozna zaobserwowaé rosngce zainteresowanie
rodzimej mediewistyki historig sredniowiecznego Lublina (w tym row-
niez najdawniejszym etapem dziejow miasta)’. W dyskusje te wpisuja
si¢ mocnym akordem niedawno opublikowane prace Jacka Chachaja,
ktory uczynit przedmiotem swoich analiz z jednej strony proces fun-
dacji najstarszych lubelskich §wiatyn, z drugiej za$ losy tamtejszego
archidiakonatu (od momentu jego utworzenia az po XVI stulecie)?.

* Niniejszy artykut stanowi polemike z pracg Jacka Chachaja, Lublin — miasto
Rychezy? Lubelskie szkice historyczne XI-XIV wieku, Wydawnictwo Werset, Lublin
2014, ss. 202+1 mapa.

! Aktualny stan badaf archeologicznych zostal przedstawiony w dwoch waznych
monografiach — A. R o zw atk a, Lubelskie wzgdrze staromiejskie w procesie formo-
wania Sredniowiecznego miasta, Lublin 1997 oraz Tenze, R. Niedzwiadek,
M. Stasiak, Lublin wezesnosredniowieczny. Studium rozwoju przestrzennego (Ori-
gines Polonorum, t. 1), Warszawa 2006. Z bardzo bogatej literatury zagadnienia por.
jeszcze E. Mitrus, Poczgtki kosciola sw. Michata w Lublinie, [w:] Lublin przez
wieki. Szkice z badan archeologicznych, red. E. Banasiewicz-Szykuta,
A.Stachyra, B. Gosik-Tytuta (Skarby z Przesztosci, t. VI), Lublin 2004,
s.53-80; J. Ktoczowski, Klasztor dominikanski w Lublinie w pierwszych wie-
kach swego istnienia w ramach prowincji polskiej (stulecia XI11-XVI), [w:] Domini-
kanie w Lublinie. Studia z dziejéw i kultury, red. H. Gap s ki, Lublin 2006, s. 23-58,
a zwk. 25-45 oraz P. Plisiecki, Co moze oznaczaé herb Lublina?, ,Roczniki Hu-
manistyczne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” [dalej: RHum], t. 61, 2014,
z.2,s.13-24.

2 7ob. J. Chachaj, Poczgtki kosciolow lubelskich w swietle legend i przekazéw
historycznych, przedm. Cz. De p tuta, Lublin 2010; Tenze, Archidiakoni lubelscy do
konca XIV wieku, [W:] Scientia et Fidelitate. Ksigga pamigtkowa Ewy i Czestawa Deptu-
tow — Profesorow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. T. Panfil, Lublin

,,Nasza Przeszto$¢” t. 124: 2015, s. 265-300.
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Wyniki dotychczasowych badan tego Autora mialy niezaprzeczalnie
istotne znaczenie z punktu widzenia historii lokalnej; nie wptywaty jed-
nak w sposob zasadniczy na rewizje¢ spojrzenia na rozwdj struktur ko-
scielnych na ziemiach polskich we wczesnym $redniowieczu. Ze zgota
odmienng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku recenzowanej pracy.
J. Chachaj staral si¢ w niej bowiem wykaza¢, iz najdawniejsze Kkarty
W historii Lublina mogly zosta¢ zapisane jeszcze w 1. polowie XI w.
(a konkretnie na przetomie lat 20. i 30. tegoz stulecia), kiedy to zona
Mieszka Il — krélowa Rycheza — miataby zalozy¢ miasto i ufundowaé
W nim pierwszy kosciot pw. $w. Michata (s. 13-49, 58-60 oraz 199 n).
Teza ta stala si¢ takze kamieniem wegielnym wielu dalszych wywodow
Autora, w efekcie czego Lublin awansowat do elitarnego grona miast
polskich o korzeniach siggajacych jeszcze czaséw pierwszej monarchii
piastowskiej. W rezultacie za$ na dzieje catej Lubelszczyzny oraz jej rolg
w systemie wewnetrznych i migdzynarodowych powigzan panstwa pol-
skiego nalezaloby patrze¢ zupehie inaczej niz dotychczas®, Warto zatem
zapoznac¢ si¢ szerzej z pracg J. Chachaja, przeanalizowac jej lini¢ ar-
gumentacyjna, sprobowac oceni¢ warsztat Autora oraz zastanowic si¢
nad zasadno$cig zaprezentowanych wnioskow.

Omawiana ksigzka to zbidér dwunastu esejow historycznych, zgru-
powanych w trzy zasadnicze rozdziaty, zatytutlowane odpowiednio:
Szkic pierwszy: Geneza Lublina (s. 13-60), Szkic drugi: Lublin w XI-XII
wieku (s. 61-159) oraz Szkic trzeci: X1l i XIV wiek (s. 161-197). W obre-
bie rozdziatu I Autor sformutowat i probowat uzasadni¢ swoja zasad-
niczg hipotezg o Rychezie jako zatozycielce miasta (s. 13-49), a takze
postawit pytanie, czy pierwotnie Lublin nosit inng nazwe (s. 49-60).
Rozdzial 11 poswiecony zostat analizie czterech kwestii: a) rozwojowi
osadnictwa na $redniowiecznym podgrodziu — w tzw. strefie zacze-

2013, s. 169-190; Tenze, Archidiakoni lubelscy w XV wieku, ,,Nasza Przesztos¢” [dalej:
NP], t. 111, 2009, s. 55-83 oraz w ujeciu monograficznym — Blizej schizmatykow niz
Krakowa... Archidiakonat lubelski w XV-XVI wieku, Lublin 2012. Por. tez recenzje
pierwszej z wymienionych prac — P. Plisiecki, Poczgtki organizacji koscielnej
W Sredniowiecznym Lublinie, RHum, t. 59, 2012, z. 2, s. 249-263 oraz krotsza wersja
— ,,Kwartalnik Historyczny” [dalej: Kwart. Hist.], t. 119, 2012, nr 2, s. 377-381.

® Posrednio przyznaje to sam Autor, deklarujac, iz ,,niniejsze opracowanie ma sktonié
osoby zajmujace si¢ wezesnym okresem historii Lublina do dyskusji, moze tez zache-
ci¢ do odejscia od przyzwyczajen i utartych schematéw myslowych” (s. 10). Jako cele
pomocnicze pracy wymieniono zas: ,,sklonienie czytelnika do zainteresowania tema-
tem, ktory Ow tekst porusza” oraz ,,dostarczenie przyjemnosci czytelnikowi” (s. 11).
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chowianskiej (s. 62-70), b) lokalizacji najstarszych: $wigtyni para-
fialnej (s. 70-97) i grodu piastowskiego (s. 97-109, 128-148), c¢) do-
mniemanemu rezydowaniu w Lublinie wygnanych z Kijowa ksiecia
Izjastawa i jego zony Gertrudy w latach 70. XI w. (s. 109-128) oraz
d) prawdopodobnej obecnosci benedyktyndow przy najstarszych lubel-
skich $wiatyniach (s. 148-157). Wreszcie w rozdziale |11 Autor przed-
stawil swoje rozwazania nad procesem lokacji Lublina (s. 161-174),
atakze postawit pytania: kto mogt dokonaé zamiany terendw na
Wzgorzu Staromiejskim na wie$ Dziesiatg z archidiakonem lubelskim
(s. 173-181), jaka postawe zajeta zatoga grodu wobec najazdow Kon-
rada czerskiego i Jerzego Lwowicza w 1288 r. (s. 181-190) oraz kiedy
najpewniej powstat kosciot §w. Mikotaja (s. 190-197).

Wida¢ zatem, ze zarowno pod wzgledem objetosciowym, jak i do-
boru problematyki dominujg rozwazania nad XI i XII w., o ktorych
ze wzgledu na niemalze catkowity brak materiatu zrédtowego niepo-
dobna stwierdzié¢ nic pewnego®. Trudno zatem uznaé takie roztozenie
akcentow za najszczesliwszy wybdr. Wiedze historykéw moga oczy-
wiscie wzbogaci¢ odkrycia archeologiczne, jednak — co przyznaje sam
Autor — ,(...) mimo szumnych zapowiedzi, tego rodzaju odkry¢ wciaz
brakuje” (s. 24). Rodzi si¢ zatem podstawowe pytanie, na jakich zro-
dtach zostala oparta zasadnicza cz¢$¢ wywodow. Odpowiedz znajdu-
jemy juz w rozdziale I, gdy J. Chachaj sugeruje, aby: ,,Zwroci¢ bacz-
niejsza uwage na znane przekazy [pisane — M. K.], probujac poddac je

4 Pierwsza pisemna wzmianka o Lublinie pochodzi dopiero z 1198 r. Wowczas to
bowiem w tzw. Albumie klasztoru w Miechowie wérod dobrodziejow zakonu bozo-
grobcow zapisano: ,Johannem archidiaconum de Lubelnia recepimus” — Kodeks
dyplomatyczny Malopolski, ed. F. Piekosinski [dalej: KDMip], t. Il: 1153-1333,
Krakow 1886, nr 376, s. 16-18; por. tez A. W ¢ d z k i, Lublin (I1), [w:] Stownik staro-
zytnosci stowianskich, [dalej: SSS], t. I1I, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 99 i n.
Dalsze wzmianki o Lublinie z XIIT i XIV w. zestawili Z. Suto wski, Przedlokacyj-
ny Lublin w swietle Zrodel pisanych, [W:] Dzieje Lublina. Préba syntezy, red. J. M a -
zurkiewicz t. I, Lublin 1965, s. 30-42 oraz K. My §1inis ki, Najstarszy Lublin
— proces tworzenia si¢ Sredniowiecznego miasta, ,,Rocznik Lubelski” [dalej: Rocz.
Lub.], t. 9, 1966, s. 161-188 (tam tez dalsza literatura). Na ubdstwo i fragmentarycz-
no$¢ zachowanego materiatu zrodlowego zwraca rowniez uwage J. Chachaj
(s. 10), jednak rownocze$nie zaznacza, ze ,,okres ten [od XI do XIV w. — M. K.] kryje
w sobie nadal wiele ciekawych zagadek i pytan, ktore warto wprowadzi¢ do dyskusji
naukowej nawet, jesli w pierwszej chwili nowe przekazy zrédtowe lub ich interpreta-
cje moga wzbudzi¢ watpliwosci, a nawet spotkaé si¢ z zarzutami o niepowazne pO-
traktowane tematu” (s. 10).
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nieco innej, niz si¢ dotychczas przyjmuje, interpretacji” (s. 24), bo-
wiem ,,(...) pierwsze wieki historii Lublina wcigz nie sg opisane przez
historykow w sposob ostateczny” (s. 10). Rzeczywiscie, do ustalen
poprzednikéw powinno si¢ podej$¢ krytycznie; nie zmienia to jednak
zasadniczego faktu, iz do dyskusji nie zostaly w ostatnim czasie
wprowadzone jakiekolwiek nowe $wiadectwa zrddlowe, co stawia pod
powaznym znakiem zapytania wszelkie proby reorientacji dotychcza-
sowej optyki badawczej. Aby si¢ o tym przekonaé, dokonamy rozbio-
ru krytycznego argumentacji J. Chachaja, odnoszac si¢ kolejno do
kazdego z trzech rozdziatow pracy.

I. Rycheza rzekomg zalozycielka Lublina.
Na marginesie Szkicu I: Geneza Lublina

Posta¢ krolowej Rychezy goscita juz niezliczona wprost ilo$¢ razy
w dyskusji naukowej dotyczacej lat panowania Mieszka Il oraz proce-
su zatlamania si¢ monarchii wczesnopiastowskiej na przetomie lat 20.
i 30. XI w.” Nigdy jednak nie wigzano jej osoby z najdawniejszym

% Dyskusje te zapoczatkowalo studium A. Lewickiego, Mieszko I, Rozprawy
Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny [dalej: R(P)AU whf], t. 5,
Krakow 1876, zwl. s. 126-139, 171-173, 191-201. Dalsza literature z przetomu XIX
i XX w. zestawil i omowit S. Hatk o, Richeza, Konigin von Polen Gemahlin Mie-
czyslaws Il (Diss. Freiburg), Freiburg 1914. Z pdzniejszych prac zob. przede wszyst-
kim W. B ader, Die Benediktinerabtei Brauweiler bei Koln, Berlin 1937, s. 40-47,
64-72; A.Pospieszynska, Mieszko Il a Niemcy, ,,Roczniki Historyczne” [dalej:
Rocz. Hist.], t. 14, 1938, zwt. s. 241-248, 281-287; T. Grud zin sk i, Uwagi o gene-
zie rewolucji w Polsce za Kazimierza Odnowiciela, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” [dalej: Zap. Tow. Nauk. w Toruniu], t. 18, 1953, s. 23-26; Tenze, Ze Stu-
diow nad kronikq Galla. Rozbior krytyczny pierwszej ksiegi, cz. |1, Zap. Tow. Nauk.
w Toruniu, t. 20, 1955, s. 43-48, 55n, 73 i n; D. Borawska, Kryzys monarchii
wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI wieku, wyd. 2, Warszawa 2013, zwt.
s. 37-50, 86 i n, 103-125, 143-146, 161-166; U. L e wal d, Die Ezzonen. Das Schick-
sal eines rheinischen Fiirstengeschlechtes, ,Rheinische Vierteljahrsblétter”, Bd. 43,
1979, s. 120-153 (tutaj bogata literatura niemiecka); H. L owmianski, Poczqtki
Polski, t. VI: Polityczne i spoteczne procesy ksztaltowania si¢ narodu polskiego, cz. 1,
Warszawa 1985, s. 63-78; G. Labuda, Uwiezienie insygniéw koronacyjnych do
Niemiec w 1031 r., [w:] Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane
Aleksandrowi Gieysztorowi w pigédziesigciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991,
S. 217-229; Tenze, Mieszko II. Krol Polski (1025-1034). Czasy przelomu w dziejach
panstwa polskiego, wyd. 2, Poznan 2008, zwt. s. 35-49, 109-115; P. Schreiner,
Krélowa Rycheza, Polska i Nadrenia — Stosunki miedzy Polakami a Niemcami w XI|
wieku [Konigin Richeza, Polen und das Rheinland — Historische Beziehungen
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etapem dziejow Lublina. Jakie wzgledy sktonity zatem J. Chachaja do
wysunigcia hipotezy, iz w krolowej nalezy dopatrywac si¢ zatozyciel-
ki miasta i fundatorki najstarszej §wiagtyni §w. Michata? Najlepiej
odda¢ w tym miejscu glos samemu Autorowi, ktoéry zauwaza, ze:
,,Obowigzujaca obecnie wizje mozna w pewnym uproszczeniu zatytu-
towac: «Lublin — miasto Mieszka I». Celem niniejszego rozdziatu jest
wykazanie, ze rownie dobrze mozemy nazwa¢ Lublin miastem Ry-
chezy, co jest z jednej strony ostrozniejsze, bo chronologicznie sytuu-
je poczatki lubelskiego zespotu miejskiego w okresie o dwa pokolenia
pozniejszym, z drugiej za$ wcigz pozwala przyjmowac jego istnienie
juz w potowie (moze nawet pierwszej) XI wieku” (s. 15). Dlaczego
powinnismy jednak zatozy¢ prawdopodobienstwo istnienia grodu
piastowskiego w Lublinie juz przed rokiem 1050, tego J. Chachaj
niestety expressis verbis juz nie wyjasnia. Waznym argumentem na
rzecz tej tezy bylby przywotany przez Autora (s. 20) fakt, iz zblizong
(cho¢ nieco po6zniejsza) datacje sa sklonni przyja¢ ostatnio niektorzy
archeolodzy®. Zaledwie strong dalej znalez¢é mozna jednak bogate
zestawienie prac innych badaczy (s. 21 n wraz z p. 27), z ktorego nie-
dwuznacznie wynika, ze datacja pozostatosci grodu na wzgoérzu Gro-

zwischen Deutschen und Polen im 11. Jahrhundert], Poznan-Pulheim 1996, s. 32-143
(réwnolegle tekst pol. oraz niem.); M. Delimata, Ucieczka z Polski i niemieckie
losy krélowej Rychezy (po 1031-1063), [w:] Docendo discimus. Studia historyczne
ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesiqtq rocznice uro-
dzin, Poznan 2000, s. 77-97; K. Dr 6 zd z, Kazimierz Odnowiciel. Polska w okresie
upadku i odbudowy, Wodzistaw Slaski 2009, zwt. s. 28-31, 37-50, 65-68, 84 i n, 138-
149; J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne miedzy panstwem polskim a Cesar-
stwem Rzymskim w latach 963-1102, wyd. 2, Wodzistaw Sla,ski 2014, s. 70-88, a zwi.
81-88. Wyczerpujace studium zrodloznawcze tzw. pieczgci Rychezy i dokumentow
zwigzanych z klasztorem w Brauweiler przedstawit rowniez ostatnio G. P a ¢, Horror
dyplomatyczny. Problem autentycznosci i datacji grupy dyplomow brauweilerskich,
W tym dokumentu Rychezy z datq 1054 r., ,Studia Zrodloznawcze” [dalej: Stud.
ZrédL], t. 52,2014, s. 91-101.

® Zgodnie z najbardziej rozpowszechniona koncepcja A. Rozwalki, pierwszy grod
piastowski na terenie obecnego Lublina miatby by¢ prawdopodobnie zlokalizowany
na tzw. Grodzisku i powsta¢ po zdobyciu i zniszczeniu przez pierwszych Piastow
grodu plemiennego (umiejscowionego na Wzgorzu Staromiejskim). Podgrodzia za$
powinno si¢ — jego zdaniem — szukac¢ na tzw. Biatkowskiej Gorze. Z Grodziska nasta-
pitaby translacja grodu na Wzgoérze Zamkowe, a podgrodzia na teren Wzgorza Staro-
miejskiego najprawdopodobniej w XI1 w. Zob. np. A. R o zw a t k a, Lubelskie wzgorze,
S. 62-70; Tenze, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny,
S. 81-91, a zwl. 83 (gdzie datacja umocnien na Grodzisku na potowe XI w).
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dzisko na XI-XII w. i okreslenie jego genezy jest sprawa sporna,
a zatem archeolodzy nie moga przesadzié¢ interesujacej nas kwestii’.
Z trudnosci tej zdaje sobie sprawe Autor (s. 63 i p. 4), totez uwaga
czytelnika zostaje przezen niemalze od razu skierowana ku analizie
dwoch kluczowych — Jego zdaniem — zrodet pisanych, majacych
$wiadcezy¢, ze zatozycielka Lublina byta krélowa Rycheza.

Pierwszym z nich jest znany przekaz Mistrza Wincentego, ktory
powiazal poczatki Lublina z corka Gajusza Juliusza Cezara — Julig
(zong legendarnego wiadcy Lechii — Lestka 111)®. Opowies¢ ta byta juz
wielokrotnie obiektem zainteresowania historiografii, ktéra zgodnie
uwazala i uwaza ja za calkowitg mistyfikacje, bedaca od poczatku do
konca wynikiem imaginacji kronikarza®. Zdaniem J. Chachaja w przy-

" Wystarczy zauwazyé, ze niektorzy uczeni wiaza pozostatosci grodu na Grodzisku
jeszcze z epoka plemienna, inni za$§ uznajg jego piastowski charakter, lecz przesuwaja
czas powstania dopiero na XI (2. potowa) — XIII w. Pierwszy poglad reprezentuje
I.Kutytowska, Rozwoj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanizacji miedzyrzecza
Srodkowej Wisly i Bugu, Lublin 1990, s. 68-70 i konsekwentnie w pdzniejszych pra-
cach — zob. np. Problematyka datowania grodu na lubelskim wzgorzu, dawniej zwa-
nym Grodzisko, obecnie Kirkut, w swietle badan wykopaliskowych z 1974 i 1976 roku,
[w:] Stowianie i ich sgsiedzi we wczesnym sredniowieczu. Prace dedykowane prof.
Wojciechowi Szymanskiemu z okazji 70. rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej,
red. M. Dulinicz Lublin-Warszawa 2003, s. 249-258. Za druga mozliwos$cia
opowiedziata si¢ za$ np. S. Hoczyk-Siwkowa, Rozwdj przestrzenny Srednio-
wiecznego Lublina, [w:] Materialy z II Migdzynarodowej Sesji Naukowej Uniwersy-
teckiego Centrum Archeologii Sredniowiecza i Nowozytnosci, £6d2, 18-19 pazdzierni-
ka 1993, red. J. O | ¢ z a k (Archeologia Historica Polona, t. IIT), Poznan 1996, s. 11-23,
a zwl. 17 (gdzie rowniez odwolania do wczesniejszych prac tej autorki); Taz, Badania
archeologiczne osadnictwa wezesnosredniowiecznego na wzgorzu Grodzisko (Kirkut)
w Lublinie w 1968 roku, ,,Studia i Materiaty Lubelskie”, t. 16, 2012, s. 203-205. Dalszg
literature zestawia D. Ko ciub a, Naturalne uwarunkowania rozwoju przedlokacyj-
nego Lublina, ,,Archeologia Polski”, t. 54, 2009, z. 1, s. 53-58.

8 Zob. Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum, ed. M. P lezia, Mo-
numenta Poloniae Historica, series nova [dalej: MPH s. n.], t. XI, Cracoviae 1994
[dalej: Mistrz Wincenty], s. 22 n (lib. I, cap. 17). Thum. pol. — Mistrz Wincenty Ka-
dtubek, Kronika polska, przet. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 2003, s. 30 n.

® Zob. przede wszystkim O. Bal zer, Studium o Kadlubku, [w:] Tenze, Pisma po-
Smiertne, t. I, Lwow 1934, s. 283-296, a zwt. 284-287 (tej fundamentalnej pracy nie
przywoluje Autor ani razu w swoich wywodach); K. Mys§linski, Najstarszy
Lublin, s. 149 in, 170 i n.; H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejow Stowian
w [ tysigcleciu n. e, t. V, Warszawa 1973, s. 328-330; J. Banaszkiewi c z, Polskie
dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadlubka (Monografie Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej. Seria Humanistyczna), Wroctaw 1998, s. 266-276. Por. tez A. Samsono -
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wotanym fragmencie mozna jednak odnalez¢ echo lokalnej tradycji, ktora
mialaby przetrwac: ,,Wséréd moznowtadztwa i rycerstwa ziemi sando-
mierskiej, z ktorego zapewne wywodzil si¢ Wincenty” (s. 26). Tradycja
ta za§ miataby potwierdzaé, ze istotnie za zalozycielke¢ Lublina uwazano
jakas$ wptywowa kobiete, a najpewniej Rycheze (s. 24-31). Rozumowanie
to oparte jest jednak na pigtrowej hipotezie, podobnie jak przedstawiony
nieco dalej (s. 47 wraz z p. 74) wprost fantastyczny domyst, ze kronikarz
mogt dowiedzie¢ si¢ o istnieniu tej tradycji od ,,blizej nieznanego srodo-
wiska Gertrudy” (s. 47). Wskazywa¢ miatoby na to: a) domniemane po-
chodzenie Kadhlubka z rodu Labedziow, ktoéry to rod b) wywodzi¢ miatby
sic z Rusi i przyby¢ do Polski w XI w., a zatem c) przez posrednictwo
swoich przodkéw Mistrz Wincenty miatby dostep do wiarygodnych in-
formacji o Rychezie dzigki otoczeniu jej corki — Gertrudy. Rozumowanie
to pelne jest jednak dowolnosci, sposrod ktorych wystarczy zauwazy¢, ze
juz pochodzenie samego Kadtubka, a takze rodu Labedziow, jest kwestia
nierozstrzygnieta w historiografii, a zatem nie powinno si¢ budowa¢ ja-
kichkolwiek dalszych hipotez na tak grzaskim gruncie™.

Wzgledy te nie stanowig jednak przeszkody dla Autora, ktory przyjaw-
szy bez jakiejkolwiek proby szerszego dowodzenia istnienie owej ,,lokal-

wi c z, Julia, [w:] SSS, t. I, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 343; A. Gieysz-
tor, Lestek I, 11, 1l [w:] SSS, t. III, s. 48 i n. Koniecznie nalezy rowniez przypo-
mnie¢ iz fragment o Julii, jako zatozycielce Lublina powinien by¢ zawsze rozpatry-
wany na szerszym tle catosci Kadlubkowego wyktadu legendarnych dziejéw Polski —
bogatg literature na ten temat zestawili G. Lab ud a, O imionach ksigzqt pierwszych
polskich dynastii, [w:] Tenze, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, wyd. 2, t. I,
Poznan 1988, s. 20-62 oraz ostatnio L.P. Stupecki, Krak i Wanda przed Kadlub-
kiem, w czasach Kadtubka, u Kadlubka i po Kadtubku, [w:] Onus Athlanteum. Studia
nad Kronikq biskupa Wincentego, red. A. Dabrowka, W. Wojtowicz (Studia
Staropolskie. Nowa Seria), Warszawa 2009, s. 160-190.

10 Weigz godnym polecenia studium o rodzie Labedziow pozostaje praca M. Frie -
dberga, Réd Labedziow w wiekach srednich, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego we Lwowie”, t. 7, 1924-1925, s. 1-100 oraz osobne odb. Lwow 1926
(tam starsza literatura). Przeciwko pochodzeniu rodu Labedziéw z Rusi opowiedzieli
sie m.in. M. Plezia, Palatyn Piotr Wiostowic — sylwetka z dziejéw Slgska w XII
wieku, Warszawa 1947, s. 15-19; T. Wasilewski, £abedzie, [w:] SSS, t. I,
s.109; J. Bieniak, Polska elita polityczna, cz. Il A: Arbitrzy ksigzqt — krgg ro-
dzinny Piotra Wiostowica, [W:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow,
red. S.K. Kuczynski [dalej: SPS], t. IV, Warszawa 1990, s. 20 oraz J. Wenta,
O ,,strozach” testamentu Bolestawa Krzywoustego, [w:] SPS, t. VIIL, Warszawa 1999,
s. 106 i n.
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nej tradycji” zauwaza, ze: ,,Nieoczekiwanie tatwo odnajdujemy w Julii
Rychezg, ktora juz w Kronice Galla Anonima nazywana jest siostrg, a nie
— zgodnie z prawdg — siostrzenica Ottona III, co dowodzi bardzo wcze-
snej, by¢ moze nawet zamierzonej (...) zmiany stopnia pokrewienstwa
zony polskiego wiadcy i rodziny cesarskiej (...)” (s. 27 i n.). Rozumowa-
nie to jest jednak nie do przyjecia, nawet gdybySmy uznali, ze Mistrz
Wincenty miat dostep do jakiejkolwiek wiarygodnej tradycji lubelskiej,
bowiem ta nie musiata w ogdle uwzglednia¢ osoby Rychezy™. Kolejny
zarzut wobec koncepcji J. Chachaja jawi si¢ jako jeszcze powazniejszy.
Ot6z przeszedt On zupehie do porzadku dziennego nad faktem, iz wiele
miast w 6wczesnej Europie wywodzito swoj poczatek od osoby Juliusza
Cezara, ktora to ideologia byla albo efektem zbiorowej wyobrazni miesz-
kancow, albo pochodng narracji dziejopisarskich. Wystarczy wskazaé
W tym miejscu na przywotywane po wielokro¢ w literaturze przyktady
Wotogoszezy (Wolgost)?, Wolina™ czy Akwizgranu™. Réwniez Thiet-

1 Przy okazji zauwazmy, ze G. Labuda, na ktorego ustalenia powoluje sic w tym
kontekscie J. Chachaj, bynajmniej nie twierdzi, iz ,juz w poczatkach XII wieku
0 czasach Bolestawa Chrobrego i Mieszka II istniato w Polsce bardzo blade pojecie”
(s. 27). W cytowanej pracy G. Labudy — zob. Mieszko Il, s. 9 i n lub w pierwodruku
— R(P)AU whf, t. 73, Krakow 1992, s. 8 — czytamy jedynie, iz ,,uczynimy chyba
stusznie, nie dowierzajgc kronikarzowi, iz miat cokolwiek do powiedzenia o rycerskich
dzietach Mieszka”. O osobie Bolestawa Chrobrego nie ma w tym miejscu mowy.

12 70b. Helmoldi presbyteri Bozoviensis Chronica Slavorum, ed. B. Schmeidler,
[w:] Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum [dalej: MGH SRG], Bd. 32, Hannoverae 1937, s. 74 (lib. I, cap. 38) —
,»Transitoque flumine Trabena abierunt per longissimos fines Polaborum et eorum qui
dicuntur Obotriti, quousque pervenirent ad Penem fluvium. Quo transmisso direxerunt
iter ad urbem quae dicitur Woligost, apud urbaniores vocatur lulia Augusta propter
urbis conditorem lulium Cesarem [podkreslenie moje — M. K.]. Por. tez na ten temat
F.Gundelfinger, Caesar in der deutschen Literatur, Berlin 1904, s. 11 nn oraz
Tenze, Caesar, Geschichte seines Ruhms, Berlin 1925, s. 59 n.

1% Zob. Ebonis Vita S. Ottonis episcopi Babenbergensis, ed. J. Wikarjak, K. Li-
man, MPH s. n., t. VII, fasc. 2, Warszawa 1966, s. 91 n (lib. 111, cap. 1) — ,,Beatissi-
mo patre nostro Ottone post prium gentis Pomeranice apostolatum ad sedem propriam
feliciter reverso, due ex nobillissimis civitatibus, id est lulin et Stetin, invidia diaboli
instignante ad pristinas idolatrie sordes rediere hac videlicet occasione: lulin a lulio
Cesare condita et nominata — in qua etiam lancea ipsius columpne mire magnitudinis
ob_memoriam eius infixa servebatur — cuiusdam idoli celebritatem in inicio estatis
maximo concursu et tripudio agere solebat [podkreslenie moje — M. K.]” oraz s. 52
(lib. 11, cap. 1). Bardzo podobne zapisy — zob. S. Ottonis episcopi Babenbergensis
Vita Prieflingensis, ed. J. Wikarjak, K. Liman, MPH s. n., t. VII, fasc. 1, War-
szawa 1966, s. 34-36 (lib. 11, cap. 5), s. 46 (lib. Il, cap. 16); Herbordi dialogus de vita
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mar w swojej Kronice wspomina, iz nawiedziwszy Lubusz na Luzycach
w 1012 r., przyszta mu na mysl analogia pomiedzy rozleglymi obwaro-
waniami odbudowywanego grodu z umocnieniami Dyrrachium, ktore —
wedtug Lukana — polecit wznie§é Juliusz Cezar'®. Zauwazmy, ze zarOw-
no Thietmar, jak i Kadlubek niezaleznie od siebie skojarzyli nazwe Lu-
busz z Juliuszem, co dobitnie wskazuje, ze stworzenie etymologii Tulin =
Lublin nie wymagato w zadnym wypadku siegania do watpliwej lokalnej
tradycji i lezalo w pelni w granicach mozliwosci i erudycji Mistrza Win-
centego'®. Gdyby jednak i ten argument nie byt przekonujacy, koniecznie
nalezatoby zwroci¢ uwage, ze w dziejopisarstwie zachodnioeuropejskim
motyw zmiany nazw wlasnych miast, rzek, krain geograficznych itp.
z pobudek ostentacyjnej niecheci jednej osoby do drugiej, badz celem
upamie¢tnienia kogo$, pojawia si¢ wielokrotnie. Przywotajmy w tym
miejscu chocby przeanalizowany juz niegdy$ szerzej przez J. Banaszkie-

s. Ottonis episcopi Babenbergensis, ed. J. Wikarjak, K.Liman, MPHs. n, t. VII,
fasc. 3, Warszawa 1974, s. 188 n (lib. III, cap. 26). Na temat tych $wiadectw Zrodto-
wych obszerna literatur¢ zestawili T. Lehr-Sptawinski, O nazwie pomorskiego
grodu Wolin — Julin u ujscia Odry, ,Rocznik Gdanski”, t. 7-8, 1933-1934, s. 41n;
S.Urbanczyk, Juliusza (Cezara) wltocznia, [w:] SSS, t. I, s. 343 oraz ostatnio
S.Rosik, Conversio gentis Pomeranorum. Studium Swiadectwa o wydarzeniu
(X1 wiek), Wroctaw 2010, s. 238-246. Zadna z tych pozycji nie jest znana Autorowi.
14 70b. Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
ed.P.Hirsch,H-E.Lohmann, MGH SRG, Bd. 60, Hannoverae 1935, s. 63 (lib.
Il, cap. 1) — ,,Universalisque electionis notantes locum iusserunt esse ad Aquasgranii
palatii. Est autem locus ille proximus lulo, a conditore lulio Caesare cognominato
[podkreslenie moje — M. K.]”.

15 Zoh. Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, ed. R. Holtzmann, MGH
SRG nova series, Bd. 9, Berolini 1935, s. 347 n (lib. VI, cap. 59) — ,,Ad hanc [tj. do
Lubusza — M. K.] venimus [sc. Thietmar — M. K.] in fine mensis lanuarii et, ibidem
sancte Dei genetricis Marie purificationem veneratione digna peragentes, in quatuor-
decim deibus opus impositum complevimus et presidio urbem munientes remeavimus.
luxta hanc urbem in parte aquilonali civitas quedam consistit, quam ab ea tantum
vallis dividit, et in hac XII portae sunt. Hanc cum dilligenter lustrarem, opus lulii
Cesaris et magnam Romanorum structuram Lucano ammonente tractavi; haec plus
quam X milia hominum capere potuisset”. Ttum. pol. — Kronika Thietmara, thum.,
wstep i przypisy M.Z. Jed lic ki, post. K. O 2 6 g, wyd. 2, Krakéw 2005, s. 150.

18 Dodatkowo nieodzownym bedzie zauwazy¢, ze Kadtubek znat bardzo dobrze dzieta
Lukana — zob. np. O. Balzer, Studium o Kadiubku, t. 1, s. 302 n (gdzie analiza
filiacji cytatow z tego autora w Kronice polskiej) oraz ostatnio obszernie K. Chmie -
lewska, Recepcja rzymskiej literatury antycznej w ,,Kronice polskiej” Mistrza
Wincentego, [w:] Onus Athlanteum, s. 215-230.
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wicza'’ przekaz Geoffreya z Monmouth, ktéra to opowies¢ traktuje
0 corce krola Kornwalii Korineusa — Gwendolenie. W $wietle kroniki
miata by¢ ona prawowita matzonka Locrinusa — wladcy centralnej czesci
Brytanii, ktoremu urodzita syna — Maddana. Locrinus jednak przez lata
utrzymywat w tajemnicy pozamatzenskie stosunki z ukochang natoznicg
Estrildis, ktora w koncu (po $mierci Korineusa) sprowadzit na swoj dwor.
Dowiedziawszy si¢ o tym, Gwendolena zbiegla do Kornwalii, tam zgro-
madzita wojska i zorganizowala wyprawe zbrojng na dwor meza. Doszio
do bitwy nad rzekg Stour, gdzie Locrinus polegt. Zwycieska krolowa
nakazata wowczas m. in. utopi¢ swoja konkurentke i jej corke imieniem
Habren w rzece Severn. Roéwnoczesnie jednak nakazata, aby w catej Bry-
tanii t¢ ostatnig rzek¢ nazywano wiasnie Habren, co — wedtug kronikarza
— istotnie miafo by¢ przestrzegane jeszcze w jego czasach®®. Powyzsze
przyklady nie wyczerpuja listy analiz komparatystycznych, jakie mozna
i nalezato przeprowadzi¢ w przypadku interpretacji opowiesci o Julii jako
zalozycielce Lublina. Niestety, perspektywa ta jest obca Autorowi, ktory
niejako apriorycznie odrzucit mozliwo$¢ postuzenia si¢ przez kronikarza
jednym ze znanych $redniowiecznych motywow wedrownych.

Aby wzmocni¢ swoja hipoteze z innej strony, Autor zwrocit row-
niez uwagg czytelnikow (s. 28-31), ze wezwania najstarszych lubel-
skich $wiatyn sa niemalze identyczne z wezwaniami kosciotow, kto-
rych fundatorami i patronami byli Ezzonidzi (r6d, z ktorego wywodzi-
1a sie Rycheza). Mowa tu przede wszystkim o patrociniach sw. Trojcy
i $w. Michata. Argument ten jednak takze nie jest rozstrzygajacy,
bowiem sg to wezwania niezwykle rozpowszechnione w Kosciele
sredniowiecznym. Oczywiscie prawda jest, iz Mieszko II przez swa
malzonke utrzymywali czeste i dos¢ intensywne kontakty z rodem Ez-

17 zob.J.Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne, s. 268 i n.

'8 Najnowsze wyd. kryt. — zob. Geoffrey of Monmouth, The History of the Kings
of Britain. An Edition and Translation of , De gestis Britonnum” [Historia regum
Britanniae], ed. by M.D. Reeve, transl. by N. Wright (Arthurian Studies, t. 69),
Woodbridge 2007, s. 31-35 (lib. 1l, cap. 23-25 — réwnolegle tekst tac. oraz ang.).
Kluczowy fragment o zamianie nazwy rzeki brzmi tak: ,,Iubet [sc. Guendolena — M. K.]
enim Estrildidem et filiam eius Habren praecipitari in fluuium qui nunc Sabrina dici-
tur fecitque edictum per totam Britanniam, ut flumen nomine puellae uocaretur; uole-
bat etenim honorem aeternitatis illi impendere quia maritus suus eam generauerat.
Vnde contigit quod usque in hunc diem appelatum est flumen Britannica lingua Ha-
bren, quod per corruptionem nominis alia lingua Sabrina uocatur” — tamze, s. 35.
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zonidow™, jednak nie wynika stad bynajmniej, ze: ,, Wezwania najstar-
szych lubelskich §wiatyn (...) znakomicie da si¢ powigza¢ z osobg Ry-
chezy” (s. 29). Trudno takze zgodzi¢ si¢ z Autorem (s. 27 n), iz drugim
(obok lokalnej tradycji) ze zrodet dla opowiesci Mistrza Wincentego
0 zatozeniu Lublina mogltby by¢ fragment Kroniki polskiej Galla Ano-
nima, traktujacy o wygnaniu Rychezy z Polski. Jest to szczegélnie wi-
doczne, gdy zestawi si¢ ze soba odpowiednie fragmenty obydwu dziel,
dodajac do nich zapisy z tzw. Kroniki klasztoru w Brauweiler.

Kronika klasztoru
w Brauweiler

Gall Anonim

(. 18) Mistrz Wincenty (I, 17)

,»Quia enim Tulius hoc ex

,,Mortuo igitur Me-
schone, qui post obitum
regis Bolezlaui parum
vixit, Kazimirus cum
matre imperiali puer
parvulus remansit. Que
cum libere filium edu-
caret et pro modo femi-
neo regnum honorifice
gubernaret, traditores
eam de regno propter
invidiam eiecerunt,
puerumgue suum se-
cum in regno quasi
decepcionis obumbra-

culum tenuerunt™®.

facto senatus in se conflauerat
inuidiam, qui quasi hostis non
quasi ciuis Romani propaga-
tionem artaret imperii, ho-
stium illectus amplexibus et
quos magis decuisset seruire,
docuisset imperare, ea que
nomine dotis contulerat, a
sorore nititur extorquere. Qua
eX causa soror eius passa est
repudium, paruulo filio cui
nomen Pompilius aput uirum
relicto. Pelex autem eius, que
presentem etiam emulata fuit
reginam, loco regine succedit.
Hec odio emule ab amoris
auspicio quo regem deuinxe-
rat, predictarum nomina
urbium transmutauit™?,

,»Eodem tempore Richeza
regina, facto inter se et re-
gem coniugem suum divortio
per odium et instigationem
cuiusdam suae pellicis, cum
ei iam peperisset Gazime-
rum, cuius generosa posteri-
tas divitiis et potestate nobli-
liter insigniis permanet usque
hodie, veste mutata, paucis
se fugam clanculo agentem
adiuvantibus, utpote fastus
eius intolerabiles simulque et
barbaros Sclavorum pertaesa
ritus, venit ad imperatorem
Cunradum in Saxoniam.

A quo venerabiliter et ipsa
suscepta est (...)”22.

19 7Zob. np. A. Gieysztor, Bamberg i Polska w X1 i XII wieku, Stud. Zrédt., t. 15,
1971,s.72in; G. Labuda, Jak i kiedy Krakow zostal stolicq Polski piastowskiej?,
»Rocznik Krakowski”, t. 52, 1986, s. 14-17 i druga wersja [w:] Studia nad poczgtkami,
t. 11, s. 313-320; R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury
politycznej w Polsce X-XIII wieku, wyd. 2, Warszawa 1993, s. 69 i n; J. Wyro-
zumski, Swiety Gereon i proba zaszczepienia jego kultu w Polsce, ,,Studia Wawe-
liana”, t. 4, 1995, s. 5-12 oraz ostatnio P. Wiszewski, Domus Boleslai. W poszu-
kiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okolo 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 74-84.
20 Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. K. Mal e -
czynski, MPH s. n, t. I, Cracoviae 1952, s. 41 (lib. I, cap. 18).

2L Mistrz Wincenty, s. 23 (lib. I, cap. 17). Dodajmy, iz watek wygnania Rychezy
z Polski podjat Mistrz Wincenty rowniez osobno w swoim utworze — zob. tamze, s. 45
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Zauwazmy przede wszystkim, iz wedtug Galla powodem wygnania
Rychezy z Polski stata si¢ nienawi$¢ do krolowej ze strony elity moz-
nych (,.traditores eam de regno propter invidiam eiecerunt’), ktory to
watek w ogole nie wystepuje w opowiesci Kadtubka o Julii. Anonim
za$ nie wie nic o natoznicy monarchy, ktérej knowania miatyby spro-
wadzi¢ nieszczgscie na prawowita matzonke. Pod wieloma wzgledami
narracja Mistrza Wincentego jest blizsza przekazowi kroniki z Brau-
weiler, jednak r6zni je jeden bardzo istotny szczegdt. Chodzi miano-
wicie o fakt, iz w przekazie Kadtubka syn Julii pozostaje na dworze
ojca mimo ucieczki matki, natomiast w swietle Kroniki z Brauweiler
matka wyjechata z Polski wraz z synem Kazimierzem. Powyzsze ze-
stawienie fundamentalnych ro6znic mig¢dzy wymienionymi $wiadec-
twami nie pozostawia zatem watpliwos$ci, ze mamy do czynienia
Z trzema zupetnie niezaleznymi od siebie narracjami, co podcina af-
gumentacj¢ J. Chachaja u samej podstawy.

Aby obroni¢ wiarygodnos$¢ swiadectwa Mistrza Wincentego, Autor
przytacza jednak jeszcze jeden argument (s. 49-56), a mianowicie,
iz kronikarz przekazat, ze pierwotna nazwa Lublina brzmiata inaczej®.
Informacji tej jednak J. Chachaj nie powigzal z najbardziej logiczna
obserwacija, ze owa zmiana polegata na przejsciu od nazwy Julin na
Lublin, lecz uznat, ze sladem owej transformacji nomenklatury sa za-

n (lib. II, cap. 14), przedstawiajac rownolegle dwie wersje wydarzen. Pierwsza z nich
idzie niemalze w cato$ci za Gallem, totez nie ma potrzeby jej w tym miejscu oma-
wiaé. Druga za$ istotnie akcentuje dominujaca rolg jakiej$ natoznicy (pellex) Mieszka,
ktora miataby czyha¢ na zycie matego Kazimierza (co bytoby punktem wspdlnym
z opowiescig o Julii). Niemniej jednak Mistrz Wincenty nie pozostawia watpliwosci,
iz ,,dicunt enim huius matrem paruuli in ipso partu expirasse [podkreslenie moje —
M. K.]”, a ,,post modicillum uero tempusculi decedit pater [sc. Mieszko — M. K.],
proscribitur nouerca [podkreslenie moje — M. K.], regnum destituitur (...)” (cytaty,
odpowiednio s. 45 i 46). Roznice pomiedzy opowiesciami o Julii i Rychezie (nawet
tylko na poziomie Kroniki Mistrza Wincentego) sg tak zasadnicze, iz teza o ich para-
lelnosci nie wytrzymuje krytyki i musi ostatecznie upasé.

22 Fundatio Brunvilarensis monasterii — Brunwilarensis monasterii fundatorum actus,
ed. G. Waitz [w:] MGH Scriptores [dalej: MGH SS], Bd. 14, Hannoverae 1883, s. 137.
28 7ob. Mistrz Wincenty, s. 23 (lib. 1, cap. 7) — ,,Hec geminas [sc. Julia — M. K.] fun-
dauit urbes, quarum unum a nomine fratris lulius, que nunc Lubus, aliam a proprio
uocabulo Iulin iussit appelari, que nunc Lublin nuncupatur (...) Pelex autem eius [sc.
Lestka 1l — M. K.], que presentem etiam emulata fuit reginam, loco regine [sc. Julii —
M. K.] succedit. Hec odio emule ab amoris auspicio quo regem deuinxerat, predicta-
rum nomina urbium transmutauit [podkreslenie moje — M. K.]”.
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chowane w kilku X11-X111 wiecznych dokumentach® wymienne for-
my: Lubelnia i Lub(e)lin (s. 50 i n). Co wigcej, nazwa Lubelnia mia-
taby by¢ starsza, a: ,,Dopiero w latach dwudziestych XIIl wieku poja-
wila si¢ znana nam forma Lublin” (s. 51). Autor przeoczy! jednak
bardzo wazna kwestig, a mianowicie fakt, ze nazwa Lublin pojawia
si¢ po raz pierwszy wilasnie w przekazie Mistrza Wincentego, ktory
jest obecnie zgodnie datowany przez badaczy na przetom XII i XIII
w.%, a zatem obydwie nomenklatury od poczatku wspotwystepowaty
ze sobg. Nawet gdyby jednak tak nie bylo, mozna mie¢ powazne wat-
pliwos$ci, czy Lubelnia i Lublin to istotnie dwie odrgbne nazwy, czy
tez, jak chca jezykoznawcy, dwa warianty tej samej nazwy, ktora daje
si¢ wyprowadzi¢ od prastowianskiej formy osobowej — imienia
“Lubla, badz “Lubel®®. Wobec powyzszego pewnosé¢ J. Chachaja, iz
opowies¢ Mistrza Wincentego znalazta nieSmiate potwierdzenie
W zachowanym materiale dyplomatycznym, zostata mocno nadwatlo-
na. Co wiecej, trudno bytoby przyja¢ kolejng propozycje (s. 53-55), iz
na gruncie przekazu Kadlubka mozna méwié o zastosowanej przez kro-
nikarza grze stow pomigdzy Lublin a ,,lubi¢” lub ,,lubieznos¢”.

Faktem jest, iz Wincenty rzeczywiscie stosowat wielokrotnie zabieg
etymologizowania nazw miejscowych badz osobowych, jednak w rozpa-
trywanym wypadku zupelnie brakuje jakiej$ wskazowki z jego strony, ze
czytelnik ma prawo oczekiwaé wyjasnienia genezy nomenklatury Lu-

24 70b. KDMtp, t. I: 1178-1386, Krakow 1876, nr 10, s. 16 (dokument z 23 V 1224 r.
— ,,In quo colloquio fuerunt plurimi nobiles tam de Cracouia quam de Sandomiria,
inter quos fuit Pacoslaus palatinus Sandomiriensis (...), Voychec, castellanus de
Lublin, et alii quam plurimi tam nobiles tam laici ”); nr 12, s. 19 (dokument z 1229 r.
— wérdéd swiadkow ,,Blasius archidiaconus de Lublyn”); KDMip, t. II, nr 621,
S. XXXIX (,,Acta sunt hec in Mechov (...) presentibus: domino Petro et Iohanne
canonicis Cracoviensibus, magistro Gerardo archidiacono de Lubelin, domino Vi-
tozlao plebano de Semech (...)”). Nazwe Lubelnia zapisano w Albumie klasztoru
w Miechowie — zob. p. 4 w niniejszym artykule.

% Najwazniejsze prace zestawia A. Lis, Spory wokdl biografii mistrza Wincentego
Kadtubka, Lublin 2013, s. 110-123; por. tez M. Kosonows ki, Gniezno czy Mag-
deburg? Ze studiow nad rywalizacjq o prymat nad organizacjg diecezjalng Kosciola
katolickiego w Polsce w latach 30. XII wieku, NP, t. 121, 2014, s. 51 (p. 126).

% Szerzej na temat nazwy Lublina w $wietle zrodet $redniowiecznych i badan jezyko-
znawczych zob. przede wszystkim S. Warchot, Pochodzenie i znaczenie nazwy
Lublin, Rocz. Lub., t. 4, 1961, s. 7-20, a zwt. 9-15; por. tez S. Rospond, Slownik
etymologiczny miast i gmin PRL, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.odz 1984, s. 193.
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blin?’. Okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak dla J. Chachaja zapory przed
przyjeciem za udowodnione, ze kronikarz rzeczywiscie postuzyl sie
W tym miejscu etymologia; to za§ mialoby upowaznia¢ do wykonania:
,Bardzo prostej operacji, a mianowicie usuwajac z najstarszej znanej
nam formy nazwy miasta 6w przedrostek, a wiasciwie jego poczatek
(lu(b)-) mozna otrzymaé hipotetyczng forme nazwy w postaci Bel-
nia/Beln (Bielnia/Bieln) lub ewentualnie Belin (Bielin)” (s. 55). Celem
tego zabiegu miatoby natomiast by¢ przyjecie nieprawdopodobnej kon-
kluzji (s. 56), ze Mistrz Wincenty mialby powigza¢ grod lubelski (wy-
wodzacy si¢ od przymiotnika ,,bialy””) z miastem Alba Iulia w Siedmio-
grodzie, gdzie takze znajdowalta si¢ katedra pw. $sw. Michata (znéw
zbieznos¢ patrociniow!). Nie do przyjecia wydaje sie tez ostatni
z wnioskdw Autora, iz nazwa ziemi lubelskiej moze wywodzi¢ si¢ od
nieco zmodyfikowanego przymiotnika... wawelski, bowiem: ,,Mozna
przyjac, ze miejscu [mowa o Wzgorzu Staromiejskim — M. K.], ktdre
Z racji swego potozenia i uksztaltowania otaczajacego go terenu mogto
nasuwaé osobom przybylym z Krakowa pewne skojarzenia z tamtej-
szym krajobrazem, nadano pierwotnie nazwe Wawelu” (s. 57). Teza ta
nie jest oparta na zadnej przestance i jako skrajnie dowolna musi upasc.
Tym samym za$§ mozna z zupelnym przekonaniem wykresli¢ Kronike
polskq Mistrza Wincentego z listy przekazow rzekomo potwierdzaja-
cych zatozenie Lublina przez krolowa Rychezg.

W dalszej kolejnosci (s. 31-45) Autor kieruje uwage czytelnikow
w strone kaplicy pw. Sw. Trojcy na Wzgoérzu Zamkowym. Pojawia sig
ona po raz pierwszy w zrodtach, jak przyjmuje cze$¢ badaczy, w roku
1326, kiedy to zapisano, iz w Lublinie istnial obiekt sakralny pod iden-

2T W przywolanym przez Autora (s. 54 i p. 88) fragmencie o pochodzeniu nazwy Kra-
kow badz od imienia Grakchusa (Kraka), badZz od krakania krukoéw, dostrzec mozna
wyraznie zaznaczony przez kronikarza zabieg dokonywania etymologizacji — zob.
Mistrz Wincenty, s. 12 (lib. I, cap. 7) — ,,Jmmo in scopulo olophagi mox fundata est urbs
insignis a nomine Gracci dicta Graccouia, ut eterna Graccus uiueret memoria. Nec prius
ab exequialibus cessatum est obsequiis, quam urbis consummatione clauderentur. Quam
quidam a crocitatione coruorum, qui eo ad cadauer monstri confluxerant, Craccouiam
dixerunt”. J. Chachaj pomingt niestety ten fakt milczeniem. O metodzie stworzenia
etymologii Krakowa w Kronice polskiej Mistrza Wincentego por. jeszcze B. Kiirbi s,
Holophagus. O smoku wawelskim i innych smokach, [w:] Ars Historica. Prace z dziejow
powszechnych i Polski, Poznah 1976, s. 163-178, azwt. 164, 166, 177 i n, a ogdlnie
0 metodach etymologizacji w dziele Kadtubka — O. B al z e r, Studium o Kadlubku, t. 1,
s. 112 inorazt. II, Lwow 1935, s. 231-239.
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tycznym wezwaniem, przy ktorym poswiadczony jest wowczas niejaki
Wincenty — pleban z Kazimierza®. Pozostali historycy lacza fundacje
kaplicy dopiero z Kazimierzem Wielkim lub Wiadystawem Jagietta®.
J. Chachaj za$ pragnie wprowadzi¢ do dyskusji na ten temat mniej zna-
ne zrodto, a mianowicie zapiske z wizytacji dobr archidiakonatu lubel-
skiego, jaka przeprowadzit w 1595 r. na polecenie biskupa krakowskie-
go — kardynata Jerzego Radziwitta — archidiakon lubelski Jerzy Zamoy-
ski. W zrédle tym czytamy, iz kaplice Trojcy Swictej na Wzgorzu
Zamkowym mieli ufundowa¢ ksigzeta ruscy w 1057 r., a informacja ta
miata by¢ w momencie sporzadzania akt ogdlnodostepna — W postaci
napisow na $cianie kaplicy (dzi$ juz w kluczowym miejscu zatartych)®.
Ten fakt zrodtowy pozostaje jednak nieznany jakiemukolwiek innemu
przekazowi (tacznie z dzietami Jana Dhugosza), co juz powinno wzbu-
dzi¢ szczegblng ostroznos$¢ u badaczy i pytanie, czy nie mamy tu do

28 70b. Monumenta Poloniae Vaticana, t. |; Acta Camerae Apostolicae, vol. 1: 1207-1344,
ed. J. Ptasnik, Cracoviae 1913, s. 171 (,,Item Vincentius, prebendarius ecclesie
sancte Trinitatis in Lublin et plebanus ecclesie de Cazmirz, de proventibus prebende
sue ad Ill. marc. et ecclesie sue de Cazmirz ad Il marc. cum dim. iuxta comunem et
concordem extimationem extimatis, solvit pro medietate decime presentis anni VI.
scot. cum dim. et II den. cum dim (...)”).

2 7zestawienie literatury — zob. np. A. R6zycka-Bryzek, Bizantyisko-ruskie
malowidla w kaplicy Zamku Lubelskiego, Warszawa 1983, s. 11 i n; por. tez
M. Brykowska, Krélewska kaplica Swietej Tréjcy na Zamku w Lublinie w $wietle
badar architektonicznych i poréwnawezych, [w:] Kaplica Tréjcy Swietej na Zamku
Lubelskim . Historia, teologia, sztuka, konserwacja. Materialy sesji zorganizowanej
w Muzeum Lubelskim 24-26 kwietnia 1997 roku, red. B.Paprocka, J. Sil, Lublin
1999, s. 25-27. Kolejne prace na temat prawdopodobnej daty powstania zabytku
wymienia Autor (s. 32-35 wraz z p. 50-51). Przy okazji warto jednak zauwazy¢,
ze zupelnie nie wiadomo, czemu stuzy¢ ma tak obfite zestawienie zapisow z tzw.
schematyzmow diecezji lubelskiej (blisko 45 roznych wersji z lat 1876-19321!), skoro
bezposrednio potem zostato zaznaczone, ze ,,wiadomosci te nie maja zadnej podstawy
zroédtowej” (s. 35 wp. 51).

% Krakow, Archiwum Kurii Metropolitalnej, Acta Visitationis, sygn. AV Cap. 3
(tutaj: Acta Visitationis ecclesiarum in archidiaconatu Lublinensi ubilibet consistentes
per reuerendum dominum Georgium Zamoyski de Zamoscie archidiaconum Lublinensem
et canonicum Cracoviensem gesta et obseruata sequuntur sub anno Domini MD.XC
quinto) [dalej: Akta wizytacji 1595] , f. 26 r — ,,Reverendus d(ominus) archidiaconus,
continuans visitationem suam, visitauit cappellam [sic!] regiam tituli Sanctae Trini-
tatis in arce Lublinensem sitta [sic!]. Quequis [sic!] cappella [sic!] praefata antiquitus
per duces Russiae constructa est, prout apparet ede [sic!] pictura et scriptura parietum,
et hoc circa annum Domini 1057. Restaurata autem et consecrata anno Domini 1401,
prout etiam apparet ede [sic!] scriptura in pariete reperta”.
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czynienia z niewlasciwym odczytaniem napisu, jego przeformutowa-
niem lub zgota mechanicznym bt¢dem w przekazie zrodtowym. Cal-
kowicie odmienng postawe zajmuje jednak J. Chachaj, ktorego zda-
niem: ,,Juz na poczatku wypada zauwazy¢, ze za wiarygodno$cia prze-
kazu wydaje si¢ przemawia¢ sama jego tres¢ i kontekst powstania”,
bowiem: ,Nie lezalo w interesie tacinskiego wizytatora stwierdzanie
faktu, ze kos$ciol byl pierwotnie $wiagtynig fundowang przez ksigzat
ruskich” (s. 35 i n.). Przyznaje, iz zupetnie nie rozumiem tego argumen-
tu za wiarygodnoscia informacji z wizytacji, poniewaz napis na $cianie
kaplicy (nawet, gdyby jego brzmienie bylo takie, jak przytoczone) byl-
by znany wigkszej liczbie 0sob. Twierdzenie zas, ze brak tej informaciji
w kolejnych aktach wizytacyjnych (poczawszy od 1603 r.) mogt by¢
podyktowany checia zapobiezenia wysuwaniu ewentualnych roszczen
do kaplicy ze strony prawostawnych (s. 36 wraz z p. 53), trudno przyjac
z aprobata®’. Dla §cistosci wypowiedzi zauwazmy, ze w dalszym wnio-
skowaniu J. Chachaj zaznaczyt wprawdzie, iz w zapisce z 1595 r. moze
kry¢ sie¢ btad, jednak ostatecznie uznal, ze Zrodlo to jest wiarygodne,
aw przypadku przyjecia jego swiadectwa: ,,Otrzymujemy catkiem no-
we, a przy tym zaskakujace wiadomosci” (s. 37). Sa one nastgpujace:
a) w 2. potowie XI w. Lublin podlegat ksigzetom Rusi (s. 38), b) data
1057: ,,Mogta rzeczywiscie wystepowaé w jakiej$ lokalnej tradycji
zwigzanej z kaplica grodowa” (s. 38), c) tradycja ta miata najpewniej

3 Zauwazmy tez w tym miejscu juz catkowicie nieprawdopodobna sugestie ze strony
Autora (s. 36 w p. 53; por. tez s. 114 i n. — gdzie jest ona wyrazona dobitniej), iz
w kartach wizytacji dobr archidiakonatu lubelskiego z roku 1650 pod imieniem ksig-
cia Wiadystawa I (,,Principis Wladislai Primi”), ktéry ufundowa¢ mial mansjonarig¢
przy kaplicy $w. Trojcy, moze kry¢ si¢ Wladystaw Herman. J. Chachaj zupelnie nie
uwzglednia przy tym faktu, iz w najnowszej literaturze zagadnienia nie ma nawet
pewnosci co do faktu uposazenia krakowskiej kapituty katedralnej za czasow Wtady-
stawa Hermana (zob. np. M. D. Kow al sk i, Uposazenie krakowskiej kapituly kate-
dralnej w sredniowieczu, Krakow 2000, zwt. s. 15-23), a c6z dopiero mansjonarii
w dalekim Lublinie, ktorego ani razu nie wymienit wsrdd glownych stolic panstwa
(sedes regni principales) w swojej Kronice Gall Anonim, i to jeszcze w XI w! Wresz-
cie wobec tak sformutowanej hipotezy nalezy postawi¢ rowniez w pelni uzasadnione
pytanie, w jaki sposob Autor zamierza wytlumaczy¢ fakt, iz w cytowanej juz wizyta-
cji z 1595 r. (ktérej zapisy uznal wszak za wiarygodne) fundacj¢ mansjonarii w Lu-
blinie laczy si¢ jednoznacznie z Janem Olbrachtem i rokiem 1497 (zob. Akta wizyta-
cji 1595, f. 26 r. — ,,Serenissimus autem olim [Johannes] Albertus rex Polloniae [sic!]
in eam cappella [sic!] fundauit ac votauit mansionarios sede et septimum clericum,
voti constat ede [sic!] erectione anno Domini 1497 factum”).
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zrodto w zaginionej dzi$ tablicy fundacyjnej umieszczonej w XIV w.
w kaplicy grodowej, a wczesniej w donzonie na lubelskim Wzgorzu
Zamkowym (s. 39 i n.). Jest jednak sprawa oczywista, ze wszystkie
z powyzszych wnioskdéw kraza wokot catkowitej spekulacji naukowej,
bowiem ruskiego panowania w Lublinie w XI w. nie zna w ogoble
Powies¢ minionych lat (zredagowana przeciez po raz pierwszy juz
w 1. éwierci XII w.¥), a wprowadzenie przez Autora (niemalze w cha-
rakterze deus ex machina) zaginionego zrédta w postaci tablicy funda-
cyjnej, jest tylko zakamuflowang proba znalezienia na sit¢ wiarygod-
nego nosnika tradycji, co w konsekwencji prowadzi do uznania, Ze:
,,Czas powstania tablicy fundacyjnej nie bytby wcale odlegly od czasu
zapisania przez Mistrza Wincentego legendy o Julii” (s. 40). Waznym
komponentem wnioskowania J. Chachaja jest rowniez doprecyzowa-
nie, czyje imiona (jako fundatoro6w) mialby zawiera¢ napis na $cianie
kaplicy Trojcy Swietej. Ostatecznie opowiada sie (s. 43-45) za tym, iz
owi ksiazeta ruscy to Izjastaw kijowski i1 jego zona Gertruda, a date
1057 nalezy emendowac¢ na 1067 badz 1075, kiedy to mieliby oni
przebywa¢ w Polsce (do hipotezy tej ustosunkujemy si¢ w spOsob
szerszy w dalszej czesci tekstu — zob. pkt. 11).

Na zakonczenie swoich rozwazan J. Chachaj podkresla (s. 48 i n.),
ze zaprezentowana wizja dajaca si¢ zamknaé¢ w hasle Lublin — Miasto
Rychezy: ,,Wzbudzi (...) niewatpliwie liczne zastrzezenia i watpliwosci”.
Argumentem za jej sformutowaniem i ogloszeniem byla jednak che¢
przelamania uporczywie podtrzymywanej przez niektorych badaczy tezy
o pierwszenstwie chronologicznym kosciota §w. Mikotaja na Czwartku
wobec innych $§wiatyn lubelskich. Nieodzownym bedzie jednak zauwa-
zy¢, ze wykazanie braku podstaw zrodtowych tej ostatniej koncepcji nie
musiato pociggaé¢ za sobg koniecznosci sformutowania nowej hipotezy
o Rychezie jako zatozycielce miasta, ktory to poglad — w Swietle po-
wyzszych uwag — jawi si¢ jako co najmniej rownie nieprawdopodobny.

%2 70b. F. Sielicki, Wstep, [do:] Powies¢ minionych lat. Najstarsza kronika kijow-
ska, przel. i oprac. Tenze, Wodzistaw Slaski 2014, s. 12-15; por. tez A. Poppe,
Powies¢ doroczna, [w:] SSS, t. IV, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 259-265
(tam tez doktadnie rozpisany proces redagowania wszystkich wersji tego zrodta).
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1. O wlasciwy obraz poczatkow grodu lubelskiego.
Na marginesie Szkicu Il

W przeciwienstwie do Szkicu | kolejny rozdziat cechuje si¢ znacz-
nym zréznicowaniem problematyki i bogactwem poruszonych wat-
kéw. Zaprezentowane w nim analizy zostaty tez lepiej podbudowane
zrodlowo, co sprawia, ze nie ma w niektorych przypadkach potrzeby
ich drobiazgowego rozbioru krytycznego. Warto zatem uwypuklié
W ramach niniejszego tekstu najpierw te fragmenty, ktore jawiag sie
jako najbardziej przekonujace; w dalszej kolejnosci za§ zatrzymac sig
nieco dluzej nad tymi, ktore mogg budzi¢ watpliwosci.

Niewatpliwie cennym uzupehieniem dotychczasowego obrazu dzie-
jow wezesnosredniowiecznego Lublina jest esej o rozwoju osadnictwa
i zagospodarowaniu terendow na poétnoc od rzeki Czechowki w XI-XI1 w.
(s. 62-69). Kluczowa role odgrywa w nim udana, naszym zdaniem, proba
wykazania (gldwnie na podstawie zapisow z Liber beneficiorum Jana
Dhugosza), iz Lublin posiadal w XV w. dwa przedmiescia, a nazwa
Czwartek obejmowala pierwotnie w catosci jedno z nich, a zatem znacz-
nie wigkszy obszar anizeli obecnie. Za intrygujaca nalezy w konsekwen-
¢cji uzna¢ propozycje lokalizacji najstarszego placu targowego Lublina
poza terenem wzgorza Czwartek (s. 68 i n.), jednak ten postulat badaw-
czy musi zosta¢ polaczony z podjeciem prac archeologicznych®.

Kolejny szkic zostat poswigcony probie rozwigzania zagadki, gdzie
najprawdopodobniej byl zlokalizowany najstarszy lubelski ko$ciot
parafialny (s. 70-97). Jest to w przewazajacej mierze (zwt. s. 72-74)
odpowiedz J. Chachaja na zastrzezenia i uwagi Piotra Plisieckiego,
jakie ten ostatni skierowat pod adresem poprzedniej ksiazki Autora®.

* Mozna mieé tylko watpliwosci, czy poswiadczony zrodtowo od potowy XVI w.
jako obszar targowy teren obecnego tzw. Stomianego Rynku istotnie mogltby zostaé
uznany za lokalizacj¢ najstarszego lubelskiego targu. J. Chachaj przytoczyt na popar-
cie tej tezy tylko jedna analogie, a zatem problem pozostaje otwarty. Chodzi tu
0 casus Bydgoszczy, ktorej pierwotna osada targowa bylta zlokalizowana na wschod
od grodu i do dzi$ zachowata nazwe Zbozowego Rynku (zob. s. 68 w p. 11). Rodzi sig
jednak pytanie, czy na podstawie jednego przyktadu czytelnik ma prawo przyjaé, ze
mamy tu do czynienia z szersza analogia, Ze obecnie zachowane nazwy placow tar-
gowych nawigzujg do pierwotnych miejsc odbywania transakcji handlowych. Nazwa
Stomiany Rynek mogta przeciez takze zrodzi¢ si¢ dopiero w czasach nowozytnych.

* Do odpowiednich prac obydwu badaczy odsytam w p. 2 w obrebie niniejszego
tekstu — por. jeszcze P. P lisiecki, Czy w Lublinie istniala tzw. Gérka Dominikan-
ska?, Rocz. Lub., t. 38, 2011, s. 211-216.
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Nie jest to miejsce na precyzyjne omowienie tej dyskusji, totez ogra-
niczymy si¢ stricte do oceny propozycji, jakie w zasygnalizowanej
kwestii przedstawia J. Chachaj w recenzowanej pracy. Jego zdaniem:
a) 6w najstarszy kosciot znajdowat si¢ we wschodniej czgsci Wzgorza
Staromiejskiego na terenie obecnie zajmowanym przez klasztor domi-
nikanéw (s. 70, 91 i n., por. tez s. 147 i n, 153 i n.), b) tereny bezpo-
$rednio przylegajace do kosciota w XII w. przekazano archidiakonowi
i niewiele pozniej wzniesiono tam jego rezydencjonalng siedzibe
(s. 76 i n., 90, 92), ¢) okoto 1250 r. w zwigzku z reorganizacjg prze-
strzenng Wzgorza Staromiejskiego wyznaczono nowy teren pod $wia-
tyni¢ parafialna, pozostawiajac jednak nowemu obiektowi sakralnemu
dawne patrocinium $§w. Michata (s. 92-94), d) Leszek Czarny, fundu-
jac w 1282 r. koécidt pw. §w. Michata na obecnym Placu po Farze®,
mogt: ,,Opierac si¢ na jakiej§ nieznanej nam dzisiaj, ale zywej jeszcze
w XIII wieku tradycji dotyczacej poczatkow lubelskiego osrodka ko-
scielnego, a konkretnie osoby jego fundatora” (s. 94), ) dominikanie,
przybyli do Lublina zapewne na poczatku 2. potowy XIII w.*, mieli
obja¢ w posiadanie najstarszy kosciot parafialny, gdyz zazwyczaj
zakonowi kaznodziejskiemu przyznawano w miastach takowe $wiaty-
nie (s. 71, 74, 82-85, 94 i n.). Trzeba przyznaé, ze wnioski te sg bar-

% Zob. loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, consilium ed.
Z. Koztowska-Budkowa, textum rec. D. Turkowska, commentarium
K.Pieradzka [dalej: J. Dtugosz, Annales], libri VII-VIII, Varsaviae 1975,
s. 219 (sub anno 1282) — ,Lestko dux [sc. Leszek Czarny — M. K.] et de hostium
strage et sui exercitus incolumitate, suorum insuper, quos gentiles ex terra Lublinensi
captivos duxerant, liberacione, Dei omnipotenciam glorificans Eiusque laudes cum
omni exercitu suo identidem resonans, spoliis eciam hostium potitus, ovans in suus
principatus rediit: ab eoque tempore beatum Michaelem sui triumphi et successum
felicium auctorem singulari prosequebatur veneracione et cultura. Ex Lithuanorum
quoque clade reversus, in Lublin basilicam parochialem sancto Michaeli fundat et eius
nomini dicari procurat, quae eciam in diem hanc beneficia angelica tunc collata Polo-
nis et cladem barbaricam attestatur”.

% Zob. np. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku w XII-XIV wieku,
Lublin 1956, s. 288-294 (tam tez przytoczone bardzo wazne zrodto z poczatku XIV w.,
a mianowicie lista dominikanskich doméw zakonnych w Polsce autorstwa Bernarda
Gui, w ktérej umieszczono takze klasztor w Lublinie pomigdzy domami zakonnymi:
w Gryfii na Pomorzu i w Cieszynie). Por. tez Tenze, Czesi i Polacy w polskiej pro-
wincji dominikanskiej w XIII wieku, [w:] Husitstvi — Reformace — Renesance. Shornik
k 60 narozeniam Frantiska Smahela, Praha 1994, s. 75-78; Tenze, Klasztor domini-
kanski, s. 25-30, a zwl. 28 i n.
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dzo roéznej warto$ci. Za przekonujace mozna uzna¢ punkty a) oraz b),
bowiem istotnie, wskazany przez J. Chachaja obszar byl zapewne —
w $wietle badan archeologicznych — najwyzej polozonym terenem
w éredniowiecznym Lublinie*’ (mial zatem korzystne strategicznie
potozenie), a Jan Dhugosz rzeczywiscie poswiadczyt w Liber benefi-
ciorum, ze jeszcze w XIV w. archidiakon dysponowat prawem wta-
snosci do pewnej czesci terendw na Wzgdrzu Staromiejskim (usto-
sunkujemy si¢ do tej kwestii w punkcie Il czytanej pracy). Watpliwo-
sci budza si¢ natomiast w sprawie okolicznosci fundacji kosciota far-
nego pw. §w. Michata Archaniota®. Nalezy podkresli¢ z cata moca, ze
nie dysponujemy zadnym zrodtem, ktore pozwalaloby przyjac, ze
jakikolwiek ko$ciot w Lublinie nosit wezesniej to wezwanie. Wobec
odrzucenia powyzej hipotezy o ufundowaniu najstarszego kosSciota
W Lublinie, wiasnie pw. $§w. Michata, przez Rycheze teza ta wydaje
si¢ zupelnie nieprawdopodobna. Nie popelnimy zatem chyba btedu,
pozostajac na gruncie przekazu Jana Diugosza, ktory wyraznie wiaze
to patrocinium z osobista poboznoscig Leszka Czarnego i widzeniem
religijnym, ktoérego poktosiem byto odniesione zwycigstwo nad Jadz-
wingami i Litwinami. Dodajmy rowniez, ze z faktu, iz krolowie pol-
scy zabiegali o prawo patronatu nad kosciotem §w. Michata w Lubli-
nie, ktore ostatecznie otrzymali w bulli Jana XXIII z 1415 r., nie wy-
nika bynajmniej, Ze uzasadnienie praw monarszych zapisane w doku-
mencie papieskim byto prawdziwe. Argumentowano bowiem, ze kro-
lowie Polski pragna nie tyle uzyskac ten przywilej, ale go odzyskac,
bowiem mieli go utraci¢ na rzecz biskupow krakowskich po zaboj-
stwie $w. Stanistawa®. Zdaniem J. Chachaja: ,,Oznaczatoby to, ze

% Odpowiednig literature cytuje sam Autor w recenzowanej pracy (zob. s. 78 i n wraz
z p. 40-41).

% Stan badan na temat tej $wiatyni przedstawita ostatnio J. Kuczynska, Kosciol
farny $w. Michata w Lublinie (Zrodta i Monografie Towarzystwa Naukowego KUL,
t. 270), Lublin 2004.

% 7Zob. Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Waclawa, ed. F. Pieko -
sifski, cz. II, Krakéw 1874, nr 557, s. 396 i n: ,,(...) quia quondam Boleslaus Rex
Polonie nominatus, pie memorie sanctum Stanislaum Cracouiensem Episcopum hu-
mani generis hostis procurante nequitia, ut asseritur, miserabiliter interemit, propter
cuius sancti obitum extunc inantea Reges Poloniae, qui fuerunt pro tempore, et eorum
successores predecessores tui usque nunc ab omni iure patronatus ac presentandi
personas huiusmodi ad easdem ecclesias et earum quamlibet depositi fuerunt, amoti
pariter et priuati, tu propterea, qui ab eisdem Regibus trahis originem, ob. premissa,
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$wigtynia, ktorg traktowano jako poprzedniczke parafialnego kosciota
$w. Michata, istniata juz w XI wieku” (s. 89). Stwierdzenie to jawi si¢
jednak jako calkowicie niemozliwe do zaaprobowania, bowiem prawo
patronatu ma genez¢ pdzniejszg niz XI w.%, co sprawia, ze argumen-
tacja krolewska z XV w. byta zupehie anachroniczna i nie mogta odwo-
tywac si¢ do jakiejkolwiek wiarygodnej lubelskiej tradycji. Odnosnie za$
do hipotezy o przejmowaniu przez dominikanéw czesto na wiasnosé
dawnych §wiatyn parafialnych, nalezy podkresli¢, ze istotnie wystepowa-
ta taka prawidtowo$¢*, jednakze mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci,
czy przywotany w tym kontekscie (s. 82-84) przykltad Sieradza jest ade-
kwatny i moze shuzy¢ jako analogia dla wypadkow lubelskich. Po pierw-
sze zauwazmy bowiem, ze w $wietle najnowszych badan®® nie da sie
precyzyjnie oznaczy¢ momentu przybycia konwentu dominikanskiego do
Sieradza (przyznaje to sam Autor — s.83 i n.), a zatem nie wiadomo,
przez jak dtugi czas oczekiwali oni na ukonczenie budowy swojej wia-
snej $wiatyni. Po drugie, skoro rozpoczeto budowe takiego obiektu, to
widac¢, ze nawet, gdyby doszlo do przejecia przez zakonnikéw kosciota
parafialnego, bytoby to rozwiazanie li tylko tymczasowe. Trudno byloby
zatem mowi¢ o pelnej analogii z innymi o$rodkami miejskimi, gdzie

de quibus doles ab intimis, considerans dicum ius patronatus ad te et ex te descedentes
et posteros non esse transmissum, ad illud tamen restitui desideras de presenti, et sicut
eadem petitio subiungebat, prefata tua serenitas zelo deuotionis accensa cupiat in
eisdem ecclesiis in augmentum diuini cultus facere per ydoneos et sufficientes Recto-
res, qui eas pro tempore feliciter regent et in spiritualibus et temporalibus guberna-
bunt, laudabiliter desceruiri, ac eas in dotibus et bonis suis etiam agere, pro parte
eiusdem tue serenitas nobis fuit humiliter supplicatum, ut te ac tuos successores
et posteros ad huiusmodi ius patronatus restituere et in statum pristinum reponere”.

0 Zob. szerzej S. Wood, The Proprietary Church in the Medieval West, Oxford
2006, s. 883-921.

1 Najwyrazniej widaé to na przykladzie Krakowa, Wroctawia czy Sandomierza —
szerzej na ten temat zob. J. Ktoczowski, Wspdlnoty zakonne w sredniowiecznej
Polsce, Lublin 2010, s. 90-94; por. tez D.A. D zie kan s ki, Poczqtki zakonu domi-
nikanskiego prowincji czesko-polskiej, Gdansk 1999, s. 55-59; J.A. Spiez OP,
Sredniowieczne $wiadectwa zycia i kultu blogostawionego Czestawa, [w:] Dominika-
nie w Srodkowej Europie w XIII-XV wieku. Aktywnos¢ duszpasterska i kultura intelek-
tualna, red. J. Ktoczowski, JA. Spiez OP, Poznan 2002, s. 87nn (w pracach
tych dalsza literatura).

42 Zob. przede wszystkim G. Wierzchowski, Dzieje klasztoru dominikanéw
w Sieradzu od lat 30. XI1I wieku do 1864 roku, Sieradz 2012, s. 40-50 (tutaj bogata
literatura); Tenze, Podstawy materialne klasztoru dominikanow w Sieradzu w swietle
kopiariusza klasztornego z poczqtku XVII wieku, NP, t. 121, 2014, s. 131 i n.
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dominikanom oddawano wprawdzie do uzytku $wiatynie farne, ale na
stale. Wreszcie po trzecie, parafia sieradzka musialby zosta¢ (nawet na
pewien czas) przeniesiona W inne miejsce. Dokad? — Tego pytania
J. Chachaj niestety w ogoble nie postawit. Jak wida¢ zatem, casus Sieradza
nie musi bynajmniej potwierdza¢ reguty.

Ostatniego slowa nie powiedziano takze najpewniej w réwnie in-
trygujacej sprawie domniemanej egzystencji grodu piastowskiego na
terenie obecnego Lublina przed XII w. J. Chachaj podejmuje ten temat
badawczy w swojej pracy dwukrotnie w oddzielnych szkicach (s. 97-109
oraz 128-148), jednak obydwa wywody tworza jedng catos¢. Jej czes¢
pierwsza to proba wykazania, ze mozna przypuszczaé, iz przed po-
wstaniem kasztelanii lubelskiej istniat juz na tym terytorium grod
piastowski, jednak: ,,Nie miat on wigkszego znaczenia wojskowego
ani administracyjnego” (s. 100; por. tez s. 132)*. Jego rola za$ bylaby
dwojaka — z jednej strony stanowitby on zabezpieczenie wschodnich
rubiezy panstwa i ostong w czasie przeprawy przez Bystrzyce, z dru-
giej za$ strony bylby centrum lokalnym integrujacym osadnictwo na
ziemi lubelskiej. Rozumowanie to wydaje si¢ prawdopodobne, jednak
z powodu ubostwa materiatu zrodlowego nie mozna go w pehni po-
twierdzi¢. Jako przestanki stuzy¢ moga wyniki badan toponomastycz-
nych (s. 99-102), jednak, co stusznie zauwaza Autor: ,,Poza Dziesiata
[obecnie dzielnica Lublina — M. K.] nie ma wlasciwie nazw, ktore
mogltyby zosta¢ uzyte jako mocne przestanki za uznaniem istnienia
w okolicach Lublina wczesnego osadnictwa zwigzanego z grodem”
(s. 102). Racje ma J. Chachaj, iz mozna przyjaé, ze w XI w.: ,,Najbliz-
szy teren byt stosunkowo dobrze zasiedlony i zagospodarowany”
(s. 105; por. tez s. 108), jednak nie musi to €0 ipsO pociggac za sobg
faktu istnienia grodu o tak wczesnej metryce. Stojac za$ na tak grza-
skim gruncie, trudno wymagac¢ od dalszych konstrukcji, aby cechowa-
ty si¢ niewzruszong pewnoscig. Totez wywodu Autora (s. 131-140)

3 Poglad ten obecny jest w roznych wariantach w literaturze od dawna — zob. np.
A.Rozwatka R.Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny,
s.81-91, 95-104 oraz 180 (we wnioskach). Przeciwnikiem tezy o istnieniu grodu piastow-
skiego w Lublinie przed powstaniem kasztelanii byt natomiast K. MyslinsKki,
Najstarszy Lublin, s. 152-161; Tenze, Lublin w Zyciu gospodarczym i politycznym
Polski przedrozbiorowej, [w:] Lublin 1317-1967, red. H. Zins, Lublin 1968, s. 11-15.
Mozna stwierdzié, ze obydwa szkice z recenzowanego zbioru stanowig polemike
z ustaleniami tego ostatniego badacza.
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0 najkorzystniejszej z punktu widzenia strategii obrony i rozwoju
osadnictwa mozliwej lokalizacji grodu na Wzgoérzu Staromiejskim nie
sposob ani odrzucié, ani potwierdzi¢, bowiem wcigz obracamy si¢
w kregu domystow**. Podobny status ma wyrazony przez J. Chachaja
poglad (s. 140-142 wraz z p. 192-193), iz ksigze halicki Daniel, ktory
wedlug przekazu Jana Dlugosza miat zdoby¢ Lublin w 1244 r.
i wznies¢ w nim murowana wiezg®, nie byl zleceniodawca budowy
tzw. donzonu na Wzgorzu Zamkowym, lecz tzw. ,,sali na jednym stupie”,
wlaczonej w sktad zabudowan klasztornych zakonu kaznodziejskiego
albo wiezy dominikanskiej (zachowanej w formie reliktow w kamie-
nicy przy ul. Dominikanskiej 7). W literaturze zauwazono juz nieraz,
iz $wiadectwo Dhlugosza pozostaje w zupelnej sprzecznosci z przeka-
zem XIlll-wiecznego Latopisu halicko-wofynskiego, wedtug ktorego
Lublin w ogole nie zostat zajety przez wojska ruskie®®. Ta rozbiezno$é

4 Nalezy jednak odnotowaé, ze niektore z przywolanych przez Autora przestanek na taka
lokalizacje grodu sa niestety dowolne. Sposrdd nich najbardziej wyrdznia si¢ domyst
(s. 136-138), iz uktad niektorych bram i furt w XIV-wiecznych murach miejskich mogiby
wiernie oddawac granice dawnego grodu (a zatem jeszcze z XI w.). J. Chachaj pokusit si¢
nawet o sprecyzowanie, iz gdyby tak istotnie bylo, zasieg terytorialny tego najdawniejsze-
go grodu wyznaczatyby odpowiednio na pétocy i potudniu dwie bramy. Pierwsza byta
zlokalizowana na terenie zajmowanym obecnie przez budynek dawnej mansjonarii (przy
ul. Archidiakonskiej 9), druga za$ zachowata si¢ do dzi$ pod nazwa tzw. furty gnojnej przy
ul. Jezuickiej 19. Warto jednak zauwazy¢, ze czytelnik nie otrzymat na poparcie tej hipote-
zy ani jednego argumentu, iz w XIV-wiecznym Lublinie ktokolwiek byt w stanie odwzo-
rowac¢ uktad przestrzenny zabudowy grodu jeszcze sprzed XII w., a nawet gdyby jednak
dysponowano taka wiedza, to nie jest przesadzonym, czy taki uktad bram bylby jeszcze
funkcjonalny w nowych warunkach polokacyjnych.

4 Zob. J. Dtugosz, Annales, libri VII-VIII, Varsaviae 1975, s. 47 (sub anno 1244)
— ,,Ruthenorum et Kyoviensis princeps Daniel, terre Lublinensis solitudine et deserta-
cione comperta, exercitualiter in Lublin adveniens, tam arcem quam civitatem capit
et universam terram Lublinensem sibi appropriat et usurpat. Et quo sibi et suis poste-
ris diuturnior sit illius occupatio, turrim rotundam ex coctis lateribus in castro medio,
habentem in summitate circuitum et propugnacula, mira celeritate edificat castrumque
et civitatem fossis et vallis profundis fortificat et omnes Lublinensis terre militares
et inhabitatores sibi parere cogit”. Wiadomo$¢ t¢ zaczerpngt Dlugosz najpewniej
ztzW. Rocznika Swigtokrzyskiego nowego, w ktorym pod rokiem 1244 czytamy:
»Rutheni per diversos insultus Lublin et totum territorium devastant et succedunt
et castrum per se edificare ceperunt et turrim muratam fecerunt” — Annales S. Crucis,
ed. A.Rutkowska-Ptachcinska, MPHs. n., t. XIl, Cracoviae 1996, s. 39 i n.
4 Zob. np. B. Wtodarski, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 126 (wraz
zp. 60); G. Labud a, Zaginiona kronika z pierwszej polowy XIII wieku w ,, Roczni-
kach Krélestwa Polskiego” Jana Dlugosza. Proba rekonstrukcji, Poznan 1983, s. 148
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przekazow jest dobrze znana Autorowi, ktory stusznie podkresla, ze
»wieza Daniela nie mogta by¢ baszta zamkowa” (s. 141). Niestety
trudno juz zgodzi¢ sig, iz wladca halicki mogt zleci¢ budowe jakiej$
innej wiezy anizeli zamkowy donzon, bowiem zrodia ruskie w ogodle
nie wiedza nic o budowie fortyfikacji, a przekazy polskie sa zgodne co
do tego, ze najpierw miano zdoby¢ miasto, a dopiero potem wznies¢
wieze. Podwazywszy za$§ fakt zdobycia grodu, trudno utrzymywac,
aby Daniel mial mozliwo$¢ zlecenia takiej budowy. Utozsamienie
owej tajemniczej wiezy z dzieta Dlugosza z salg na jednym stupie nie
wytrzymuje wiec konfrontacji z najstarszym zrodlem, spisanym do-
daktowo w kregu 0sob dobrze poinformowanych.

Najwigcej watpliwosci 1 zastrzezen wzbudzajg jednak dwa nieom-
owione jeszcze eseje z rozdzialu II. Przypomnijmy, ze w pierwszym
z nich Autor podjat si¢ wykaza¢, ze w latach 70. XI w. na Wzgorzu
Lubelskim rezydowali wygnani z Kijowa ksigz¢ Izjastaw i jego zona
Gertruda, a zatem corka i zig¢ Rychezy (s. 109-128). Ich pobyt miatby
przypada¢ na lata 1075-1077 (s. 111), kiedy to przybyli wraz z para
ksigzeca Rusini mieliby rowniez wznie§¢ na Wzgdérzu Zamkowym
kaplice pw. Sw. Trojcy. Nietrudno zauwazy¢, ze zaproponowana czy-
telnikowi konstrukcja jest oparta na bardzo kruchych podstawach i nie
zmienia tego fakt, ze w okolicy Lublina zachowala si¢ miejscowosc¢
0 nazwie Prawiedniki, ktora J. Chachaj taczy (s. 109 i p. 120) z ruskim
stowem ,,prawiednik”, czyli cztowiek cierpiacy niewinnie (tak w nie-
ktorych latopisach okres$lany jest syn pary ksiazgcej — Jaropetk —
Piotr). Autorowi znana jest niewatpliwie historia rodziny Izjastawa
i jej wygnancze losy po 1073 r., jednak mozna odnie§¢ wrazenie, ze
przedstawionej chronologii wydarzen nie potwierdzaja w kluczowym
momencie wspoltczesne przekazy zrodlowe. Autor przyjmuje bowiem
stusznie, ze: ,,Zapewne latem 1074 roku [Izjastaw i Gertruda — M. K.]
opuscili Polske i udali si¢ do Niemiec” (s. 112 w p. 123), jednak zale-
dwie stron¢ dalej przekonuje, ze: ,,Bez watpienia zatem juz wiosng
1075 roku zaistnialy warunki, w ktorych rodzina Gertrudy mogta udaé
si¢ z Misni nie nad Ren, lecz nad Wistg” (s. 113, p. 123). To ostatnie

in; K Mys$linski, Problemy terytorialne w stosunkach migdzy Polskq i ksigstwem
halicko-wlodzimierskim w XIII wieku, [W:] Nihil superfluum esse. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk,
J.Dobosz Poznan 2000, s. 231-233 oraz ostatnio D. Dabrowski, Daniel Ro-
manowicz, krol Rusi (ok. 1201-1264). Biografia polityczna, Krakow 2012, s. 247 i n.
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stwierdzenie jest jednak zupelnie sprzeczne z jednoznaczng wymowa
zrodet niemieckich i Powiesci minionych lat. Przytoczmy zatem od-
powiednie fragmenty. W tzw. Rocznikach Lamberta z Hersfeldu czy-
tamy pod rokiem 1075%, ze Izjastaw znajdowat si¢ w Moguncji, gdzie
ztozyl bogate dary krolowi niemieckiemu Henrykowi IV, a krol nie-
miecki podjat interwencje w obronie jego praw, wystal do Kijowa
posta — proboszcza Burcharda z Trewiru, a Izjastawa (zapewne wraz
z 7ona) przekazat pod opieke margrabiego Misni — Dediego — az do
powrotu posta. Z tego samego zrodla dowiadujemy si¢ rowniez, ze
Burchard powrécit z Rusi dopiero w lipcu/sierpniu 1075 r.%, a zatem
do tego czasu nie moze by¢ mowy o wyjezdzie Izjastawa i Gertrudy
z Niemiec®. Datacje te potwierdza takze Powies¢ minionych lat™.

47 Lamperti Annales, ed. 0. Ho lder-E g ger, [w:] Lamperti monachi Hersfeldensis
Opera, MGH SRG, Bd. 38, Hannoverae-Lipsiae 1894, s. 202 — ,,Paucis post diebus
Mogontiam venit [sc. Henryk IV — M. K.], ibique occurit ei Ruzenorum rex Deme-
trius nomine [sc. Izjastaw — M. K.], deferens ei inestimabiles divicias in vasis aureis
et argenteis et vestibus valde preciosis, petiitque, ut auxilio sibi foret contra fratrem
suum [sc. przeciw Swiatostawowi — M. K.], qui se per vim regno expulisset et regnum
tirannica immanitate occupasset. Missus est protinus a rege Burchardus Treverensis
aecclesiae prepositus agere cum illo de iniuriis, quas fratri intulerat, et commonere, ut
regno, quod iniuste invasisset, ultro decederet, alioquin auctoritatem et arma Teutonici
regni propediem experturum fore. Is legationi huic propterea oportunus videbatur,
quod ille, ad quem mittebatur, sororem eius in coniugio habebat, et ipse hac de causa
apud regem, ne quid in illum interim gravius decerneretur, summis precibus obtinuerat.
Ruzenorum rex Dedi marchioni Saxonico, cuius ductu eo advenerat, a rege comissus
est servandus, donec legati reverterentur”.

8 Tamze, s. 225 i n. — ,,Rex, dimisso exercitu, concitus Wormaciam venit. Nec multo
post Burchardus prepositus Treverensis acclesiae, qui ad regem Ruzenorum legatione
regia functus ierat, reversus est, tantum regi deferens auri et argenti et vestium precio-
sarum, ut nulla retro memoria tantum regno Teutonico uno tempore illatum referatur.
Qua regem mercede ad hoc tantum redimere volebat rex Ruzenorum, ut fratrii suo,
guem regno expulerat, adversum se non preberet auxilium. Quod certe gratis etiam
impetrare potuisset, quia intestinis ac domesticis beliis occupatus ad externa tamque
remotis gentibus inferenda bella nullo modo vacabat (...)".

# Zwracano na to uwage juz nieraz w literaturze — zob. np. V. Meysztorowicz,
L’union de Kiev avec Rome sous Grégoire VII, ,Studi Gregoriani per la storia di
Gregorio VII e della riforma Gregoriana”, t. 5, 1956, s. 95in; T. Grudzinski,
Polityka papieza Grzegorza VII wobec panistw Europy Srodkowej i Wschodniej (1073-
1080), Torun 1959, s. 76-81 oraz ostatnio T. Michatowska, Ego Gertruda. Stu-
dium historycznoliterackie, Warszawa 2001, s. 155 i nn.; B. Kiirbis, Wstep, [do:]
Liber precum Gertrudae ducissae e Psalterio Egberti cum Kalendario, ed. M.H.
Malewicz B.Kiirbis, Monumenta Sacra Polonorum, t. II, Krakow 2002, s. 72 i n.
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J. Chachaj zdaje si¢ takze przecenia¢ wage dwustronnych kontaktow
pomiedzy Bolestawem Szczodrym a Stolica Apostolska i mozliwosé
silnego wptywu Grzegorza VII na polskiego wtadce, bowiem kontakty
Polski z Rzymem w tym czasie sg bardzo rzadkie™ i nie mozna thuma-
czy¢ tego tylko ztym stanem zachowania materiatu zrodtowego. Faktem
pozostaje rowniez, az do $mierci Swiatostawa (tj. 27 grudnia 1076 r.)
Bolestaw Szczodry utrzymywat z nim dobre stosunki, czego poklo-
siem byl udziat wojsk ruskich w polskiej wyprawie zbrojnej na Cze-
chy w 1076 r.*2. Gdyby Bolestaw prowadzit gre dyplomatyczna, po-
pierajac jednoczesnie Izjastawa i udzielajac mu prawa rezydowania
W pogranicznym Lublinie, do takiej wspdlnej interwencji polsko-ruskiej
w Czechach nie mogloby, rzecz jasna, dojs¢. Zauwazmy réwniez, ze
argumentacja J. Chachaja w sprawie domniemanego pobytu pary ksia-
zgcej] w Lublinie w latach 1075-1077 cechuje si¢ niekonsekwencja.
Skoro bowiem Izjastaw i Gertruda mieliby przebywaé w Polsce, to lo-
gicznym byloby przyjaé, ze wzigli udziat w koronacji krolewskiej Bole-
stawa 25 grudnia 1076 r. Autor jednak opowiedziat si¢ (s. 112 i n, p. 123)
paradoksalnie przeciwko ich obecno$ci na tej uroczystosci, co jest
niemalze niezrozumiate na gruncie jego wywodu (zwlaszcza, ze dys-
ponujemy odpisem tzw. napisu na paliuszu z X1 w., jaki Izjastaw
przekazat arcybiskupom gniezniefiskim zapewne z okazji koronacji*®).
Wszystkie powyzsze watpliwosci nie zostaly jednak przez Autora

%0 Zob. Powiest’ wriemiennych let, cz. |: Tiekst i pieriewod, podgatowka tieksta D.S.
Lichacev, pierewod D.S. Lichadev, B. Romanov, Moskva-Leningrad 1950
[dalej: PVL], s. 131 — ,,V se lieto pridosa sli iz Niemec k Svjatoslavu; Svjatoslav ze,
veliajaca, pokaza im bogatstvo svoe (...)”. Thum. pol. — Powies¢ minionych lat..., s. 151.
%t zob. K. Skwierczynski, Recepcja idei gregorianskich w Polsce do poczqtku
X1 wieku (Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Seria Humanistyczna),
Wroctaw 2005, s. 42-68 (tam zestawiona dalsza literatura).

52 7ob. PVL, s. 131 (rok 6584=1076); thum pol. — Powies¢ minionych lat..., s. 151.
Zwraca uwagg, ze wiadomo$¢ ta jest umieszczona po informacji o poselstwie Bur-
charda do Swiatostawa, ktora datowa¢ mozemy dodatkowo (na podstawie Lamberti
Annales) na 1075 r. Wobec tego data 1076 moze uchodzi¢ za wiarygodna.

5% Napis ten (dzi$ zachowany w formie odpisu w jednym z rekopisow Biblioteki
Kornickiej) brzmi: ,,Oracionibus sancti Demetrii concedas omnipotens multos annos
servo tuo lzaslaw duci Russie, ob. remissionem peccaminum et Regni celestis Im-
perium. Amen. Fiat Domine in nomine tuo”. Zob. A. Lew i ck i, Napis na paliuszu
z XI wieku, Kwart. Hist., t. 7, 1893, s. 447 n; J. Zath ey, Katalog rekopisow srednio-
wiecznej Biblioteki Kornickiej, Wroctaw 1963, nr 802, s. 477, por. tez ostatnio
B.Kiirbis, Wstep, [do:] Liber precum, s. 72.
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uwzglednione, a nawet posunal si¢ On do dwoch dalszych twierdzen
(ktore trudno oceni¢ inaczej niz jako zupelnie nieprawdopodobne),
a mianowicie, ze a) po wyjezdzie Izjastawa i Gertrudy do Kijowa
w 1077 r. pozostawiong przez nich kaplice miatby przeja¢ na wlasnos¢
i uposazy¢... Wiadystaw Herman, o czym ma rzekomo $wiadczy¢
przywotana juz wyzej zapiska z akt wizytacji archidiakonatu lubel-
skiego z 1650 r. (s. 114 i n) oraz b) jeszcze w czasie pobytu pary ksig-
zgce] w Polsce Bolestaw Szczodry miat nada¢ im kilka wsi tworza-
cych tzw. klucz kocki, przekazany przez nich przed wyjazdem §wiezo
kreowanemu biskupstwu ptockiemu (s. 115-117, 124). Pamig¢ o tej
darowiznie miataby natomiast zamanifestowaé¢ si¢ w podrobionym
dokumencie Konrada Mazowieckiego z datg 1239, w ktorym mowa
0 tym, iz wsrod dobr biskupow plockich znalazt si¢ takze Kock wraz
z przyleglosciami®. Do twierdzenia a) ustosunkowalismy si¢ juz po-
wyzej (w p. 31 niniejszego tekstu). Odnosnie za$ do punktu b) wypada
zauwazy¢, ze nie wida¢ zadnego zwigzku pomigdzy prawem wiasno-
$ci biskupstwa ptockiego do Kocka i okolicznych wsi a osobami 1zja-
stawa i Gertrudy. J. Chachaj zawierzyl w tym miejscu zupetnie zdaniu
Wojciecha Ketrzynskiego™, ktory uznawat, ze dyplom ten zostat spo-
rzadzony na podstawie materiatow zroédlowych z czasow powstania
biskupstwa. Tymczasem, gdyby przeanalizowa¢ dokltadniej metode
redagowania takich falsyfikatow (zaréwno formalnych, jak i rzeczo-
wych) w XIII w., wida¢, ze nierzadko odzwierciedlaja one blednie
chronologi¢ nadan, mylac donatorow lub zmieniajgc celowo ich po-

% Zob. Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, ed. J.K. Ko -
chanowski, t. I, Warszawa 1919, nr 301, s. 344 — _item in Pogost [sic!] circa
Ivblyn [sic! — M. K.] Kocsko cum Eclesia et foro et tawerna et cum viliis et pertinen-
ciis”. Wydanie to, jak rowniez wczesniejsze, cytuje takze J. Chachaj — s. 117
(p. 130). Na temat tego dokumentu wciaz najlepsza praca pozostaje K. My$lin-
skiego, Najstarsza miejska historia Lubelszczyzny w Swietle dokumentu Konrada
mazowieckiego z roku okoto 1239, [W:] Studia historyczne. Ksigga Jubileuszowa
z okazji 70. Rocznicy urodzin prof. dra Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 288-
300, a zwt. s. 290-294, 298-300; por. tez zestawienie literatury u H. Lowmian-
skiego, Poczgtki Polski, t. VI, cz. 1, s. 355-361.

% Zob. Castellaniae Ecclesiae Plocensis, telonea episcopi Plocensis, villae capitulae
Plocensis, ed. W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. V, Krakow 1888, s. 420; Tenze,
Zatozenie i uposazenie biskupstwa plockiego, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”,
t. 14, 1886, s. 387.
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stanowienia®. Trudno zatem wyciggaé na ich podstawie niewzruszone
wnioski. Argumentem na rzecz tezy, iz Kock mogiby nawet zostaé
tymczasowg siedzibg (na rowni z Lublinem) dla Izjastawa i Gertrudy
(s. 124) w zadnym wypadku nie jest fakt, iz lezy on nad Wieprzem,
ktory,, w X1 wieku (...) musiat by¢ jedna z bardziej znanych i uczeszcza-
nych drog w naszej czesci Europy, skoro wiedza o nim dotarta do dwu-
nastowiecznej Anglii” (s. 125). Cytowany przez J. Chachaja w tym
miejscu Gerwazy z Tilbury zaczerpnat przeciez informacje o geografii
ziem polskich od polskiego informatora, zatem fakt dotarcia tych da-
nych do kronikarza z Europy Zachodniej miat charakter dos¢ przy-
padkowy®’. Nie przekonuja rowniez podjete przez Autora (s. 126 i n.)
proby powigzania z Izjastawem i Gertrudg nazw geograficznych z tere-
nu Lubelszczyzny: Zerniki (Serniki) i Kijany, bowiem proponowane
asocjacje nie sg poparte $wiadectwem jakiegokolwiek zrodta, a intui-
cyjnie wyczuwalne podobienstwo chocby do stowa Kijow (w przy-
padku Kijan) nie moze stuzy¢ za dowod. W konsekwencji za$ mozna
z pelnym prze$wiadczeniem zrezygnowac¢ z rzekomego faktu rezydo-
wania wygnanej z Rusi pary ksigzgcej w Lublinie w latach 70. XI w.,
uznajac go za konstrukcje catkowicie sztuczna.

% Klasycznym przykladem w tej materii sg liczne falsyfikaty klasztoru benedyktynow
w Mogilnie, ktorych charakterystyke przeprowadzitem w pracy Dokumenty ksigznej
Salomei i ksiecia Mieszka Starego dla klasztoru Benedyktynow w Mogilnie z XVII-
wiecznego kopiariusza Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej. Studium kry-
tyczne i edycja tekstu, [w:] Signa. Studia i szkice z nauk pomocniczych historii. Prace
dedykowane Profesorowi Zenonowi Piechowi w szes¢dziesigtq rocznice urodzin, red.
A.Marzec, M. Starzynski, Krakow 2014, s. 29-58 — tam dalsza literatura. Por.
tez J. Dobosz, Trzynastowieczne falsyfikaty cysterskie z Sulejowa i Jedrzejowa —
motywy i okolicznosci powstania, [wW:] Klasztor w kulturze sredniowiecznej Polski,
red. APobdg-Lenartowicz, M. Derwich, Opole 1995, s. 225-237.

5 W sprawie polskiego informatora Gerwazego z Tilbury zob. przede wszystkim
fundamentalng monografie J. Strzelczyk, Gerwazy z Tilbury. Studium z dziejow
uczonosci geograficznej w Sredniowieczu, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 157-161
oraz ostatnio Tenze, Ut ab ipsis indigenis accipi. W kwestii polskiego informatora
Gerwazego z Tilbury, ,,Przeglad Zachodniopomorski”, t. 21, 2006, z. 4, s. 57-70, gdzie
zestawienie najwazniejszych pozycji. Prace tego badacza pozostaja zupelnie nieznane
Autorowi, ktory przywoluje wylacznie przestarzala juz w pewnych partiach rozprawe
S. Ketrzynskiego, Ze studiow nad Gerwazym z Tilbury (Mistrz Wincenty
i Gerwazy — Provinciale Gervasianum), R(P)AU whf, t. 46, Krakow 1903, s. 152-189.
Pomijam juz w tym miejscu domyst (s. 125, p. 159), ze pod nazwa rzeki Armilla
w Otia imperialia Gerwazego mogtaby kry¢ si¢ Piwonia, bedaca prawobrzeznym
doptywem Ty$mienicy niedaleko Kocka.
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Na zakonczenie Szkicu Il J. Chachaj przedstawit jeszcze czytelni-
kom ostatnig hipotezg, na ktorej analize przyszta whasnie kolej. Zaktada
ona, iz najstarsze §wigtynie w Lublinie (tzn. przyjmowane przez Auto-
ra za istniejace w XI w.: kosciot pw. $w. Michata i kaplica §w. Trdjcy)
mialyby by¢ obstugiwane przez benedyktynow (s. 148-156). Asump-
tem do tego stwierdzenia staty si¢ dla Autora, po zreferowaniu stanu
badan (s. 148-150) dwie okoliczno$ci: 1) w tzw. Kronice halicko-
wolyriskie znajduje si¢ cenna wzmianka, iz w 1288 r. Konrad czer-
ski, nie mogac zdoby¢ grodu lubelskiego, zatrzymat si¢ na ,,Gorze
U Mniché6w”, co sugeruje, ze miejsce to (identyfikowane dzi§ po-
wszechnie z Gorka Dominikanska) moglo by¢ wczesniej zwigzane
z zakonem mniszym, a nie mendykanckim — zatem z benedyktynami
(s. 151-153); 2) w Liber beneficiorum Jana Dhugosza® czytamy, ze
dominikanie po przybyciu do Lublina otrzymali poczatkowo na wia-
snos¢ ,,oratorium Swietego Krzyza”, ktéra to nazwe interpretuje J. Cha-
chaj nie jako patrocinium, ale mglisty $lad tradycji, iz oratorium to
nalezato do klasztoru Benedyktynow na Swietym Krzyzu (s. 154-156).
Argumenty te nie muszg jednak bynajmniej przesadzac sprawy obec-
nosci czarnych mnichow w Lublinie juz w XI w., bowiem, jak trafnie
podnidst to sam Autor (s. 152), z punktu widzenia twoércy latopisu
kazdy klasztor byt miejscem pobytu mnichéw (w prawostawiu nie
znane sg inne typy zakondéw niz mnisze). Gdybysmy jednak nie byli
przekonani co do stusznosci tej wyktadni i uznali, Zze okreslenie ,,Gora
u Mnichéw” ma rzeczywiscie pochodzenie lubelskie, to nic nie
uprawnia do tego, aby uznaé, ze: ,,Mogla to by¢ nazwa lokalna funk-
cjonujgca przynajmniej od poczatku XII wieku” (s. 153). Podobnie
trudno byloby posadza¢ niezywkle skrupulatnego w swej pracy Jana
Dlugosza, ze nie rozroznial wezwania obiektow sakralnych od nazw

%8 Zob. Polnoje sobranije russkich letopsiej, wyd. Imperatorskaja Archeografideskaja
Komissija [dalej: PSRL], t. II: Ipatjevskaja letopis, wyd. A. Szachmatow, wyd. Il,
S. Petersburg 1908, kol. 909-910.

% Zob. J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis nunc primum
e codice autographco editus, ed. A.N. Przezdziecki[dalej: J. Dtugosz, LB],
t. I1l: Monasteria (TIoannis Dtugosz Seniori Canonici Cracoviensis Opera omnia, t. IX),
Krakow 1864, s. 459 — , Refertur autem a sciolis et veteribus, quo erat oratorium vetus
sub titulo Sanctae Crucis ligneum, in quo Casimirus Secundus monasterium fun-
davit”. Zwraca uwagg, ze kronikarz mowi wyraznie o wezwaniu $w. Krzyza (,,sub
titulo Sancti Crucis ligneum”).
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klasztorow, do ktérych nalezaly. Oczywiscie, mozna byloby w tym
miejscu przyjac, ze znieksztatcong informacje¢ otrzymat on juz z Lu-
blina, jednak wtedy stangtaby pod znakiem zapytania takze pozostata
czeg$¢ miejscowej dominikanskiej tradycji, ktora na ogot jest wszakze
uznawana za do$¢ wiarygodna®. Tym samym za$ za wciaz najlepiej
udokumentowane nalezy uzna¢ wywody Kazimierza Myslinskiego
i Marka Derwicha, ktorzy wigzali pojawienie si¢ benedyktynow w
Lublinie dopiero z panowaniem Bolestawa Krzywoustego®.

I11. Gdy grod staje si¢ miastem.
Na marginesie Szkicu H1: X111 i X1V wiek

Jest sprawg oczywista, ze wraz ze zblizaniem si¢ narracji do czasow
blizszych schylku $redniowiecza powigksza si¢ takze korpus $wia-
dectw zrodtowych, a wszelkie analizy i ptynace z nich wnioski maja
charakter bardziej pewny. Tak jest i w przypadku pracy J. Chachaja,
ktory ostatni rozdzial poswigcit przedstawieniu czterech wyszczegdl-
nionych juz na wstepie probleméw badawczych, zwigzanych z XIII
i XIV w. Wspolnym mianownikiem tych wywodow jest charakterystyka
procesu stopniowej transformacji grodu piastowskiego w miasto, a zatem
dokonujace si¢ zmiany na plaszczyznie prawnej, spotecznej, przestrzen-
nej i administracyjnej (por. s. 164 i n.). Biorac pod uwagg doniostos¢ tych
przemian (takze w skali catego regionu) warto byloby poswiegci¢ im
znacznie wigcej miejsca anizeli nieco ponad 35 stron pracy (s. 161-197).
W konsekwencji czytelnikowi ma prawo towarzyszy¢ lekki niedosyt,
gdyz pewne watki zostaly zaledwie przez Autora zasygnalizowane.
Aby nie by¢ gotostownym, rozwazmy jeden konkretny przyktad.

80 Szerzej na ten temat zob. np. U. Borkowska OSU, Dominikanie w dziefach
Jana Dlugosza, [W:] Christianitas et cultura Europae. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Jerzego Kloczowskiego, red. H. Gapski, cz. 1, Lublin 1998, s. 237-246; W. P o -
lak, Dominikanie lubelscy w przekazie , Liber beneficiorum” Jana Dilugosza,
[w:] Dominikanie w Lublinie, s. 73-98 (tam tez przeglad historiografii). O wizytach
kronikarza w Lublinie por. natomiast P. Dy mme |, Zwigzki Jana Dlugosza z Lubli-
nem, RHum, t. 48, 2000, z. 2 (specjalny — pt. Cursus mille annorum. Prace ofiaro-
wane Profesorowi Eugeniuszowi Wisniowskiemu, red. A. Kuzma, P. Plisiecki,
L.Poniewozik),s.99-121.

81 Zob. K. My$linski, Najstarszy Lublin, zwt. s. 158 i n.; M. Derwich, Bene-
dyktyniski klasztor Sw. Krzyza na Lysej Gorze w Sredniowieczu, \Warszawa-Wroctaw
1992, zwt. s. 271, 304, 319, 326, 344, 408-410.
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Esej dotyczacy kwestii domniemanej pierwszej lokacji Lublina
przed 1317 r. (s. 161-174) zawiera wprawdzie przejrzysty przeglad
badan (s. 161-164), jednak samo najwazniejsze zrodto pisane (tj. do-
kument Wtadystawa Lokietka z 15 sierpnia 1317 1.%%) znalazlo sic
niejako na drugim planie rozwazan (ani razu nie zostal zacytowany
zaden fragment). W zamian za to czytelnikowi zaproponowano po-
glad, iz pierwsza lokacja Lublina mogta mie¢ miejsce jeszcze przed
1317 r., do czego sktaniatoby uzycie w Roczniku Traski pod rokiem
1302 okreslenia ,,Lublin novum™®. Na poparcie tej tezy Autor przyto-
czyt (s. 163 w obrebie p. 6, s. 167-169) tez wyniki badan archeolo-
gicznych, w $wietle ktorych wida¢, ze procesowi reorganizacji prze-
strzeni Wzgo6rza Staromiejskiego poddano na przetomie XIII 1 XIV w.
tereny na potnoc od dzisiejszych ulic: Rybnej, Rynku i Ziotej. Bytby
to zatem prawdopodobnie obszar objety nazwa Lublin novum. Warto
bylo wiec sprobowaé zestawic¢ ze soba odpowiednie fragmenty doku-
mentu wyliczajace istniejace lub majace powsta¢ w przysztosci urza-
dzenia miejskie oraz wnioski wyptywajace z ostatnich badan archeo-
logicznych, czego sita rzeczy nie mogla uwzglednia¢ analiza Jozefa
Szymanskiego. Ten ostatni badacz zwrécit takze uwage, ze zgodnie
z przekazem dokumentu lokacyjnego na terenie Lublina istniat prawdo-
podobnie obszar przeznaczony pod hodowle bydta®. Czy najnowsze
badania archeologiczne pozwalaja jakos$ ustosunkowac¢ si¢ do tej kwe-

82 Najlepsze wydanie krytyczne tego dokumentu — zob. J. S zy man sk i, Dokument
lokacyjny Wiadystawa Eokietka dla Lublina z 1317 roku (Aneks), [w:] Lublin 1317-
1967, s. 282-287 (rownolegle tekst tacinski i przektad polski; dalej cytuje na podsta-
wie tej edycji). Literatura na temat tego dyplomu jest do$¢ rozlegta — zob. przede
wszystkim W. M iiller, Data lokacji Lublina, RHum, t. 9, 1960, z. 4, s. 101-107;
K.Mys$linski, Wojt dziedziczny i rada miejska w Lublinie w swietle Zrodel pisa-
nych, Lublin 1962, s. 13 i n.; J. Mazurkiewicz, Ustrdj i znaczenie Lublina
W Zyciu polityczno-prawnym dawnej Polski, [w:] Lublin 1317-1967, s. 52-54;
K. Mys$linski, Lublin w Zyciu gospodarczym i politycznym Polski przedrozbiorowej,
[w:] Lublin 1317-1967, s. 20-24.

58 Zob. Rocznik Traski, ed. A. Bielowski, [w:] MPH, t. II, Lwow 1872, s. 853 —
,,Bodem anno inierunt milites Cracovienses et Sandomierienses Russiam, videlicet Lublin
novum quod Rutheni occupaverunt pluribus annis expugnaverunt, deinde in pauciscum
militudine Ruthenorum et Lithuanorum ac Tartarorum pugnaverunt et Domino cooperante
de omnibus triumphaveunt. Postea reversi ipsum castrum optinuerunt”.

8 Item statuimus, quod ciues dicti habeant expulsionem pecudum ad tres partes, que
skotnik vocitatur in wlgari, de [civitate] supradicta” — J. Szymanski, Dokument
lokacyjny, s. 286.
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stii? J. Chachaj nie przytoczyt takze dos¢ istotnej informacji zapisanej
w dokumencie, a mianowicie, ze miasto otrzymato rekordowo dtugi
okres wolnizny (20 lat)®. To za$ sugeruje, Ze jeszcze w 1317 r. znacz-
na cze$¢ terené6w mogta nie by¢ zagospodarowana. Wreszcie Lublin
nie byt jedynym o$rodkiem, ktoéry otrzymat przywilej lokacyjny od
Whadystawa Lokietka®. Czy w ostatnich latach w miastach tych byty
takze przeprowadzone jakie$ prace archeologiczne, mogace rzuci¢
pewne $wiatto na interesujgce nas kwestie z perspektywy porownaw-
czej? Na pytania te czytelnik jednak nie znajduje odpowiedzi®’.

W drugim eseju w ramach Szkicu 11l J. Chachaj rozwazyt (s. 174-
180) wiarygodnos$¢ znanego przekazu Jana Dlugosza o zamianie grun-
tow na Wzgorzu Staromiejskim na wie§ Dziesiata pomigdzy archi-
diakonem lubelskim a Kazimierzem Wielkim, co miatoby nastapic¢
w 1342 1% Zgodnie z dawniejszymi sugestiami K. Myslinskiego®

8 Tamze, s. 276.

% Przykladowe inne zachowane dokumenty lokacyjne dla miast wystawione dla
Lokietka — zob. Kodeks dyplomatyczny Polski, ed. A. Muczkowski,L.Rzysz-
czewski, AZ Helcel, J.Bartoszewicz, t. I, Warszawa 1848, nr 89, s. 157
i nn; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, ed. [I. Zakrzewski], t. II, Poznan 1879,
nr 810, s. 172 i n; nr 825, s. 185 i n; KDMlp., t. II, nr 544, s. 210 i nn; nr 597, s. 266 1 n;
Zbior dokumentow malopolskich, ed. S. Kuras, cz. I: Dokumenty z lat 1257-1420,
Wroctaw 1961, nr 28, s. 34 in.

87 Podobnie enigmatycznie rysuje si¢ hipoteza Autora, iz dokument Wiadystawa
Lokietka méglby by¢ interpretowany jako element ,,realizacji planu stworzenia nowego
mieszczanstwa lubelskiego w oparciu o ludzi mocno zwigzanych z dworem nowego
wiadcy Krakowa” (s. 190). Aby postawi¢ taka teze, koniecznym byloby przeprowadze-
nie szerszych badan nad krakowskim otoczeniem dworskim Lokietka. Czytelnik ma
takze prawo oczekiwaé wyszczegolnienia, kto konkretnie sposrod ludzi oddanych ksig-
ciu moglby tworzy¢ owo ,,nowe mieszczanstwo lubelskie”. Wobec braku za$ jakichkol-
wiek konkretow, domyst ten pozostaje gotostowny. Zauwazmy tez, iz nie wiadomo, czy
istniat w ogole jakis plan wykreowania nowej elity miejskiej, bowiem dokument z 1317
1. nie przyznaje wprawdzie Lublinowi nadzwyczajnych prerogatyw, ale trudno tez zna-
lez¢ w nim jakie$ ewidentne oznaki niechgci wobec dwczesnych mieszkancow.

%8 Zob. J. Dtugosz, LB, t. I: Ecclesia Cathedralis Cracoviensis — Ecclesiae Colle-
giatarum, Cracoviae 1863, s. 198 — ,,(...) et cum ecclesia parochialis in Lublin habu-
isset in dote sua et in iure plateam integram inter ecclesiam parochialem et monaste-
rium S. Stanislai ordinis praedicatorum sitam, prefatus Casimirus rex [sc. Kazimierz
Wielki — M. K.] civitatem Lublin, pleno iure sibi vendicaturus, et archidiacono Lubli-
nensi per huiusmodi platea plenam satisfactionem impensurus, villam suam regiam
dictam Dzeszathe, supra fluvium Jablona, et vix medium miliare ab oppido Lublin
distantem, sitam, donatione perpetua et irrevocabili cum pleno iure, nihil sibi rese-
rvando cambivit, permutavit et inscipsit (...)”.
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Autor taczy jednak t¢ zamiang z latami panowania Wtadystawa tL.0-
kietka, a konkretnie okresem przed 1317 r., kiedy to wladca ten pro-
bowat uporzadkowac sytuacje wlasnosciowa na Wzgorzu Staromiej-
skim, gdzie miano lokowa¢ miasto (s. 175 i n.). Rozumowanie to do$¢
dobrze miesci si¢ w logice dwczesnych wypadkow, totez mozna na
0go6t przyjac je z aprobata, jednak trudno byloby zgodzi¢ si¢ z Auto-
rem, ze: ,,Jan Dlugosz poznat jaka$ lokalna tradycje mowiaca, ze do-
minikanie zostali sprowadzeni do miasta w czasach, gdy Wzgorze
Staromiejskie zostato otoczone umocnieniami, a takze, ze w tych sa-
mych czasach wladca polski, ktérego imienia jednak tradycja zapewne
nie zawierala, dokonat zamiany gruntow z archidiakonem” (s. 179).
O tradycji tej trudno byloby powiedzie¢ co$ konkretnego (zaktadajac,
ze w ogole istniata); ponadto nie wida¢ bezposredniego zwiazku mie-
dzy faktem budowy muréw miejskich, a zamiang gruntéw na Wzgorzu
Staromiejskim pomigdzy krolem a archidiakonem.

Trzeci esej (moOwiacy o postawie zalogi grodu lubelskiego wobec
najazdu Konrada czerskiego, a potem Jerzego Lwowicza w 1288 r.
— . 181-190) ma na og6t wydzwiek sprawozdawczy (w postaci zrefe-
rowana tresci zapisek latopisu — s. 181-184), jednak Autor sugeruje
tez, ze z faktu, iz miasto opowiedziato si¢ wtedy za wiernoscia Kra-
kowowi po $mierci Leszka Czarnego wynika, ze przypuszczalnie mo-
zemy mie¢ do czynienia: ,,Z jednym z najstarszych uchwytnych prze-
jawow lubelskiego separatyzmu wobec Sandomierza” (s. 186). Nad
spojrzeniem Autora zacigzyta chyba zbytnio pewnos¢, ze zatoga byta
niejako ,,przygotowana” na taki rozwoj wypadkow. Tymczasem za$
nie mozna wykluczy¢, ze wiele decyzji moglo zapa$¢ spontanicznie,
co do$¢ dobrze ukazuje tez cytowany przez Autora fragment Kroniki
halicko-wofynskiej, wedlug ktérej miasto bylo zupeinie zaskoczone
obydwoma najazdami. Za mato prawdopodobny nalezy uznaé takze
poglad zaktadajacy, ze cytowana powyzej zapiska z Rocznika Traski
z 1302 r. o wyzwoleniu Lublina przez wojska krakowsko-sandomierskie
odnosi si¢ do uwolnienia miasta od... Wtadystawa Lokietka, gdyz ten
miatby utrzymaé swa wladze w Lublinie z nadania ruskiego™ (s. 188).

% 7ob. K. My §1ifi sk i, Najstarszy Lublin, s. 168.

™ Hipoteze te Autor przejat od A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach.
Mazowsze a Matopolska w latach 1138-1313, Stupsk 2012, s. 267; por. tez z wcze-
$niejszych pozycji identyczny sad J. Baszkiewicza, Polska czasow Lokietka,
Warszawa 1968, s. 88.



298 MATEUSZ KOSONOWSKI

Woprawdzie w jednej z redakcji Rocznika matopolskiego (W tzw. Ko-
deksie Kuropatnickiego) czytamy pod rokiem 1302, iz: ,,Dux Wladis-
laus cum Ruthenis et Tartaris Sandomiria vastavit””, jednak, co wy-
kazat K. Myslinski’®, wyprawa odwetowa, wspomniana juz wyzej pod
rokiem 1302 w Roczniku Traski, miata miejsce najpewniej dopiero
w 1306 r.”® Przedstawiona przez tego ostatniego badacza wizja 6wcze-
snych wypadkow i ich chronologia zostaty jednak niestety pominigte
zupetlnym milczeniem przez J. Chachaja.

Niewatpliwie najcenniejsza czgscig Szkicu Il jest esej pt. Jeszcze
0 poczgtkach kosciota sw. Mikotaja (s. 190-197), ktory stanowi kolejny
dowod, iz $wigtynia na Czwartku powstata zapewne w XIV w. i wszel-
kie wydtuzanie na site jej dziejow jest zabiegiem sztucznym i nieu-
prawnionym. Wywod ten, jakkolwiek lapidarny objetosciowo, nalezy
tez uzna¢ za najsilniej osadzony w podstawie zrodlowej. Wypada
tylko zatowaé, ze takiej sity perswazyjnej i mocnej podbudowy Zzro-
dlowej nie mialy poprzednie eseje...

* * *

Podsumowanie powyzszych rozwazan najlepiej rozpocza¢ od przy-
pomnienia, iz pracy J. Chachaja mialy przyswiecac trzy zasadnicze
cele: 1) wytyczenie nowych szlakéw analityczno-interpretacyjnych
w dyskusji naukowej o pierwszych wiekach historii Lublina, 2) popu-

™ Rocznik malopolski, ed. A. Bielowski, [w:;] MPH, t. Ill, Lwow 1878, s. 186.
Co zastanawiajace, Autor zupelnie pomija t¢ zapisk¢ milczeniem, mimo iz moze ona
stanowi¢ wazny argument na rzecz Jego koncepcji. O tej redakcji Rocznika mafopolskiego
zob. tez W. Drelicharz, Annalistyka malopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju
wielkich rocznikéw kompilowanych, R(P)AU whf; t. 99, Krakow 2003, s. 57-65, 419-424.
270b. K. My$lifiski, Problemy terytorialne, s. 234-236.

™ Wiasnie pod tg ostatnia data zapisal wyprawe rycerstwa krakowsko-sandomier-
skiego na Lublin Rocznik Swietokrzyski nowy, s. 59 (zapiska nr 95 i p. 236) stowami:
,»Anno Domini millesimo CCCVI castrum Lublin a Rutenis per Cracovienses, San-
domirienses milites est acquisitum”. Gdyby$my przyje¢li datacje za Rocznikiem Traski
i Rocznikiem malopolskim — w redakcji znanej z Kodeksu Kuropatnickiego — niemoz-
liwy wrgez do wytlumaczenia bylby fakt, ze rycerstwo krakowskie i sandomierskie
uczestniczylo w wyprawie na opanowany przez Lokietka i Rusindw Lublin bez wspot-
dziatania z wojskami czeskimi Wactawa II, ktory bylby przeciez najmocniej zaintere-
sowany wyparciem Wtadystawa Lokietka z Lublina. Tymczasem, gdyby przyja¢ rok
1306, wowczas widaé, ze wyprawa na Lublin odbytaby si¢ wlasnie pod auspicjami
samego Lokietka, ktory odzyskawszy po upadku Wactawa Il rzady w Krakowie,
postanowit ponownie zjednoczy¢ ziemig krakowska, sandomierska i lubelska.
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laryzacja wiedzy o tym zagadnieniu w$rod szerszego kregu odbiorcow
oraz 3) dostarczenie przyjemnosci czytelnikom (s. 10 i n.). Po doglgh-
nej lekturze pracy trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze, pomijajac
punkt 3 (zalezny od indywidualnych odczué estetycznych), cele te nie
zostaty zrealizowane w przekonujacy sposob. Z punktéw widzenia nau-
kowego zaprezentowana wizja poczatkéw Lublina i jego pdzniejszej
roli w systemie wewnatrzpanstwowych 1 miedzynarodowych powiazan
monarchii piastowskiej jawi si¢ jako oparta na szeregu pietrowych hipo-
tez, argumentow ex silentio i niemozliwych do zweryfikowania domy-
stow, co sprawia, ze niepodobna przyjac jej z aprobata. Autor nie usto-
sunkowat si¢ takze w swoich wywodach do $wiadectwa wielu kluczo-
wych zrodel oraz pozycji z literatury zagadnienia, co sprawia, iz do
konca nie wiadomo, czy s3 mu nieznane, czy tez apriorycznie zatozyt
ich niewiarygodno$¢. Dziwi¢ musi roéwniez niejednokrotnie stosowany
przez J. Chachaja zabieg przedktadania §wiadectwa Zrodet pdzniejszych
nad wczes$niejszymi, co nie wystawia pracy najlepszego $wiadectwa
pod wzgledem warsztatowym i metodologicznym. Szkice dotyczace
XIII 1 XIV stulecia stanowig na 0got cenne zrédtoznawcze uzupetnienie
dotychczasowego obrazu historii miasta nad Bystrzyca, niemniej jednak
zostaty one (cho¢by ze wzgledow objetosciowych) zmarginalizowane
przez nieweryfikowalne rozwazania 0 X1 i XIl w., w przypadku ktorych
niemozliwe jest wyjscie poza ustalenia hipotetyczne. Z kolei potencjal-
nego czytelnika spoza srodowiska badawczego zniecheci¢ moga chwi-
lami bardzo obszerne przypisy; niektore ciagna si¢ wrecz na kilku stro-
nach [np. s. 22 (p. 27-28); s. 32-35 (p. 50-51); s. 64-67 (p. 9); s. 111-114
(p. 123)], co sprawia, ze nierzadko stanowig odrgbne cato$ci narracyjne.
Byloby zatem o wiele korzystniej, gdyby zostaty albo skrocone albo
wkomponowane w tekst glowny tak, aby uwypukli¢ lini¢ argumenta-
cyjng 1 odseparowac ja od wielu watkow pobocznych, ktdre nie odgry-
waja zasadniczej roli w procesie dowodzenia.

Praca J. Chachaja, mimo wstepnych deklaracji, nie wytyczyta nie-
stety nowych horyzontéw dyskusji naukowej o dziejach $rednio-
wiecznego Lublina (o ile w ogole jest to jeszcze mozliwe, biorac pod
uwage stopien zachowania materialu Zrodlowego). Wystawia ona
natomiast pozytywne §wiadectwo smutnej opinii samego Autora, iZ:
»Wydaje sie, ze w osrodku majacym spore Srodowisko humanistyczne
[w Lublinie-M. K.] istnieje duzy problem w kwestii rekonstrukcji
poczatkéw Lublina i jego najwczesniejszych dziejow” (s. 14).
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