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SREDNIOWIECZNEJ CERAMIKI Z ZAMKU ,,LIPOWIEC”

Wstep

Zamek ,,Lipowiec” zlokalizowany jest na wapiennym wzgorzu
w zachodniej czgsci Grzbietu Tenczynskiego, posrodku trojkata two-
rzonego przez miejscowosci Wygietzow, Babice i Ptaza. Z admini-
stracyjnego punktu widzenia lipowieckie ruiny przynaleza obecnie do
wsi Babice (gm. Babice, pow. Chrzanéw, woj. matopolskie)®. Nato-
miast w okresie rozbicia dzielnicowego teren ten stanowil pogranicze
dzielnicy krakowskiej i $lagskiego Ksigstwa Raciborsko — Opolskiego,
za$ u podnozy zamkowego wzgorza przebiegal wazny szlak handlowy,
taczacy stolice kraju ze Slaskiem®.

Od przetomu XIII i XIV stulecia obiekt 6w odgrywatl istotna role
w dziejach Matopolski oraz Kosciota krakowskiego. Obecnie za§ —
zachowany w formie trwalej ruiny — stanowi jedng z ciekawszych
atrakcji turystycznych regionu. Zashuguje on réwniez na uwage ze
wzgledu na fakt, iz sytuuje si¢ na samym poczatku linii warowni pry-
watnych, jakie powstaty w okresie p6znego Sredniowiecza na terenach

! Nazwa tejze wsi po raz pierwszy odnotowana zostata w 1238 r., w formie Babici. Zas
w chwili rozpoczecia budowy ,.Lipowca” — tj. na przetomie XIII i XIV w. — parafia
babicka liczyta 83 km? powierzchni, zamieszkiwana byta przez 330 osob i uiszczata
coroczng oplate §wietopietrza w wysokosci 5 szkojcow. Zob. T. Lado gorski, Stu-
dia nad zaludnieniem Polski XIV wieku, Wroctaw 1958, s. 203; K. Ry mu t, Nazwy
miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego, Wista 1968, s. 12.

2 Jest to wigc klasyczny przyktad lokalizacji $redniowiecznego zamku, ktora podyktowana
byta potrzebami militarno-komunikacyjnymi, majagcymi na celu strategiczne zabezpie-
czenia danego terytorium. Zob. A. Gaczol, Zamek Lipowiec, ,,Spotkania z Zabyt-
kami” 6(1986), s. 36; J. Kaminska, Obronnos¢ siedzib rycerskich w swietle ar-
cheologii, [w:] Poczgtki zamkéw w Polsce, Wroctaw 1978,s.24; T. Matkowska-
Holcerowa, Lipowiec. Dawny zamek biskupow krakowskich, Warszawa 1989, s. 6.

,,Nasza Przesztos¢” t. 123: 2015, s. 5-52.
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Rzeczypospolitej. ,,Lipowiec” jest bowiem — wraz z zamkiem w Ra-
cigzku na Kujawach czy malopolskimi warowniami ze Slawkowa
i tzy — jednym z pierwszych przyktadow przetamania przez biskupow
polskich ksiazecego regale grodowego®.

Mimo to profesjonalne badania historyczno-architektoniczno-arche-
ologiczne tego obiektu przeprowadzone zostaly dopiero w drugiej
polowie XX w. Dodatkowo za$ pozyskany wowczas materiat zabyt-
kowy po dzien dzisiejszy nie doczekal si¢ bardziej szczegdtowego
opracowania. I wlasnie ta luke stara si¢ wypetni¢ — chociazby w nie-
wielkiej cze$ci — niniejszy artykul, bedacy proba analizy najliczniej-
szej grupy zabytkow ruchomych z lipowieckiego zamku, jaki stanowia
fragmenty naczyn glinianych.

Rozwazania te poprzedzi jednak zarys dziejow warowni, a nastgp-
nie — krotkie omowienie historii badan ,,Lipowca”, ze szczegdlnym
uwzglednieniem prac z lat 1967-1974. Na tym wreszcie tle przeprowa-
dzona zostanie analiza formalna lipowieckiej ceramiki, wydatowanej na
wieki §rednie oraz zaprezentowane beda przestanki, ktérymi kierowano
si¢ ustalajagc chronologi¢ zespotu. Integralng czgs¢ artykutu stanowia
takze tablice z autorskimi rycinami. Ze wzgledéw technicznych zrezy-
gnowano natomiast z zataczenia katalog analizowanych zabytkow, ktory
w przypadku zespotu prawie szeSciu tysigcy obiektdw z natury rzeczy
rozrost sig do rozmiardw kilkusetstronicowe;j tabeli’.

Dzieje zamku ,,Lipowiec” w zarysie

Doktadny czas powstania lipowieckiego zamku nie jest znany.
Wedtug Liber Beneficiorum przed potowa XIII w. teren, na ktorym
obecnie wznosza si¢ ruiny — na mocy nadania ksigcia Kazimierza Opol-
czyka — znalazt si¢ w rekach matopolskiego rodu rycerskiego Gryfitow”.

8Zob. S.Kotodziejski, Geneza obronnych rezydencji moznowladztwa w Polsce
Piastowskiej, [w:] Castrum, urbis et bellum, Baranavi¢y 2002, s. 233-234.

* Podczas przygotowania niniejszego artykutu numery porzadkowe zabytkow pozy-
skanych w latach 1967-1970 zaczerpnigto z oryginalnych inwentarzy. Natomiast
w przypadku materiatdw z pozostatych trzech lat badan nadano je wtérnie, m.in.
W oparciu o czgSciowo zachowane metryczki. System taki przyjeto ze wzgledu na
znaczne luki w dokumentacji oraz brak oryginalnych inwentarzy zabytkow dla
wszystkich sezonow wykopaliskowych.

% Zob. J. Moty k a, Kasztelania Chrzanowska, [w:] Chrzandéw. Studia z dziejéw miasta
i regionu do roku 1939, Chrzanow 1998, s. 49.
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Jednakze juz w 1238 r. Klemens Gryf z Ruszczy darowat wie$ Lipowiec
(albo Lipowa) klasztorowi benedyktynek w podkrakowskich Stanigtkach,
jako wiano swej corki Wisenny®. Jan Diugosz zanotowat takze, iz wkrot-
ce potem na lipowieckim wzgdrzu rozbdjnicy wzniesli grodek, z ktorego
napadali na okoliczne tereny. W 1242 lub 1243 r. warownia ta zdobyta
zostata przez rycerstwo polskie, aby za$ unikna¢ podobnego zagrozenia
W przysztosci ksiaz¢ Bolestaw Wstydliwy przekazat ja — wraz z kilkoma
sasiednimi wsiami — pod opieke biskupow krakowskich’.

Oweczesny hierarcha Jan Prandota (1200-1266) na miejscu rozboj-
nickiej siedziby wznidst nowy — jak si¢ wydaje drewniany — zamek,
aotrzymane ziemie zorganizowal w forme¢ klucza majatkowego.
Od tego momentu ,,Lipowiec” stal si¢ wiec przyktadem specyficznej
grupy Sredniowiecznych warowni, jakimi byty zamki biskupie — wy-
znaczajace nie tyle kierunki potrzeb militarnych monarchii, co o$rodki
najwickszych latyfundiow koscielnych?®,

Za pontyfikatu biskupa Jana Muskaty (1295-1320) ,,Lipowiec” zostat
obsadzony zatoga Gerlacha von Kulpena — szwagra krakowskiego hie-
rarchy i stanowil wazny punkt oporu stronnictwa proczeskiego wobec
idei koronacji na krola Polski Wiadystawa Eokietka®. Ten ostatni

®Zob. M.L. W 6 j cik, Réd Gryfitéw do korica XIII wieku. Pochodzenie — genealogia
— rozsiedlenie, Wroctaw 1993, s. 49. Najprawdopodobniej sama wie$ nosita pierwot-
nie nazwe Lipowa i zmienila ja dopiero po tym, jak biskup Prandota wzniost na miej-
scowym wzgorzu zamek nazwany ,,Lipowcem”. Natomiast geneza obydwu okreslen
upatrywana by¢ moze w fizjografii tegoz terenu, a $cislej w dos¢ powszechnym wy-
stepowaniu tam drzew lipowych. Zob. Codex Diplomaticus Poloniae, t. 3, wyd.
J.Bartoszewicz Warszawa 1858, s. 33-36, 38-40, 42-45; S. Arno |l d, Geogra-
fia historyczna Polski, Warszawa 1951, s. 49; S. Ingl ot, Stan i rozmieszczenie uposa-
zenia biskupstwa krakowskiego w polowie XV wieku. Proba odtworzenia zaginionej
czesci ,, Liber Beneficiorum” Dlugosza, z. 2, red. F. B u jak, Lwow 1925, s. 59.

" Zapewne nie bez znaczenia dla takiego obrotu sprawy byl fakt, iz w dobie walk
wewngetrznych biskup krakowski Jan Prandota nalezat do wiernych stronnikow ksiecia
Bolestawa Wstydliwego i jego matzonki. Zob. L. Kajzer, S. Kotodziejski,
J. Salm, Leksykon zamkéw w Polsce, Warszawa 2001, s. 78; K.R. Prok o p, Poczet
biskupow krakowskich, Krakoéw 1999, s. 62.

8 Zob. J. Dtugosz, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, t. 2, Ecclesiae
parochiales, red. A. Przezdziecki, Cracoviae 1864, s. 226-227; H. Dobro-
wo lski, Staropolskie czasy, [w:] Ziemia Chrzanowska i Jaworzno. Monografia,
Krakow 1969, s. 140; L. Kajzer, Zamki i spoleczenstwo. Przemiany architektury
i budownictwa obronnego w Polsce w X-XVIII wieku, £.6dz 1993, s. 145.

®Zob. M. Antoniewicz, Zamki na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. Geneza
— Funkcje — Konteksty, Kielce 1998, s. 47; AS/AW [A. Siemaszko, A. Witoda-
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w 1309 r. uwiezit biskupa i zmusit go do ztozenia przysiegi wiernosci
oraz obietnicy usuni¢cia z zamku wrogich oddziatow. Warownia miata
nastepnie przej$¢ w rece kapituly krakowskiej. W rzeczywisto$ci jednak
spor o lipowiecka twierdzg toczyl sie jeszcze przez trzy lata, tj. do ko-
ronacji Lokietka, dokonanej na kréotko przed $émiercig hierarchy'®.

Z burzliwymi czasami Jana Muskaty wigzane s3 tez najstarsze za-
chowane murowane cze$ci zamku: naroznik niezidentyfikowanej bu-
dowli (znajdujacej si¢ obecnie w potudniowo-zachodniej czgs¢ zato-
zenia); dolne partie okraglej, kamiennej wiezy (wowczas wolnostojacej);
studnia wykuta w litej skale (wazny element obrony zamku na wypa-
dek dlugotrwatego oblgzenia) oraz fragmenty przedbramia (zt0zonego
z przejazdu i furty dla pieszych). W obrgbie zamku musialy rzecz jasna
znajdowac si¢ rowniez obiekty mieszkalne i ustugowe, w wigkszosci
zapewne drewniane, ktorych §lady nie zachowaty si¢ lub tez nie zostaty
po dzien dzisiejszy zlokalizowane. Cato$¢ pierwotnego zalozenia oka-
laty kamienne mury, ktore poprzedzata gteboka fosa z przerzuconym
nad nia drewnianym mostem®".

W XV w. ,Lipowiec” ulegt kilkakrotnym przebudowom, ktérych
inicjatorami byli — jak si¢ wydaje — biskupi krakowscy Wojciech Ja-
strzgbiec (1412-1423) i Zbigniew Olesnicki (1423-1451). Wzniesiono
wowczas fragmenty poludniowego, wschodniego i pétnocnego skrzydta
kompleksu, ktore niejako wchionely starsze obiekty (tj. wieze i studnig).
Rownolegle powstawatl takze potudniowy fragment skrzydta zachod-
niego, a czegsci pomieszczen gornych kondygnacji przypisano funkcje
reprezentacyjne i nadano wyzszy standard. Loka te zaopatrzone zostaty
w piece i przykryte stropami, a ich okna ozdobily witraze z przedstawie-
niami herbow biskupich. Z kolei w narozniku potudniowo-wschodnim
ulokowano pierwotng kaplice, ktora przetrwata do XVIII stulecia.

rek], Babice, [w:] Architektura gotycka w Polsce, t. 2, Katalog zabytkow, red.
T.Mroczko, M. Arszynski, Warszawa 1995, s. 21; T. Matkowska-
Holcerowa, Lipowiec. Dawny zamek..., S. 6.

10 Zob. W. Abraham, Sprawa Muskaty, Krakéw 1893, s. 51; T. Silnicki,
Z dziejow Kosciola w Polsce. Studia i szkice historyczne, Warszawa 1960, s. 281;
W. Sobieski, Dzieje Polski, t. 1, Do roku 1696, Warszawa 1923, s. 31.

W czesci rekonstrukeji pojawia si¢ takze linia dodatkowych waléw ziemnych obiega-
jaca od zewnatrz zamkowe mury. Zob. B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa
1974,s5.182; L. Kajzer,S. Kotodziejski, J. Salm, Leksykon zamkéw w Pol-
sce...,S. 78-79; T. Matkowska-Holcerowa, Lipowiec. Dawny zamek..., S. 8.
270b. T.Matkowska-Holcerow a, Lipowiec. Dawny zamek..., S. 28.
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Jednoczesnie caly zespot przedbramia powiazano z korpusem warow-
ni pierscieniem muréw, ktore objety zamek nieprzerwanym ciagiem.
W zwiazku z upowszechnieniem broni palnej wprowadzone zostaty
takze zmiany w ksztalcie wiezy — podwyzszono ja i utworzono na
dwodch goérnych kondygnacjach dziatobitnie dla tarasnic, za$ na po-
ziomie najwyzszym — obronny taras ze strzelnicami*®, W tym samym
czasie na poludniowo-wschodnim zboczu wzgdrza powstato podzam-
cze z drewniang zabudowa gospodarcza i wlasnymi murami zaopa-
trzonymi w brame od strony potnocnej. U schytku XV stulecia caly
kompleks zyskat wiec forme zatozenia trojczlonowego™.

Czgs$¢ opisanych wyzej przeksztalcen wskazuje na militarng funk-
cje, jaka ,,Lipowiec” petil nadal w koncu $redniowiecza. Miato to
zapewne bezposredni zwiazek z nasileniem w tym czasie zbrojnych
najazdow $laskich husytow na tereny Matopolski. Lipowiecka strazni-
ca graniczna stuzyla wiec powstrzymaniu — w miar¢ mozliwosci —
takich interwencji, inspirowanych przede wszystkim przez gliwickiego
ksigcia Zygmunta Korybutowicza'. Jednoczesnie jednak zamek wy-
korzystywany byt w charakterze reprezentacyjnej siedziby hierarchow
Kosciota krakowskiego, co potwierdzajg archiwalia informujace m.in.
o kilku pobytach na ,,Lipowcu” Zbigniewa Olesnickiego™.

Rownoczesnie warownia ta zaczeta od XV stulecia shuzy¢ jako wie-
zienie dla osob podlegltych jurysdykcji biskupiej. Z czasem za$ funkcja

13 7ob. AS/AW [A. Siemaszko, A. Wiodarek], Babice..., s. 21; B. Gu-
erquin, Zamki w Polsce..., s. 182; L. Kajzer, S. Kotodziejski,J. Salm,
Leksykon zamkéw w Polsce..., s. 79.

14 Zob. T.Matkowska-Holcerowa, Lipowiec. Dawny zamek..., s. 9-10.

15 Zob. M. Antoniewicz, Zamki na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej...,
s.156; S. Kotodziejski, Obronne siedziby biskupow krakowskich. Zarys pro-
blematyki badawczej, [w:] Siedziby biskupow krakowskich na terenie dawnego woje-
wodztwa sandomierskiego. Materialy z sesji naukowej. Kielce 20. IX. 1997,
red. L. Kajzer, Kielce 1997, s. 19; F.S. [F. Sikora], Lipowiec, [w:] Stownik Hi-
storyczno-Geograficzny Wojewddztwa krakowskiego w sredniowieczu, C€z. 3, z. 3,
red. A. Ggsiorowski, Krakow 2000, s. 674.

16 Zgodnie ze $wiatopogladem ludzi $redniowiecza cala monumentalna konstrukcja
miata zatem stanowi¢ manifestacje sily Kosciota w ogodlnosci, a nastgpcOw $sw.
Stanistawa w szczego6lnosci. Zob. G. D e hi o, Geschichte der deutschen Kunst, t. 2,
Berlin-Leipzig 1921, s. 297; T. Matkowska-Holcerowa, Lipowiec. Dawny
zamek...,S.8; 0. Zagobrowski, Lipowiec zamek biskupi i dom poprawy dla ksigzy,
»Nasza Przesztos¢” 12(1960), s. 196; M. Z | at, Zamek Sredniowieczny jako problem
historii sztuki, [w:] Poczgtki zamkéw w Polsce, Wroctaw 1978, s. 101.
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owa zaczeta przewazaé, tym bardziej iz w 1456 r. krol Kazimierz Ja-
giellonczyk przekazat wyzej wspomnianym hierarchom catkowita wia-
dze sadownicza nad poddanymi z klucza dobr lipowieckich. W XVI w.
przetrzymywano tu juz nie tylko duchownych, ktérzy ztamali reguly
prawa kanonicznego, lecz rowniez — i t0 coraz czgséciej — propagatorow
ruchu reformy religijnej'®. Z tym tez przeznaczeniem wiazaty si¢ kolej-
ne przebudowy, polegajace na utworzeniu w skrzydle poétnocnym sze-
regu cel wigziennych. Byly to niewielkie pomieszczenia, z ktorych
skromnego wyposazenia zachowaty si¢ jedynie wneki Scienne na potki
oraz murowane latryny. Cele nie byly ogrzewane, a pozostatosci jedy-
nego pieca znajduja si¢ na korytarzu®. Wiezienng cze$é zamku oddzie-
lono od skrzydta wschodniego za pomocg mocnych drzwi, obustronnie
okutych blacha. Natomiast pomieszczenia pierwszego pietra — tworzace
rzeczone skrzydlo — przeznaczone byly juz dla duchownych, ktorzy
przybywali na ,,Lipowiec” dobrowolnie, w celu odbycia rekolekcji.
W sumie jest to piec izb, w ktorych zachowaly si¢ sklepienia, okna oraz
relikty piecoéw. Pomieszczenia te przylegaty do korytarza, na ktérego
potnocnym koncu znajdowat si¢ pion sanitarny”.

s starowolskiw swym przewodniku z konca XVI w. wymienia wlasciwie juz
jedynie owo penitencjarne przeznaczenie ,,Lipowca”, piszac: a ze biskup krakowski
najwyzszym jest panem Ksiestwa Siewierskiego, ktore kilka miast obejmuje, Lipowiec
sposrod nich jako najblizszy Krakowa, gdzie pospolicie sqdy si¢ odbywajgq, wyznaczono
z dawien na wigzienie dla wystepnych duchownych. Zob. T e n z e, Polska albo opisa-
nie potozenia Krolestwa Polskiego, Krakow 1976, s. 76.

18 Zob. A. Gruszecki, Zamki i palace matopolskie w XVI w. Cechy reprezentacyjno-
mieszkaniowe i obronne, Warszawa 1986, s. 53; F. M a ¢ h a 'y, Dzialalnos¢ duszpasterska
kardynala Radziwila, biskupa krakowskiego (1591-1600), Krakow 1936, s.25; E. Wi -
$niowski, Kosciol na ziemiach polskich w sredniowieczu, [w:] Historia Kosciola,
t. 2(600-1500), red. LJ. Rogier,R. Aubert, M.D. Knowles, Warszawa 1988,
S. 454-455; Z. WojciechowsKki, Panstwo polskie w wiekach srednich. Dzieje
ustroju, Poznan 1948, s. 176-178. Do najstynniejszych lipowieckich wigzniow tego
okresu naleza niewatpliwie: luteranin Maciej z Ropczyc (1526 r.), Franciszek Stankar
— zwolennik idei Zwingliego (1550) oraz Jan z Kozmina — propagator ,,nowinek
religijnych” K. Hegendorfera (1551). Zob. H. Barycz, Historja[!] Uniwersytetu
Jagiellonskiego w epoce humanizmu, Krakow 1935, s. 108-110, 252-254, 296-298.

¥ Po dzien dzisiejsze widoczne sa jeszcze waskie otwory (tzw. rekawy), przebite
W gruboséci muru tuz nad ziemia, a shuzace podawaniu wigzniom naczynia ze strawa.
Zob. T. Jurasz, Zamki i ich tajemnice, Warszawa 1972,s.64; L. Kajzer, S.Ko-
todziejski, J. Salm, Leksykon zamkéw w Polsce..., s. 79; T. Matkowska-
Holcerowa, Lipowiec. Dawny zamek..., S. 21.

0 70b.0.Za gorowski, Lipowiec zamek biskupi..., s. 214.
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W 1629 r. znaczna czg$¢ zamku splonela w pozarze, a odbudowy
pogorzeliska podjat si¢ w latach 40-tych XVII w. biskup Jakub Za-
dzik. Skoncentrowano si¢ jednak przy tym gltownie na gospodarczej
czg$¢ zatozenia. Kolejne zniszczenia wiaza sie¢ z okresem potopu
szwedzkiego, kiedy to warownia przez dwa lata petnita funkcje kwate-
ry wojsk gen. Wiirtz’a, a podczas ich odwrotu zostata podpalona®.
Probe ratowania zdewastowanego obiektu podjat w 1732 r. biskup
Felicjan Szaniawski, ktory przeznaczyt zamek na dom poprawczy oraz
miejsce odbywania rekolekcji dla ksigzy. Jednakze juz pot wieku poz-
niej wladze austriackie przejety klucz dobr lipowieckich na rzecz
skarbu panstwa. Z czasem za$ przeszedt on w rece prywatnych wiasci-
cieli, ktérzy — zainteresowani wyltacznie majatkiem ziemskim — nie
dbali 0 zabudowe zamkowa®. Wreszcie cios ostateczny zadat warow-
ni kolejny pozar, do ktorego doszto w 1800 r. Od lat 40-tych XIX w.
,LipOwiec” nie byl zamieszkaly i stanowil jedynie miejsce krotkiej
obrony powstafncow styczniowych?,

Historia badan archeologicznych na zamku ,,Lipowiec”

Pierwsze przejawy naukowego, cho¢ utrzymanego nadal w duchu
amatorskim, zainteresowania ,,Lipowcem” wigza si¢ z przetomem
XVIII i XIX stulecia. Wtedy to W. Luszczkiewicz dokonat pomiarow
obiektu, za$ prof. Lepkowski probowat zbada¢ glebokos¢ zamkowe;j
studni, obserwujac czas spadania w niej zapalonego tuczywa®’. Z kolei
w koncu XIX i na poczatku XX w., w wyniku zabiegdéw miejscowego
nauczyciela i entuzjasty archeologii — p. Bernadzikiewicza — na zamek
przyjezdzali A. Kirkor, G. Ossowski i W. Demetrykiewicz?. Wtedy tez

2L 7ob. B. Guerquin, Zamki w Polsce..., s. 182; L. Kajzer, S. Kotodziej-
ski, J. Salm, Leksykon zamkow w Polsce..., S. 78.

22 70b. J. Kracik, G. RyS$, Dziesie¢ wiekéw diecezji krakowskiej, Krakow 1998,
S.134-135; B.PrzybyszewsKki, Zarys dziejow diecezji krakowskiej (do roku 1999),
Krakow 2000, s. 141.

2 7ob. AS/AW [A. Siemaszko, A. Wiodarek], Babice..., s. 22; B. Gu-
erquin, Zamki w Polsce..., s. 182; L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm,
Leksykon zamkow w Polsce..., s. 78.

24 7ob. J. Lepkowski, Przeglgd zabytkéw przeszlosci z okolic Krakowa, Warsza-
wa 1863, s. 25.

% 7ob. M. Cabalska, Wezesne Sredniowiecze, [w:] Ziemia Chrzanowska i Jaworzno.
Monografia, Krakow 1969, s. 134.



12 JOANNA MALOCHA

grono konserwatorow Galicji Zachodniej poddato mysl ocalenia obiektu
od catkowitego zniszczenia. Inicjatywa ta spotkala si¢ jednak z opo-
zycja owczesnych wlascicieli ,,Lipowca”, ktorzy niechetnie spogladali
na planowane koszty calej inwestycji. Wreszcie w latach 30-tych
XX stulecia po wykonaniu pomiarow i1 badan powierzchniowych
G. Lenczyk zasugerowal, iz ruiny usytuowanO Na miejscu wczesniej-
szego pradziejowego grodu®.

W 1953 r. zamek wpisany zostal do Katalogu Zabytkow Sztuki
w Polsce i podjeto decyzje o nadaniu mu formy trwalej ruiny, dosto-
sowanej do zwiedzania. Zwigzane z tym prace badawczo-konser-
watorskie nad strong architektoniczng obiektu prowadzone byly
w latach 1959 i 1961-1968 przez krakowski oddzial Pracowni Kon-
serwacji Zabytkow?'.

Kontynuacja tych dziatan byta kilkusezonowa kampania wykopali-
skowa, jaka miata miejsce w latach 1967-1974. Do dnia dzisiejszego
stanowi ona z reszta ostatni etap historii badan ,,Lipowca”. Roéwniez
i wtym przypadku zleceniodawca byt Wojewodzki Konserwator Za-
bytkow z Krakowa (dr Hanna Pienkowska), za$ prace prowadzili spe-
cjalisci zatrudnieni w krakowskiej Pracowni Archeologiczno-Konser-
watorskiej PKZ, na czele z mgr Jerzym Kozakiem. Poczatkowo nadzor
nad badaniami sprawowato Muzeum Archeologiczne w Krakowie,
jednak juz w 1968 r. role tg przejety PKZ-ty. Prace objety swym zasie-
giem obszar przedbramia i niewielki fragment zamku gérnego. W su-
mie wykonano 30 wykopow o tacznej powierzchni przekraczajacej
nieco 40 arow, osiggajac maksymalng gltebokos$¢ ponad 7 m.

Dhugotrwale 1 nieprzerwane funkcjonowanie obiektu tlumaczy
W pelni zarowno ogromna liczbg, jak i znaczng réznorodnos¢ jako-

% 7ob. G. Lefi c zyk, Drugie sprawozdanie z inwentaryzacji i planowania grodzisk
w woj. Krakowskiem[!] w r. 1933, ,,Sprawozdania z czynnos$ci i posiedzen Polskiej
Akademii Umiejetnosci” 34(1934), Z. 3, s. 28-33; Ten ze, Grodziska i zamczyska
W Wojewddztwie krakowskiem[!], ,,Z otchtani wiekow” 9(1934), s. 47-50. Owo do-
mniemane grodzisko J. Bogdanowski uznat z kolei za szaniec ziemny z okresu
potopu szwedzkiego. Zob. T e n z e, Sztuka obronna, Krakow 1993, s. 139.

7 Dokumentacje techniczng z tychze badah wykonal L. Stachowski, za$ analize
historyczno-architektoniczng O. Zagoérowski, J. Frazik i J. Bogdanowski. Zob.
AS/AW [A.Siemaszko, A. WtodareKk], Babice..., s. 22; B. Guerquin,
Zamki w Polsce..., s. 182; L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, Leksykon
zamkéw W Polsce..., s. 78; T. Matkowska-Holcerowa, Lipowiec. Dawny
zamek..., S. 15.
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$ciowg 1 chronologiczng materiatu ruchomego, pozyskanego w wyniku
tejze kampanii wykopaliskowej. Sg to fragmenty ceramiki i kafli pie-
cowych, metale (gtéwnie bron i narz¢dzia oraz zaledwie dwie monety),
utomki naczyn szklanych, nieznaczna liczba wyrobdéw rogowych, wresz-
cie duza ilo$¢ zwierzgcego materiatu osteologicznego. Zabytki te po
dzien dzisiejszy nie doczekaly si¢ jednak nalezytego opracowania,
a jedynie czes$¢ materiatu z pierwszych czterech sezonow wykopali-
skowych poddana zostata konserwacji®. Co gorsza w ciagu wielu
dziesiecioleci wigkszo$¢ znalezisk z pozniejszych lat badan zalegata
w zamkowych podziemiach, poddana niszczacemu dziataniu wilgoci,
kurzu oraz gryzoni. W warunkach takich w zastraszajacym tempie po-
stepowata zwlaszcza degradacja zabytkéw metalowych oraz organicz-
nych. Zbutwieniu ulegly takze metryczki, ktore staty si¢ nieczytelne,
co uniemozliwia bezsporne przypisanie danej partii materiatu zarowno
do okreslonej warstwy kulturowej, jak i sezonu badawczego.

Trudnosci w opracowaniu znalezisk wywotuje takze niekomplet-
no$¢ dokumentacji wykopaliskowej. Bowiem sposrod o$miu sezondw
badawczych zaledwie trzy dysponuja w miar¢ petng dokumentacja
(1967, 1968, 1970), trzy ,.kolejne” lata pozbawione sg juz znacznej jej
czescei (1969, 1971, 1972), za$ dla sezonéw 1973 1 1974 mamy jedynie
potowe wykazu metryczek. Na domiar ztego zachowane inwentarze
(zwt. z pierwszych lat badan) dostarczajg miejscami informacji wyso-
ce nieprecyzyjnych”. Z kolei dokumentacja rysunkowa usatysfakcjo-
nowa¢ moze glownie architekta. Natomiast badacz zainteresowany
zagadnieniami archeologicznymi dysponuje jedynie nielicznymi i wy-
cinkowymi rysunkami profili, przy wyraznym braku zbiorczego planu
wykopow czy tez sumarycznych rysunkow, ktore obrazowatyby stra-
tygrafie stanowiska.

%8 Obiekty te znajduja sie obecnie w magazynach Muzeum im. Ireny i Mieczystawa
Mazarakich w Chrzanowie. Dostgpna jest tam takze, niestety zachowana jedynie
czesciowo, dokumentacja z konserwacji wybranych lipowieckich zabytkéw metalo-
wych wydobytych w 1968 r. Zob. Muzeum im. Ireny i Mieczystawa Mazarakich
w Chrzanowie, sygn. K/246, Lipowiec — zamek, woj. krakowskie. Zabytki archeolo-
giczne. Dokumentacja konserwatorska wykonana na zlecenie Pracowni Archeolo-
giczno-Konserwatorskiej PKZ o/Krakow, Krakow 1973 [mps ze zbioréw archiwal-
nych Regionalnego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow w Krakowie, doku-
mentacja po b. PKZ w Krakowie].

2 Watpliwosci moze budzi¢ choéby lokalizacja wykopu Na lewo od pomostu, zas
pewne zdziwienie migzszo$¢ warstwy liczaca od 100 do 300 cm.
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Sredniowieczne ceramika z »Lipowca”
—analiza technologiczna

Blisko szesciotysieczny zespdt fragmentow $redniowiecznych naczyn
glinianych stanowi podstawowa grupe zabytkow, ktore pozyskano
W wyniku prac badawczych, prowadzonych na ,,Lipowcu” na przetomie
lat 60-tych i 70-tych XX w.** Ceramika ta w wickszosci wykonana zo-
stata z surowca, w ktorym dominowata domieszka schudzajaca piasku
drobno- i gruboziarniastego (odpowiednio — po okoto 37% i 40%), do-
dana w ilosci $redniej (53%) lub matej (28%)>. Przy tym w utomkach
naczyn kuchennych czgéciej spotykana jest wigksza ilo$¢ domieszki
o frakcji grubszej, za§ ceramika stolowa wykonana zostala z gliny
0 mniejszej zawarto$ci drobnoziarnistego elementu schudzajacego.

Na niektorych fragmentach lipowieckich naczyn widoczne sg $lady
kolejnych etapow ich formowania. W przypadku den s to zardéwno
znaki powstate przy odcinaniu tychze od tarczy kota garncarskiego, jak
i slady podsypki z piasku czy popiotu, ktorg stosowano w celu tatwiej-
szego $ciagniccia z kota gotowego wyrobu®. Na zewnetrznych i we-
wngtrznych $ciankach brzuscow naczyn odnotowano z kolei spiralne,
biegnace rownolegle od dna ku gorze, drobne rysy bedace najprawdopo-
dobniej §ladami toczenia®. Przy czym pamigta¢ nalezy, iz w omawia-
nym zespole ceramiki znajduja si¢ rowniez pojedyncze zabytki recznie
lepione, nieobtaczane i zapewne starsze od wyzej wspomnianych.

Specyficznymi natomiast ,,$ladami”, jakie widnieja na kilku naczy-
niach z ,,Lipowca” i tylko cze$ciowo wigza si¢ z procesem ich powsta-
wania, s3 tzw. znaki garncarskie. W sumie jest to siedem przypadkow,
z ktorych czytelne sg jedynie trzy. Abstrahujac od znaczenia i funkcji
rzeczonych znakow, mozna dokona¢ ich formalnej klasyfikacji w oparciu

® Doktadnie rzecz ujmujac analizie poddano 5756 fragmentéw ceramicznych. Przy
czym z zespotu zabytkow pozyskanych w wyniku prac wykopaliskowych z lat 1971-
1974 wzigto pod uwage — na zasadzie zbioru reprezentacyjnego — jedynie kilkaset
wybranych ulomkow, ktorych miejsce znalezienia zdotano ustali¢ mimo brakéw
w dokumentacji.

%1 Pod pojeciem frakeji drobnej rozumiana jest na tym miejscu domieszka o $rednicy
ziaren < 0,5 mm; $redniej — $rednicy ziaren >0,5 i <Imm; za$ grubej — $rednicy ziaren
> 1mm.

%2 7ob. A. W atowy, Péznosredniowieczne garncarstwo krakowskie w $wietle 2ré-
del archeologicznych, ,,Materiaty Archeologiczne” 19(1979), s. 42-45.

%8 Zob. tamze.
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0 systematyke, jaka opracowano dla materiatu krakowskiego®'. Na dnach
lipowieckich naczyn wyryto bowiem: krzyz grecki o pogrubionych
koncach (tab. XIL.1) — typ IA wg A. Walowy; krzyz grecki wpisany
W koto — typ IB wg A. Walowy oraz kolo pozbawione jakichkolwiek
dodatkow — typ V wg A. Walowy. Pozostate cztery przypadki, jak juz
wspomniano, ulegly silnemu zatarciu i wymykajg si¢ klasyfikacji.

W analizowanym zbiorze znajduja si¢ 1852 fragmenty szkliwione.
Przy czym najwigksza ich czg$¢ przypada na egzemplarze pozniejsze,
tj. XV-wieczne oraz z przetomu stuleci XV i XVI Jesli zas chodzi
0 barwe glazury, to dominuje tu polewa zielona lub oliwkowa, rza-
dziej natomiast — i prawie wytacznie w przypadku naczyn mtodszych
— pojawia si¢ rowniez szkliwienie w kolorach czerwonym, brazowym
i pomaranczowym oraz — calkowicie juz incydentalnie — zottym, gra-
natowym i biatym. Sadzac za$ po barwie powierzchni utomkoéw nie-
glazurowanych blisko 70% lipowieckich naczyn wypalana byta w at-
mosferze utleniajacej®. Natomiast stosunkowo wyrazna dominacja
przetomoéw wielobarwnych (okolo 65%) $wiadczy, iz czgsto proces
ten nie przebiegal poprawnie. Co z kolei tlumaczy¢ mozna badz to
niedostatecznymi umiejetno$ciami garncarza, badz tez celowym skro-
ceniem czasu wypatlu, celem przyspieszenia produkcji®®. Na tym miejscu

* Tamze, s. 51-52. Wokot zagadnienia genezy i funkcji znakoéw garncarskich narosto
sporo kontrowersji, a co za tym idzie — pokazna liczba publikacji. Cze$¢ specjalistow
przypisuje im znaczenie symboliczno-wierzeniowe (np.: W. Hotubo wic z, Bada-
nia wykopaliskowe w Opolu w 1958 r., ,.Sprawozdania Archeologiczne” 149(1962), s. 290;
Z.Kotos-Szafranska, Wodpowiedzi na recenzje S. Suchodolskiego, ,,Archeo-
logia Polski” 11(1966), s. 442; B. Rybakow, Remesto drewnej Rusi, b.m. 1948,
s. 175), inni za$ widzg w nich wylacznie oznaczenia wiasnosciowe (np.: L. Gaba-
towna, Ceramika z XII i XIII w. z grodziska feczynskiego, ,,Studia Wczesnosre-
dniowieczne” 3(1955), s. 325-326; J. Kostrzewski, Kultura prapolska, Poznan
1949, s. 267-268; J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. JazdzewsKki,
Pradzieje Polski, Wroctaw 1965, s. 327), jeszcze inni wreszcie staraja sie pogodzi¢
obydwie wyzej wspomniane koncepcje (np.: W. H e nsel, Poczqgtki paristwa polskiego
i jego kultury, Wroctaw 1971, s. 138-139; M. Komsza, O znaczenii gonczarnych
klejm rannofeodalnej epochi, ,,Dacia” 5(1961), s. 457-460).

% Ceramika wypalana w atmosferze utleniajacej ma z reguly powierzchnie o barwie
jasnobrunatnej lub ceglastej. Z kolei naczynia poddawane procesowi wypalania
w $rodowisku redukcyjnym posiadajg kolor szaro-czarny. Zob. A. W ato wy, Pézno-
Sredniowieczne garncarstwo krakowskie..., S. 64.

% Zob. J. Krupp ¢, Garncarstwo warszawskie w wiekach XIV i XV, Wroctaw 1967,
s. 102-104.
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wspomnie¢ takze nalezy o obecnosci na kilkudziesieciu fragmentach
ceramiki z ,,Lipowca” nieregularnych, ciemnobrunatnych lub czarnych
plam. Sg to zapewne $lady hartowania, jakiemu poddawano naczynia
niepolewane w trakcie ich wypalania®’.

Z punktu widzenia formalnego podziatu $redniowiecznej ceramiki
lipowieckiej na poszczegdlne rodzaje naczyn wydzielono tu: garnki,
misy, dzbany, pucharki oraz pokrywki®. Nieco ponad potowa zacho-
wanych fragmentow, ze wzgledu na stopien rozdrobnienia, nie daje
si¢ jednak bezsprzecznie przyporzadkowaé do ktorejs z wymienionych
grup. Wérod egzemplarzy sklasyfikowanych najliczniej reprezento-
wane sg garnki (87%). Przy czym pod pojg¢ciem tym rozumie si¢ na-
czynia o lekko rozchylonym wylewie, baniastym lub jajowatym brzu-
scu 1 o wysokosci wiekszej od srednicy wylewu, ktérego promien
zkolei przewyzsza promien dna (tab. III-VIII). W$rdd garnkow
z ,,Lipowca” wyrdznia si¢ zas niewielka ilo$¢ tzw. siwakow.

Drugie miejsce pod wzglgdem czgstosci wystgpowania w omawia-
nym zespole zajmuja misy (6%); czyli egzemplarze o $ciankach lekko
rozchylajacych si¢ ku gorze, srednicy wylewu wigkszej od $rednicy
dna i wysokosci nie przekraczajacej tejze srednicy. Duze zréznicowa-
nie ksztaltow oraz proporcji lipowieckich mis sprawia natomiast, iz
zabytki te reprezentuja wszystkie pig¢ typoéw klasyfikacji autorstwa
A. Watowy™. | tak do grupy | — zawierajacej naczynia o $ciankach
lekko wybrzuszonych, z wygieta szyjka, zakonczona wylewem — na-
leza miedzy innymi obiekty przedstawione na tab. IX (nr 1 i 2).
Do typu Il — o masywnych waleczkowatych krawedziach i nieznacz-
nie wybrzuszonych $ciankach — naczynia z tab. IX (nr 5) i X (nr 4 5).
Ptytkie misy z prostymi, rozchylonymi brzegami (typ III) reprezentuje
przyktad ukazany na tab. IX (nr 7). Zas$ do grupy IV — ptytkich szero-
kootworowych naczyn o znacznie rozchylonych $ciankach i poziomo
scigtych krawedziach — zaliczy¢ mozna migdzy innymi obiekt z tab. 1X
(nr 3). Wreszcie ptytkie miski z potkolistymi Sciankami (typ V) to na
przyktad naczynia z tab. X (nr 11 2).

% 7ob. A. W at o w, PézZnosredniowieczne garncarstwo krakowskie...., s. 65.

% Ppositkowano si¢ przy tym systematyka stworzona dla $redniowiecznych naczyn
z Krakowa. Zob. tamze, s. 66-95.

% Z0b. tamze, s. 82-86.
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W obrebie sredniowiecznej ceramiki z ,,Lipowca” na trzeciej pozy-
cji z punktu widzenia liczebnosci plasujg si¢ dzbanki (4,7%). Przy
czym mianem tym okreslono naczynia o baniastym brzu$cu, mniej lub
bardziej przewe¢zonej szyjce, zaopatrzone z jednej strony w dziubek,
a z drugiej w ucho (tab. | oraz tab. I, nr 1-7). Niestety brak tu egzem-
plarzy zachowanych w calos$ci, ktore umozliwityby skorelowanie rze-
Czonego materiatu z istniejacymi klasyfikacjami tego typu znalezisk.

Okoto 1% omawianej grupy zabytkow ceramicznych stanowia po-
krywki. Przy czym wszystkie zidentyfikowane przyktady przetrwaly
jedynie we fragmentach, co w znacznym stopniu utrudni analize ich
ksztattu. Wydaje si¢ jednak, iz sg to zabytki przynalezace do obydwu
typow, wyrdznionych przez A. Watowy na podstawie péznosrednio-
wiecznego materiatu z Krakowa®’. Sa to bowiem zaréwno pokrywki
stozkowate (np. tab. X nr 9), jak i uksztattowane dzwonowato (np. tab.
X nr 6). Odnaleziono takze kilka egzemplarzy guzikowatych uchwy-
tow pokrywek (np. tab. X nr 7 i 8).

Wreszcie najmniej licznie w lipowieckim zespole naczyn wydato-
wanych na wieki $rednie reprezentowane sg puchary (0,3%)*". Dodat-
kowo za$ zachowaly si¢ jedynie ich partie przydenne lub brzegowe.
Fragmenty te pokryte sa z reguty polewa barwy zielonkawej (np. tab. 1l
nr 9 1 10). Na szczegdlng uwage zastuguje tu egzemplarz zblizony do
typu IV wedhug klasyfikacji A. Watowy* (tab. II nr 8), ktory swym
ksztattem przypomina cze$¢ przydenna walcowatej i rozszerzajacej si¢
ku goérze szklanicy.

Jak wspomniano Sredniowieczny material ceramiczny z ,,Lipowca”
cechuje wysoki stopien rozdrobnienia, a wsrod analizowanych utom-
kéw znajduja sig fragmenty wylewow, brzuscow, uch, den oraz partii
przydennych. Przy czym najczeSciej spotykane sg przyktady dwoch
pierwszych grup. Za§ doktadng czestotliwo$¢ wystgpowania w oma-
wianym zespole poszczegdlnych czesci naczyn obrazuje ponizszy

diagram (wykres 1).

40 Zob. tamze, s. 80-81.

41 Rozumiane jako smukfe naczynia przystosowane do picia, zaliczane do zastawy
stotowej i okreslane w zrodtach jako amphorulle lub scutelle, badz tez succidulusbechir.
Zob. tamze, s. 91.

42 70b. tamze, s. 93.
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B fragment
wylewu/brzegu
(18%)

O fragment brzusca
(73%)

B fragment ucha
(0,5%)

O fragment
przydenny (2,5%)

Wykres 1. Czestotliwo$¢ wystepowania poszczegodlnych czesci naczyn
W zespole sredniowiecznej ceramiki z ,,Lipowca”

Sposroéd wymienionych fragmentéw ceramicznych najwicksza zmien-
no$¢ wykazuja wylewy, a takze — cho¢ juz w mniejszym zakresie —
dna oraz ucha. Te trzy rodzaje czg$ci naczyn wymagaja wigc nieco
blizszego omowienia. I tak z uwagi na istniejace réznice morfologiczne
wydzielono gcznie osiem typow lipowieckich wylewow, z czego ostatni
zarezerwowany zostal dla pokrywek.

15

B
il
A

Ryc. 1. Wylewy sredniowiecznych Ryc. 2. Wylewy $redniowiecznych
naczyn z ,,Lipowca” — Typ | naczyn z ,,Lipowca” — Typ Il

Pastuy
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Typ I objgt wylewy zaliczane do grupy 2 wedlug klasyfikacji
A. Watowy®®; tj. posiadajace forme wysokiego kotnierza pionowego,
podkreslonego z reguty przez wygiecie szyjki. W tym wypadku krawe-
dzie sa zaokraglone, $ciete poziomo lub tez ukosnie do wewnatrz; za$
na powierzchni zewngtrznej kolnierza widniejg — mniej lub bardziej
Wyraznie zaznaczone — poziome ztobki (ryc. 1).

Typ Il — tozsamy poniekad z grupa 3 wedlug
klasyfikacji A. Walowy* — to wylewy do$é
wysokie, cylindrycznie uformowane i z reguty
zdobione poziomym ztobkowaniem. Ich kra-
wedzie s3 zaokraglone, zgrubione i wywinigte
na zewnatrz. Czasami wystepujg tu takze wy-
modelowane zaglebienia na pokrywke (ryc. 2).

Z kolei do typu Ill — nie posiadajacego
swego odpowiednika w typologii A. Walowy
— zaliczone zostaly wylewy cylindryczne,
z krawedziami $cigtymi poziomo i otoczony-
mi od zewnatrz mocno profilowanym zeber-
kiem o trojkatnym przekroju (ryc. 3). Ryc. 3. Wylewy

Typ IV — obejmujacy szeroka grupe zabyt- S'redn,iOWie_CznyCh
kow, klasyfikowanych przez A. Watowy jako ~ Daczyf z ,Lipowca”
typy 4, 5 i 6* — to wylewy zakonczone mocno ~Typlll
profilowanym zeberkiem, o krawedziach
zaokraglonych, zgrubiatych i podniesionych do gory, Scigtych ukosnie
do wewnatrz lub na zewnatrz. Czgsto rowniez sa one zaopatrzone we
wglebienie na pokrywke (ryc. 4).

Typ V — réwnorzedny z typem 7 w klasyfikacji sredniowiecznych
naczyn krakowskich®® — stanowia tu wylewy z wygieta szyjka oraz
krawedzig wywinigta na zewnatrz i rozmaicie wymodelowang. Wy-
rozni¢ tu mozna: krawedzie lekko zaokraglone i poziomo $ciete; zao-
kraglone i zgrubiate; zaokraglone, rozszerzone i poziomo $cigte; zgru-
biale oraz profilowane z lekko zaznaczajacym si¢ od wewnatrz wre-
bem na pokrywke (ryc. 5).

43 Zob. tamze, s. 71.

4 Zob. tamze.

4 Zob. tamze, s. 74-75.
46 Zob. tamze, s. 75.
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Ryc. 4. Wylewy s$redniowiecznych
naczyn z ,,.Lipowca” — Typ IV

Ryc. 6. Wylewy $redniowiecznych
naczyn z ,,.Lipowca” — Typ VI

Ryc. 5. Wylewy $redniowiecznych
naczyn z ,,Lipowca” — Typ V

Ryc. 7. Wylewy $redniowiecznych
naczyn z ,,Lipowca” — Typ VII
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Typ VI grupuje wylewy z wygicta szyjka oraz krawedzig zaokra-
glona, rozszerzong i profilowang w plaszczyznie poziomej (ryc. 6).
Typ VII — wylewy lekko wychylone na zewnatrz, niemalze cylin-
dryczne i pozbawione zdobienia, o krawedziach sko$nie $cietych do
wewnatrz (ryc. 7). Wreszcie typ VIII obejmuje krawedzie pokrywek.
Brzegi ich sa zaokraglone z zewnatrz i podwinigte do $rodka, z mniej
lub bardziej wyraznie zaznaczajacym si¢ wglebieniem od wewnatrz;
sama za$ krawedz jest zaokraglona lub skosnie $cigta (ryc. 8). Przy
czym trzy ostatnie typy nie daja si¢ juz powigzaé bezposrednio z zad-
ng konkretng grupa z typologii autorstwa A. Walowy.

<
<

Ryc. 8. Wylewy §redniowiecznych naczyn z ,,Lipowca” — Typ VIII

W analizowanym materiale przewazaly wylewy typu V (53%) oraz
IV (30%). Znacznie rzadziej spotykane byly przyktady typu I (6%)
i 11 (5%). Za$ juz zupelnie incydentalnie trafiaty si¢ wylewy z grup
VIl (1,5%), 11T (1,3%) oraz VI (0,2%). Wreszcie okoto 3% omawia-
nego zespotu sredniowiecznych brzegdéw naczyn stanowity fragmenty
pokrywek.

Z kolei odkryte na ,,Lipowcu” dna naczyn, ktéore wydatowane zo-
staly na wieki $rednie i nadaja si¢ do identyfikacji typologicznej two-
rzg trzy zasadnicze typy (ryc. 9).
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S

Ryec. 9. Dna $redniowiecznych naczyn z ,,Lipowca” — Typy I-111

| = 1 1l

Pierwszy z nich stanowia dna nie posiadajace specjalnie wyodreb-
nionej stopki i tagodnie przechodzace w lekko rozchylong $cianke
przydennej czesci brzusca. Typ II to rowniez dna, ktére pozbawione
sa wyraznie zaznaczonej stopki, ale tacza si¢ one z czgécia przydenna
0 ksztalcie walcowatym. Natomiast typ ostatni (III) grupuje dna pta-
skie 0 krawegdziach wysunigtych nieco na zewnatrz i tworzacych lekko
zaznaczajaca si¢ stopke. Przy czym w zespole lipowieckich zabytkow
dominujg dna typu I (59%), dalej zas typu III (8%) i II (4%). Jednak
znaczna cz¢$¢ egzemplarzy (28%), ze wzgledu na ich stan zachowania,
wymyka si¢ klasyfikacji.

W analizowanym zbiorze znalezisk ceramicznych obecne sg takze
ucha, stanowigce najczesciej fragmenty dzbandéw, a rzadziej — jak sie
wydaje — pucharow czy tez garnkow. Ich szeroko$¢ waha si¢ — w za-
leznosci od wielkosci naczynia — od 15 do 70 mm. Sa to zaréwno
szerokie ucha taSmowate plaskie (np. tab. I nr 2), jak réwniez dwu-
cztonowe (np. tab. Il nr 4 1 5) i trjcztonowe (np. tab. Il nr 1).

1526 fragmentow $redniowiecznych naczyn z ,,Lipowca” to eg-
zemplarze zdobione, na ktérych odnotowano wystepowanie dekoracji
rytej, ktutej, wyciskanej oraz plastycznej. Przy czym kazdy z tych
rodzajow ornamentu wykazuje zréznicowanie wewnetrzne, pozwala-
jace na wydzielenie szczegdlowych wariantow (tabela 1). Najbardziej
rozpowszechnionym watkiem zdobniczym sa ptytkie ztobki oraz wy-
pukle karby i listwy. Wzglednie czgsto stosowano réwniez motyw
rytej linii falistej, pojedynczej badz tez zwielokrotnionej. Rzadziej
natomiast wystepuje ornament kluty czy wyciskany, a jesli juz to
z reguty w formie pasma zaglebien ukosnych o jednym kierunku na-
chylenia lub szeregu czworobocznych dotkow, wykonanych radel-
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kiem. Niejednokrotnie takze do ozdobienia jednego naczynia wyko-
rzystywano kilka rodzajow czy watkow ornamentacyjnych.

Tabela 1. Czestotliwo$é wystepowania poszczegolnych rodzajow i watkow
ornamentacyjnych na fragmentach Sredniowiecznych naczyn
z ,Lipowca”

. . Ogolna liczba
Liczba fragmentow . .
Rodzaj . naczyn zdobionych frag".lenmw naczyn
Wariant ornamentu - zdobionych danym
ornamentu danym wariantem rodzaiem
ornamentu J
ornamentu
1a— pojedynczy poziomy
. 27
ztobek
1b - zwielokrotnione 187
poziome ztobki
Q 1c — pojedynczy pionowy 1
- ztobek
c
S —
g 1,d pOJed){ncze pasmo 116 462
=) pionowych ztobkoéw
S 1e — zwielokrotnione pas-
! ma pionowych ztobkow 54
—
1f — pojedyncza pozioma
A 19
linia falista
1g — zwielokrotnione
. AR 58
poziome linie faliste
2a — pojedyncze poziome
pasmo zaglebien uko- 39
$nych o jednym kierunku
nachylenia
& 2b — zwielokrotnione
= poziome pasma zagle- 15
- bien uko$nych o jednym
5 kierunku nachylenia 86
§ 2c — pojedyncze poziome
g pasmo zaglebien uko- 2
I $nych o zmiennym kie-
N runku nachylenia
2d - zwielokrotnione
poziome pasma zagtebien 7

ukosnych o zmiennym
kierunku nachylenia
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2e — pojedynczy znak
”X”

2f — zwielokrotniony
znak ,,X”

16

2g — pojedyncza grupa
zaglebien w ukladzie
promienistym

3 — ornament wyciskany

3a — pojedyncze poziome
pasmo motywOw pro-
stokatnych wyciskanych
radetkiem

12

3b — zwielokrotnione
poziome pasma moty-
woOw prostokatnych wy-
ciskanych radetkiem

12

3c — pojedyncze pionowe
pasmo motywow kwa-
dratowych wyciskanych
radetkiem

10

3d - zwielokrotnione
pionowe pasma moty-
wow kwadratowych wy-
ciskanych radetkiem

3e — pojedyncze poziome
pasmo motywow koli-
stych wyciskanych radet-
kiem

3f — zwielokrotnione
poziome pasma moty-
wow kolistych wyciska-
nych radetkiem

3g — pojedynczy dotek

palcowy wykonany na
wylewie naczynia

3h — zwielokrotnione
dotki palcowe wykona-
ne na wylewie naczynia

3i — pojedynczy dotek
palcowy wykonany na

powierzchni brzusca

3] — zwielokrotnione
dofki palcowe wykonane
na powierzchni naczynia

65
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4a — pojedyncza pozio-
ma profilowana listwa 68
plastyczna

4b - zwielokrotnione
poziome  profilowane 124 194

listwy plastyczne

4c  — zwielokrotnione
dolepione guzki

4 — ornament plastyczny

Fragmenty ornamentowane pochodza najczesciej z garnkow lub
dzbankéw, rzadziej natomiast z mis. Zdobienie z reguty obejmuje brzu-
siec naczynia, zwlaszcza w jego maksymalnej wydetosci oraz partii
gornej, przechodzac na szyjke¢. Elementy dekoracyjne pojawiajg si¢
jednak takze na wylewach, na przyktad w postaci dotkéw palcowych
czy odciskow radetka. Pamigta¢ wreszcie nalezy, iz walory estetyczne —
oprocz znaczenia czysto praktycznego — posiada takze barwna polewa,
ktorej obecno$¢ na lipowieckiej ceramice oméwiono juz powyzej.

Na zakonczenie warto jeszcze zaznaczy¢, iz na czg$ci analizowa-
nych fragmentow naczyn widnieja $lady uzytkowania w postaci okop-
cenia zewnetrznej powierzchni dna lub przydennej partii brzusca.
W omawianym zespole zabytkow wystepuja takze utomki ceramiczne,
ktore ulegly wtornemu przepaleniu.

Datowanie $Sredniowiecznej ceramiki z ,,Lipowca”

Z punktu widzenia sposobu okreslania chronologii zabytkow ru-
chomych omoéwiony powyzej material archeologiczny z ,,.Lipowca” da
si¢ podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza z nich stanowia zna-
leziska, ktorych datowanie przeprowadzono w oparciu o ich cechy
typologiczne oraz znane analogie®’. Natomiast drugi zespot tworza te
zabytki, ktorych datacja — z mniejszym czy wigkszym prawdopodo-
biefistwem — zaproponowana zostala na podstawie warstwy, w jakiej
zalegaly oraz ich wspotwystepowania z innymi, pewniejszymi datow-

4T Niejednokrotnie réwniez uzyskane ta droga wnioski znajduja potwierdzenie
w zrodtach historycznych i ikonograficznych. Do rzeczonej grupy zalicza¢ tez nalezy
cze$¢ lipowieckich kafli (zwt. ptytowych) oraz militariow i elementéw oporzadzenia
jezdzieckiego.



26 JOANNA MALOCHA

nikami. Nierzadko jednak — w celu uzyskania jak najdoktadniejszego
oraz mozliwie najbardziej wiarygodnego wyniku — si¢gano réwno-
czesnie po analogie (technologiczne oraz stylistyczne) i informacje,
wynikajace z pozycji stratygraficznej danego znaleziska. Pamigtac
wreszcie trzeba, iz istotny wplyw na mozliwosci okreslenia wieku
lipowieckiego materiatu archeologicznego ma stan dostepnej wspot-
cze$nie dokumentacji badawczej zamku™®.

Fragmenty naczyn stanowig najliczniejsza grupg sredniowiecznych
zabytkow z ,,Lipowca”, ktorych wiek okreslony zostal metoda analizy
porownawczej. Przy czym postuzono sie tu nie tylko dobrze datowa-
nymi analogiami z Polski i panstw o$ciennych, ale wzig¢to pod uwage
takze pewne ogolne tendencje rozwojowe garncarstwa krajowego
i zagranicznego, co pozwala dodatkowo ukaza¢ analizowang ceramike
na szerszym tle.

W zakresie surowca, wykorzystanego do wyrobu $redniowiecznych
naczyn z ,,Lipowca” czytelne jest podobienstwo do zjawisk obecnych
w krakowskim i warszawskim garncarstwie stuleci XIV i XV. Chodzi
tu szczegodlnie o postgpujaca tendencje do zmniejszania ilosci do-
mieszki oraz stosowania elementu schudzajgcego o frakcjach najdrob-
niejszych®. Rowniez wspominane juz $lady widoczne na czgéci den
i brzuscow lipowieckich naczyn wskazuja, iz wyroby te wpasowujg
si¢ w og6lny nurt, jaki dominowat w polskim pdznosredniowiecznym
rzemiosle garncarskim w zakresie technik produkcyjnych®. Bowiem

* Uwaga ta w szczegodlnosei dotyczy metody datowania w oparciu o pozycje straty-
graficzng znalezisk, ze wzgledu na powazne braki w dokumentacji, ktora pozwolitaby
na doktadne odtworzenie przebiegu poszczegdlnych pozioméw kulturowych.

4 7ob. L. Kociszewski, J. Krupp ¢, Badania fizykochemiczne ceramiki war-
szawskiej XIV-XVII wieku, Wroctaw 1973, s. 111, 163; A. Watowy, Pdéznosrednio-
wieczne garncarstwo krakowskie..., s. 37-40.

% Chodzi tu o przejscie od techniki $lizgowo-tasmowej do toczenia, czytelne na prze-
strzeni XIV 1 XV w. miedzy innymi w materiatach z Fromborka, Kielc, Krakowa,
Nowego Korczyna, Warszawy. Zob. M. G aje wsk a, Materialy archeologiczne do
dziejow poznosredniowiecznego garncarstwa Kielecczyzny, ,,Studia z Dziejow Rze-
miosta i Przemystu” 1(1961), s. 251; I. G 6 r s k a, Archeologiczne badania na terenie
Sredniowiecznego zamku w Nowym Korczynie, pow. Busko, [w:] Badania archeolo-
giczne w okolicy Wislicy, Warszawa 1963, s. 228-234; L. Kociszewski,
J. Kruppé, Badania fizykochemiczne ceramiki..., s. 124-130; J. Krup p ¢, Studia
nad ceramikg XIV wieku ze Starego Miasta w Warszawie, Wroctaw 1961, s. 119-146;
Tenze, Garncarstwo warszawskie w wiekach XIV i XV, Wroctaw 1967, s. 96;
A. W atowy, Poznosredniowieczne garncarstwo krakowskie..., s. 47.
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starsze przyktady rzeczonej ceramiki (tj. gtownie XIV-wieczne i po-
chodzace z poczatku stulecia nastepnego) wykonywane byly technikg
slizgowo-tasmows, potaczong z silnie formujacym obtaczaniem po-
wierzchni. Za$ zabytki datowane na XV w. i przelom XV/XVI zdaja
si¢ juz pochodzi¢ z warsztatow stosujacych technike toczenia badz to
wylacznego, badz tez — i to chyba czgséciej — potaczonego z wygniata-
niem z jednego kawatka gliny.

Positkujac si¢ analogiami ze znalezisk krakowskich mozna takze
okresli¢ na schytek XIV stulecia gorng granice chronologiczng lipo-
wieckich den ze znakami garncarskimi®'. Material zabytkowy z Kra-
kowa stanowi rowniez podstawe do wskazania dolnego progu czasowe-
go powstania grupy szkliwionych naczyn z ,,Lipowca”. A $cislej — ana-
liza poréwnawcza pozwala datowac te egzemplarze na przetom XIII
i XIV w. lub pdzniej. Bowiem w zbiorze ceramiki krakowskiej odse-
tek wyrobow glazurowanych od drugiej potowy XIII stulecia wy-
raznie wzrasta, osiagajac u schytku $redniowiecza wysokos¢ 37%%.
Przy czym jako element datujacy per analogiam postuzyta tu nie tylko

51 Zob. A. Watow Y, Poéznosredniowieczne garncarstwo krakowskie..., S. 54,
ryc. VIL.3, VIL.5.

52 Zob. tamze, s. 61. Pamieta¢ jednak nalezy, iz owe wartosci procentowe nieco od-
miennie ksztaltujg si¢ w przypadku innych osrodkéw, bardziej juz odlegtych geogra-
ficznie od ,,Lipowca”. Na przyktad upowszechnienie ceramiki szkliwionej w War-
szawie najprawdopodobniej nastapito dopiero w konicu XV w., w Poznaniu na prze-
strzeni tegoz stulecia, a na Slasku u schytku XIV w. Zob. K. Debska-Luty,
Badania wykopaliskowe w Poznaniu na posesji przy ul. Szewskiej 6 w roku 1960,
~Fontes Archaeologici Posnanienses” 22(1972), s. 152, 154, 156; R. Jamk a, Szcze-
golowe sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Opolu za okres 1948-1949, , Mate-
riaty Wczesno$redniowieczne” 1(1949), s. 31-41; J. KazmierczyKk, Wrocltaw
lewobrzezny we wczesnym Sredniowieczu, t. 1, Wroctaw 1966, s. 329; Ten z e, Wro-
ctaw lewobrzezny we wczesnym Sredniowieczu, t. 2, Wroctaw 1970, s. 305;
J.Kruppé, Studia nad ceramikg XIV wieku..., s. 101; J. Z a k, Badania w ogrodzie
przy ul. Ostréw Tumski 10 w roku 1946, [W:] Poznan we wczesnym Sredniowieczu,
t. 1, Wroctaw 1959, s. 99, 103.

Z kolei tak wczesne pojawienie si¢ w Krakowie umiejetnosci polewania ceramiki
thumaczone jest wplywem na tamtejsza wytworczo$¢ garncarska wyspecjalizowa-
nych dominikanskich warsztatow, produkujacych glazurowane ptytki posadzkowe.
Zob.M.Piatkiewicz-Dereniowa, Phtki posadzkowe z opactwa benedykty-
now w Tyncu, ,,Folia Historiae Artium” 6-7(1971), s. 262; K. Rad wansk i, Wcze-
snosredniowieczna ceramika krakowska i zagadnienie jej chronologii, ,Materiaty
Archeologiczne” 9(1968), s. 68; A. Z ak i, Badania nad przedlokacyjnym Krakowem
w latach 1958-1961, ,,Sprawozdania Archeologiczne” 15(1963), s. 340.
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sama obecno$¢ polewy na lipowieckich naczyniach, ale takze jej kolor.
Albowiem glazura bragzowa, z6lta, pomaranczowa czy granatowa znana
jest z ceramiki krakowskiej taczonej dopiero z koncem XV w., za$
szkliwienie o barwie bialej zaobserwowano incydentalnie w materiale
poznanskim datowanym na przetom stuleci XV i XVI*,

Podobnie obecno$§¢ w omawianym zespole duzej liczby naczyn
niedostatecznie wypalonych pozwala uzna¢ go za paralelny czasowo
Z p6znosredniowiecznymi zabytkami z Krakowa, wsrod ktérych odse-
tek wyrobow o przetomie jednobarwnym wyraznie wzrasta dopiero
w XVI w. Zbiezno$¢ miedzy rzeczonymi zbiorami znalezisk dotyczy
takze rodzaju wypatu, w obydwu przypadkach dominuje bowiem wy-
pat utleniajacy, a przewaga ta ksztattuje si¢ w granicach 70-80%>.

Czg$¢ analizowanych tu zabytkdw ceramicznych posiada swe — za-
rowno polskie, jak i zagraniczne — analogie rowniez z punktu widzenia
podziatu na poszczegodlne rodzaje naczyn. I tak garnki z ,,Lipowca” znaj-
duja swe odpowiedniki migdzy innymi w materiatach z Czchowa, Dob-
czyc, Igotomi, Krakowa-Nowej Huty, Legnicy, Nowego Korczyna, Pie-
kar, Wroctawia, Warszawy, a takze z terenu Czech, Moraw i Stowacj i,

% Zob. A. Niesiotowska, M. Perzynska,J. Zak, Badania na posesji Ostréw
Tumski 13 w latach 1950-1953, [w:] Poznan we wczesnym sredniowieczu, t. 2, Wroctaw
1960, s. 164; A. W at o w Y, Poznosredniowieczne garncarstwo krakowskie..., S. 57.

5 Zob. A. W ato wy, PézZnosredniowieczne garncarstwo krakowskie..., s. 64.

% Zob. L. Gajewski, Materialy do Sredniowiecznego garncarstwa wiejskiego
W Malopolsce, ,,Materiaty Archeologiczne” 1(1959), s. 347-348; 1. Gorska, Archeolo-
giczne badania na terenie sredniowiecznego zamku w Nowym Korczynie..., s. 227-230;
R.Hachulska-Lewos, Materialy sredniowieczne z Krakowa-Nowej Huty, stan. 1
(Mogila, rejon szpitala-centrum), , Materialy Archeologiczne” 13(1972), s. 171-173;
J. Krupp ¢, Garncarstwo warszawskie w wiekach XIV i XV, Wroctaw 1967, s. 109-111;
M. Kwapieniowa, A. Waltowy, Sredniowieczny piec garncarski odkryty
W Dobczycach, pow. Myslenice, ,Materialy Archeologiczne” 7(1966), s. 248-249;
G.Lenczyk, Grodzisko w Piekarach, [w:] Badania wykopaliskowe w Piekarach
w powiecie krakowskim, Krakéw 1939, s. 49-53; B. Polla, Stredovekd zaniknuta
osada na Spisi (Zaluzany), Bratystawa 1962, s. 111-112; P. Radom¢érsky,
M.Richter, Korpus Ceské stiedovéké keramiky datované mincemi, ,,Sbornik
Nérodniho Muzea w Praze” 26(1974), s. 83-84, 86, 88-89; K. Reichertova,
Stiedovekd keramika ze Sezimova Usti, Tébora, a Koziho Hradku. Prispévek ku chro-
nologii a tvaroslovi stredoveky keramiky, Praha 1965, s. 19; K. Strauss, Studien
zur mittelalterlichen Keramik, Leipzig 1923, s. 17; T e n z e, Beitrdge zur Geschichte
der mittelalterlichen Keramik, ,Mannus” 18(1926), s. 303-304, 306-310; A. Z aki,
Archeologia Czchowa nad Dunajcem, cz. 1, Zamczysko-baszta w Swietle badan,
»Acta Archaeologica Carpathica” 9(1967), s. 56-57.
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Za$ lipowieckie siwaki wykazujg podobienstwo do zabytkow z Piekar
i Tynca oraz morawskich znalezisk z Opawy czy Otomunca®.

Takze i datacja mis z ,,Lipowca” przeprowadzona zostala przy uzy-
ciu metody poréwnawczej. Przy czym w pierwszej kolejnosci, jako
najbardziej zblizone, postuzyly tu znaleziska z Krakowa®. Oprocz
tego niemal wszystkie typy naczyn misowatych posiadajg takze swe
inne analogie. Dla lipowieckich mis reprezentujacych typ I wg klasy-
fikacji A. Walowy sa to zabytki migdzy innymi z Kalisza, Legnicy,
Poznania, Siedlatkowa, Warszawy oraz z Czech i Moraw™. W wy-
padku naczyn typu II funkcje analogii peinig natomiast znaleziska
z Bodzentyna, Nowego Korczyna, Poznania, Warszawy oraz terenow
czesko-morawskich®. Z kolei pewnego podobiefistwa do mis typu III
dopatrywac si¢ mozna w naczyniach z grodziska Smilovo na Morawach
oraz wegierskiego zamku w Budzie®. Analogie do dwoch ostatnich
grup nie sg juz takie oczywiste, cho¢ i tu wskazuje si¢ na paralelizm
z ceramika poznaﬁskq61.

% Zob. J. Blaha, Stredoveké ndlezy z Olomouce — Malého Néamésti, Piehled
Vyzkumi 1975, ryc. 48.1; J. Kral, Ndlez stiedoveké keramiky v Opavé, ,Casopis
Slezského Musea” 5(1956), z. 2, s. 11-25; A. W at o wY, Péznosredniowieczne garn-
carstwo krakowskie..., s. 71.

5 Zob. A. W at o wy, Péznosredniowieczne garncarstwo krakowskie..., s. 82-86.

% 7ob. J. Kaminsk a, Siedlgtkow, obromna siedziba rycerska z XIV w., ,Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna”
15(1968_, tab. V, VI; J. Kru p p é, Studia nad ceramikq XIV wieku..., S. 54; Ten ze,
Garncarstwo warszawskie w wiekach XIV i XV..., s. 160-162, ryc. 87.3, 5-8, 88.3-
6,11; V. Nekud a, Pfaffenschlag — zanikla stredovéka ves u Slavonic, Brno 1975,
s.111; V. Nekuda, K. Reichertova, Sttedovékd keramika v Cechdach ana
Morave, Brno 1968, s. 128-129, 204, 207; A. Niesiotowska, M. Perzynska,
J. Z ak, Badania na posesji Ostrow Tumski 13..., s. 124-133; K. Strauss, Beitrdge
zur Geschichte..., ryc. XXII1.5.

% Zob.B.Gierlach, O. Gierlach, Ceramika wieku XVI w Warszawie, , Warszaw-
skie Materialy Archeologiczne” 3(1968), s. 31; I. G 6 r s k a, Archeologiczne badania na
terenie Sredniowiecznego zamku w Nowym Korczynie..., s. 234; J. Kuczynski, Bo-
dzentyn — zamek. Sprawozdanie z badan archeologicznych przeprowadzonych w 1963
r., ,Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego” 3(1966), s. 173, ryc. 5; A. Niesiotow-
ska, M.Perzynska,J. Zak, Badania na posesji Ostréw Tumski 13..., s. 146-147,
213;V.Nekuda, K. Reichertova, Stredovékd keramika v Cechdch..., s. 215.

8 7ob. A. W at o wy, Péznosredniowieczne garncarstwo krakowskie..., s. 85.

81 Zob. W. Btaszczyk, Wyniki badar archeologicznych w strefie osady sw. Gotar-
da na Starym Miescie w Poznaniu, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses” 23(1972),
s. 175.
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Nieco inaczej natomiast ma si¢ sprawa z materialem porownaw-
czym dla $redniowiecznych lipowieckich dzbanow. Ponownie bo-
wiem dostrzec tu mozna podobienstwo z zabytkami krakowskimi,
a posrednio takze z ceramika z Biecza i Brna®’. Generalnie jednak
liczba mozliwych do uchwycenia analogii jest niewielka.

Z kolei do okreslenia wieku §redniowiecznych pokrywek stozkowa-
tych odnalezionych na terenie ,,Lipowca” postuzyly materiaty archeo-
logiczne z Kalisza, Krakowa, Poznania, Torunia i Warszawy oraz
stanowisk niemieckich (Drezna, Lipska i Magdeburga)®. Natomiast
lipowieckie pokrywki dzwonowate wykazuja podobienstwo do zabyt-
kéw z Biecza, Dobczyc, Igotomi, Krakowa, Poznania, Warszawy,
Wroclawia a takze Czech i Moraw oraz Wegier™.

Wreszcie pucharki z ,,Lipowca” posiadaja swe najblizsze analogie
w materiale krakowskim, o ramach chronologicznych obejmujacych
okres od schytku XIV po poczatek XVI w. Pojedyncze przyktady

82 7Zob. R. Hachulska-Ledwos, Materialy sredniowieczne z Krakowa-Nowej
Huty...,s. 174, A. W at o wy, Poznosredniowieczne garncarstwo krakowskie..., s. 87-90.

83 Zob. W. Btaszczyk, Wyniki badar archeologicznych w strefie osady $w. Gotar-
da..., s. 173; J. Kruppé, Studia nad ceramikq XIV wieku..., s. 48-50, 85; Tenze,
Garncarstwo warszawskie w wiekach XIV i XV..., s. 136-142; H. K i a s, Mittelalter-
liche Keramik und andere Funde von Randstidter Steinweg und Pleissenmiihigraben
zu Leipzig, ,,Arbeits- und Forschungsberichte zur Sachsischen Bodendenkmalpflege”
14-15(1966), ryc. 74; H. W. M e c h e | k, Stadtkernforschung in Dresden, ,,Forschun-
gen zur Altesten Entwicklung Dresdens” 4(1970), ryc. 36.1-3; E. Nickel, Eine
mittelalterliche Fikaliengrube in Magdeburg, ,Prachistorische Zeitschrift” 37(1959),
ryc. 10b; A. W ato wy, Péznosredniowieczne garncarstwo krakowskie..., s. 80-81.

8 Zob. E. Dzig¢ciotowski, Badania ratunkowe na starym Rynku w Poznaniu
w roku 1960, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses” 23(1972), ryc. 8.7; L. GajewsKki,
Materialy do sredniowiecznego garncarstwa wiejskiego..., s. 349; J. Kazmier-
¢ zy k, Wyniki badan wykopaliskowych na dziedziricu uniwersyteckim we Wroctawiu,
,Archeologia Slaska” 2(1959), ryc. 4,15; J. Kruppé, Studia nad ceramikq XIV
wieku..., s. 48-50; T e n z e, Garncarstwo warszawskie w wiekach XIV i XV ..., s. 136-
142; M. Kwapieniowa, A. Watowy, Sredniowieczny piec garncarski...,
s. 250; V. N e k u d a, Pfaffenschlag-zanikla stiedovéka ves..., s. 102, ryc. 87, 88.6; V.
Nekuda, K. Reichertova, Stiedovékd keramika v Cechdch..., s. 57-58, ryc.
117.3; B. P ol |l a, Stredoveka zaniknuta osada na Spisi..., ryc. 97.5, 10; 1. Sikor -
ska-Uflik, Materialy z badani wykopaliskowych przeprowadzonych na Starym
Rynku w Poznaniu w roku 1964, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses” 21(1970), ryc.
227, T.Slawski, Z przesztosci garncarstwa w Bieczu, ,Polska Sztuka Ludowa”
15(1961), ryc.1; A. Watowy, PézZnosredniowieczne garncarstwo krakowskie..., s. 81.
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nawiazuja rowniez do znalezisk z Czech i Wegier™. Nota bene dodat-
kowym zjawiskiem wspolnym dla omawianego stanowiska oraz wielu
innych péznosredniowiecznych osrodkow jest juz sama niewielka
czestotliwos$¢ wystgpowania pucharkow®.

Wylewy i dna, jako fragmenty naczyn najbardziej charakterystyczne
oraz podlegajace znacznym zmianom morfologicznym, z reguty pozwa-
laja na zastosowanie metody analizy porownawczej przy ustalaniu wieku
zabytkow. W przypadku zbioru ulamkéw Sredniowiecznej ceramiki
z ,,Lipowca” mozliwe jest wskazanie analogii dla wylewow, zaliczonych
do typu I, 11, IV i V. Natomiast datacja fragmentow brzegow, ktore repre-
zentujg grupy III, VI i VII — jako nie posiadajgcych pewnych odpowied-
nikow — ustalona zostala w oparciu o ich pozycje stratygraficzna®’.

I tak, dla lipowieckich wylewow typu II i III najblizszych analogii
dostarcza ceramika z Krakowa, grodziska w Piekarach, osady w Igoto-
mi oraz z obszaréw Dolnego Slaska®. Szczeg6lnie obfity material po-
rownawczy posiadaja wylewy z grupy IV, za§ w jego sktad wchodza
miedzy innymi zabytki z Biecza, Dobczyc, Krakowa, Legnicy, Nowego
Korczyna, Piekar, Toszka, Trzebnicy, Tynca, Starego Bielska, Szaflar,
Wroctawia oraz z kilku stanowisk mazowieckich, pomorskich, wielko-
polskich, a takze czeskich i stowackich®. Natomiast wylewy typu V

8 zob. I. Ho | |, Kézépkori cserépedények a Budai varpalotabol (XIII-XV sz.), ,,Bu-
dapest Régiségei” 20(1963), ryc. 46; V. Nekuda K. Reichertova, Stredovéka
keramika v Cechdch..., s. 125, 168, 337, ryc. XXXII1.3; A. Watowy, Poznosrednio-
wieczne garncarstwo krakowskie..., s. 91-93.

% Zob. A. Watow Y, Poznosredniowieczne garncarstwo krakowskie..., s. 91.

87 Analogie do fragmentéw wylewow typu VIII sa za§ w wigkszosci tozsame z opisa-
nymi powyzej przyktadami materiatlu porownawczego dla lipowieckich pokrywek.

% zob. L. Gajewski, Materialy do sredniowiecznego garncarstwa wiejskiego...,
s.348; G. Lenczyk, Grodzisko w Piekarach..., s. 52-53, 67-68; K. Strauss,
Beitrdge zur Geschichte..., ryc. XXII1.2; A. W atowy, Poznosredniowieczne garn-
carstwo krakowskie..., s. 15-76.

8 Zob. J. Bartys, Sprawozdanie z badan na grodzisku w Starym BielskU W pow.
bielskim przeprowadzonych w 1938 ., , Slaskie Prace Prehistoryczne™ 5(1939), s. 74-75;
E.Dzieciotowski, Badania ratunkowe na Starym Rynku w Poznaniu..., ryc. 8.5,
6,8,12; M. Gajewska, J. Kruppé, Badania archeologiczne w 1958 r. na Wzgs-
rzu Katedralnym we Fromborku, ,,Rocznik Olsztynski” 3(1960), tab. VII-VIII; Ciz,
Badania archeologiczne na terenie kosciota NMP w Elblggu w roku 1959, ,,Rocznik
Elblaski” 1(1961), ryc. 17, 18; O. Gierlach, Gora Trebacz w Trzebnicy w swietle
badan archeologicznych w 1964 r., ,,Wiadomos$ci Archeologiczne” 40(1975), s. 234-
235; I.Gorska, Archeologiczne badania na terenie sredniowiecznego zamku w
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wykazuja podobienstwo do znalezisk z terenéw Matopolski (w tym
Krakowa) i Mazowsza oraz poludniowych sasiadow Polski’.

Jesli za$ idzie o fragmenty den z ,,Lipowca”, to role podstawowego
materiatu poréwnawczego petni tu pdznosredniowieczna ceramika kra-
kowska. Dwa pierwsze typy den z babickiego zamku sg bowiem niemal
tozsame z paralelnymi grupami klasyfikacyjnymi wedlug systematyki
A. Watowy. A réwniez typ Il wykazuje ogdlne podobienstwo do grupy
trzeciej wyzej wzmiankowanej typologii zabytkow z Krakowa ',

Odniesienie si¢ do materiatu krakowskiego pomocne jest takze pod-
czas omawiania ornamentyki lipowieckich naczyn. Analizowane zabyt-
ki zdaja si¢ bowiem nasladowac zdobienie obecne na naczyniach z kro-
lewskiego miasta, cho¢ brak tu dekoracji polerowanej i malowane;j. Zas
analogie te dostarczaja kilku kolejnych informacji waznych dla proby
datowania zamkowych obiektow. Wiadomo bowiem, iz w stuleciach
XIV i XV garncarze krakowscy najczesciej stosowali ornament ryty
i plastyczny (glownie w postaci grup plytkich ztobkow oraz wypuktych
karbow). Natomiast ornament radetkowy pojawit si¢ na naczyniach
z Krakowa u schytku XIII w. i stosowny byt jeszcze w stuleciu XVI'2,

Nowym Korczynie..., s. 228, 230; K. Janiszowsk i, Ceramika XVI w., ,,Warszawskie
Materiaty Archeologiczne” 1(1966), s. 193; J. Kazmierczyk, Sprawozdanie
2 badar wykopaliskowych na zamku w Toszku, ,,Archeologia Slaska” 2(1959), s. 215-
221, 241-244; J. Kruppé, Studia nad ceramikg XIV wieku..., s. 47, 99; Tenze,
Garncarstwo warszawskie w wiekach XIV i XV ..., s. 111-112; M. Kwapieniowa,
A. W atowy, Sredniowieczny piec garncarski..., s. 249; G. Len ¢ z y k, Grodzisko
W Piekarach..., s. 52-53; T en ze, Wyniki dotychczasowych badan na Tyncu, pow.
Krakéw, ,Materialy Starozytne” 1(1956), s. 10; A. Niesiotowska, M. Pe-
rzynska, J. 7 ak, Badania na posesji Ostrow Tumski 13..., ryc. 53, 60; W. Ro -
minski, Otmuchow, pow. Grodkow, ,Silesia Antiqua” 16(1974), s. 375-377;
T.Slawski, Z przeszio$ci garncarstwa w Bieczu..., ryc. 2b; A. W atowy, Mate-
rialy z badan archeologicznych na sredniowiecznym zameczku w Szaflarach, pow.
Nowy Targ, ,,Materiaty Archeologiczne” 2(1960), s. 323-325; T a z, PéZnosrednio-
wieczne garncarstwo krakowskie..., 1979, s. 76-79; J. Z a k, Badania w ogrodzie przy
ul. Ostréw Tumski 10..., ryc. 32-33.

° Zob. J. Kru ppé, Garncarstwo warszawskie w wiekach XIV i XV ..., s. 112;
B.Polla, Stredovékd zaniknutd osada na Spisi..., s. 111; K. Reichertova,
Stiredovekd keramika ze Sezimova Usti..., tab. 1-3; A. Watowy, Poznosrednio-
wieczne garncarstwo krakowskie..., s. 78.

™ 7ob. A. W at o w, Péznosredniowieczne garncarstwo krakowskie...., s. 89.

2.70b. tamze, s. 95.
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Druga ze wspomnianych ,,metod” ustalania wieku zabytkow — oparta
0 miejsce ich znalezienia oraz wspotwystgpowanie z innymi, dobrze
wydatowanymi obiektami — dotyczyta znacznej liczby niecharaktery-
stycznych fragmentow lipowieckiej ceramiki. W grupie tej znalazty si¢
zarowno ulamki den i brzegow, ktorych nie zdotano przyporzadkowac
do zadnego z wyrdznionych typdw, jak i duzy zbiér fragmentéw brzus-
cow, pozbawionych cech diagnostycznych (zwt. ornamentyki)”.

W wyniku przedstawionej powyzej, dwutorowej analizy chronolo-
gicznej — przyja¢ mozna, iz w omawianym zespole najliczniej repre-
zentowane s3 zabytki XV-wieczne (75,5%). Na kolejnych dwoch
miejscach plasujg si¢ fragment naczyn z przetoméw stuleci XV i XVI
(12,3%) oraz XIV i XV (6%). Utamki datowane na XIV w. stanowia
natomiast 4% zbioru, za§ egzemplarze o szerokiej chronologii od XIV
do XVI stulecia — 2%. Wreszcie najmniejsza grupe tworza fragment
z XIII w. i nieco mtodsze (XIII/XIV w.) — facznie stanowig one bowiem
ponizej 0,2% calo$ci materiatu.

Zakonczenie

Burzliwe dzieje ,,Lipowca” spowodowaly, iz jego substancja zabyt-
kowa — zar6wno nieruchoma, jak i ruchoma — dotrwata do czasow
wspoélczesnych w stanie mocno uszkodzonym. Analiza Sredniowiecznej
ceramiki — podobnie zreszta, jak i kafli — pozwala jednak stwierdzi¢
znaczny stopien podobienstwa materiatow lipowieckich do zabytkow
znanych z 6wczesnego Krakowa. Zwigzek ow tlumaczy zapewne fakt,
izw XIV 1 XV w. zamek — jako pehiacy rol¢ siedziby biskupiej — wy-
kazywat zapotrzebowanie na wyspecjalizowang wytworczos¢ rzemiesl-
niczg oraz przedmioty luksusowe. Za$§ poniekad naturalnym rozwigza-
niem w tej sytuacji byto poszukiwanie rzeczonych wyrobow w pobli-
skim 1 niejako ,,macierzystym” dla hierarchow Krakowie. Niemniej
w przypadku czesci znalezisk dostrzec mozna takze przejawy rozwigzan
i tradycji lokalnych lub tez wptywy z innych regionow Polski (zwtaszcza
Slaska) oraz terenéw czesko — stowacko — morawskich. Pamigtac jed-
nak trzeba, iz prezentowany powyzej zestaw zabytkow stanowi zaled-
wie skromny wycinek kultury materialnej $redniowiecznych mieszkan-
cow zamku, jaki zdotat przetrwaé do czaso6w wspotczesnych.

" Podobnie rzecz si¢ miata z cze$cia mocno zniszezonych kotnierzy kafli garnkowych
i miskowych.
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Pomimo kilku przedstawionych wnioskdéw, wydaje si¢ iz w odnie-
sieniu do ,,Lipowca” ciggle jeszcze pozostaje co najmniej tyle pytan,
ile juz uzyskano odpowiedzi. Na opracowanie czeka cho¢by ogromny
zespot nowozytnej ceramiki lipowieckie;.

Na zakonczenie wypada zaznaczy¢, iz jedng z przyczyn wyboru
takiego, a nie innego tematu artykutlu byto gtebokie przekonanie, iz na
przykladzie ,,.Lipowca” warto zwrdci¢ uwage wszystkich zaintereso-
wanych na los, ktory staje si¢ udzialem szeregu obiektow o bogatej
historii i niematym znaczeniu z archeologicznego punktu widzenia.
Bowiem w przypadku tychze stanowisk — pomimo niewatpliwie naj-
lepszych intencji i usilnych staran specjalistow — na skutek odbiegaja-
cego od standardow sposobu przeprowadzenia wykopalisk, a nastgp-
nie niefrasobliwego postepowania z pozyskanymi zabytkami pdzniejsze
proby komplementarnego opracowania wynikéw badan niejednokrot-
nie napotykajg powazne trudnosci lub staja si¢ zgota niemozliwymi do
zrealizowania.
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Tab. I. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgorza; dzbany
— badania J. Kozaka (rys. J. Matocha)
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Tab. II. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgérza; dzbany i puchary
— badania J. Kozaka (rys. J. Matocha)
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Tab. I11. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgérza; garnki
— badania J. Kozaka (rys. J. Matocha)
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Tab. IV. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgorza; garnki
— badania J. Kozaka (rys. J. Matocha)
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Tab. V. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgorza; garnki
— badania J. Kozaka (rys. J. Matocha)
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Tab. VI. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgorza; garnki
— badania J. Kozaka (rys. J. Mafocha)
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Tab. VII. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgorza; garnki
— badania J. Kozaka (rys. J. Matocha)
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Tab. VIII. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgorza; garnki
— badania J. Kozaka (rys. J. Matocha)
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Tab. IX. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgorza; misy
— badania J. Kozaka (rys. J. Matocha)




44 JOANNA MALOCHA

Tab. X. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgorza; misy i pokrywki
— badania J. Kozaka (rys. J. Matocha)
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Tab. XI. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgorza;
fragmenty niezidentyfikowane — badania J. Kozaka (rys. J. Matocha)




46

JOANNA MALOCHA

Tab. XII. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgorza;
fragmenty niezidentyfikowane — badania J. Kozaka (rys. J. Matocha)
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Tab. XIII. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgorza;
fragmenty niezidentyfikowane — badania J. Kozaka (rys. J. Matocha)
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Tab. XIV. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgérza;
fragmenty niezidentyfikowane — badania J. Kozaka (rys. J. Malocha)
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Tab. XV. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgorza;
fragmenty niezidentyfikowane — badania J. Kozaka (rys. J. Mafocha)
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Tab. XVI. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgérza;
fragmenty niezidentyfikowane — badania J. Kozaka (rys. J. Malocha)
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Tab. XVII. Sredniowieczna ceramika z lipowieckiego wzgorza;
fragmenty niezidentyfikowane — badania J. Kozaka (rys. J. Mafocha)
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JOANNA MALOCHA

TECHNOLOGICAL AND CHRONOLOGICAL ANALYSIS
OF THE MEDIEVAL EARTHENWARE
FROM THE LIPOWIEC CASTLE

Abstract

The Lipowiec Castle (Babice municipality, Chrzanéw district, Matopolska prov-
ince) played a considerable role in the history of Matopolska province and the church
of Cracow since the break of the 13™ and 14™ centuries. During the following ages it
was not only a fortress and the residence of hierarchs but also a place of retreat for the
clergy and a bishopric prison. Nowadays — preserved in the form of a sustainable ruin
— it constitutes one of the more interesting tourist attractions of the region. Profession-
al historic-architectural-archeological research of the object was conducted only in the
second half of the 20™ century and the historical material obtained at that time has not
been researched in detail up to now. The present article contains a proposal of an
analysis of medieval earthenware from Lipowiec discovered during the research work
in 1967-1974. The presentation consists both of the technological aspect and the
generic classification of the earthenware (including a typology of characteristic parts
of the pottery and its ornamentation). It also presents premises on which chronology
has been based — technological and stylistic analogies as well as information based on
stratigraphic position of each find. The whole analysis allows not only to characterise
the researched earthenware but also to make some conclusions about stylistic influ-
ences and technological effect in respect of medieval pottery in this part of Matopol-
ska. Illustration templates constitute an integral part of the article.

Translated by Hanna Rybkowska



