ADAM ZAPALA (Krakéw)

GENEZA KAZAN JANA FRANKENSTEINA
SCIO QUID FACIAM

Posta¢ Jana Frankensteina (w literaturze wystepujacego takze jako
Jan z Zabkowic) kaznodziei, profesora teologii, regensa dominikan-
skiego Studium Generale w Krakowie, prowincjata polskiej prowin-
cji dominikanskiej, inkwizytora wroctawskiego, przeora konwentu
$w. Wojciecha we Wroctawiu, uczestnika soboru w Bazylei, wikariu-
sza generalskiego odpowiedzialnego za reforme¢ obserwancka klaszto-
réw dominikanskich na Slasku, jest od diuzszego czasu znana polskiej
historiografii’.

Sposrod najrozniejszych aspektow Janowej biografii rzecza zastugu-
jaca na szczegblng uwage historykow pozostaje jego spuscizna pisarska.

Y'p. Kielar, Studia nad kulturg szkolng i intelektualng dominikanéw prowincji
polskiej w sredniowieczu. VIII. Jan z Zgbkowic, dominikanin (11446) magister teologii
[w:] Studia nad historiqg dominikanéw w Polsce 1222-1972, red. J. KtoczowsKki,
t. 1, Warszawa 1975, s. 423- 456; B. Chmielowska, Jana Frankensteina traktat
»De modo peragendi divinum officium in die Parasceue Domini”, ,,Przeglad Tomi-
styczny”, 6- 7 (1997), s. 410- 442; B. Chmielowsk a, Kazanie na rocznicg Smierci
cesarza Karola 1V, ,,Przeglad Tomistyczny”, 10 (2004), s. 127-147; A. Stomczyn-
ska, lohannis Frankenstein Commentarium in Oeconomica Aristotelis, MPP,
32 (1994), s. 101-108; A. Zajchowska, Miedzy uniwersytetem a zakonem. Bio-
grafia i spuscizna pisarska dominikanina Jana z Zgbkowic (71446), Warszawa 2013;
A.Zajchowska, Inkwizytor wroctawski Jan z Zgbkowic i obraz herezji w jego
kazaniach ,,ad clerum” [W:] Swiety Jacek Odrowgz i dominikanie na Slgsku, red.
A.Barciak, Katowice 2008, s. 172; A. Zajchowska, lohannes Frankenstein
o.p. (11446) and his sermones ad clerum (ms | Q 377 from the University Library
in Wrocfaw), ,,Medieval Sermon Studies”, 51 (2007), s. 98-101; A. Zajchowska,
Teolog i jego miejsce w Kosciele w swietle krakowskiej mowy rekomendacyjnej
,, Hermon in nomine tuo” dominikanina Jana z Zgbkowic (11446), [w:] Mendykanci
w sredniowiecznym Krakowie, red. K. 0z69, T. Gatuszka, A. Zajchowska,
Krakéw 2008, s. 197-219.

,,Nasza Przeszto$¢” t. 122: 2014, s. 15-32.
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W Bibliotece Uniwersytetu Wroctawskiego przechowywana jest grupa
manuskryptow, ktore, jak glosza notki proweniencyjne, zostaty napi-
sane i nalezaly do Jana Frankensteina. Poszczegdlne kodeksy byly juz
kilkakrotnie charakteryzowane w literaturze przedmiotu i stuzyty jako
przyczynek do badan nad zyciorysem i spuscizng intelektualna ich auto-
ra. Biograficzny lub bibliograficzny charakter omawianych opracowan
sprawit jednak, ze duza cze$¢ treSci zawartej w rekopisach zostata po-
minigta (jako mniej istotna z punktu widzenia prowadzonych badan)
i nadal czeka na doglgbne opracowanie. Szczegolnie ciekawy pod tym
wzgledem jest rekopis o sygnaturze BUWr | Q 377%, zawierajacy kolek-
cje ponad stu kazan utozonych lub wygloszonych przez Jana i w duzej
czesci jeszeze nieopracowanych. Wiasnie analize genezy dwoch sposrod
nich pragne zawrze¢ w niniejszym artykule.

Przedmiotem mojej analizy uczynitem dwa kazania utozone na czas
zarazy, a rozpoczynajace sie od stow Scio quid faciam. Pierwsze spo-
$rod nich, dalej zwane Scio quid faciam?, jest najdtuzszym tekstem
z calej kolekeji i liczy sobie szesnascie stron rekopisu. Drugie, krot-
sze, dalej zwane Scio breviatus®, ma szes¢ stron i jest skrocona wersja
pierwszego. Pomimo réznicy dziesigciu stron objetosci, oba kazania
poruszajg te same problemy. Niemal identyczne sg ich: thema, prothe-
ma i divisio principalis. Rozbiezno$ci wystepuja dopiero w rozwinie-
ciu gldéwnego podziatu. Cho¢ kolejne poruszane zagadnienia sg toz-
same (odpowiadaja kolejnym czescig divisio), to jednak w kazaniu
krotszym pominieto duza czg$¢ argumentacji — zazwyczaj obszernych
cytatow z auctoritates: Ojcow Kosciota, §w. Bernarda z Clairvaux,
czy $w. Tomasza z Akwinu. Jedyng cz¢éciag catkiem odmienng w obu
tekstach jest koncowe unitio.

Doglebna analiza tresci kazan jest tematem na osobny artykul, totez
bedzie mnie interesowaé jedynie w kwestii wyjasniajacej geneze po-

2p. Kielar, Studia..., dz. cyt., s. 423-456; A. Zajchowsk a, Miedzy uniwersyte-
tem..., dz. cyt,, s.59-70; K. Zawadzka, Biblioteka klasztoru dominikanéw we
Wroctawiu (1226-1810), [w:] Studia nad historia dominikanéw w Polsce 1222-1972,
red. J. Ktoczowski, t. 2, Warszawa 1975.

® BUWr I Q 377; wiecej o rckopisie A. Zajchowska, Miedzy uniwersytetem...,
dz. cyt., s. 69-85.

4 Scio quid faciam, BUWr | Q 377, k. 122v- 127v, 143v- 145v; pisownia wszystkich
cytatow tacinskich wierna zapisowi zrodta.

® Scio quid faciam breviatus, BUWr | Q 377, k. 149r- 151v.
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wstania tekstow. W niniejszym studium za$ szczegélnie zajme si¢
okolicznos$ciami, celem sporzadzenia i wygloszenia kazan, jak tez
charakterystyka autora i odbiorcow tekstow.

Pierwszym problemem badawczym jest jednoznaczne ustalenie autora
kazan. Sredniowieczna notka proweniencyjna kodeksu BUWr I Q 377
informuje nas iz: Istud volumen est de relictis reverendi patris et fratris
magistri lohannis de Frankensteyn, sacre theologie professoris, quon-
dam provincialis provincie Polonie Ordinis Fratrum Predicatorum
descriptura et collectura manus eiusdem®. Na podstawie tej notki mo-
zemy z calg pewnoscia powiedzie¢, iz Jan Frankenstein byt skryba (de-
scriptura) i kompilatorem (collectura) kodeksu. Nie oznacza to jednak
7e byt takze tworca wszystkich czesci kolekcji w naszym rozumieniu.

Nalezy pamigetac, iz w $redniowieczu autorstwo tekstu traktowano
W sposob znacznie bardziej ztozony niz dzi$. Jak na to zwraca uwage
A. Zajchowska, za autora uwazano nie tylko osob¢ w naszym rozumie-
niu tego slowa (tworzacego tekst), ale takze kompilatora, komentatora
czy tez skrybe’. Jednoznaczne ustalenie pelnego autorstwa utrudnia
praktyka niepodpisywania swoich dziel, a takze zwyczaj uzywania cu-
dzych tekstow jako wlasnych. Problem poglgbia jeszcze s$rednio-
wieczna praktyka zamieszczania w tekstach licznych cytatow z autory-
tetow (auctoritates). Wszystkie te aspekty szczegodlnie silnie wystepuja
w przypadku kaznodziejstwa. Najbardziej powszechne, modelowe zbio-
ry kazan kopiowane, rozpowszechniane i gtoszone byly bowiem w calej
Europie. Czasem w formie niezmienionej, czasem jedynie we fragmen-
tach wlaczonych w oryginalne teksty. Kazde za$ kazanie musiato skta-
da¢ si¢ w duzej czgsci z egzemplow, cytatdow z Ojcdéw Kosciota lub
swietych, ktorych pojawienie si¢ w tekscie zwigkszato w oczach 6w-
czesnych perswazyjno$¢ kazania, z naszego za$ punktu widzenia czesto
dodatkowo utrudnia jednoznaczne ustaleniu autorstwa.

A. Zajchowska zwrdcita uwagg iz wkiad Frankensteina w kazania
rekopisu BUWr I Q 377 r6zni si¢ w zaleznosci od tekstu. Procz utwo-
réow jednoznacznie przez niego utozonych (Si cognovisses et tu sa-
baudi fleres®, Volo ut protinus des mihi in disco caput lohannis Bapti-

® BUWr | Q 377, k. 1v.

"A.Zajchowska, Miedzy uniwersytetem..., dz. cyt., s. 46-47.

8 BUWr | Q 377, k. 77r- 80v; wigcej o atrybucji tekstow z BUWr 1 Q 377: A. Zaj -
chowska, Migdzy uniwersytetem..., dz. cyt., s. 70-76.
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ste’) w zbiorze znajduja si¢ takze przepisane dzieta innych o0sob
(Omnia in gloriam Dei facite — utozone przez lektora Pawta'®) czy tez
kazania sktadajace si¢ jedynie w czg$ci z fragmentéw zaczerpnigtych
z cudzych tekstow (lohannes ascendebat in templo — oparte w duzej
cze$ci na wywodzie $w. Tomasza z Akwinu'™). Jak natomiast ma si¢
sprawa z kazaniami Scio quid faciam?

Dotychczasowe poszukiwania w katalogach rekopiséw i interneto-
wych bazach danych innych kopii kazan Scio quid faciam nie przynio-
sty Zadnych rezultatoéw. Wydaje si¢ wigc, iz egzemplarze z r¢kopisu
BUWTr I Q 377 sa jedynymi zachowanymi do naszych czaséw. Nie
jest to oczywiscie przesadzajgcy argument za pelnym autorstwem Jana
Frankenstaina, jednak brak innych kopii moze §wiadczy¢ o oryginal-
nosci tekstu.

Drugiego waznego argumentu dostarczaja nam same teksty. Brak
w nich jakichkolwiek btedow wskazujacych na odtworczg prace skryby:
pomylenia linijek, przekrecenia wyrazow. Nie brak natomiast skre-
$len, glos i poprawek dopisywanych na marginesach, $wiadczacych
0 tworczym poprawianiu wczesniej napisanego kazania.

Trzeci 1, jak sadze, przesadzajacy argument nieco inaczej wyglada
w przypadku obydwu kazan. W Scio quid faciam az 75 procent tekstu
(ok. 12 tys. z 16 tys. stow) stanowig zaznaczone przez autora cytaty.
Pozostate 25 procent to przeprowadzanie podziatéw tematycznych,
przedstawianie kolejnych problemow, bardzo krotka ich charaktery-
styka i podsumowanie. Tekst dluzszy mozna by wigec nazwac niemal-
ze kompilacjg auctoritatum, gdzie niemal cato$¢ argumentacji prezen-
tuje si¢ cudzymi stowami, sama natomiast koncepcja kazania i wybor
tematow wydaje si¢ dzielem autorskim Jana Frankensteina.

Inaczej nieco ma si¢ sytuacja z kazaniem krotszym. Tutaj znacznie
mniejszg procentowo cze$¢ stanowig cytaty. Za Scio quid faciam po-
wtorzona natomiast zostaje niemal w pelni czg$¢ tekstu, ktorag mozna
uzna¢ za oryginalng. W tej sytuacji Scio breviatus uznaé nalezy za
tekst autorski Jana, odrzucajacy w duzej mierze zaczerpnietg z autory-

® BUWr I Q 377, k. 178r- 179v, 180r- 181r.

0 BUWr I Q 377, k. 35v.

1 BUWr I Q 377, k. 139r-140r, 141r-143r; 0 zawartoéci tekstow $w. Tomasza
w kazaniach z rgkopisu BUWr I Q 377: A. ZajchowsKka, Migdzy uniwersytetem...,
dz. cyt., s. 93-103.
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tetow argumentacj¢ i sktadajacy si¢ niemal wylacznie z przypisanej
Frankensteinowi charakterystyki poruszanych problemow.

Drugim problemem badawczym jest okre$lenie adresatow tekstow.
W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka hipotez dotyczacych od-
biorcow naszego kodeksu i poszczegdlnych kazan w nim zawartych.
Jako pierwszy scharakteryzowat ich P. Kielar, generalizujac wzgledem
catego rekopisu, iz s3 nimi dominikanie z klasztoru §w. Wojciecha
i wierni uczeszczajacy do tego kosciota™. Z pogladem tym nie zgodzita
si¢ A. Zajchowska, uznajac, iz nalezy podzieli¢ kolekcje na trzy grupy:
kazania wyglaszane do kleru diecezjalnego, do dominikandéw i do obu
tych grup™, pomijajac przy tym teze o odbiorcach mieszczanskich.

Zajchowska ponadto jako pierwsza pochylita si¢ bezposrednio nad
kazaniami Scio quid faciam. Uznata, iz obie wersje kierowane byty
zarowno do kleru zakonnego (dominikanow), jak i diecezjalnego.
Zapodstawe tezy przyjeta notke ze spisu tresci kazania krotszego
(et ad clerum predicatus™), uznajac, ze brak przymiotnika okreslaja-
cego rodzaj duchowienstwa §wiadczy o braku rozdziatlu w zamysle
autora. Zarowno jednak tezy Zajchowskiej, jak i Kielara nie sg po-
twierdzone przez analiz¢ samego tekstu kazan, ktora to analiza pomo-
ze nam lepiej zrozumie¢, do kogo obie wersje mogty by¢ kierowane.

Aby jednak do problemu tego podejs¢ odpowiednio, musimy naj-
pierw zastanowi¢ si¢ nad motywami, ktore kierowaly poczynaniami
autora. Jak wiemy, glowna sfera dziatalnosci Jana Frankensteina
w latach trzydziestych pietnastego wieku byt ruch reformy Kosciota.
Nasz autor byt uczestnikiem soboru w Bazylei®®, od 1432 pozostawat
oficjalnie wikariuszem generalskim odpowiedzialnym za przeprowa-
dzenie reformy obserwanckiej we wroctawskim konwencie $w. Woj-
ciecha™, pozniej jego reformatorska dziatalno$¢ wyrazala si¢ takze
w kazaniach gloszonych do kleru §wieckiego w katedrze wroctawskiej
i obecnosci przy reformie klasztoru augustianéw na Piasku'’. Wszyst-
kie te zajecia wigzaty si¢ nie tylko z praca organizacyjna, ale takze
z gloszeniem kazan w celu podniesienia poziomu moralnego ducho-

2p Kielar, Studia..., dz. cyt., s. 450.

B A Zajchowska, Miedzy uniwersytetem..., dz. cyt., s. 83-85.
4 BUWr I Q 377, k. 74r.

B A Zajchowska, Miedzy uniwersytetem..., dz. cyt., s. 38-39.
'® Tamze, s. 37-38.

7 Tamze, s. 39-42.
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wienstwa. Wiasnie z tymi dziataniami Jana niewatpliwie nalezatoby
potaczy¢ kazania Scio quid faciam i caty r¢kopis BUWr I Q 377.

Napis na oktadce kodeksu informuje nas, iz kazania w nim zawarte
gloszone miaty by¢ ad clerum. O przeznaczeniu tekstow dla ducho-
wienstwa §wiadczy takze forma kazan i uzywane w nich §rodki styli-
styczne. W formie utwory bardziej podobne sa do traktatéw filozo-
ficznych niz prostych kazan ludowych. Co wiegcej, zamiast popular-
nych w tekstach dla ludu egzemplow, autor uzywa raczej filozoficzne;j
argumentacji zaczerpni¢tej od Ojcow Kosciota i filozofow. Pytaniem
pozostaje, czy Scio quid faciam miaty by¢ kierowany wytacznie do
duchownych? Czy odbiorcami byli zakonnicy, czy tez kler swiecki?
Czy obydwa kazania mialy tego samego odbiorce? W jakim celu po-
wstaty obydwie wersje? Kto miat by¢ odbiorca tekstu pisanego?

Pierwsza i bardzo istotng watpliwoscia wynikajaca z powyzszego
akapitu jest pytanie, w jakim celu autor sporzadzil obie wersje tekstu.
Scio quid faciam ma szesnascie stron rekopisu, co daje w przyblizeniu
szesnascie tysiecy stow. Przyjmujac roboczo, ze srednio cztowiek
wystepujacy publicznie wypowiada okoto 60 stow na minute, okazuje
si¢, ze wygloszenie calosci kazania musiatloby zajac okoto cztery i pot
godziny. Co prawda znamy z XV wieku przyktady kazan dluzszych
(jak cho¢by kazania Jana Kapistrana na krakowskim Rynku), to jed-
nak analiza dlugosci innych tekstow z kolekeji zmusza nas do zasta-
nowienia, czy tak dlugie kazanie zostato przygotowane do wygtosze-
nia. Wsrdd stu siedmiu odnotowanych w spisie tresci rekopisu kazan,
jedynie dwa maja ponad dziesie¢ stron objetosci (Scio quid faciam,
Bene omnia facit). Oba posiadajg swoje skrocone wersje. Jak widaé na
ponizszym wykresie, zdecydowana wigkszo$¢ tekstow zamyka sie
w trzech do szeSciu stronach (67% catosci), przy czym najwicksza
grupa (32%) ma dtugo$¢ czterech stron. Tyle tez wynosi $rednia obje-
tos¢ wszystkich kazan.

Widag¢, iz dtugo$¢ kazania Scio quid faciam powinni$my traktowac
jako anomali¢ w rekopisie BUWr I Q 377. Znacznie blizej normy
(cho¢ takze ja przekraczajac) sytuuje si¢ kazanie Scio breviatus. Moz-
na z tego wnioskowac, ze to wlasnie krotszy tekst przygotowany zo-
stat do wygloszenia.

¥ BUWr 1 Q 377, k. 1r.
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Teze t¢ dodatkowo wzmacniaja streszczenia ze spisu tresci. O ile
kazanie dluzsze zostalo bardzo doktadnie opisane (z wymienieniem
wszystkich wewnetrznych podzialow) i okreslone jako: Sermo tempore
pestilentie factus™, o tyle Scio breviastus zostato scharakteryzowane
jako: Sermo sicut precedens breviatus et ad clerum praedicatus®. Oba
streszczenia okres§li¢c mozna mianem niezwyktych.

W przypadku pierwszego uderza doktadno$¢ przedstawienia we-
wnetrznych podziatdéw. W wigkszo$ci kazan notki ze spisu tresci charak-
teryzowaty jedynie gldwng mysl tekstu, gdy tymczasem w Scio quid
faciam zaprezentowane zostato wilasciwie cate divisio. Podobng sytuacje
mamy takze w kilku innych przypadkach, zwlaszcza tekstow dtuzszych
niz norma (miedzy innymi wspomnianego wczesniej Bene omnia facit®).

Z drugiej strony Jan nieczg¢sto notowal z jakiego powodu zostalo
wygloszone kazanie i do kogo bylo kierowane. Zastanawia¢ moze pod-
kreslenie faktu, ze krotsze kazanie zostato wygloszone do kleru jako
jednego z dwoch procz dlugosci czynnikow odrozniajacych oba teksty.
Zauwazamy iz odnos$nie Scio quid faciam nie zostato uzyte sformuto-

¥ BUWr I Q 377, k. 74r.
2 Tamze.
2L BUWTr 1 Q 377, k. 73v.
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wanie praedicatus — ,,wygloszone”, ale factus — ,, zrobione, wykonane”.
Samo w sobie nie byloby to dowodem, gdyz factus moze oznaczaé
takze ,,dokonane” w rozumieniu przeprowadzenia czynnosci (wygto-
szenia), jednak poréwnujac cate notatki i ich kontekst, mozemy przy-
puszczag, iz autor chcial przekazaé, ze dluzsze kazanie zostato napisa-
ne w czasie zarazy, krotsze za$ wygtoszone do kleru. Skoro wiec Scio
quid faciam nie miato by¢ wygloszone, to po co powstato? Aby satys-
fakcjonujaco odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy lepiej przyjrzec si¢
catemu kodeksowi.

Zaroéwno Zajchowska, jak i Kielar sg zgodni, iz rekopis BUWr 1 Q 377
zostal zapisany w latach 1440-1443 jako pomoc w pracy kaznodziej-
skiej 1 zawiera kolekcje modelowych kazan ad clerum na rézne oka-
zje*. Co prawda nie jesteémy w stanie dokfadnie odtworzyé procesu
powstawania kodeksu (zagadkowa praktyka przerywania i konczenia
tekstow w innym miejscu), jednak niechlujne pismo, chaotyczny uktad
tekstow, liczne skreslenia, a takze zduplikowane lub niedokonczone
kazania moga sprawia¢ na pierwszy rzut oka wrazenie, iz mamy do
czynienia z notatnikiem kaznodziei. Tym tropem poszedt Kielar, uzna-
jac, ze manuskrypt zawiera tresci kazan aktualnie w danym czasie wy-
glaszanych. Dzisiaj mozemy by¢ pewni, iz kazania dajace si¢ datowac
wedtug pozakodeksowych informacji (w tym takze Scio quid faciam)
wygloszone zostaly w drugiej potowie lat trzydziestych, czyli przed
spisaniem manuskryptu®. Ta wiedza musi zmieni¢ nieco nasze postrze-
ganie tematu genezy kodeksu i zapisanych w nim tekstow.

Pamigtajmy, ze Jan Frankenstein w interesujacym nas okresie miat
juz okoto siedemdziesiat lat*, co w warunkach $redniowiecznych nalezy
uzna¢ za wiek bardzo leciwy. Wydaje sie, iz wlasnie z wieku autora
wynika bardziej niz we wczesniejszych rekopisach niewyrazne pismo.
Trudno nam jednoznacznie okresli¢, czy Frankenstein do konca zycia
byl aktywny na polu kaznodziejstwa. Niewatpliwie jednak byt on
W tym czasie uznanym autorytetem w tej dziedzinie. Wiedzac, jak
wielka wagg autor przyktadal do podniesienia poziomu intelektual-
nego i moralnego zakonnikow, jak tez znajac jego zdanie na temat

2p Kielar, Studia..., dz. cyt., s. 449-450; A. Zajchowsk a, Miedzy uniwersyte-
tem..., dz. cyt., s. 78-79.

2 A Zajchowska, Miedzy uniwersytetem..., dz. cyt., s. 78- 80.

24 Tamze, s. 25.
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przekazywania wiedzy potomnym?, bardzo prawdopodobne wydaje sie,
iz starzejacy si¢ zakonnik postanowit sporzadzi¢ swoisty podrecznik
kaznodziejstwa. O napisaniu takiego kodeksu przez naszego autora
informuje takze inskrypcja spod jego zaginionego portretu przekazana
przez A. Bzowskiego, R. Groosa i M. Hankego®.

Podrecznik 6w opieratby sie wiec na wygloszonych wczeséniej kaza-
niach. Autor zamiescit w nim swe najbardziej udane utwory, ponadto
duza liczbg jednostronicowych konspektow (z prothema i divisio prin-
cipalis), jak tez kilka tekstow dtuzszych sktadajgcych si¢ w ogromne;j
czgéci z doktadnie opisanych auctoritates. Roznice wyrazal w spisie
tresci, gdzie w opisach najdtuzszych utworow doktadnie informowat,
do jakiej tematyki mozna odnalez¢ w nich argumentacje, przy kaza-
niach kroétszych opisywat za$, na jaka okoliczno$¢ zostaty przygotowa-
ne. Kodeks taki dawat czytelnikowi zarowno przyktady kazan modelo-
wych, jak tez szerokg palete argumentéw zaczerpnigtych z dziet Ojcow
Kosciota i $wigtych filozofow, a takze liczne konspekty (krotkie teksty
sktadajace si¢ z samego initio), ktore mozna byto wykorzysta¢ przy
sporzadzaniu wlasnego kazania. O pozytecznoSci takiego zbioru $wiad-
czg chocby §lady uzytkowania (inkatenacja kodeksu).

Hipoteza ta wyjasnia praktyke wielokrotnego umieszczania w kodek-
sie kazan o tym samym verba thematis i roznej dtugosci. Z sytuacja taka
mamy do czynienia takze w przypadku kazan Scio quid faciam. Nalezy
wiec w obu przypadkach odbiorce wers;ji pisanej upatrywa¢ w domini-
kanskim kaznodziei z klasztoru §w. Wojciecha, ktéremu tekst krotszy
miat poshuzy¢ jako gotowe kazanie na czas zarazy, dluzszy za$ jako
rozszerzenie tematu i przywolanie licznych auctoritates przydatnych
przy tworzeniu swojego wiasnego kazania na temat zarazy lub $mierci.

Nieco bardziej skomplikowang sprawg jest doktadne odtworzenie
odbiorcow kazania wygtaszanego (Scio breviatus). W tej materii nale-
zy skonfrontowac obecnie wystepujace w historiografii tezy z trescia
zrodta. Pierwszym zalozeniem, jakie nalezy zweryfikowac, jest twier-
dzenie P. Kielara, iz kazania z r¢kopisu BUWr 1 Q 377 (w tym takze

B A Zajchowska, Teolog..., dz. cyt., s. 216.

%6 Martinii Hankii de Silesiis Indigenis eruditis post Literarum Culturam cum Chris-
tianismi Studiis Anno 965 susceptam, ab anno 1165 ad 1550. Liber singularis, Additi
sunt sex indices, Lipsiae. Sumptibus Christiani Bauchii, Bibliopola Vratislaviensis
1707, s. 129-130; A. Zajc howsk a, Migdzy uniwersytetem..., dz. cyt., s. 24.



24 ADAM ZAPALA

Scio quid faciam) kierowane mogly by¢ nie tylko do kleru, ale takze
do ludzi $wieckich.

Na wstegpie wspomniatem juz, ze tezie tej przeczy tytul z oktadki
kodeksu (ad clerum), a takze forma kazania Scio breviatus (bardziej
przypominajgca w argumentacji i srodkach stylistycznych traktat filo-
zoficzny niz kazania ludowe). Nie zgadza si¢ z twierdzeniem takze
tre$¢ prothema, traktujaca o zaleznosci pomigedzy nauks, wiarg a zba-
wieniem. Problem ten byl w owym czasie szeroko dyskutowany w krg-
gach akademickich®’, co zmusza nas, by wiasnie wsrod ludzi o naj-
wyzszym stopniu wyksztalcenia filozoficznego szuka¢ odbiorcow ka-
zania. Wyksztalceniem takim mogli poszczyci¢ si¢ niewatpliwie 0jCO-
wie dominikanie (ktorych program szkolny poréwnywalny byt z pro-
gramem uniwersyteckich wydzialow sztuk wyzwolonych), a takze nie-
ktérzy przynajmniej cztonkowie kapituly wroctawskiej. Trudno nato-
miast o tak wysoki stopien wyksztatcenia posgdzaé przecigtnego miesz-
czanina. Argument ten jest o tyle wazny, ze prothema w $rednio-
wiecznym kaznodziejstwie traktowana byta jako element kazania stu-
zacy do nawiazania kontaktu pomiedzy mowcea a shuchaczami®®. Od-
powiednia wiec jej ocena pozwala na wylowienie informacji zar6wno
0 autorze, jak i odbiorcach dyskursu.

Procz prothemy jeszcze kilka innych fragmentow kazania nalezy
zinterpretowaé pod katem hipotezy o swieckim odbiorcy tekstu. Cho-
dzi mianowicie o cztery czesci dilatatio mowigce o: udzielaniu komu-
nii chorym, zwalnianiu umierajacych z ekskomuniki, skarbach pozo-
stawionych na ziemi po $mierci i testamentach.

W dwoch pierwszych sposrod wyzej wymienionych fragmentow
autor instruuje stluchaczy, w jaki sposéb powinni udziela¢ komunii
chorym i zwalnia¢ umierajacych z ekskomuniki. Temat, a takze forma
instrukcji, nie pozostawiajg watpliwosci, ze odbiorcami byty osoby
duchowne. Co wigcej, nalezy sadzi¢, ze doktadne informacje na te
tematy nie tylko nie mogly zainteresowac §wieckich stuchaczy, ale
wrecz nie byly przeznaczone dla ich uszu.

1S Swiezawski, Studia z mysli péznego Sredniowiecza, \Warszawa 1998, s. 50-51.
ZBK. Panus, Kaznodziejstwo w Polsce: od Sredniowiecza do baroku, Krakow 2001,
s. 99-100.
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Odwrotne wrazenie na pierwszy rzut oka sprawiaja kolejne dwa
wymienione fragmenty. W czeSci kazania poswigconej strachowi
przed $miercia Frankenstein wymienia doczesne dobra, ktérych nie
bedzie mozna zachowa¢ po odejsciu z tego §wiata. Chodzi mianowicie
0 zdanie: non uxorem, aut filios, non fratres, aut amicos, non vestes,
aut honores, nec divitias, aut delicias®. Jak widzimy, na pierwszych
dwodch miejscach wymieniona zostata zona i dzieci. Jako dobra zaka-
zane dla ksiezy i zakonnikow mogly by one sugerowac, ze fragment
ten miatl przemawia¢ do ludzi $wieckich. Glebsza refleksja nad pro-
blemem jednak doprowadzi nas do innych wnioskéw. Zona i dzieci,
obok rodzicow i dobr materialnych, sa bowiem wielokrotnie wymie-
nianymi w Biblii dobrami (np. Mt 19, 29; Lk 18, 29), ktore bedzie
trzeba porzuci¢, by uzyska¢ zycie wieczne. W tej sytuacji caty passus
mozemy uzna¢ za parafraze tekstu biblijnego i co za tym idzie, odrzu-
ci¢ go jako argument za §wieckim odbiorcg kazan.

Najmocniej za tezg Kielara mogltby przemawiaé¢ ostatni wymieniony
fragment kazania, dotyczacy testamentow. Problemowi temu Franken-
stein poswigcit dos¢ duzg czgs¢ swojego tekstu. O testamentach mowi
w kilku réznych miejscach, podkreslajac, ze spisanie odpowiedniej
ostatniej woli jest nieodlagcznym elementem dobrego przygotowania
do $mierci, w czasie choroby za$ jedyng mozliwa do wykonania forma
pokuty. Informuje takze stluchaczy o tym, iz wazne jest, by wykonaw-
cami ostatniej woli uczyni¢ osoby godne zaufania, ktére wprowadza
zapis w zycie po $mierci chorego. Co ciekawe, wtasnie w argumenta-
cji do fragmentu poswieconego testamentom jedyny raz w catym tek-
$cie uzywa egzemplum zamiast argumentacji filozoficznej.

W kwestii odbiorcy tekstu fragmenty poswigcone testamentom
moglyby by¢ interpretowane jako poparcie tezy o $wieckich odbior-
cach kazan. Niewatpliwie problematyka ta nie powinni by¢ zaintere-
sowani ojcowie dominikanie, ktorym reguta zakonna zabraniala po-
siadania wlasnos$ci, a co za tym idzie, takze spisywania testamentow
(o czym autor skwapliwie przypomina w unitio®®). Takze uzycie eg-
zemplum mozna by rozumie¢ jako dopasowanie $rodka retorycznego
do mniej wyksztatconego odbiorcy. Wtasnie jednak jednorazowe uzy-
cie egzemplum musi budzi¢ nasze watpliwosci jako niewatpliwie od-

2 BUWTr | Q 377, k. 149r.
%0 BUWTr | Q 377, k. 145, 151.
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biegajace od reszty tekstu. W tej sytuacji pomoze nam znajomos¢
innych tekstow autora. W jednym z nich Frankenstein podkresla, iz
kazania wygtaszane do kleru powinny nie tylko stluzy¢ poprawie mo-
ralnej stuchaczy, ale takze przygotowac ich do petienia postugi dusz-
pasterskiej®* (jak instrukcje dotyczace udzielania eucharystii i $ciaga-
nia ekskomuniki z chorych). Wydaje sie, ze wtasnie takie zadanie
mogly mie¢ réwniez fragmenty o testamentach. Stuchacze zostali
uczuleni na problem, co wigcej, dano im narzedzie, ktére sami mogli-
by wykorzysta¢ w swej pracy duszpasterskiej. W tej sytuacji egzem-
plum z zywota Karola Wielkiego nalezy rozumie¢ jako kierowane nie
do bezposrednich stuchaczy, ale za ich sprawa do mieszczan.

Pamicgtajmy, ze miejskie instytucje koscielne w pigtnastym wieku
duza czg$¢ swoich dochodow czerpaty z zapisoOw testamentowych,
zwlaszcza w czasach klesk zywiotowych. Mozna sadzi¢, iz z tego
wlasnie powodu autor podkresla konieczno$¢ spelnienia testamentu
dla uzyskania zbawienia. W tej sytuacji takze ostatni fragment musi-
my uzna¢ za niewystarczajacy do postawienia tezy o $wieckich od-
biorcach tekstu.

Podsumowujgc, pomimo pewnych elementéw w kazaniu mogacych
sugerowac osoby $wieckie jako odbiorcow, catos¢ tekstu nie przeko-
nuje do hipotezy P. Kielara. Wszystkie argumenty za nig mozna bo-
wiem uzna¢ za odnoszace si¢ do edukacyjnej funkcji kazania badz tez
za elementy maniery retorycznej. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ si¢
z argumentacja A. Zajchowskiej i uzna¢ duchowienstwo za adresata
kazan. Wydaje si¢, iz zdanie P. Kielara wynikalo raczej z nienajlep-
szej znajomosci omawianego rekopisu, a co za tym idzie zbyt stabego
oparcia hipotezy na zrodle. Inna, trudniejsza do oceny sprawa jest, czy
piszac o klerze w opisie kazania, Frankenstein miat na mysli kler za-
konny czy tez diecezjalny.

Za klerem diecezjalnym moglby przemawiaé przede wszystkim
fragment prothema, ktory ro6znie brzmi w obu kazaniach. Ot6z w tek-
scie krotszym autor mowige o pretores dodat sformutowanie praeva-
ricatores sunt w zdaniu multi quippe sciunt et facere volunt [...] ta-
men nulla faciunt, nam pretores plerique «dicunt et non faciunt»>.
W kazaniu dtuzszym brak oceny rzadzacych, co jest jedyna zasadni-

LA Zajchowska, Teolog..., dz. cyt., s. 216.
2 BUWr | Q 377, k. 122v, 149r.
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czg roznicg pomi¢dzy obydwoma fragmentami. Musimy uznac, Ze jest
to zmiana znaczgca. Z naszego punktu widzenia réznica ta jest o tyle
istotna, ze we Wroctawiu, pozbawionym od czternastego wieku ksie-
cia, bardzo silna pozycje, zwlaszcza za czaséw bpa Konrada, posiadat
biskup. W tej sytuacji mozna by kler diecezjalny uzna¢ w jakims sen-
sie za pretores, cho¢ znacznie bardziej okreslenie to pasuje do wro-
ctawskiej rady miejskiej, sprawujacej faktyczna wladze nad miastem.
W tej sytuacji mozna takze uznaé, ze kazanie krotsze miato za zadanie
uczuli¢ stuchaczy (zakonnikow) na zgubny wplyw nieczynigcych
dobrze przywodcow gminy.

Przeciwko tezie o klerze diecezjalnym $wiadczg mechanizmy za-
chowan roznych grup spotecznych podczas zarazy. Elita (w tym takze
ksieza) zazwyczaj uciekata z dotknigtego zaraza miasta. Pozostawata
w nim glownie ludno$¢ biedniejsza, ktorej nie sta¢ bylo na ucieczke,
i zakonnicy. Takze trudno okresli¢ czemu kaznodzieja, dominikanin,
miatby wyglasza¢ kazanie w katedrze w tym czasie. Mamy wiadomosci,
iz do takich goscinnych wystapien dochodzito, ale zazwyczaj z okazji
swigta Jana Chrzciciela (patrona katedry wroclawskiej). Znacznie
fatwiej wyjasni¢ sens kazania dla wspdlnoty dominikanskiej, zyjacej
w zakazonym miescie. To jej wlasnie niewatpliwie potrzebne byly
stowa otuchy i napomnienia zawarte w kazaniu.

Pewng wskazowka w umiejscowieniu kazan bywajg Swigci patro-
nowie, do ktérych zwracano si¢ w czasie modlitwy. Niestety w zadnej
wersji nie pojawit si¢ ani patron katedry (Jan Chrzciciel), ani konwentu
dominikanow ($w. Wojciech). Unitio obydwoch kazan autor poswieca
natomiast §wietemu Dominikowi, co mozna interpretowac raczej jako
argument za zakonnym odbiorca. Zwlaszcza jest tak w krotszej wersji,
w ktorej kaznodzieja wychwala intelektualne cnoty zycia dominikan-
skiego (w dtuzszym uwaga zwrocona jest raczej na promowanie kultu
$w. Dominika).

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, nalezy z duza
dozg prawdopodobienstwa przyzna¢, iz kazanie Scio breviatus kie-
rowane bylo do wspolnoty dominikanéw z konwentu §w. Waclawa.
Stwierdzenie to pozwala nam zaja¢ si¢ kolejnym istotnym aspektem
genezy tekstu, czyli czasem powstania.

Z przywotywanej juz wielokrotnie notki ze spisu tresci dowiaduje-
my sig, iz kazanie Scio quid faciam bylo tempore pestilentie factus.
M. Wojcik, zajmujacy si¢ problemem klegsk zywiolowych w $rednio-
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wiecznym Wroctawiu w czasie nas interesujacym (dziatalnosci ka-
znodziejskiej Frankensteina) notuje kilka epidemii (1434, 1438, 1439,
1440). Nalezy zauwazy¢ jednak, iz wiadomos$ci o dwoch sposrod nich
(w roku 1434, 1440) zostaly zaczerpnigte ze znacznie pOzniejszej
kroniki Mikotaja Pola, i nie majg potwierdzenia w znanych nam zro-
dtach $redniowiecznych™.

Interesujaco przedstawia si¢ natomiast kwestia epidemii nawiedzaja-
cych Wroctaw w tamtejszych pigtnastowiecznych zrodtach. Wszystkie
one informuja nas o jednej epidemii w drugiej potowie lat trzydziestych
pietnastego wieku, kazde jednak notuje ja pod inng datg. Tak wiec
Rocznik Rosicza mowi, ze: Eodem anno [1439] circa festum sancti
Johannis Baptiste (24 VI) exorta fuit valida et horrenda pestilentia in
Silesia et aliis regionibus, que duravit ad duos menses*. Inna date
przedstawia nam Rocznik Magistratu Wroctawskiego: Anno eodem
[1438] fuit generalis pestis per Silesiam®. Niewydany natomiast do tej
pory drukiem Rocznik Dominikanski za date zarazy uznaje 1437 rok™.

Nalezy pamictaé, ze lata trzydzieste pigtnastego wieku dla Slaska
byly okresem zniszczen i chaosu wywotanego wojnami husyckimi.
Z innych zrédet wiemy, iz dlugotrwalym dziataniom wojennym czgsto
towarzyszyta drozyzna, gldéd i zarazy. Dodatkowo rocznik Rosicza
w roku epidemii*” wspomina drozyzne i gtéd, czynniki zawsze wspo-
magajace choroby. Z badan nad dzuma wiemy, Ze cz¢sto epidemie roz-
poczynaly si¢ latem, by po kilku miesigcach (zazwyczaj zimowych)
ostabna¢ 1 wybuchna¢ na nowo wraz z nadejsciem wiosny. Wydaje si¢
jednak, iz nie mamy podstaw, by hipoteze takiego rozwoju choroby
przypisa¢ interesujacej nas zarazie. Z jednej bowiem strony waski
obszar wystepowania wyklucza raczej mozliwo$¢ uznania jej za czar-
ng $mier¢, z drugiej za§ mozemy przez doktadng analize tekstu w inny
sposob wyjasni¢ wystgpujace rozbieznosci.

BM. W6 j cik, Klegski elementarne w Sredniowiecznym Wroclawiu. I. PoZary i zarazy,
,,Rocznik Wroctawski”, 6(2000), s. 34.

% sigismundi Rosiczii, Gesta diversa transactis temporibus facta in Silesia et alibi,
wydal Franz Wachter [w:] Scriptores Rerum Silesiacarum, t. XII, Breslau 1883, s. 53.
% Rocznik wroclawski dawny 1238-1308 i rocznik magistratu wroctawskiego 1149-1491,
wydat A. Bielowski [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. III, Lwow 1878, s. 685.
S BUWr 1 0 6, k. 255v.

3"S.Rosiczii, Gesta diversa transactis temporibus facta in Silesia et alibi, wydat
F.Wachter [w:] Scriptores Rerum Silesiacarum, t. XII, Breslau 1883, s. 53.
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Badania nad rocznikarstwem $laskim tego okresu sugerujg, ze Wszyst-
kie trzy przywotane przeze mnie zrodta pochodza najprawdopodob-
niej od tego samego, nieznanego rocznika. W. Korta przypisuje po-
myltke skrybie, przepisujacemu tekst w egzemplarzu dominikanskim
(zgubienie jednej pateczki w dacie)®. Druga sprawa, jaka nalezy po-
ruszy¢ w tym miejscu jest fakt, iz zar6wno w Roczniku Rosicza, jak
i Magistratu nie mamy zapisanej bezposrednio daty. Obie notki uzy-
waja sformutowania anno eodem. Rocznik Magistratu odnosi si¢ tym
samym do 1438 roku i jesiennej wizyty Albrechta Habsburga we Wro-
ctawiu (jako wczesniejszej wiadomosci), Rocznik Rosicza (zawiera-
jacy znacznie wigcej zapiskow) zas§ do wielkiej drozyny w 1439 roku.
Rocznik Magistratu w tym migjscu jest niewatpliwie skrocong forma
przepisywanego rocznika, opuszczajaca informacje o wydarzeniach
poczatku 1439 roku. W tej sytuacji wydaje si¢, ze rdznice w dacie
takze mozemy przypisaé pomytce skryby, ktory zawart informacje
0 anno eodem, odnoszac ja do innej niz w oryginale informacji, a co
za tym idzie takze innego roku.

Za t3 teza przemawia tez chronologia pojawienia si¢ wzmianek
w rocznikach, gdzie zawsze informacja o zarazie widnieje po informacji
o zimowe] wizycie Albrechta Habsburga we Wroctawiu (przetom
lat 1438-1439). W tej sytuacji nalezatoby uzna¢ za prawdziwg date
Z Rocznika Rosicza. Dodatkowo teze te potwierdza takze zawarcie
W nim najwigkszej ilosci informacji o wydarzeniu.

Druga sprawg jest rozpatrzenie daty dziennej ewentualnego wygto-
szenia kazania. Verba thematis kazania: Scio quid faciam, zostaty, jak
dowiadujemy si¢ z samego tekstu, zaczerpnigte z czytanej w dang nie-
dziele ewangelii. Zrekonstruowany kalendarz dominikanski, z ktorego
zapewne korzystal Jana Frankenstein, przewidywatl czytanie czwartego
wersu rozdziatu szesnastego Ewangelii $w. Lukasza, z ktorego pocho-
dza stowa na dziewiata niedziele po uroczystosci Trojcy Swietej®.
Przyjmujac, ze do wygtoszenia kazania doszto w 1439 roku, niedziela
ta przypadata na 2 sierpnia, w przypadku lat 1437 i 1438 odpowiednio
28 lipca i 10 sierpnia. Wszystkie te daty zawieraja si¢ wigc w dwu-
miesi¢ecznym okresie epidemii, po $wigcie Jana Chrzciciela, o ktorym

®BW. K orta, Sredniowieczna annalistyka $lgska, Wroctaw 1966, s. 272-273.
% M. E. O'Carroll, A Thirteenth-Century Preacher's Handbook. Studies in MS Laud
Misc. 511, Toronto 1997, s. 36.
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pisze rocznik Rosicza. W tej sytuacji jako date prawdopodobnego
wygloszenia kazania nalezy uzna¢ dzien 2 sierpnia 1439.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze jesli chodzi o przyczyne utozenia
i wygloszenia kazania Scio breviatus mozemy mowié¢ o dwoch celach
przy$wiecajacych autorowi. Pierwszy z nich to podniesienie poziomu
moralnego odbiorcow, drugi zas to lepsze przygotowanie ich do petnie-
nia postugi duszpasterskiej. Daznosci te przy$wiecaja nie tylko temu
jednemu tekstowi, ale sg typowa dla catego kodeksu BUWr I Q 377
i kaznodziejstwa $redniowiecznego ad clerum. Obie wymienione funk-
cje przeplataja si¢ i poczynienie doktadnego podzialu pomiedzy nimi
nie jest wcale proste. Zasadnicza mys$l kazania posiadata funkcj¢ mo-
ralizatorskg (majaca podnie$¢ poziom moralny odbiorcow), za$ funk-
cja edukacyjna (przygotowujaca do postugi duszpasterskiej) uwydat-
nia si¢ zasadniczo jedynie w wyzej wspomnianych instrukcjach da-
nych przez kaznodzieje.

W swym glownym zamysle Scio quid faciam jest wigc ars bene
moriendi — sztuka dobrej $mierci. Problem odpowiedniego przygoto-
wania do chwil ostatecznych jest jednym z tematoéw, na ktore Jan
Frankenstein cze¢$ciej zwracal uwage w swoich kazaniach. Doktadna
analiza pogladéw naszego autora w tej kwestii oparta musi by¢ nie
tylko o kazania Scio quid faciam, ale takze o pozostate teksty odno-
szgce sie do problemu, co za tym idzie, nie mieSci si¢ w temacie ni-
niejszego artykulu. W tym miejscu nadmieni¢ wigc tylko, iz kazanie
Scio breviatus uczy stuchaczy, jak powinno si¢ mysle¢ o $mierci,
atakze jak przygotowaé si¢ na jej nadejscie w zdrowiu, chorobie
i ostatnich chwilach zycia. Warto zauwazy¢, ze autor nie tylko wyja-
$nia, dlaczego cztowiek boi si¢ §mierci i jak si¢ na nig przygotowac,
ale takze w ostatniej czgsci kazania dodaje otuchy stuchaczom, zwra-
cajagc uwage na Boze Milosierdzie i tagodzacy wplyw dobrej woli
umierajacego (choc¢by nie popartej czynami) na wynik Sadu Bozego.
Wydaje sie, iz ta delikatno$¢ w sadach Frankensteina i proba podnie-
sienia na duchu stuchaczy wynikaty z okolicznos$ci, w jakich kazanie
byto wyglaszanie, czyli z czasu bezposredniego zagrozenia epidemig.

Funkcja poboczna kazania (poza przygotowaniem i pocieszeniem
stuchaczy) bylo poinstruowanie zakonnikdéw o specyficznych warun-
kach wykonywania ich postugi w trakcie zarazy. W tek$cie kilkakrot-
nie pojawiaja si¢ instrukcje nadzwyczajnego postepowania z osobami
chorymi. Frankenstein poucza swych braci, by nie podawali chorym
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konsekrowanej hostii, instruuje, w jakiej sytuacji moga zdjac¢ z kogos
jarzmo ekskomuniki czy tez uczula na wpltyw poboznego testamentu
na zbawienie umierajacego. Nie ma watpliwosci, ze wiedza ta byla
potrzebna duchownym stuchaczom.

Podsumowujac, problem genezy kazan Scio quid faciam nalezy
rozpocza¢ od zwrocenia uwagi, iz w zadnym z tekstow nie pojawia si¢
bezposrednio stowo pestis, ani pestilentia. Gdyby nie opisy kazan
W spisie tresci nigdy nie domysliliby$my sig, ze teksty te przygotowane
zostaly w czasie epidemii. Autor wspomina czgsto o chorobie, jednak
rozwazania nad nig sg typowe dla tekstow o charakterze ars bene mo-
riendi. Nasze teksty zostaly najprawdopodobniej ulozone w trakcie
pierwszego miesiaca epidemii, ktora nawiedzita Wroctaw latem 1439
roku, krotszy za$ z nich zostal przygotowany do wygloszenia i naj-
prawdopodobniej wygloszony do dominikanskiej wspolnoty z kon-
wentu $w. Wojciecha w trakcie niedzielnej mszy $wigtej 2 sierpnia.
Frankenstein przypomnial swym stuchaczom, w jaki sposob dobrze
przygotowac si¢ do $mierci, jak zachowywac sie¢ wzgledem chorych
W postudze liturgicznej, na koniec za$ dodaje im otuchy. Stowa takie
niewatpliwie byly potrzebne wspolnocie zyjacej w zarazonym miescie
i codziennie stykajacej si¢ z choroba. Nie wiemy doktadnie, jakie
zniwo epidemia 1439 roku zebrata we Wroclawiu oraz w konwencie
sw. Wojciecha, wiemy jednak, ze Frankenstein uznal p6zniej, iz kaza-
nia utozone wtedy warto zapisa¢ w podreczniku kaznodziejstwa i za-
chowa¢ dla potomnosci. Dalsze badania nad tym monumentem prze-
szto$ci, a takze nad innymi kazaniami tego autora na temat $mierci
pozwolg nam dzi$ lepiej zrozumie¢, jaki stosunek do $mierci prezen-
towali wroctawscy dominikanie w polowie pigtnastego wieku.
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THE GENESIS OF JAN FRANKENSTEIN’S
SERMONS SCIO QUID FACIAM

Abstract

The library of the Wroclaw University houses a manuscript BUWr | Q 377, which
comprises a compilation of exemplary sermons of Jan Frankenstein, an outstanding 15"
century intellectual, preacher, Wroclaw inquisitor engaged in late medieval movement
of Church renewal. Although the manuscript has been frequently mentioned in historiog-
raphy, a considerable part of the sermons has not been reviewed yet. The present article
is devoted to the genesis of two of the abovementioned sermons.

Sermons Scio quid faciam refer to the same topic and their contents are to a large
extent the same (although one is 15 pages long, while the other is 5). These are ser-
mons intended for the time of plague and they contain advice pertaining to life and
priestly service in the infected city. They were prepared during the plague of 1439 in
Wroclaw to raise the moral level of the Dominican Fathers and written by Franken-
stein as two versions of a model text for the time of plague.

Translated by Hanna Rybkowska



