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Rec.: KSIEGA CUDOW I EASK. SANKTUARIUM MATKI
BOZEJ LASKAWEJ W JANOWIE LUBELSKIM
Zenon L. Baranowski (oprac.), wyd. ATUT Biuro Promocji na zlecenie
Janowskiego Stowarzyszenia Regionalnego, Zamos¢ 2014, s. 180.

Badania nad dziejami spotecznosci lokalnych prowadzone sa od lat
dwuliniowo. Obok dyskursu stricte naukowego istotne miejsce zajmuja
badania regionalistyczne. W ich przypadku zazwyczaj pasja badawcza
jest motorem napgdowym do prowadzenia poglebionych studiow.
Natomiast nie zawsze wiedza i umiejgtnosci regionalistow oraz posia-
dany przez nich ,,warsztat naukowo-badawczy” sa na tyle rozbudowane,
by granica miedzy badaniami naukowymi a regionalistycznymi byta
zacierana. Oczywiscie nie ma przestanek ku temu by, ograniczaé in-
wencje regionalistow 1 wymaga¢ od nich posiadania specjalistycznej
wiedzy, do posiadania ktérej zobligowane sa osoby parajace si¢ nauko-
wo dyscyplinami o przeszto$ci cztowieka, spoteczenstwa, kultury itd.

Niestety w przypadku wydawanych wspotczesnie publikacji o cha-
rakterze regionalistycznym dostrzegalny jest istotny problem, ponie-
waz czgs¢ publikacji tworzonych przez regionalistow aspiruje do mia-
na publikacji naukowych lub stwarza pozér naukowosci. Czytelnik,
ktory nie miat okazji, czy tez nie mial mozliwosci zapoznania si¢ ze
zrodtami i literatura w oparciu, o ktoéra powstaly takie publikacje,
moze mie¢ istotne trudnos$ci w ocenieniu, czy opublikowany tekst ma
charakter naukowy i czy przekazywane informacje sg rzetelne. Sprawa
komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy regionalisci decyduja sie na opra-
cowywanie i publikowanie tekstow zrodtowych, w szczegdlnosci, gdy
nie ograniczajg si¢ do rzetelnego przepisania tresci, tylko decyduja si¢
na ,,majsterkowanie” przy zrodle.

W niniejszej recenzji poddano ocenie edycje zrodla, przy ktorym
— parafrazujac — pracowal nie ,,inzynier” i nie ,,mistrz budowlany”

,,Nasza Przeszto$¢” t. 122: 2014, s. 219-226.
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ale ,,majsterkowicz”, a wykonane przez niego dzieto grozi ,katastrofa
budowlang”. Wali¢ si¢ w niej beda nie stropy, $ciany czy tez kamienie,
lecz rzetelno$¢ historyczna dosiegac bedzie bruku. Katastrofa nie bedzie
trwac chwilg, tylko dopdty czytelnicy korzysta¢ beda z opublikowanego
zrodta, cho¢ wlasciwsze byloby uzywanie okreslenia ,,zrodto” w cudzy-
stowie. Opracowujacym byt Zenon Lukasz Baranowski — regionalista
zajmujacy si¢ od kilkunastu lat dziejami Janowa Lubelskiego i miejsco-
wosci potozonych w okolicach tego miasteczka, ktory jest autorem catej
serii artykutow oraz kilku ksiazek. W roku biezacym bibliografia dziet
regionalistycznych Z. L. Baranowskiego zostala powigkszona o prace
zatytutowang Ksiega cudow i task. Sanktuarium Matki Bozej Laskawej
w Janowie Lubelskim. Wzmiankowana ksigzka wydana zostata na zlece-
nie Janowskiego Stowarzyszenia Regionalnego (s. 4) i dystrybuowana
jest jako dodatek do cegietki na renowacje zabytkowych nagrobkow na
cmentarzu parafialnym w Janowie Lubelskim®, o czym informowata
lokalna prasa’. Tym samym otrzymanie recenzowanej pracy wiaze sie
z przekazaniem $rodkow na szczytny cel, co zmusza do udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy wypada krytykowa¢ dziatania, ktore przyczy-
niajg si¢ do pozyskania §rodkéw na odnowe i konserwacje sepulkralnej
substancji zabytkowej. Wszak po owocach poznaje si¢ wartos¢ czynow,
a owoc w postaci wykonania prac konserwatorskich na terenie zabytko-
wej nekropoli posiada walor piekna i spotecznej przydatnosci.

Inaczej prezentuje si¢ opiniowanie, gdy oceny dokonujemy z per-
spektywy ogladu owocu, jaki opracowanie Z. £.. Baranowskiego wnosi
i wnie$¢ moze do dyskursu o dziejach. Gromadzenie i zgromadzenie
funduszy na renowacje nagrobkéw to bowiem cel dorazny, ktory po
zakonczeniu sprzedazy cegietek na renowacje (do ktorych dolaczana
jest recenzowana praca) zostanie osiggnigty. Natomiast opracowane
przez Z. L. Baranowskiego ,,zrédlo” nabierze wowczas ,,drugiego zy-
cia”, tym razem takiego, jakie jest udziatem prawie wszystkich ksigzek.
Nie bedzie wowczas oceniany cel zwigzany z dystrybucja, tylko zawar-
tos¢ 1 verbum bedzie musiato obroni¢ si¢ samo. Nie czekajgc az owoc

! Janowskie Stowarzyszenie Regionalne, Cegietka na renowacje zabytkowych na-
§robko'w na cmentarzu parafialnym w Janowie Lubelskim.

D. Kozdra, O tym, ktory probuje , zatrzymaé wiecznos¢ dluzej niz na sekunde”
— wywiad z Radostawem Czubg, ,,Gazeta Janowska”, Nr 5(50)/2014, s. 13.
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dorazny zostanie skonsumowany zajeto si¢ ponizej owocem trwatym,
jakim jest opublikowany, a tym samym niezmienny juz tekst.

Recenzowana praca podzielona zostata na dwie niezalezne czgsci:
tekst ,,zrodtowy” (s. 9-92) oraz opracowanie zatytulowane: Z dziejow
kultu Matki Boskiej Laskawej w Janowie Lubelskim do 1939 roku
(s. 93-179). Dodatkowo zawarty zostat w niej krotki wstep (s. 6-7), Spis
tresci (s. 180) i zacheta do lektury napisana przez kustosza janowskiego
Sanktuarium (s. 5), ktéra ma charakter przedmowy, a zatytutowana jest:
Drogi Czytelniku. Za najwazniejsza czeS¢ recenzowanej pracy nalezy
uzna¢ edycje tekstu zrédlowego. Decydujac si¢ na opublikowanie tresci
janowskiej Ksiegi cudow... wypadato odnie$¢ si¢ do jak najstarszej
wersji tekstu zrodtowego. Wszak to, co zostato najmniej skazone inge-
rencja kopistow, wypadato poddac edyc;ji. Stato si¢ jednak inaczej...

Juz we wstepie recenzowanej pracy Z. L. Baranowski poinformowat,
ze edycja opiera si¢ na rekopisie, ktory jest w posiadaniu parafii rzym-
skokatolickiej sw. Jana Chrzciciela w Janowie Lubelskim (S. 6). Wybor
ten jest dos¢ nietypowy, bo rekopis przechowywany w archiwum para-
fialnym zostat sporzadzony przez Zygmunta Przystupe dopiero w 1964 r.
(s. 6 1 nn.), a wigc jest to bardzo pdzna kopia janowskiej Ksiggi cu-
dow..., a tym samym w znaczacy sposob skazona ingerencjami kopi-
stow. Wykonana zostata ona z r¢kopisu sporzadzonego w 1938 r. przez
Szczepana Drzazgg, ktorego kopia dysponowat Z. L. Baranowski,
0 czym informowal w recenzowanej pracy (s. 177). Znana mu byla
réwniez wersja przechowywana w Archiwum Prowincji Polskiej Ojcow
Dominikanéw w Krakowie, na ktora si¢ wielokrotnie powotywat (przy-
ktadowo s. 6, 9, 10 i nn.). Krytyka zewn¢trzna tej, przechowywanej
w archiwum dominikanskim wersji, zostala ostatnio zaprezentowana
na tamach ,,Naszej Przesztosci™. Znana mu byta réwniez wersja prze-
chowywana w zbiorach Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchownego
w Lublinie (s. 6 i nn.), a tym samym postugiwal si¢ on wszystkimi do-
stepnymi obecnie wersjami janowskich Ksigg cudow ...

Uzasadnione bylo opublikowanie najstarszej redakcji, ktorej pro-
wadzenie zainicjowano w 1670 r. lub wersji przygotowanej do druku
w 1760 r. Wersja osiemnastowieczna zachowana jest w oryginale,
prawdopodobnie w formie, w jakiej o. Brunon Bogatko przygotowat

8 A. Albiniak, Krakowska wersja janowskiego Miraculum — oryginaf czy kopia,
,,Nasza Przeszto$¢”, t. 121: 2014, s. 103-130.
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ja do druku. Nie jest jednak pewne czy r¢kopis stanowiacy obecnie
wlasnos$¢ Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchownego w Lublinie
to wersja przeznaczona w 1760 r. do publikacji, czy moze jaka$ kopia
lub odpis dokonany z r¢kopisu podstawowego. Na karcie tytulowej
wzmiankowanego i zachowanego rekopisu odnotowano, iz z dozwole-
niem Zwierzchnosci Duchownej do Druku Podane Roku Panskiego,
Tysiecznego, Siedemsetnego, Szesédziesigtego® (karta tytutowa zostata
opublikowana jako ilustracja, s. 101). Zdaniem Z. ¥.. Baranowskiego:
Redakcja ta zostala przygotowana z myslg o jej wydaniu, do czego
Jjednak nie doszto i pozostata ona w rekopisie, z dalszymi uzupetnie-
niami o kolejne cuda (s. 175-176). Przytoczone stwierdzenie zastuguje
na miano hipotezy badawczej, a podane zostato jako teza niewymaga-
jaca weryfikacji. Brak jest wspotczesnie potwierdzenia czy w rzeczy-
wisto$ci nie doszto do publikacji janowskiej Ksiggi cudéw... na po-
czatku drugiej potowy XVIII w. Wiadomo jedynie, ze wspolczesnie
nie dysponujemy potwierdzeniem, by do opublikowania doszto. Brak
informacji o wydaniu nie jest jednak tozsame z niecopublikowaniem,
czego Z. L. Baranowski nie dostrzega. Nie dostrzega on rowniez tego,
ze w zaleznosci od tego, czy przechowywany w Lublinie rekopis to
wersja majaca stanowi¢ podstawe do publikacji, czy moze odpis z re-
kopisu stanowigcego lub majacego stanowi¢ podstawe do publikacji
nalezy inaczej interpretowac dang o podaniu tekstu do druku. W za-
chowanym rekopisie odnotowano dane wtasno$ciowe, iz nalezat on do
zbioréw biblioteki konwentu janowskiego (Pro Bibliotheca Conventus
Janoviensis S. Mariae Gratiarum Ordinis Preadicatorum®), co sugeruije,
ze zachowany rekopis nie zostal podany do druku tylko przechowy-
wany byl w miejscowym konwencie dominikanskim. Malo prawdo-
podobne wydaje si¢, by przekazano do druku tekst, ktorego kopii nie
zachowano w konwencie, czy tez ktorego kopii nie zachowaltby sobie
autor. Prawdopodobnie rekopis zachowany w zbiorach biblioteki se-
minaryjnej to pozostawiona w konwencie janowskim kopia rekopisu
przekazanego do druku i dane dotyczace tegoz rekopisu powinny by¢

4 Uwspotczes$niono zapis, zamieniajac: ,,Zwierzchnosci” na Zwierzchnoscei, ,,Duchowney”
na Duchownej, ,,Tysigcznego” na Tysigcznego, ,,Siedmsetnego” na Siedemsetnego,
SzeScdziesigtego” na Szeéédziesiatego.

%) Nastalsk a, Miracula Janowskie z lat 1645 — 1814 , Roczniki Humanistyczne”,
t. XLV, 1997, z. 2, s. 109.
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prezentowane w szerokim kontekscie. W rekopisie tym przykuwa uwagge
to, Ze nie zostalo w nim odnotowane gdzie i przez kogo mial by¢ on
opublikowany, co sugeruje, ze zachowana wersja zostata sporzadzona
W czasie, gdy nie bylo ustalone gdzie ma zosta¢ dokonana publikacja,
a tym samym gdzie ma zosta¢ przekazany rekopismienny tekst prze-
znaczony do publikacji. Wnioskdw dotyczacych osiemnastowiecznej
redakcji janowskiej Ksiegi cudow... jest oczywiscie o wiele wigcej, ale
recenzja nie jest wlasciwym miejscem na pelng prezentacje wniosko-
wania. Z. L.. Baranowski nie zdecydowat si¢ na opublikowanie osiem-
nastowiecznej wersji janowskiej Ksiggi cudow..., a ta wymagata naj-
mniej pracy (a posrednio takze najmniejszych umiejetnosci), mozna ja
byto podda¢ edycji, ograniczajac si¢ do uwspolczesnienia pisowni.
Opracowanie i wydanie janowskiej Ksiegi cudow... w wersji reda-
gowanej od 1670 r. wymagato o wiele wickszych umiejgtnosci niz byto
to konieczne przy wersji osiemnastowiecznej. Tekst redakcji prowa-
dzonej od XVII w. zachowany jest, zgodnie z obecnym stanem wie-
dzy, w trzech wersjach. Zdaniem Z. .. Baranowskiego z wersji sta-
nowigcej wlasnos¢ krakowskiego Archiwum Prowincji Polskiej Ojcow
Dominikanéw zostata wykonana w 1845 r., przez Michata Szyszkow-
skiego, kopia (s. 176), ktéra stanowi¢ miala podstaweg do wykonania
rekopisu sporzadzonego w 1938 r. przez Szczepana Drzazge (s. 176).
O tym, ze rekopis sporzadzony przez Michala Szyszkowskiego nie
jest zachowany informowat Z. £.. Baranowski (s. 6), cho¢ z niezrozu-
mialych przyczyn twierdzit on rowniez, ze M. Szyszkowski dokonat
wielu drobnych zmian (lqcznie kilkuset), m.in. przeredagowujgc niektore
fragmenty, ttumaczqc ustepy zapisane po tacinie i dodajgc piesni [...]
(s. 176). Odnoszac si¢ do przytoczonego stwierdzenia w aparacie nau-
kowym (przypisie) powotat si¢ on na rekopis z 1964 r. (przypis 511),
co wrecz ,,zmusza” do chwili refleksji. O ingerencji M. Szyszkow-
skiego w kopiowany tekst Z. £.. Baranowski wnioskowal w oparciu
0 tres¢ kopii z kopii wykonanej z rekopisu M. Szyszkowskiego. Opie-
rajac si¢ o rgkopis Z. Przystupy mozna bylo co najwyzej stwierdzié,
ze w wyniku trzykrotnego (cho¢ wlasciwsze wydaje si¢ stwierdzenie,
ze w wyniku przynajmniej trzykrotnego) kopiowania rgkopisu stano-
wigcego w potowie XIX w. wlasnos¢ janowskiego konwentu domini-
kanskiego doszto do ingerencji w zapis pierwotny. W oparciu o reko-
pis wykonany przez Z. Przystup¢ mozna jednak stwierdzi¢ co najwy-
zej, ze ktorys z kopistow (M. Szyszkowski, Sz. Drzazga, Z. Przystupa)
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dokonat zmian. W oparciu o ten r¢kopis (z 1964 r.) nie mozna jednak
stwierdzi¢ ktory z kopistow 1 w ktorym miejscu ingerowat w pierwotny
tekst. W przypadku rekopisu wykonanego przez M. Szyszkowskiego
mozemy stwierdzi¢, ze stanowil on podstawe do sporzadzenia r¢kopi-
su przez Sz. Drzazge, nie mozemy jednak jednoznacznie stwierdzic,
czy Sz. Drzazga korzystat z rekopisu M. Szyszkowskiego, bo przeciez
mogt korzystaé z jakiego$ odpisu, w ktérym nie zostato odnotowane
kto i kiedy go wykonat. Sam M. Szyszkowski moglt przeciez wykonac
kopie¢ z kopii i udostgpnia¢ jeden z rekopiséw, ktoéry mogli nastgpnie
posiada¢ przyktadowo jego spadkobiercy. Z. L. Baranowski albo nie
dostrzegal wielu mozliwos$ci interpretacyjnych, albo celowo prezen-
towat dane w sposob wybiorczy, werbalizujac zamiast hipotez badaw-
czych twierdzenia prezentowane jako wiedza pewna, niewymagajaca
sprawdzenia i weryfikacji.

Z. L. Baranowski prezentujac lakonicznie dane dotyczace regkopisu
M. Szyszkowskiego stwierdzit, ze jest on kopia wykonang z rgkopisu
stanowigcego wiasno§¢ Archiwum Prowincji Polskiej Ojcow Dominika-
now w Krakowie (s. 176), gdy wykorzystywane przez niego odpisy be-
dace kopiami (r6znego rzedu) z niego nie dajg podstaw do stwierdzenia
jaki rekopis zostal udostepniony przez przeora konwentu janowskiego
— 0. Floriana Konarskiego M. Szyszkowskiemu. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze rozwazania Z. .. Baranowskiego majg wigcej wspolnego
Z interpretacjg zyczeniowa niz z prezentacja rzeczowych ustalen.

Skoro osoba decydujaca si¢ na edycj¢ zrodta uznawata, ze rekopis
Z. Przystupy to kopia trzeciego rzedu z r¢kopisu przechowywanego
w krakowskim archiwum dominikanow, to przyjecie tej ostatniej z Wy-
mienionych wersji za podstawowa wydaje si¢ czyms niepodwazalnym.
Z. L. Baranowski uznat jg jednak za pomocnicza podczas prac edytor-
skich, twierdzac, iz: W przypisach odnotowano #ylko wazniejsze po-
prawki za ,, Liber Miraculorum” (s. 7) czyli za najstarsza obecnie znang
wersja rekopismiennego tekstu spisywanego od 1670 r. Natomiast za
tekst podstawowy do prac edytorskich postuzyt mu r¢kopis z 1964 r.
(s. 6) co wrecz zdumiewa. Zamiast dazy¢ do opublikowania jak naj-
wierniejszego przekazu o wydarzeniach uznawanych za cudowne
i majgcych charakter task (lub za takie uznawanych) wybrat do publi-
kacji najbardziej skazong ingerencjami kopistow wersj¢. Tekst naj-
mniej wartosciowy zrodtowo przedtozono przed teksty starsze — trud-
no to skomentowac bez zdecydowania si¢ na uszczypliwo$¢.
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Opracowujacy recenzowany tekst ,,zrodtowy” nie zdecydowal si¢ na
uzasadnienie dlaczego wybratl do edycji najmlodszy rekopis, a takie
uzasadnienie wydaje si¢ wrgcz konieczne. Decydujac sie na publikacje
zrddel historycznych dazy¢ powinnismy do oddania jak najwierniejszej
wersji, tym bardziej, gdy na rynku wydawniczym, jak i w powszech-
nym obiegu bibliotecznym (odnoszac si¢ w tym miejscu do drukow,
a nie rekopisoOw) nie jest dostepna zadna dodatkowa wersja opracowy-
wanego tekstu zrodlowego. Trudno jest nawet okresli¢ kryteria jakimi
powinna by¢ oceniana wykonana przez Z. t.. Baranowskiego edycja
»zrodta”. Twierdzit on we wstepie recenzowanej pracy, ze: Edycji do-
konano, zwlaszcza jezeli chodzi o uwspolczesnienie pisowni czy wpro-
wadzenie interpunkcji, wedlug zasad okreslonych w ,, Instrukcji wydaw-
niczej dla zrodet historycznych od XVI w. do pot. XIX w.”, jednak
Z istotnymi odstgpstwami (S. 6). Przy tak asekuracyjnym odniesieniu sie¢
do Instrukcji wydawniczej... kazde odstepstwo od zasad obowigzuja-
cych przy publikowaniu tekstow zrodtowych jest pozornie uzasadnione.
Niestety brak dookres$lenia na czym polegaly wzmiankowane odstep-
stwa ma charakter swoistego ,,§lepego zautku”, w ktory wprowadzany
jest czytelnik. Nie przekazano mu bowiem informacji w jaki sposdb ma
rozrdznié, ktére z danych przekazanych w opublikowanym teks$cie maja
charakter zrodtowy, a ktore majg, wzmiankowany przez Z. L. Baranow-
skiego, charakter istotnych odstepstw od zasad edytorskich, a tym sa-
mym ktore nie maja charakteru zrodlowego.

Lapidarny wstep do recenzowanej pracy i nie zawarcie w nim rze-
telnych informacji o zastosowanych zasadach edycji, a nade wszystko
o tym, na czym polegaly odstepstwa od Instrukcji wydawniczej... daja
asumpt do doszukiwania si¢ drugiego dna w opublikowanym tekscie
,»zrodtowym”. Rolg czytelnika nie jest domyslanie sie jakie kryteria
zostaly zastosowane podczas edycji. Tg rolg nie jest rowniez spraw-
dzanie opublikowanego tekstu (cho¢ istnieje takie uprawnienie), a nie-
stety w przypadku recenzowanej pracy to na czytelnika zostat przerzu-
cony obowiazek uporania si¢ z tym, jak odnies¢ si¢ do tekstu ,,zrodto-
wego”, ktory opublikowano w oparciu o nieklarowne kryteria.

Odnoszac si¢ do tekstu autorskiego Z. £.. Baranowskiego zawartego
w recenzowanej pracy trudno jest nie zwrdci¢ uwagi na twierdzenie
Z. L. Baranowskiego jakoby Jan Sobiepan Zamoyski dokonat w 1660 r.
fundacji zakonu dominikanow (s. 148). Autor widocznie nie rozréznial,
ze czym innym jest fundowanie jakiego$ klasztoru a czym innym fun-
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dacja zakonu. Przesuwanie powstania Zakonu Kaznodziejskiego na
XVII w. to wszak istotny mankament chronologiczny rozwazan. Trud-
no jest takze poming¢ informacjg, jakoby na poczatku XIX w. zaprze-
stano w Janowie Ordynackim zapisywania relacji o cudach (s. 134),
gdy nasz obecny stan wiedzy pozwala jedynie na stwierdzenie, ze brak
jest nam danych o tym, czy dwcze$nie nie byla prowadzona jakas,
nieznana obecnie, ksigga, do ktorej wpisywano relacje o wydarzeniach
uznawanych za cudowne. Niestety nierzetelnych informacji przeka-
zywanych jest w recenzowanej pracy znacznie wigcej.

Recenzowang pracg mozna polecie¢ czytelnikom, a nade wszystko
osobom zainteresowanym zrodloznawstwem i edycja zrodet histo-
rycznych. Niestety nie ze wzgledu na walor merytoryczny, tylko jako
wskazanie przyktadu: jak nie nalezy edytowaé zrodet. Zbiory zapi-
skow o wydarzeniach cudownych i doznawanych taskach spisywane
w lokalnych osrodkach kultowych to bowiem zazwyczaj najcenniejsze
zrodlo wiedzy o rozwijajacej sie w nich religijnosci itd. Tym samym
maja one nieocenione znaczenie w badaniach nad religijnoscia ludo-
wa, historig spoteczna, etnologia itp. itd. Publikowanie takich zbiorow
powinno mie¢ charakter sformalizowany. Instrukcja wydawnicza...
zakres dopuszczalnych ingerencji w tekst zrodtowy dos$¢ precyzyjnie
okresla. Decydujac si¢ na odstgpstwa od owej instrukcji tworzy sig¢
nowa rzeczywisto$¢, ktora zatraca charakter zrodla. Jakim sformuto-
waniem okre$li¢ zatem recenzowany tekst ,,zrodtowy”? Z. L. Bara-
nowski okreslit go spopularyzowana edycja (s. 176), wlasciwsze wy-
daje si¢ jednak okreslenie go niesformalizowana edycja, a-naukowa
edycja czy moze a-zrodtowa edycja, ktora przeczyta¢ warto, ale nie
nalezy jej traktowac jako tekstu zrédtowego.



