MATEUSZ KOSONOWSKI (Krakéw)

GNIEZNO CZY MAGDEBURG?
ZE STUDIOW NAD RYWALIZACJA O PRYMAT
NAD ORGANIZACJA DIECEZJALNA KOSCIOLA
KATOLICKIEGO W POLSCE W LATACH 30. XII WIEKU

Problem rywalizacji o zwierzchno$¢ nad organizacjg diecezjalng
Kosciota katolickiego na ziemiach polskich miedzy arcybiskupstwem
gnieznienskim a magdeburskim w latach 30. XII wieku nie doczekat
sig, jak dotad, wyczerpujacej i catosciowej monografii'. Nie oznacza
to jednak, ze problematyka ta byta lub jest nieobecna w dyskusji nau-
kowej. Wrecz przeciwnie, wskaza¢ mozna stosunkowo liczne studia
zar6wno natury ogolnej, jak i szczegotowej, wspominajace o tym za-
gadnieniu®. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze debata poswiccona

! Czesciowo wypelnia te luke rozprawa ks. J. Walickiego pt. Przynaleznosé
metropolitalna biskupstwa kamienskiego i lubuskiego na tle rywalizacji Magdeburga
i Gniezna, Lublin 1960. Praca ta nie moze jednak uchodzi¢ za catoSciowe ujecie
tematu, gdyz autor rozpatrywat jedynie waski wycinek rywalizacji obu stron. Ponadto
od jej opublikowania mingto juz ponad 50 lat, co czyni ja, mimo wysokich waloréw
badawczych, w wielu partiach przestarzalg; Por. D. Kurze, Das Bistum Lebus
zwischen Magdeburg und Gnesen, ,,Jahrbuch fiir Berlin — Brandenburgische Kirchenge-
schichte”, Bd. 68 (2011), s. 17-49.

2 Zob. S. Zakrzewski, Historia polityczna Polski, cz. I: Wieki $rednie, Krakow
1920, s. 90-95; R. Grodecki, Dzieje Polski do r. 1194, [w:] tenze, S. Zacho -
rowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej, oprac. J. Wyrozum -
ski, wyd. 2, t. [, Krakow 1995, s. 143-153; K. Tymieniecki, Polska w Srednio-
wieczu, Warszawa 1961, s. 92-98; J. Wy ro zum sk i, Historia Polski do roku 1505,
Warszawa 1978, s. 140-143; S. Szc zur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakow
2002, s. 173-177; J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Kosciola w Polsce do
poczqtku XIII wieku, Poznan 2002, s. 222-226; Monarchia Piastow 1038-1399, red.
M.Derwich, A. Zurek, Warszawa-Wroclaw 2003, s. 42-43; M. K. Baranski,
Dynastia Piastow w Polsce, Warszawa 2008, s. 214-220; tenze, Historia Polski Sre-
dniowiecznej, Poznan 2012, s. 95-106; K. Oz 6 g, Korona i krzyz. Czasy Piastow
i Jagiellonow, seria Ko$ciot na Strazy Polskiej Wolnosci, t. I, Krakoéw 2012, s. 62-67.

,,Nasza Przesztos¢” t. 121: 2014, s. 5-56.
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walce o prymat nad Kosciotem polskim w czwartej dekadzie XII wie-
ku toczy si¢ przewaznie na marginesie innych, lepiej poznanych, za-
gadnien zwigzanych z panowaniem Bolestawa III Krzywoustego®,
badz szerszym kontekstem relacji Stolicy Apostolskiej z cesarstwem®
i krajami Europy Srodkowej’. Biorac pod uwage, ze dyskusja nauko-
wa nad omawianym zagadnieniem trwa juz od XIX wieku, uznatem,
ze warto poprzedzi¢ niniejsze rozwazania przegladem dotychczaso-
wych badan zwlaszcza, ze nie podjeto dotychczas takiej komplekso-
wej proby w polskiej historiografii. Dla uporzgdkowania prowadzone-

® Na temat roli tego wladcy w procesie walki metropolii gnieznienskiej i magdebur-
skiej zob. K. Maleczynskiego, Bolestaw Ill Krzywousty, wyd. 2, Krakow 2010,
s. 348-366; K. Tymieniecki, Bolestaw Il Krzywousty (1086-1138), [w:] Polski
Stownik Biograficzny, red. W. Konopczynski [et al.] (dalej: PSB), t. I, Krakow
1935, s. 256-259; A. M arzec, Bolestaw Il Krzywousty, [w:] Piastowie. Leksykon
biograficzny, red. S. Szczur, K. Oz 6 g, Krakow 1999, s. 75-84; S. Rosik, Bole-
staw Krzywousty, Wroctaw 2013, s. 217-246.

4 Wszechstronny obraz relacji papiesko-cesarskich w XII wieku przedstawili: 1. R o -
binson, The Papacy 1073-1198: Continuity and Innovation, Oxford 1990, zwt.
s.398-524; S. Weinfurter, Papsttum, Reich und kaiserliche Autoritdt. Von Rom
111 bis Venedig 1177, [w:] Das Papsttum in der Welt des 12. Jahrhunderts, hrsg. von
E.D. Hehl, I. H. Ringel, H. Seibert, seria Mittelalter-Forschungen, Bd. 6,
Stuttgart 2002, s. 77-100 oraz F. J. F e 1 t e n, Kaisertum und Papsttum im 12. Jahrhun-
dert, [w:] Das Papsttum in der Welt des 12. Jahrunderts, s. 101-126; Zob. T.Fren z,
Papstum im Mittelalter, Koln 2010, s. 36-44; A. P. Bagliani, Kosciol rzymski od
I soboru lateranskiego do konca XII w., [w:] Ekspansja Kosciota rzymskiego 1054-
1274, red. A. Vauchez, th polskie J. M. Ktoczowski [et al.], seria Historia
Chrzescijanstwa: Religia, Polityka, Kultura, t. V, red. wyd. pol. J. Ktoczowski,
Warszawa 2001, s. 159-208.

> Zob. P. Nowak, Die polnische Kirchenprovinz Gnesnen und die Kurie im 12.
Jahrhundert, [w:] Romisches Zentrum und kirchliche Peripherie. Das universale Pap-
stum als Bezugspunkt der Kirchen, hrsg. von J. Johrendt, H. Miiller, seria Neue
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen. Philologisch-
Historische Klasse. Neue Folge (dalej: Neue Abhandlungen), Bd. 2, Berlin 2008, s. 191-
206; tenze, Das Papsttum und Ostmitteleuropa (Bohmen-Mdhren, Polen, Ungarn) vom
ausgehenden 10. bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts. Mit einer Neuedition von JL
9067, [w:] Rom und die Regionen. Studien zur Homogenisierung der lateinischen Kirche
im Hochmittelalter, hrsg. von J. Johrendt, H. Miiller, Neue Abhandlungen, Bd.
19, Berlin 2012, s. 331-369 (tam dalsza literatura); Por. C. Morris, The Papal
Monarchy. The Western Church from 1050 to 1250, Oxford 1989, s. 182-417 (cz. 1I:
The Growth of Christendom (1122-1198); 1. Robinson, The Papacy 1073-1198,
zwt. s.209-243; K. Herbers, Im Dienste der Universalitit oder der Zentralisier-
ung? Das Papsttum und die ,, Peripherien” im hohen Mittelalter-Schlussbemerkungen
und Perspektiven, [w:] Romisches Zentrum und kirchliche Peripherie, s. 323-345.
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go wywodu przywolywane prace zostang nizej podzielone na siedem
zasadniczych grup. Pierwsza z nich tworzg studia poswigcone stosun-
kom panstwa piastowskiego z cesarstwem (i wchodzacym w jego sktad
Krolestwem Niemieckim) w XII wieku rozumianymi zaréwno sensu
largo®, jak i sensu stricto’ (zwhaszcza te dotyczace zjazdu mersebur-
skiego z 1135 r.). Cho¢ rywalizacja obu metropolii rozgrywata si¢
przede wszystkim na plaszczyznie koscielnej, jednak nie sposob nie
zauwazy¢, ze obok papiestwa drugim dominujgcym czynnikiem poli-
tycznym w obrgbie dwczesnego christianitatis byto cesarstwo i jego
glos w wielu kwestiach nie mogt zosta¢ zlekcewazony przez obu ad-
herentow, zwtaszcza ze w 1133 roku tron cesarski objat Lotar z Sup-
plinburga®, jeden z najbardziej wplywowych cesarzy XII stulecia

6 Zob. Cz. Deptuta, Niektére aspekty stosunkéw Polski z cesarstwem w wieku XII,
[w:] Polska w Europie. Studia historyczne, red. H. Zins, Lublin 1968, s. 35-93;
G.Labuda, O stosunkach prawno-publicznych miedzy Polskq a Niemcami XII
wieku (Merseburg — 1135, Kaina — 1146, Krzyszkow — 1157), ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, 25(1973), z. 1, s. 25-58; J. Hauzinski, Polska a Krdlestwo Nie-
mieckie w Il potowie XII wieku, [w:] Niemcy — Polska w sredniowieczu. Materialy
z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 14-16 XI
1983 roku, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 137-155; G. Labud a, Stosunki
prawno-polityczne Polski i Niemiec w sredniowieczu (program badan), [w:] Niemcy —
Polska w sredniowieczu, s. 121-137.

7Zob. K. Maleczyfski, Uvagi nad przekazem rocznikéw magdeburskich o holdzie
Krzywoustego z 15 sierpnia 1135 r., ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej
Akademii Umiejetnosci”, t. 43 (1938), nr 10, s. 329-332; T. Grudzinski, Pertrak-
tacje merseburskie w 1135 roku, ,,Kwartalnik Historyczny” (dalej: KH), 75(1968),
z.2, s5.273-300; K. Myslinski, Bolestaw Krzywousty a cesarz Lotar w swietle
wydarzen 1135 r., ,Roczniki Humanistyczne”, t. 35 (1987), s. 221-231; Z. Dalewski,
Zjazd w Merseburgu w 1135 roku, [w:] Ludzie. Kosciol. Wierzenia. Studia z dziejow
kultury i spoleczenstwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze — wezesna epoka nowozyt-
na),red. W.Iwanczyk,S. K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 429-443.

8 Zob. W. P e tke, Lothar Il (von Siipplingenburg), Kaiser (1137), [w:] Lexikon des
Mittelalters (dalej: LdM), Tl. 5, Miinchen 1991, Sp. 2125-2127; S. Freund, Lothar
111, deutscher Konig (1125-1137), [w:] Biographisch — bibliografisches Kirchenlexi-
kon, hrsg. von F. W. Bautz, T. Bautz (dalej: BBK), Tl. 5, Hamm-Herzberg 1993,
Sp. 256-262; G. Altho ff, Lothar LIl (1125-1137), [w:] Die deutschen Herrscher des
Mittelalters. Historische Portraits von Heinrich I. bis Maximilian 1. (919-1519), hrsg. von
B. Schneidmiiller, S. Wein furter, Miinchen 2003, s. 201-216; Por. D. A. Sikor-
ski, Lotar III, [w:] Stownik wladcow Europy sredniowiecznej, red. J. Dobosz,
M.Serwanski, Poznan 1998, s.233n; B. A. Pavlac, Lothar Il (1075-1137),
[w:] Key figures in medieval Europe: an encyclopedia, ed. R. K. Emmerson,
S.Clayton-Emmerson, New York 2006, s. 419-421.
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1 krdl niemiecki od 1125 roku. Nie dziwi wigc, ze polityczna rywali-
zacja obu metropolii znalazta odzwierciedlenie w zrodtach niemiec-
kich, ktére informuja o niej posrednio (np. opisujac przebieg zjazdu
merseburskiego). Ich przekaz poshuzy takze w dalszej czg¢$ci niniejszej
analizy. W obrebie drugiej grupy wymieniC trzeba prace poswigcone
dzielu chrystianizacji Pomorza za panowania Bolestawa Krzywous-
tego, w ktorym doniosta role odegrat misjonarz i ewangelizator tych
terenéw — $w. Otton z Bambergu’. O tym, jak zbawienny dla Polski
byt wktad tego biskupa w prowadzone dzieto, nie trzeba w zasadzie
moéwié, gdyz jest to poglad obecny w literaturze przedmiotu od daw-
na'’. Warto natomiast przypomnie¢ fundamentalny fakt, iz gléwnym

° Zob. W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do polowy wieku XII, wyd. 4,
Wodzistaw Slaski 2009, s. 144-157; T. Tyc, Polska a Pomorze za Krzywoustego,
»Roczniki Historyczne” (dalej: RH), R. 2 (1926), s. 1-36; J. Uminski, Rola Bolesta-
wa Krzywoustego w uchrzescijanieniu zachodniego Pomorza, ,,Collectanea Theologi-
ca”, t. 21 (1949), s. 383-417; T. Silnicki, Poczqtki chrzescijanstwa i organizacji
koscielnej na Pomorzu, ,,Zycie i My$1” (dalej: ZM), R. 2 (1951), s. 298-323, 580-624;
W.Dziewulski, Stosunek Ottona bamberskiego do organizacji koscielnej tere-
now zachodniopomorskich, ,,Zapiski Historyczne” (dalej: ZH), t. 23 (1957), s. 119-
140; G. Labuda, Walka o zjednoczenie Pomorza z Polskq w X-XIV w., [w:] tegoz,
Szkice z dziejow Pomorza, t. 1: Pomorze Sredniowieczne, Warszawa 1958, s. 208-267;
tenze, Wplyw powstania panstwa polskiego na rozwoj dziejowy Pomorza, [w:] Ksigga
Tysigclecia. Poczgtki panstwa polskiego, red. K. Tymieniecki, t. II, Poznan 1962,
s. 269-279; tenze, Poczgtki diecezjalnej organizacji koscielnej na Pomorzu i Kujawach
wXI i XII wieku, ZH, t. 33 (1968), z. 3, s. 19-60; K. Pieradzka, Rola polityczna
i kulturalna Kosciota w Polsce do poczgtku XVI w., ZM, R. 11 (1966), nr 11, s. 31-48;
Cz. Deptuta, Czynniki postgpu chrystianizacji w Polsce XII wieku, ,,Sprawozdania
z Czynno$ci Wydawniczych i Posiedzen Naukowych oraz Kronika Towarzystwa
Naukowego KUL”, nr 11 (1969), s. 103-107; B. Zientar a, Polityczne i koscielne
zwigzki Pomorza zachodniego z Polskq za Bolestawa Krzywoustego, ,,Przeglad Histo-
ryczny” (dalej: PH), t. 61 (1970), z. 2, s. 192-228 (szczegdlnie cenne i erudycyjne
studium); J. Strzelczyk, Bolestaw Krzywousty i Otton z Bambergu, [w:] Pomorze
Zachodnie w tysigcleciu, red. P. Bartnik, K. Koztowski, Szczecin 2000, s. 47-
67. Odrebny watek rozwazan nad chrystianizacja Pomorza stanowia prace K. L1 -
man a, ktory analizuje ja przez pryzmat zachowanych zywotow $w. Ottona. Zob.
Studium historyczno-literackie nad zywotami biskupa Ottona z Bambergu, Poznan
1966. Calos¢ dyskusji podsumowuje S.Rosik, Conversio gentis Pomeranorum.
Studium swiadectwa o wydarzeniu (XII wiek), Wroctaw 2010 (tam dalsza literatura).

19 Zob. J. Mitkowski, Pomorze zachodnie w stosunku do Polski, Poznan 1946,
s.49; J. Uminski, Rola Bolestawa Krzywoustego, passim; K. Kantak, Dzieje Ko-
Sciota polskiego, t.1, Gdansk 1912, s. 61; L. Koczy, Polska a Skandynawia za
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motywem walki metropolii magdeburskiej z Gnieznem byta kwestia,
kto przejmie pod swoja jurysdykcje te §wiezo schrystianizowane tere-
ny. Jak shusznie zauwazyt J. Dobosz: ,,Aktywna polityka Krzywouste-
go na Pomorzu oraz szerokie plany misyjne si¢gajgce nawet Potabia
obudzily czujno$¢ arcybiskupa magdeburskiego Norberta”''. Oddanie
tak duzego obszaru pod pastorat Gniezna znacznie zwigkszyltoby baze
terytorialng polskiej prowincji koscielnej, w dodatku o ziemie lezace
bezposrednio przy granicy z cesarstwem. Do tego wtasnie nie chciano
dopusci¢ w osrodku magdeburskim, o czym szerzej pisz¢ nizej. Na
trzecia grupe prac, ktore nie moga ujs¢ uwagi badaczy, skladaja si¢
studia poswigcone wzajemnym relacjom metropolii magdeburskiej
i gnieznienskiej we wczesniejszych etapach historycznej koegzysten-
cji, ze szczegblnym uwzglednieniem drugiej potowy X i pierwszej
potowy XI wieku'?. Jak wynika z analizy tych publikacji, stosunki te

pierwszych Piastow, Poznan 1934, s. 143, 154-158; W. Dziewulski, Stosunek
Ottona bamberskiego, s. 120n.

"' Dobosz, Monarchia i mozni, s. 222.

12 Problematyka ta byta obecna w dyskusji naukowej juz w XIX wieku. Poczatki
egzystencji metropolii magdeburskiej w sposob krytyczny przedstawili H. Bottger,
Uber die urspriinglichen Bestandteile des Erzbistums Magdeburg, ,Zeitschrift fiir
Preussische Geschichte und Landeskunde”, Bd. 10 (1873), s. 441-4651 P. F. Kehr,
Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen Kirche in
Polen, Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Philologisch-
Historische Klasse, nr 1, Berlin 1920. Ustalenia Kehra, ktory zakwestionowat podle-
glos¢ ziem polskich arcybiskupstwu magdeburskiemu za pontyfikatu biskupiego
Jordana, przeszczepit na grunt polski W. A brah am, Gniezno i Magdeburg, Krakow
1921 i przerdbka tej rozprawy przedrukowana [w:] tenze, Organizacja Kosciola,
S.265-284; Zob. R. Grodeck,KH, t. 36 (1922), s. 154-158. Historiografia nie-
miecka wrocita do zagadnien relacji magdeburskiego osrodka koscielnego z terenami
na wschdd od Odry jeszcze przed I wojng §wiatowa, nierzadko podejmujac polemike
z ustaleniami Kehra; A. Brackmann, Die Ostpolitik Ottos des Grosses, ,,Histori-
sche Zetischrift” (dalej: HZ), Bd. 134 (1926), s. 242-256; tenze, Magdeburg als
Hauptstadt der deutschen Osten im fritheren Mittelalter, Leipzig 1937 oraz
G.Sappok, Die Anfinge des Bistums Polens und die Reihe seiner Bischdfe von
968-1498, Leipzig 1937. W wizji Brackmanna Magdeburg odgrywat szczegoélng role
osrodka koscielnego na wschodzie cesarstwa, majac cesarskie i papieskie prerogaty-
wy do prowadzenia chrystianizacji obszaréw na wschod od Odry. Ustalenia te docze-
kaly si¢ gtoséw polemicznych ze strony polskiej, sposrod ktorych zob. G. Labud a,
Magdeburg i Poznan, RH, R. 14 (1938), s. 185-238 i przedruk [w:] tenze, Studia nad
poczgtkami panstwa polskiego, t. 1, Poznan 1987, s. 355-411. Po II wojnie $wiatowej
do tematu wrécili S. Krak o wski, Kosciot a panstwo polskie do poczgtkow XIV w.,
Warszawa 1950, s. 60-62; W. U 11 m ann, Magdeburg, das Konstantinopel des Nor-
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cechowaly si¢ nierzadko niechgcig i dystansem obu stron, a w pew-
nych momentach nawet wrogoscia. Nietrudno tez zauwazy¢, ze szcze-
golnie napicte relacje miedzy obydwoma arcybiskupstwami wystapilty
na poczatku XI wieku, kiedy to osrodek koscielny magdeburski pro-
bowatl za pomocg fabrykowania dokumentow stworzy¢ pozory podle-
glosci sobie co najmniej biskupstwa poznanskiego. Ta polityka stata
si¢ zarzewiem pdzniejszych wasni, ktorych kulminacja byly wydarze-
nia lat 30. XII stulecia. Wtedy tez strona magdeburska powotata si¢
w Stolicy Apostolskiej na tzw. koncept magdeburski (mniej $cisle
nazywany fatszerstwem), ktory mial stanowi¢ podstawe prawna do
przejecia zwierzchnictwa najpierw nad diecezjg poznanska, a dalej
nad cala polska prowincja koscielna". Zdaniem G. Labudy, kto-

dens. Aspekte von Kaiser — und Papstpolitik bei der Griindung des Magdeburger Erzbi-
stums 968, ,Jahrbuch fiir die Geschichte des Mittel — und Ostdeutschlands”, Bd. 21
(1972), s. 1-44; D. C 1 a u d e, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12.
Jahrhundert, Ko6ln-Wien 1972; G. Labuda, Organizacja Kosciola w Polsce
w drugiej potowie X wieku i koscielne znaczenie zjazdu gnieznienskiego w roku 1000,
[w:] tegoz, Studia nad poczgtkami panstwa polskiego, t. 11, Poznan 1988, s. 426-526;
H. Beumann, Magdeburg und die Ostpolitik der Ottonen, [w:] Die historische
Wirkung und der ostlichen Regionen des Reiches, hrsg. von H. R othe, Kéln 1992,
s. 9-29; tenze, Theutonum nova metropolis. Studien zur Geschichte des Erzbistums
Magdeburg in ottonischer Zeit, hrsg. von J. Krimm-Beumann, Kdln 2000;
K. Mys$linski, Metropolia magdeburska a utworzenie arcybiskupstwa gnieznien-
skiego w roku 1000, [w:] Religia, Edukacja, Kultura. Ksiega pamigtkowa dedykowa-
na profesorowi Stanistawowi Litakowi, red. M. Surdacki, Lublin 2002, s. 17-24;
D. A. Sikorski, Kosciot w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania
nad granicami poznania historycznego, Poznan 2011, s. 487-514 (tam dalsza literatura).

3 Wydanie krytyczne konceptu magdeburskiego [w:] Urkudnenbuch des Erzstifts
Magdeburg, ed. F. Israel, W. Mollenberg (dalej: UBM), Bd. I, Ges-
chichtsquellen der Provinz Sachsen und des Freistaates Anhalt (Bd 18), Magdeburg
1937, nr 130, s. 184. Jak zauwazyla Z. Koztowska-Budkowa (Repertorium
polskich dokumentow doby piastowskiej, z. 1: do konca XII wieku, wyd. 2, Krakow
2006, nr 3, s. 54n), mozna wyrdézni¢ niejako dwie fazy powstania falsyfikatu. Najpierw
w Magdeburgu powstal dokument w formie konceptu bez podania wystawcy i odbiorcy,
co ewidentnie wskazuje na jego nieoficjalny charakter. Dopiero w XI wieku nieziden-
tyfikowang r¢ka dopisano imi¢ rzekomego wystawcy: ,,Johannnes episcopus, servus
servorum Dei”. Por. P. Grosfeld, De archiepiscopatus Magdeburgensis origini-
bus, Minster 1857, s. 54n; P. Simson, Zu den dltesten Magdeburger Ges-
chichtskunde, ,,Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde”,
t. 19 (1894), s. 345n. T¢ druga wersj¢ (juz z imieniem Jana) P. F. Kehr uznal za
wytwor pierwszej dekady XI wieku (zob. Das Erzbistum, s. 53n). PdzZniejsza bulla
Innocentego II z 1131 roku stwierdza, ze poza Janem przywileje dla Magdeburga
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ry rozwingt ustalenia P. F. Kehra, archetyp tego tekstu, bedacego rze-
komg bulla enigmatycznego papieza Jana, miat powsta¢ w Magdebur-
gu za pontyfikatu biskupiego Taginona, czyli w latach 1004-1012
i postuzy¢ nastepnie w latach 30. XII wieku jako zrdédlo roszczen
magdeburskich'®. Bez wzgledu na to, czy przyjmie sie t¢ datacje za
pewna, czy tez przesunie si¢ ja nieco wstecz (jak chca niektorzy
wspbtezesni badacze niemieccy' i polscy'®), nie ulega watpliwosci, ze
pretensje Magdeburga do przejecia kontroli nad metropolig gnieznien-
ska miaty znacznie starszg metryke niz lata 30. XII wieku i to, co
zwykto sie okresla¢ jako walke o niezaleznos¢ polskiej prowincji ko-
scielnej za panowania Bolestawa Krzywoustego, miato juz swoje hi-
storyczne preludium w poprzednich wiekach. Czwartg grupe studiow,
ktore nalezy wyodrgbni¢, stanowiag opracowania, ktore dotycza sytua-
cji wewnetrznej papiestwa w dobie schizmy roku 1130 i stosunkow
Polski Bolestawa Krzywoustego ze Stolica Swieta w tym okresie'’.

potwierdzili jeszcze papieze Benedykt i Leon. Kiedy konkretnie mialy miejsce te
konfirmacje, nie ma zadnych pewnych informacji, aczkolwiek, jak wykazuj¢ nizej,
mozna z duza dozg prawdopodobienstwa uscisli¢, o ktdre pontyfikaty chodzi.

4 7ob. G. Labuda, Organizacja Kosciola w Polsce, s. 514-526 (,,Z czasem, na
poczatku XII wieku, podczas sporzadzania rejestru dokumentéw zachowanych w archi-
wum arcybiskupim, dostat si¢ on [6w koncept magdeburski — M. K.] do kopiariusza i w tej
postaci postuzyt arcybiskupowi magdeburskiemu Norbertowi najpierw do uzyskania
u papieza Innocentego II formalnego powtdrzenia tresci ,,konceptu”, a nastepnie u tegoz
papieza bulli przyznajacej arcybiskupowi zwierzchnictwo metropolitalne nad wszystkimi
istniejacymi i znajdujacymi si¢ w fazie tworzenia biskupstwami polskimi, nie wylaczajac
samego Gniezna, w dniu 4 czerwca 1133 (...)” —tamze, s. 518).

'S Zob. H. Beumann, Theutonum nova metropolis, s. 120-135 (datuje on koncept
magdeburski na przetom roku 1003/1004, jednak nie pdézniej niz 1004 — gtéwnie na pod-
stawie analizy innych dokumentéw magdeburskich tego czasu, najstarszej czesci Gesta
archiepiscoporum Magdeburgensis (tzw. Exordium) 1 filiacji zapisow w tychze tekstach).
'9Zob. D. A. Sik orski, Kosciol w Polsce, s. 489-506, 489-493.

'7 Tematyka byla do$¢ czesto omawiana, zwlaszcza w literaturze niemieckiej, au-
striackiej 1 wtoskiej, poczynajac od XIX wieku. Zob. R. Z 6 p p fe 1, Die Doppelwahl
des Jahres 1130 (dodatek do jego szerszej pracy pt. Die Papstwahlen vom 11. bis zum
14. Jahrhundert), Géttingen 1861; E. Miihlbacher, Die streitige Papstwahl des
Jahres 1130, Innsbruck 1876; J. M. Brixus, Die Mitglieder der Kardinalkollegiums
1130-1181, Berlin 1912; H. W. Klewitz, Das Ende des Reformpapsttums, ,,Deut-
sches Archiv fiir Erforschung des Mitterlalters” (dalej: DA), Bd. 3(1939), s. 372-412;
tenze, Reformpapsttum und Kardinalkolleg, Darmstadt 1957, s. 209-259; P. F. Pa -
lumb o, Lo scisma del MCXXX i precedenti, la vicenda Romana e le ripercussioni euro-
pee della lotta tra Analecto ed Innocenzo II col regesto degl’atti di Analecto II, Roma
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Jak uzasadniam ponizej, nie sposob scharakteryzowaé decyzji Inno-
centego Il odnosnie polskiej prowincji koscielnej bez uwzglednienia
szerszego kontekstu dziejow Owczesnego papiestwa, ktore uwiklane
w caty system powigzan politycznych i rozdarte dramatyczng rywali-
zacjg dwu elektow 1130 roku, nie bylo w stanie podjac¢ jednoznacz-
nych decyzji i wielokrotnie pod wptywem dziatan konkurenta oby-
dwaj nastepcy §w. Piotra zmieniali raz przyjete ustalenia. Jako piata
grupe wyodrebniam prace, ktére traktujg o stanie organizacyjnym
Kosciota polskiego na przetomie XI i XII wieku i wiezach tgczacych
metropoli¢ gnieznienska z waznymi osrodkami ko$cielnymi w cesar-
stwie lub innych europejskich panstwach'®. Jakkolwiek prace te nie

1942; H. Bloch, The Schism of Analectus nad the Glanfeuil Forgeries of Peter the
Deacon, ,,Traditio”, t. 8 (1952), s. 159-264; F. S c hm al e, Die Bemiihungen Innocenz II.
um seine Anerkennung in Deutschland, ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte”, Bd. 65(1954),
s. 240-265; tenze, Papsttum und Kirche zwischen Gregor VII und Innocenz II, HZ, Bd.
193(1961), s. 265-285; P.F.Palumbo, Nuovi studi (1942-1962) sullo scisma di
Analecto 11, ,,Bolletino dell’ Instituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivo
Muratoriano”, t. 75 (1963), s. 71-103; L. Pellegrini, La duplice elezione papale
del 1130, [w:] Racollta di studi in memoria Giovanni Soranzo, ed. P. Z ¢ r b i, Milano
1968, s. 265-302; H. B e umann, Das pdpstliche Schisma von 1130, Lothar III. und
die Metropolitanrechte von Magdeburg und Hamburg-Bremen in Polen und Ddn-
mark, [w:] tegoz, Wissenschaft vom Mittelalter. Ausgewdhlite Aufsdtze, Koln 1972,
s. 478-500; W. M ale ¢ z e k, Das Kardinalskollegium unter Innocenz II. und Anaklet I1I.,
,»Archivam Historiae Pontificae”, Bd. 19(1981), s. 27-78; tenze, Innocenz II. Papst (1130-
1143), [w:] LdM, TL. 5., Sp. 433-434 (tam dalsza literatura). W literaturze polskiej watek
relacji panstwa Bolestawa Krzywoustego z Innocentym II nie byt czgsto poruszany. Zob.
S. Zakrzewski, Polska a Rzym za Innocentego II, ,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie”, R. 4 (1924), z. 1, s. 142n; J. Kto c zo w s k i, Solus de Polo-
nia... Polacy na soborach powszechnych XII-XIII wieku, [w:] Cultus et cognitio. Studia
z dziejow Sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 259-267.

'8 Zob. K. Maleczynski, Wsprawie nieznanego biskupa polskiego Henrvka z XI w.,
»Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, R. 17 (1937), nr 3, s. 222-226;
A.Gieysztor, O kilku biskupach polskich XI wieku, [w:] Europa — Stowianszczy-
zna — Polska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan
1970, s. 311-326; tenze, Bamberg i Polska w XI i XII w., ,,Studia Zrodtoznawcze”
(dalej: SZ), t. 15 (1971), s. 71-83 (tutaj m.in. rozbidr krytyczny najstarszego doku-
mentu polskiego wystawionego dla katedry w Bambergu przez Wiadystawa Hermana
i analiza stosunkow $§w. Ottona z Polska Krzywoustego); T. Dunin-Wasowicz,
Saint Gilles a Polska we wczesnym sredniowieczu, ,,Archeologia Polski”, t. 16 (1971),
s. 651-665; J. Karwasinska, Archiepiscopus Poloniae — Archiepiscopus Gnesnensis.
O adresacie bulli Paschalisa II, SZ, t. 28 (1983), s. 41-50 (studium to lokuje si¢ na
pograniczu analizy stosunkow polsko-papieskich i arcybiskupstwa gnieZnienskiego
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traktuja expressis verbis o konflikcie Gniezna i Magdeburga, jednak
daja wyczerpujacy obraz Ko$ciota polskiego, ktory po kryzysie lat 30.
XI wieku przeszedt kolejne fazy odbudowy, rozwoju i stopniowo po-
nownie przylaczal si¢ do rodziny chrzescijanskich diecezji Europy.
Bez cienia przesady mozna stwierdzi¢, ze bez doglgbnej analizy dzie-
jow Kosciota piastowskiego przetomu XI i XII wieku nie sposob zro-
zumie¢, dlaczego z perspektywy Magdeburga panowanie nad polska
prowincja koscielna otwierato tak wielkie perspektywy i o jak wielka
stawke toczyla si¢ gra tym bardziej, ze metropolia gnieznienska
utrzymywata wielorakie kontakty z réznymi osrodkami ko$cielnymi
6wczesnego cesarstwa (glownie z Bambergiem). Scislejsza integracja
pod wspolnym pastoratem Magdeburga mogtaby te relacje nie tylko
poglebic, ale takze wlaczy¢é w system powigzan hierarchii ko$cielnej
cesarstwa. Szdsta grupe tworza studia poswiecone kluczowemu za-
bytkowi pi$miennemu, ktory informuje potomnych o finale calego
konfliktu. Chodzi oczywiscie o tzw. bulle gnieznienska. Dokument ten,
bez wzgledu na to, czy przychyli¢ si¢ do tezy o jego autentycznosci, czy
tez nie, przekazuje wiarygodne informacje, stad nie moze dziwié, ze
jest nieustannie obiektem zainteresowania coraz to nowych pokolen
mediewistow'’. Swoistym paradoksem jest natomiast bardzo stabo

z innymi diecezjami); T. Wasilewski, Kosciol monarszy w X-XII w. i jego
zwierzchnik biskup polski, KH, t. 92 (1985), z. 4, s. 747-768 (nowatorska rozprawa,
wyrdzniajaca si¢ finezja i oryginalnoscia wykladu, ale rowniez dowolnoscia wielu
hipotez i dyskusyjnoscig gloszonych pogladéw); T. Jur ek, Ryczyn biskupi. Studium
z dziejow Kosciota polskiego w XI wieku, RH, t. 60 (1994), s. 21-66; J. Strzel-
czyk, Bamberg a Polska w sredniowieczu, RH, t. 62 (1996), s. 73-88; G. Labuda,
Arcybiskup Henryk — Arcybiskup Bogumit — Arcybiskup Bogumit — Piotr, [w:] tegoz,
Szkice historyczne X-XI wieku. Z dziejow organizacji Kosciola w Polsce we wczesnym
Sredniowieczu, Poznan 2004, s. 363-430; P. W is ze w s ki, Domus Bolezlai. W poszu-
kiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okolo 1138 roku), seria Acta Universitatis
Wratislaviensis, Wroctaw 2008, s. 91-96 (charakterystyka relacji Polski z o$rodkiem
bamberskim przez pryzmat wspomnianego dokumentu Wtadystawa Hermana). Zob.
U. Borkowska OSU, Odbudowa i tworzenie podstaw (druga potowa XI i XII
wiek), [w:] Chrzescijanstwo w Polsce: zarys przemian 966-1979, red. J. Kto-
czowski, Lublin 1992, s. 53-88; T. Jurek, Losy arcybiskupstwa gnieznienskiego
w XI wieku, [w:] 1000 lat archidiecezji gnieznienskiej, red. J. Strzelczyk,
J.Gorny, Gniezno 2000, s. 49-72 i K. Skwierczynski, Recepcja idei grego-
rianskich w Polsce do poczqtkow XIII wieku, Wroctaw 2005 (tam dalsza literatura).

19 Zabytek ten jako pierwszy podjat si¢ krytycznie zanalizowa¢ w polskiej literaturze
historycznej jeszcze w XIX wieku A. M ate c ki, Studium nad bullg Innocentego 11
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widoczne zainteresowanie polskiej historiografii dwiema poprzednimi
bullami papieza Innocentego II, w ktoérych poddawat on polska pro-
wincje¢ koscielng Magdeburgowi odpowiednio: czgsciowo w 1131
1 catkowicie w 1133 roku (szczegdtowo omawiam je ponizej). Wydaje
si¢, ze przynajmniej stynna bulla z 4 VI 1133 roku znana pod nazwg
Sacrosancta Romana (od pierwszych stow) zastuguje na swoje stu-
dium zrédloznawcze w polskiej literaturze mediewistycznej, tym bar-
dziej ze dysponuje si¢ jej oryginalem. Kwestia jest zatem otwarta.
Siédma i zarazem ostatnia grupa opracowan, na ktore warto zwroci¢
uwage, dotyczy osoby gltownego aktora konfliktu gniezniensko-
magdeburskiego po stronie tego drugiego arcybiskupstwa, czyli §w. Nor-
berta z Xanten i zalozonego przezen zakonu premonstratensow, czyli
norbertanow. W obrebie tej grupy studiow dwie kwestie zastuguja,
moim zdaniem, na szczeg6lne zastanowienie. Pierwsza z owych kwe-
stii stanowia informacje biograficzne o Norbercie®, druga natomiast,

z roku 1136 wydang dla arcybiskupstwa gnieznienskiego, ,,Rocznik Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk w Poznaniu”, t. 20 (1894), s. 371-423. Badania Maleckiego kontynuowat
S.Zakrzewski w pracy pt. Ze studiow nad bullg z r. 1136, ,,Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, t. 43 (1902), s. 1-80. Mozna stwier-
dzi¢, ze te dwie prace wytyczyly swoisty paradygmat pisania o tym zabytku az do lat 30.
XX wieku, glownie ze wzgledu na przejrzysto$¢ narracji i petni¢ zrodtoznawczej akrybii
obu mediewistow. Dopiero J. Wargzak powrocil do tego zagadnienia, jednak tylko
marginalnie (zob. J. W ar ¢ zak, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieznienskiego
w wiekach srednich, Lwow 1929, s. 7-15). Szersza dyskusj¢ nad bulla wznowit juz po
II wojnie swiatowej K. Maleczynskiw dwu rozprawach — Uwagi nad bullg gniez-
nienskq z r. 1136, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetno-
$ci”, t. 47 (1946), nr 2, s. 57-60 oraz W sprawie autentycznosci bulli gnieznienskiej z roku
1136, Wroctaw 1947. W wielu wypadkach jego ustalenia sa wcigz aktualne; Zob.
A. Wyczanski, O potrzebie nowych badan nad bullg gnieznienskq z 1136 roku, [w:]
O rzeczach minionych. Scripta rerum historicarum Annae Rutkowska-Plachcinska
oblata,red. M. Mtynarska-Kaletynowa, Warszawa 20006, s. 337-341.

20 Zob. W. Bernardi, Norbert von Xanten, [w:] Allgemeine Deutsche Biographie, Bd.
24, Leipzig 1887, s. 5-7; A. Z 4k, Der heilige Norbert, Herr von Gennep, Stifter des
Prémonstratensensordens und Erzbischof von Magdeburg. Ein Lebensbild, Wien
1900; B. Gossens, Norbert von Xanten, Stifier des Prdmonstratensensordens,
Freibourg 1938, H. Engleskirchen, Nova Norbertina I, II, Ill. Neue For-
schungsergebnisse tiber Norbert von Xanten, ,,Analecta Praemonstratensia” (dalej: AP),
Bd. 23 (1946-1947), s. 132-140; W. M. Grauw e n, Norbert en Gennep, AP, Bd. 42
(1966), s. 132-133; tenze, Norbertus Aartsbisschop van Maagdenburg (1126-1134),
Brussel 1978; S. Weinfurter, Norbert von Xanten, Ordenstifter und Eigenkir-
chenherr, ,,Archiv fiir Kulturgeschichte®, Bd. 59(1977), s. 66-98; Norbert von Xanten.
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rzadziej zauwazang, rozwazania nad tym, jak ewidentnie niechetna
Gnieznu polityka Norberta, bedacego jednoczesnie zatozycielem za-
konu premonstratensow, przelozyla si¢ na przybycie i rozwo6j zakonu
norbertanéw wlasnie w tej archidiecezji gnieznienskiej*'. Dos¢ inten-
sywny rozwoj fundacji klasztorow norbertanskich w wiekach XII
i XIII na ziemiach polskich zdaje si¢ wskazywac, ze jawnie antygniez-
nienska akcja Norberta w Rzymie nie rzutowata bezposrednio w Polsce
na percepcje zakonu, ktory stworzyl. Wynikato to najpewniej z faktu, ze
nastepcy Norberta na tronie arcybiskupim w Magdeburgu nie podej-
mowali juz innych akcji wymierzonych w samodzielno§¢ Gniezna.

Oczywiscie poza wspomnianymi siedmioma grupami studiow
mozna by wskaza¢ jeszcze wiele innych cennych pozycji naukowych,
jednak rozmiary artykulu nie pozwalaja na ustawienie wyczerpujacego
drogowskazu bibliograficznego. Przytoczone powyzej publikacje una-
oczniajg jednak dos¢ dobrze, ze analizujac konflikt Gniezna i Magde-
burga z lat 30. XII wieku, mamy do czynienia z niezwykle zlozong
problematyka, ktorej nie sposob zrozumie¢ bez $cistego powiazania ze
zrodlami, ktoérym nalezy przyjrzec¢ si¢ blize;j.

Adliger, Ordensstifter, Kirchentfiirst, hrsg. von K. E 1 m, Ko6In 1984; K. E | m, Norbert
von Xanten,[w:] Gestalten der Kirchengeschichte, hrsg. von M. Greschat, TL 3,
Stuttgart 1983, s. 161-172; tenze, Norbert von Xanten, [w:] LdM, Tl. 6, Miinchen-
Ziirich 1993, Sp. 1233-1235; S. Weinfurter, Norbert von Xanten und Entstehung
des Prdmonstratensenordens, [w:] Barbarossa und die Prdmonstratenser, Gopinngen
1989, s. 67-100; D. Salewsky, Norbert von Xanten / Magdeburg — eine
vielschichtige Personlichkeit des Mittelalters, [w:] Prémontre des Ostens. Das Kloster
Unser Lieben frauen Magdeburg vom 11. bis 17. Jahrhundert. Das Katalogbuch, hrsg.
M. Puhle, R. Hagedorn, Ziethen 1996, s. 29-42; L. Horstkdtter, Norbert von
Xanten,[w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. von W. K a s p ar, Bd. 7, Freiburg
1998, Sp. 903-905 oraz ostatni gtos nauki — K. Halder, Norbert von Xanten: Der Griin-
der des Pramonstratenserordens und seine Zeit, Innsbruck 2010 (tam dalsza literatura).
2 Zob. W. Knapinski, Sw. Norbert i jego zakon, Warszawa 1885; S. Szyb-
k o w s ki, Zakon norbertanéw i norbertanek (premonstratenséw i premostratensek),
[w:] Dzieje Zukowa, red. B. S1iwinski, Zukowo 2003, s. 13-33; J. Rajman, The
Origins of Polish Premonstratensian Circary, AP, Bd. 66(1990), s. 203-219; tenze,
Poczqgtki opactw norbertanskich w Strahowie i Brzesku, ,,Nasza Przeszto$¢” (dalej:
NP), t. 78 (1992), s. 5-26; tenze, Norbertanie polscy w XII wieku, [w:] Spoleczenstwo
Polski sredniowiecznej, red. S. K. Kuczynski, t. 7, Warszawa 1996, s. 71-105;
tenze, Przyczynki do zagadnienia duchowosci zakonu sw. Norberta w Polsce, NP,
t. 97 (2002), s. 5-23 i Premonstratensi na ziemiach polskich w Sredniowieczu i epoce
nowozytnej, red. J. R aj m a n, Krakow 2007.
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Ad fontes

Analizujac konflikt arcybiskupstw gnieznienskiego i magdeburskiego,
mamy do dyspozycji zrddla trojakiej proweniencji. Kluczowe sa te
pochodzenia rzymskiego, ktére wyszty z kancelarii papieskiej Innocen-
tego II, pomocnicze znaczenie maja liczne relacje rocznikéw i kronik
niemieckich, uzupehiajaca natomiast jest krotka wzmianka w Kronice
polskiej Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem. Juz na wstepie
zwraca uwage, ze zrodla te sa charakterystycznie roztozone w czasie
W sposob nastepujacy. Najstarsze i z koniecznosci najblizsze catej sytu-
acji sg bulle papieskie, nieco mlodsze przekazy niemieckie, natomiast
najmlodsza, jednak wiarygodna, relacja Mistrza Wincentego.

W obrebie niniejszego artykutu poddaj¢ analizie wszystkie trzy grupy
zrodet, jednak najwigcej miejsca zdecydowatem sie poswieci¢ dwu
pierwszym chronologicznie bullom Innocentego II (z lat 1131 i 1133),
gdyz niewatpliwie informuja one najpelniej o rywalizacji obu arcybi-
skupstw i w dotychczasowej literaturze polskiej poswigcono im mniej
miejsca niz pozostatym, wymienionym wyzej, zrodlom. W pracy tej pra-
gne takze zaproponowac¢ odmienne od najczgséciej stosowanego, szersze
ujecie tematu. Obok rozbioru krytycznego poszczegdlnych zapisow zrod-
dlowych zdecydowalem si¢ przedstawi¢ takze w miar¢ doktadnie tto
historyczne przetomu lat 20. i 30. XII wieku i sprobowa¢ odpowiedzie¢
na pytanie, co sprawilo, ze zapisy bulli papieskich zostaly sformutowane
tak, a nie inaczej i wreszcie, jakie okolicznos$ci polityczne miaty wplyw
na zmiang¢ papieskiego stanowiska. Ten sposob widzenia rzeczywistosci
pozwoli na pehiejsza i bardziej wiarygodna rekonstrukcje omawianych
wydarzen, ktore mialy swdj poczatek juz w drugiej dekadzie XII stulecia.

W latach 1124-1125 nastgpily zmiany personalne na tronie papie-
skim, cesarskim i arcybiskupim w Magdeburgu. Jako pierwszy zmart
Kalikst II (15 XII 1124 r.), ktorego nastepca zostal wybrany Hono-
riusz 11”2, W 1125 roku umarl natomiast ostatni przedstawiciel dyna-
stii salickiej na tronie cesarskim Henryk V, atron po nim objat do-
tychczasowy ksiaze Saksonii Lotar z Supplinburga®. Z kolei po nie-

2 70b. K. Maleczynski, Bolestaw IIl Krzywousty, s. 338n; K. Dopierata,
Ksiega papiezy, Poznan 1996, s. 168.

B7Zob.K.Malecz yns ki, Bolestaw IIl Krzywousty, s. 339; W. P e tke, Lothar III,
Sp. 2125-2127; J. D o b 0 s z, Monarchia i mozni, s. 222; M. K. Baranski, Dyna-
stia Piastow, s. 213n; tenze, Historia Polski sredniowiecznej, s. 102n.
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watpliwie przychylnym Polsce i piastowskiej polityce chrystianizacji
Pomorza arcybiskupie magdeburskim Rudgerze nowym pasterzem
w tamtejszej metropolii zostal wybrany Norbert z Xanten®*. Wydarze-
nia te jednak nie spowodowaty natychmiastowej zmiany istniejgcego
status quo migdzy cesarstwem a papiestwem. Nie mozna zapomniec,
ze uptynelo zaledwie trzy lata od konkordatu wormackiego i obydwie
strony nie chciaty jakim$ nierozwaznym krokiem naruszy¢ i tak watlej
plaszczyzny zawartego kompromisu®. Starcia natury politycznej i wal-
ka o wiladze jurysdykcyjna nad poszczegdlnymi diecezjami rozpo-
czeta sie w roku 1130, gdy 14 11 zawakowal ponownie tron papieski’.
Zebrani w Rzymie kardynatowie (w liczbie najprawdopodobniej 38)
nie zdobyli si¢ na jednoznaczny wybor’’. Bezposrednio po zgonie
Honoriusza II, purpuraci zgromadzili si¢ w nocy z 14 na 15 II 1130
roku (zatem zaledwie w dzien od $mierci Honoriusza) w rzymskim
klasztorze $w. Grzegorza i Andrzeja, celem dokonania wyboru nowe-
go papieza. Sposrod wszystkich czlonkéw kolegium wyloniono
mniejsze, 8-osobowe, grono, w sktad ktorego weszli: kanclerz zmar-
lego Honoriusza Haimeryk de la Chatre, Jonatan di Tusculo (kardynat
diakon kosciota §w. $w. Kosmy i Damiana w Rzymie), Grzegorz Pa-
pareschi (kardynat diakon kosciota S. Angelo in Pescheria w Rzymie),

2 Zob. K. Malecz ynski, Bolestaw Il Krzywousty, s. 209, 339; D. Salewsky,
Norbert von Xanten / Magdeburg, s. 29-36; J. D o b 0 s z, Monarchia i mozni, s. 222.
5 Dobitnie $wiadczy o tym fakt, ze jednym z najblizszych wspotpracownikéw papie-
za Honoriusza II przez lata jego pontyfikatu az do $mierci byt Haimeryk de la Chatre
— wspotautor konkordatu wormackiego ze strony papieskiej. Piastowat on stanowisko
kanclerza papieskiego az do 1142 roku. Zob. S. Zakrzewski, Polska a Rzym za
Innocentego I, s. 142n.

% Smier¢ Honoriusza Il zostata odnotowana w owczesnych zrédtach, ktére czesto
traktuja ten fakt jako poczatek walki o tiar¢ papieska w Rzymie. Zob. Die Reichskro-
nik des Annalista Saxo, ed. K. Nass, Monumenta Germaniae Historica. Scriptores
(dalej: MGH SS), t. XXXVII, Hannover 2006, s. 592 (,,Honorius papa moritur eique
Innocentius succedit. Post cuius constutiutionem aliquot elapsis diebus quidam Petrus,
qui et Anacletus, filius Petri Leonis, qui papatum multis retro diebus affectaverat,
militari manu papa substituitur annitentibus quibusdam cardinalibus timore magis
quam voluntarie”; Annales Hildesheimenses (tzw. Continuatio Paderbornensis),
ed. G. H. Pertz, MGH SS, t. IlII, Hannover 1839, s. 115, sub anno 1130: ,,Honorius
papa obiit, cui Innocentius successit”; Por. A. P. Bagliani, Kosciol rzymski,
s. 165n; K. Dopierata, Ksigga papiezy, s. 169.

7 Szerzej o dwezesnym sktadzie kolegium kardynalskiego zob. J. M. Brixus, Die
Mitglieder des Kardinalkollegiums von 1130-1181, s. 17-19, 31-40.
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Piotr Ruffino (kardynat prezbiter kosciota $w. Sylwestra i Marcina
w Rzymie), Piotr Pierleoni (kardynal prezbiter kosciota Najswietszej
Maryi Panny na Zatybrzu w Rzymie), Piotr Pisano (kardynat prezbiter
kosciota $w. Zuzanny w Rzymie), Konrad Demetri (kardynal biskup
Sabiny) i Wilhelm (kardynat biskup Palestriny). Wedlug dawniejszych
pogladoéw reprezentowali oni dwie grupy popierane przez mozne rody
rzymskie Frangipanich i Pierleonich®®. Ci pierwsi dazyli do utrzy-
mania postanowien konkordatu z 1122 roku i $cislejszej wspotpracy
z cesarstwem, natomiast drudzy optowali za poglebieniem reform gre-
gorianskich i zwigzaniu si¢ sojuszem z Normanami przeciwko cesar-
stwu, co bylo zresztag nawigzaniem do polityki Grzegorza VII. Jednak
ostatnio dominuje inny poglad, zaktadajacy, iz byly to raczej dwa
stronnictwa kardynatow, z ktorych pierwsi wywodzili si¢ z grupy
starszych duchownych z dawnych opactw benedyktynow potudniowe;j
Italii, natomiast drudzy (mtodsi) reprezentowali kler miast potnocnych
Wtoch i Francji (w decydujacej mierze byli desygnowani kardynatami
juz po konkordacie wormackim)®. Haimeryk de la Chartre (reprezen-
tant frakcji kardynatow z potudniowej Italii) probowal zdyskredyto-
wac stronnictwo przeciwnikoéw, dlatego maksymalnie szybko po zgo-
nie Honoriusza w nocy z 14 na 15 II 1130 roku zwotat kolegium elek-
torskie. Najwicksze szanse mial Grzegorz Papareschi, czyli stronnik
Haimeryka. Przeczuwajac mozliwos$¢ porazki, dwaj kardynatowie
z drugiej frakcji, tj. Piotr Pierleoni i Jonatan di Tusculo opuscili sale
obrad, liczac, ze nie bedzie mozna zebra¢ wymaganego dla waznosci
glosowania quorum. Haimeryk de la Chatre jednak, nie zwazajac na
to, przeforsowal kandydaturg Papareschiego, ktory po wyborze przyjat
imi¢ Innocentego II irankiem 15 II zostal ukoronowany w bazylice
sw. Jana na Lateranie. W odpowiedzi na ewidentny pospiech czesci
elektoréw druga grupa kardynatow (zebrana w klasztorze sw. Marka)
dokonata jeszcze 15 II wyboru Piotra Pierleoniego, ktory przyjat imig

2 Zob. A.P.Bagliani, Kosciél rzymski, s. 165n; Por. T. F r an z, Das Papsttum im
Mittelalter, s. 36n. Szerzej na ten temat rywalizacji obydwu rodow w Rzymie zob.
M. Thumser, Frangipani, stadtromische Adelsfamilie, [w:] LdM, TI. 4, Sp. 688-
689; tenze, Pierleoni, stadtromische Adelsfamilie, [w:] LdM, TIl. 6, Sp. 2136-2137,
B. Arnold, Frangipani, [w:] Die groflen Familien Italiens, hrsg. von V. Reinhard,
Stuttgart 1992, s. 277-286 (tam dalsza literatura).

2 7ob. H. W. K le witz Das Ende des Reformpapsttums, s. 371n; W. Maleczek,
Das Kardinalskollegium, s. 33.
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Anakleta II. W ten osobliwy sposéb Rzymem zaczelo wiada¢ jedno-
czesnie dwoch papiezy, ktorzy nie tylko nie uznawali si¢ nawzajem,
ale zaczgli zabiega¢ o uzyskanie prawowiernosci swojej elekcji wsrod
wladcow panstw europejskich. Anaklet II uzyskat poparcie Rogera 11
sycylijskiego, ktoremu przysiagt korone krolewska®’, natomiast Inno-
centy II skierowal swoje prosby o uznanie do krola niemieckiego
Lotara III. Ten od razu zorientowatl si¢ w sytuacji i w pazdzierniku
1130 roku zwotat synod do Wiirzburga, na ktorym 16 biskupéw Rze-
szy wyrazito swoj glos poparcia dla Innocentego, reprezentowanego
przez jego legata Waltera’'. Za obietnice koronacji cesarskiej Lotar
miat doprowadzi¢ do uznania Innocentego za jedynego nastgpce
$w. Piotra. Jednocze$nie w gre Lotara i Innocentego wiaczyt si¢ Norbert
z Xanten, od 1126 roku arcybiskup magdeburski. Liczyt on, ze popie-
rajac Innocentego przeciwko Anakletowi, zdota poszerzy¢ zasieg tery-
torialny swego arcybiskupstwa. Z kolei papiez, bgdac elektem tylko
czesci kolegium kardynalskiego, zyskiwal w Norbercie cennego so-
jusznika. Trafnie ujat to D. Salewsky, ktory stwierdzit, ze ,,rowniez dla
papieza Innocentego II stal si¢ Norbert wazng postacig w politycznej
rozgrywee?. Zatozyciel norbertanow byt niewatpliwie postrzegany
jako wptywowy sojusznik, o czym dobitnie §wiadczy ton dwu zacho-
wanych listow od biskupow wtoskich, ktorzy prosza go o udzielenie

30 Zob. A. P. Bagliani, Kosciél rzymski, s. 169; Szerzej na temat relacji papiestwa
z Normanami w tym okresie zob. J. Deér, Papsttum und Normannen. Unter-
suchungen zu ihren lehnsrechtlichen und kirchenpolitischen Beziehungen, Koln-Wien
1972 (tam dalsza literatura).

31 Autor Annales Magdeburgeses przekazat, iz ,,Gregorius, qui et Innocencius, qui
Petro Leoni in electione prevaluit, in Wirzeburch a Lothario rege et ab omnibus ibi
congregatis elligitur et confirmatur” — Annales Magdeburgenses, ed. G. H. Pertz,
MGH SS, t. XVI, ed. G. H. Pertz, Hannover 1859, s. 183, sub anno 1130; Por.
Annales Polidensis, ed. G. H. Pertz, MGH SS, t. XVI, s. 78 (sub anno 1130:
»Honorius papa obiit et Rome duo pape eliguntur; deinde concillium 16 episcoporum
a rege Lothario Wirciburg congregatur, cui affuit archiepiscopus Ravenne apostolice
sedis legatus; ibique dissipata lite, Innocentius ab omnibus collaudatus confirmatur”);
Die Reichskronik des Annalista Saxo, s. 593 (,,Concillium XVI episcoporum mense
Octobri a rege Uuirceburh congregatur, cui affuit archiepiscopus Rauenne apostolice
sedis legatus, ubi Gregorius, qui et Innocentius, qui Petro Leoni in electione prevaluit,
a Lothario rege et omnibus ibi congregatis eligitur et confirmatur”).

2 D. Salewsky, Norbert von Xanten / Magdeburg, s. 36 (,,Auch fiir Papst Inno-
cenz II., war Norbert eine wichtige Figur im politischen Spiel gewesen”).
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poparcia Innocentemu w walce o tiarg™. Bliska wspétpraca Innocen-
tego z Norbertem mogla by¢ niezwykle grozna dla Kosciota polskiego.
O ile bowiem poprzednik Norberta na tronie arcybiskupim w Magde-
burgu reprezentowal polityke wspotdziatania z panstwem Krzywous-
tego w dziele chrystianizacji terenéw poganskich (gtéwnie na Pomorzu),
o tyle zatozyciel premonstratensow takie wspotdziatanie ewidentnie od-
rzucal’®. Plan Norberta podporzadkowania swojej wytacznej jurysdyk-
cji terenéw $wiezo nawroconych na chrzescijanstwo laczyt si¢ ideal-
nie z planem ekspansji politycznej cesarstwa na wschodzie, jaki repre-
zentowat Lotar III. Jak stusznie podniost G. Labuda®, juz w 1100 roku
przyszty cesarz wzigl udzial w wielkiej wyprawie wojennej margra-
biego Marchii Potnocnej — Udona — na Brenng, do ktdrej to wyprawy
przytaczyt si¢ takze Albrecht Niedzwiedz. W $lad za ekspansja mili-
tarng cesarstwa szly odpowiednie proby usprawiedliwiania tego pro-
cesu. Niezwykle wymowny jest tu fragment apelu arcybiskupa mag-
deburskiego Adalgota z 1108 roku. Brzmi on nastepujaco: Gentiles isti
pessimi sunt, sed terra eorum optima carne, melle, farina (...) Qua-
propter o Saxones, Franci, Lotaringi, Flandrigene famosissimi et
domitores mundi, hic poteritis et animas vestras salvificare et, si ita
placet, optimam terram ad inhabitandum acquirere®®. O ile w 1100
roku liczyt si¢ tylko podbdj, o tyle osiem lat pozniej po raz pierwszy

33 Zob. UBM, Bd. L, nr 218 (list arcybiskupa Rawenny Waltera), s. 273-274 i nr 219
(list biskup Huberta z Lukki), s. 275-276. Niezwykle wymowny jest tu glos ar-
cybiskupa Waltera — ,,Vestrae igitur sanctitatis prudentiam suppliciter exoramus et
vicaria caritate constantiam vestrae fidei velut columpnam inmobilem in domino
confortamus, quatinus in fide beati Petri et in obedientia eius vicarii karissimi patris
nostri Innocentii, per gratiam sancti spiritus electi, sanctaeque Romanae ecclesiae
dilectione firmiter persistatis” — tamze, s. 274.

3 Wedhlug stéw S. Szczura: ,,Doskonale rozumiat, jakie zagrozenie dla interesow
Kosciota magdeburskiego niesie misja chrystianizacyjna Ottona z Bambergu. Samej
chrystianizacji nie byt przeciwny, ale uwazal, ze powinien tego dokonaé jedynie jego
wlasny Kosciot ” —S. S z ¢ zur, Historia Polski. Sredniowiecze, s. 176.

* G. Labuda, Poczgtki diecezjalnej organizacji, s. 41. O wydarzeniach z roku 1100
informuja np. Annales Hildesheimenses, s. 107 (,,Udo marchio et plures Saxonum,
barbaros qui et Liuttici vocantur invasit, et honorifice triumphavit”).

36 Tekst apelu [w:] UBM, nr 193, s. 251; zob. F. Lotter: Die Konzeption des
Wendenkreuzzugs. Ideengeschichtliche, kirchenrechtliche und historisch-politische
Voraussetzungen der Missionierung von Elb- und Ostseeslawen um die Mitte des 12.
Jahrhunderts, Sigmaringen 1977, s. 60; H. Samsonowicz, Ziemie polskie w opi-
niach Niemcow w sredniowieczu, [w:] Niemcy — Polska w Sredniowieczu, s. 313-320.
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w tak wyrazny sposob poczynania polityczne i militarne cesarstwa
znalazly rzecznika w osobie hierarchy niemieckiego episkopatu, ktory
w wyrafinowany sposob nie tylko uzasadnial stosowno$¢ podbijania
terenéw stowianskich, ale gorgco zachgcat do takiego postgpowania,
szermujac argumentami zaréwno doczesnymi, jak i duchowymi. Ten
sposob wspoldziatania regnum i sacerdotium w dziele chrystianizacji
terenow stowianskich chwilowo przygast podczas pontyfikatu Rudge-
ra w Magdeburgu, ale na przetomie lat 20. i 30. XII wieku odrodzit si¢
we wspolnej akcji Lotara i Norberta przeciw metropolii gnieznien-
skiej. Podjecie przez cesarstwo planow ekspansyjnych wobec terenow
potozonych na wschod od granic tego panstwa byto takze dobitnym
przyktadem tego, co G. Labuda trafnie okreslit jako wynik umiejetne-
go lagczenia przez osobg cesarza nie tylko cesarskiej auctoritas, ale
i potestas®. Pod przewodnictwem energicznej jednostki, a taka byt
niewatpliwie Lotar, cesarstwo dazylo do przywrdcenia sobie pozycji
niekwestionowanego hegemona na terenach Europy Srodkowej, ktory
to autorytet zostal powaznie uszczuplony w wyniku nieudanych wy-
praw wojennych do krajéw tego rejonu (np. na Polske w 1109 roku).
Idealng okazj¢ do podkreslenia swojej nickwestionowanej pozycji na
arenie migdzynarodowej znalazt Lotar na synodzie w Reims, obradu-
jacym pod przewodnictwem Innocentego II w 1131 roku. Wystepujac
w obronie praw do tiary wlasnie tego z dwu kandydatow, osiggat krol
niemiecki podwojny sukces. Z jednej strony zyskiwat poddanego so-
bie pasterza rzymskiego, ktory gotow byt spetniac jego prosby odno-
$nie polityki dobierania kadr na stolice biskupie, z drugiej zas strony
dzigki ulegto$ci Innocentego wzgledem postulatéw Norberta otrzy-
mywatl moralng legitymizacje do prowadzenia swojej polityki na
wschodzie panstwa. Swoje pretensje do prymatu nad co najmniej bi-
skupstwem poznanskim moégl wigc Norbert przedstawié papiezowi juz
podczas owego synodu w Reims, ktory rozpoczat si¢ 18 X 1131 roku.
Szczgsliwie zachowalo si¢ zrodto, ktére potwierdza obecnos¢é Norber-
ta z Xanten na tym zgromadzeniu®®. Czy byly tam omawiane sprawy

37 Zob. G. L abu d a, Stosunki prawno-polityczne, s. 125.

3 Zob. Vita sancti Norberti, archiepiscopi Magdeburgensis, ed. R. Wilmans,
MGH S8, t. XII, Hannover 1856, cap. 19, s. 697 (,,Per idem tempus beatac memoriae
papa Honorius diem clausit extremum, cui cum electione canonica subrogatus esset
Innocentius et sede Romana potiri non posset propter intrusionem Petri Leoni et sedi-
tionem generis sui, exiens inde in Franciam se recepit, ubi ut decuit honorifice suscep-
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metropolii gnieznienskiej? Pewnosci nie ma, ale w enigmatycznym
okresleniu autora Vita sancti Norberti ,,qui [Norbert — M. K. ] inter
multa universalis ecclesiae negotia privatis ecclesiae suae necessitati-
bus consulens™ zawarte jest chyba echo negocjacji dotyczacych
przytaczenia co najmniej biskupstwa poznanskiego do metropolii
magdeburskiej. Jest ponadto jeszcze jedna przestanka posrednia, ktore
wskazuje na to, ze do takich rozméw jednak doszto. Zachowala si¢
adnotacja $wiadczaca o tym, ze Lotar z Supplinburga i Norbert gotowi
byli wesprze¢ Innocentego w Rzymie liczng armig w jego walce
o tiare z Anakletem II*°. Biorac pod uwage, ze synod w Reims rozpo-
czat si¢ 18 X 1131 roku, jest wielce prawdopodobne, ze za obietnicg
pomocy militarnej, wyrazong tak dobitnie, papiez mégt powziaé
wstepne decyzje odnosnie planow Norberta juz w pazdzierniku we
Francji, a na pewno w najblizszym czasie po powrocie z Reims.
Wszystkie przestanki pozwalajg zatem stwierdzi¢, ze niewatpliwy
i szybki sukces Norberta u papieza Innocentego 11, jakim bylo przeje-
cie kontroli nad biskupstwem poznanskim, a nastepnie nad cata pol-
skg prowincjg koscielna, opierat si¢ na niezwykle korzystnym zbiegu
okolicznosci. Zadziataty tu bowiem rownocze$nie trzy czynniki —
primo: walka o wladzg i wyniszczajace gry dyplomatyczne Innocente-
go II i Anakleta II, secundo: wzrost potegi wtadzy cesarskiej w wyniku

tus est. Dehinc ad concillium Remense, cui ipse praesedit de diversis nationibus con-
venerunt archiepiscopi et episcopi et multitudo praclatorum et fidelium Christi; ubi
Petrus Leo intrusus excommunicatus est, Innocentii electio approbata est. Aderat
ibidem Norbertus archiepiscopus, qui inter multa universalis ecclesiae negotia privatis
ecclesiae suae necessitatibus consulens, super plerisque utilitatibus privilegiorum
sedis apostolicae robur obtinuit, ordinatisque deligenter rebus suis, ad electrum se-
cum, sed tamen rem dissimulare praecepit per aliquot dies, nec illi electo indicatum
est, ut considerari posset curiositas quorumdam qui secum errant, qui et hoc respon-
sum curiose praestolabantur”); Por. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands,
t. IV. Leipzig 1903, s. 605; K. Maleczynski, Bolestaw Il Krzywousty, s. 350n;
J.Dobosz, Monarchia i mozni, s. 223.

® Vita sancti Norberti, s. 697.

40 70b. Gesta Alberonis archiepiscopi, ed. G. H. Pertz, MGH SS, t. VIII, Hannover
1848, cap. 12, s. 250; Historia Mauriniacensis monasterii, ed. G. H. Pertz, MGH
SS, t. XXVI, Hannover 1882, s. 43. Por. D. Claude, Geschichte des Erzbistums,
s.29; R. Somerville, The canons of Reims (1131), ,Bulletin of the Institute of
Medieval Canon Law”, t. 5 (1975), s. 122-130; W. M. Grauw e n, Norbertus Aarts-
bisschop, s. 481n; T.Reuter, Zur Annerkennnung Papst Innocenz* Il. Eine neue
Quelle, DA, 39(1983), s. 396nn.
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poczynan Lotara III, ktory jeszcze jako krél niemiecki i protektor
praw Innocentego Il mogt zazadac¢ od papieza w zasadzie dowolnych
decyzji personalnych iadministracyjnych w strukturze diecezjalne;j
Kosciota w Rzeszy i1 Polsce, wreszcie tertio: niepospolita energia
i zapal Norberta uzewnetrzniajacy si¢ w dziele poszerzania granic
wlasnego arcybiskupstwa. Nie moze zatem dziwi¢, ze juz prawdopo-
dobnie pdzng jesienia 1131 roku w Auxerre, Innocenty Il wydat bulle,
ktora, cho¢ niedatowana, jest pierwszym uchwytnym $ladem przychy-
lenia sie papiestwa do propozycji magdeburskich®'. Warto przyjrzeé
si¢ blizej temu zabytkowi.

Jest on zbudowany wedtug standardowego dla dokumentu $rednio-
wiecznego formularza, sktadajacego si¢ zwyczajowo z protokotu, kon-
tekstu i eschatokotu. Bulla ta nalezy do grupy dokumentow poswiad-
czeniowych, gdyz poza potwierdzeniem dawnych przywilejéw nie
stwarza nowego stanu prawnego. W obrgbie protokolu mozna wyroznic¢
intytulacje i inskrypcj¢; pominigto natomiast inwokacje. Wystawca
przedstawia si¢ za pomoca standardowej dla papiestwa tytulatury ,,In-
nocentius episcopus servus servorum Dei”, a adresatem bulli jest arcy-
biskup magdeburski Norbert i jego przyszli, wybrani kanonicznie na-
stepcy (,,venerabili fratri Norberto Magdeburgensi archiepiscopo eiu-
sque successoribus canonice substituendis, in perpetuum”)*>. W obrebie
kontekstu najpierw zawarto arenge, pouczajacg o niezwyklej i ciaglej
trosce papiestwa o dobor odpowiednich kadr na stolice biskupie
i 0 podporzadkowane sobie diecezje. Fragment ten jednak nie wyrdznia
si¢ niczym szczegolnym na tle innych bulli papieskich. Zgota inaczej
jest z kolejnymi w obrgbie kontekstu narracjg i dyspozycja, w ktorych
Innocenty precyzuje swoje motywacje i wyraza swa wolg jako wystaw-
ca: ,,Jdeoque, karissime frater, quem plena in domino karitate diligimus

*I Oryginal bulli nie zachowat si¢ (zob. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 28,
s. 88), natomiast do dyspozycji sa dwie kopie przechowywane odpowiednio w: Fiirstlich
Salm — Horstmar’sche Rentkammer w Cosfeld, Archiv des Frauenstifts Borghorst, nr 198
(kopia nr 1) i Staatsarchiv w Magdeburgu, Acta Erzstifts Magdeburg I 148, k. 15° —
6 (kopia nr 2). Najnowsze krytyczne wydanie bulli zob. UBM, Bd. I, nr 227, s. 283-285;
Por. J. P. Ludewig, Reliquiae manuscriptorum, Hallae 1741, t. XII, s. 388, nr 74
(edycja na podstawie kopii nr 2); J. P. M ign e, Patrologiae cursus completus. Series
latina (dalej: PL), t. 179, Paryz 1899, kol. 167, nr 125 (edycja na podstawie wydania
Ludewiga); R. Wil man, Weitere Ergdnazung zu Jaffe’s und Potthast’s Regesta Ponit-
ficum Romanorum, ,,Archivalische Zeitschrift”, t. 4 (1879), s. 47.

42 Wszelkie cytaty na podstawie wydania najnowszego w UBM, Bd. I, nr 227, s. 283-285.
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et in familiari sedis apostolice gremio detinemus, karissimi filii nostri
illustris et gloriosi regis Lotharii et tuis rationabilibus postulationibus
assensum [podkreslenie — M. K.] prebentes possessiones et bona, que
iuste et legitime possides, tibi et successoribus tuis et per vos Magde-
burgensi ecclesie, auctoritate apostolica confirmamus et presentis privi-
legii pagina communimus”. Wida¢ zatem, ze swoje propozycje (postu-
lationes) Norbert i Lotar przedtozyli wczesniej Stolicy Apostolskiej,
ata uznala je za rozumne (rationabilis)®. Nie mozna réwniez nie zau-
wazy¢, ze Innocenty traktuje wsparcie zatozyciela norbertandéw, jako
odwzajemnienie pomocy w walce z Anakletem, ktorego okreslono mia-
nem schizmatyka, zatem kogo$, kto sieje zamgt i zniszczenie we-
wnetrzne w Kosciele. Innocenty 1 Norbert wystepuja przeciwko niemu
wspolnie nie tylko jako biskupi, ale jako obroncy prawowiernosci na
tonie Kosciota*. W odpowiedzi na prosby Lotara i arcybiskupa magde-
burskiego papiez potwierdza przynaleznos¢ pod zwierzchnictwo Mag-
deburga okreslonych terenow. Przeanalizujmy formule pertynencyjna.
Jako pierwsze wymienia Innocenty II posiadtosci w obrebie wlasnej
diecezji Norberta; nie ma potrzeby ich tu wyliczaé.

Z punktu widzenia tej analizy wazniejsze jest zwrdcenie uwagi na
nastepne zdanie: ,,Ad hec predecessorum nostrorum sanctorum virorum
Iohannis, Benedicti et Leonis Romanorum pontificum vestigiis inherentes
crucis et pallii prerogativam et dignitatem metropoliticam, quemadmo-
dum in eorum continetur privilegiis, vobis concedimus et super civitates
Cyce videlicet, Missne, Merseburch, Brandeborch, Havelberch, Pozna-
num ab eis ecclesie Magdeburgensi concessam, in quibus predecessor
tuus bone memorie Adelbertus archiepiscopus episcopos consecravit,
archiepiscopalem dignitatem vobis nichilominus roboramus”. Przy tym
fragmencie zatrzymajmy si¢ dtuzej. Szczegolnie trzy kwestie sa godne
rozwazenia. Najpierw nalezy zastanowi¢ si¢, ktorzy konkretnie papieze
potwierdzili Magdeburgowi prawa do wyzej wymienionych ziem, na-
stepnie, czy mozna wskaza¢, na podstawie jakich dokumentéw wystawit

B por. K. Maleczynski, Bolestaw IIl Krzywousty, s. 351.

44 ,,Ceterum, quam firma perseverantique constantia causam matris tue sanctac Romane
ecclesie, venerabilis frater Norberte Magdeburgensis archiepiscope, incandescente
Petri Leonis scismate fervor tue religionis et discretio prudentie suscepit defensandam (...)
—UBM, Bd. [, nr 227, s. 284.
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Innocenty swa bulle i wreszcie, dlaczego bulle z 1131 roku juz w dwa
lata p6Zniej zastapiono inng, rozszerzajaca zakres wladzy Magdeburga.
Innocenty powoluje si¢ na swoich swigtych poprzednikow — papie-
zy Jana, Benedykta i Leona. Biorgc pod uwage zwyczaje panujace
w kurii papieskiej i logike sporzadzania dokumentow, trzeba wysnuc
wniosek, ze papieze ci zostali uszeregowani w porzadku chronolo-
gicznym od najwczesniej do najp6zniej panujacego. Najlatwiej wy-
znaczy¢ zatem terminus ante quem ostatniego z przywilejow. Watpli-
wosci nie ma bowiem tylko odno$nie do Leona, gdyz pomigdzy ro-
kiem 968 (data fundacji arcybiskupstwa magdeburskiego) a 1131 (data
wystawienia bulli) byt tylko jeden papiez o tym imieniu i numerze IX.
Panowat on w latach 1048-1054. Wynikaloby stad, Ze najpdzniejszy
przywilej protekcyjny otrzymat Magdeburg w tym okresie. Jak przy-
puszcza T. Jurek®, wowczas prawdopodobnie blizej nieokreslona czgsé
diecezji polskich miataby zosta¢ podporzadkowana Magdeburgowi
(w tym przede wszystkim diecezja wroctawska ze stolica w Ryczynie).
Powodem takiego kroku bylaby chwilowa utrata praw metropolital-
nych przez Gniezno co najmniej do roku 1064, kiedy to najwczesniej
informuje jedno ze zrédet o ponownej konsekracji katedry gnieznien-
skiej*®. Nie wchodzac tu w polemike z ta teza (gdyz w gre nie moze
wchodzi¢ inny papiez Leon), wypada uznaé, ze jakie$ kroki odnos$nie
polskich diecezji Leon musial podjaé, skoro jego imi¢ wyraznie wy-
mienia Innocenty”’. Trudnosci w identyfikacji papiezy napotyka sig
natomiast przy osobach Jana i Benedykta. W polskiej literaturze me-
diewistycznej przyjmowano dotad powszechnie rdzne propozycje.
Wydaje si¢ jednak ze tylko ktory$ z papiezy Benedyktow mogt rze-
czywiscie nada¢ Magdeburgowi (na podstawie przedstawionego mu
konceptu) jakis przywilej, ktory, odpowiednio zinterpretowany, mogt

4 7ob. T. Jurek, Ryczyn biskupi, s. 21-66; tenze, Losy arcybiskupstwa gnieznier-
skiego, s. 54.

4 70b. Rocznik Traski, ed. A. Bielow sk i, Monumenta Poloniae Historica (dalej:
MPH), t. II, Lwow 1872, s. 831, sub anno 1064: ,,Gneznensis ecclesia consecratur”.

7 Byé moze potwierdzat to niezachowany przywilej paliuszowy Leona IX dla arcybiskupa
Engelharda z 1051 roku, ktory znany jest z relacji posredniej. Zob. Gesta archiepisco-
porum Magdeburgensium, ed. G. Schum, MGH SS, t. XIV, Hannover 1883, s. 399
(,.Engilhardus septimus archiepiscopus sedit annos 12. Ille nichilominus ex clero et capel-
lanus Heinrici regis tercii, ab eodem suscepit baculum pastoralis officii, ordinationem ab
Humoldo episcopo Merseburgensi, palium vero missione pape Leonis noni”).



26 MATEUSZ KOSONOWSKI

postuzy¢ im do przejecia zwierzchnictwa nad Poznaniem. Papiezem
Janem bylby za$ 6w enigmatyczny Jan, ktorego imi¢ wymienia kon-
cept magdeburski. Ostatnio glos zabrat w tej sprawie D. A. Sikorski*®,
wedhug ktérego pod imieniem Jana kryje si¢ zapewne Jan XIII — wy-
stawca zachowanego przywileju paliuszowego dla Adalberta — pierw-
szego arcybiskupa magdeburskiego®. Hipoteza ta, jakkolwiek na po-
zor dobrze uargumentowana, nie wydaje mi si¢ wlasciwa. Aby wyka-
za¢ doktadnie, na czym polega btad, przypomne¢ krotko kluczowe
ustalenia D. A. Sikorskiego. Zdaniem tego poznanskiego mediewisty
bulla z 1131 roku, nawiagzujac do imienia Adalberta, czyni aluzje¢ do
wyzej wzmiankowanego przywileju paliuszowego dla Adalberta od
Jana XIII, ktory to przywilej zawiera takze klauzule o zasiggu granic
metropolii magdeburskiej, az za Labe i Sotawe. Zdaniem D. Sikor-
skiego bulla Innocentego Il miata wigc powsta¢ w oparciu o dokument
Jana XIII dla Adalberta, ktory byt zapewne jedynym papieskim pi-
smem tak precyzyjnie wymieniajagcym z imienia i ze stolicy sufraga-
néw Magdeburga. Z tym punktem rozumowania mozna si¢ jeszcze
wstepnie zgodzi¢, ale nie mozna przyja¢ dalszego wywodu autora,
ktory stwierdza, ze w sformutowaniu ,,ultra Albiam et Salam” kryje
si¢ papieskie przyzwolenie na przyszte podporzadkowywanie sobie
przez Magdeburg ziem na wschéd od Odry™’. O tym, ze rozumowanie
takie jest btedne, mozna tatwo przekonac sig¢, konfrontujac ze sobg
trzy zapisy: z przywileju paliuszowego dla Adalberta, z bulli Jana XIII
z 968 roku, w ktorej potwierdzit Adalbertowi prawa do konsekracji
biskupéw na podlegtych mu obszarach i z tzw. konceptu magdebur-
skiego. Zestawimy ze sobg te fragmenty.

% 7ob. D. A. Sikorski, Kosciot w Polsce, s. 179-181.

4 Tekst dokumentu zob. Papsturkunden 896-1046, ed. H. Z i m m e r m a n n, (dalej: PUU),
Bd. I, Wien 1984, nr 190, s. 375; Por. G. L a b u d a, Organizacja koscielna, s. 430-431.
YD, A. Sikorski, Kosciol w Polsce, s. 180 (,,W przywileju paliuszowym (...)
mowa jest ogdlnie o zasiggu metropolii privilegio apostolice sedis statui ordinave-
runt, que ultra Albiam et Salam in congruentibus locis subiectos episcopos, qui nunc
ordinati sunt et ordinandi futuris post temporibus erunt, co mogto by¢ rozumiane jako
uzyskanie praw metropolitalnych az za Odre [podkreslenie — M. K.] ze wszystkimi
pozniej powolanymi biskupstwami i nadawato si¢ za podstawe do tych roszczen,
zwlaszcza ze w przypadku pozniejszych przywilejow — dzi§ zaginionych — najpraw-
dopodobniej nie byly wymieniane sufraganie”).
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Przywilej paliuszowy

,privilegio apostolice sedis
statui ordinaverunt, qug
ultra Albiam et Salam
[podkreslenie — M. K.] in
congruentibus locis subiec-
tos episcopos, qui nunc
ordinati sunt et ordinandi
futuris post temporibus
erunt™'.

Bulla Jana XIII 7 968 r.

Llgitur, quia ad pastorale
culmen plebis tug et
conprovincialium tuorum
et nostra post deum te
auctoritas promovit et quia
tanta Sclauorum plebs

Koncept magdeburski

,Crescente autem in his
finibus chrisitiana religio-
ne cum promotione su-
pradicte civitatis, a piisi-
mo Ottone decretum est,
ut ultra fluvios Albiam,

ultra fluvios Albiam et

Salam et Odoram [pod-

Salam scilicet deo novi-
ter_adquisita [podkresle-

kreslenie — M. K. ] in
civitatibus, in quibus olim

barbarici ritus maxima

viguit superstitio, quarum
nomina sunt hec (...)".

nie — M. K.] (...

Wida¢ wyraznie, ze papiez Jan XIII dwukrotnie uzyt okreslenia
,ultra Albiam et Salam”, co musiato by¢ woéwczas odczytywane jed-
noznacznie w sensie geograficznym, maksymalnie, jako do rzeki Od-
ry. Potwierdza t¢ obserwacje fakt, ze granice diecezji wchodzacych
w sktad metropolii magdeburskiej nie przekroczyly nigdzie rzeki Od-
ry>*. Nawet gdyby pod tym okresleniem papieskim kryly si¢ rowniez
terytoria na wschod od Odry, to w $rodowisku magdeburskim, do
ktorego przeciez byly adresowane te przywileje, nie musiano by
w po6zniejszym koncepcie dodawac ,,et Odoram”. Ta drobna korekta
postanowien papieskich ma fundamentalne znaczenie, gdyz potwier-
dza, ze arcybiskupi magdeburscy doskonale zdawali sobie spraweg, ze
Jan XIII nie przyznat im zadnych praw do ziem na wschod od Odry.
W przeciwnym razie nalezatoby przyjaé¢ kuriozalng teze, ze metropo-
lici Magdeburga nie zdawali sobie de facto sprawy, ze terytoria za-
odrzanskie zostaly im juz przydzielone i stwierdzili, ze musza dopiero
sobie to prawo w koncepcie dopisaé. Sadze zatem, ze przywilej Ja-
na XIII, jakkolwiek fundamentalny dla loséw metropolii magdeburskie;j,
nie mogt by¢ tym zrédlem, na ktére powotuje sie Innocenty II w 1131
roku, gdyz przywilej ten bytby sprzeczny w swym brzmieniu z postano-
wieniami Innocentego o poddaniu Poznania pod pastoral Magdeburga.
O taka niekonsekwencje doprawdy trudno podejrzewaé kancelari¢ Inno-

STpUU, nr 190, s. 375.

2 UBM, Bd. L, nr 64, s. 92-93.

3 UBM, Bd. I, nr 130, s. 184.

3 Zob. G. L abud a, Organizacja Kosciola w Polsce, s. 441.
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centego, ktoremu przeciez zalezalo na tym, aby Norbert uzyskat nie-
podwazalne prawa do tych terenow.

Coz jednak byto takim Zrédtem, na ktore mozna byto si¢ powolac,
bez popadania w sprzecznos¢? Wydaje si¢, ze racje maja ci badacze,
ktorzy powoluja sie w tym miejscu na koncept magdeburski™. Nie-
przypadkowo wystawcg tej rzekomej bulli uczynit Magdeburg jakie-
go$ papieza Jana. Nie mogt by¢ nim Jan XIII, ktéry ustalit wschodnie
granice archidiecezji magdeburskiej za rzekami Labg i Sotawg (ale na
pewno nie Odra). Bylby to zatem jeden z jego nastepcoéw. Biorac pod
uwage , ze w 1003 roku, kiedy to najwczes$niej powsta¢ mogt koncept,
umarl papiez Jan XVII, ajego nast¢pcg zostat Jan XVIII, musiato
chodzi¢ o ktorego$ z Janéw o numerach od XIV do XVIII. Najbar-
dziej prawdopodobna wydaje si¢ teza, ze chodzito o Jana XVIII. Pa-
piez ten byl pierwszym nastgpca $w. Piotra, ktory nosit imig¢ Jan po
roku 1000, czyli po roku zjazdu — synodu gnieznienskiego, panujagcym
przez dtuzszy okres czasu — okolo 6 lat (1003-1009)°°. Zgodnie pod-
kresla sig, ze powziete w Gnieznie decyzje diametralnie zmienity or-
ganizacje¢ koscielng na ziemiach na wschod od Odry (w przypadku
poprzednich papiezy o imieniu Jan trudno mowi¢ o wydarzeniu tak
przetomowym). Nieprzypadkowo nowy porzadek diecezjalny taczono
z osobami papieza Sylwestra Il i cesarza Ottona III. Po $mierci Ottona
w 1002 i Sylwestra w 1003 roku byta okazja do rewizji postanowien
gnieznienskich, a nadzieje takie wigzat zapewne Magdeburg zaréwno
z nowo wybranym krolem niemieckim Henrykiem II, jak i nowym
papiezem — Janem XVIII, na ktore imi¢ postanowiono prawdopodob-
nie przygotowaé bulle’’. Jakkolwiek nie zachowat si¢ zaden przywilej

> Zob. W. Abraham, Gniezno i Magdeburg (wersja w ramach Organizacja Ko-
Sciola w Polsce), s. 278-283 (tam réwniez odwotania do pogladéow P. F. Kehra);
Por. K. Maleczynski, Bolestaw IIl Krzywousty, s. 350 i przyp. 15; G. Labuda,
Organizacja Kosciota, s. 518; J. D ob o s z, Monarchia i mozni, s. 223; M. K. Ba -
rans ki, Historia Polski sredniowiecznej, s. 103n.

% Zob. R. Schieffer, Johannes XVIIL, Papst (1003-1009), [w:] LdM, TL5,
Sp. 543; U. Tavares, Johannes XVIII., Papst (71009), [w:] BBK, TI. 3, Sp. 217-
220; K. J. Herrmann, Jean XVIII, [w:] Dictionnaire historique de la papauté, red.
P.Levillain, Paris 1994, s. 940-941; R. Fischer-Wollpert, Leksykon pa-
piezy, Krakow 1996, s. 67.

37 Teoretycznie nie mozna wykluczyé Jana XVII, ale jego pontyfikat trwat bardzo
krotko (od maja do pazdziernika 1003) i zapewne nie on ostatecznie zostat ,,wybrany”
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Jana XVIII dla Magdeburga, sadzi¢ mozna, ze kwestie zwigzane
z uporzadkowaniem spraw diecezjalnych na wschodnim pograniczu
cesarstwa nie byty mu obce. Warto przypomnie¢, ze to za jego ponty-
fikatu zostal wydany przywilej wskrzeszajacy biskupstwo mersebur-
skie (w 1004 roku) i drugi, erygujacy biskupstwo w Bambergu (w 1007
roku)*®. Biorac pod uwage nawet najwcze$niejsza datacje konceptu
magdeburskiego za H. Beumannem®” na 1003 lub 1004 rok, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby wysuna¢ teze, ze Magdeburg, majacy dotad
nickwestionowang pozycj¢ koscielng na wschodzie cesarstwa zaczat
si¢ obawia¢ utraty swej wyltacznej jurysdykcji na obszary ,,ultra Al-
biam et Salam”, gdy za Odra istniala juz metropolia gnieznienska,
ana zachod od tej rzeki wskrzeszono biskupstwo merseburskie.
Swiadczyloby o tym wtasnie dopisanie ,,et Odoram” w tekscie kon-
ceptu. Przyjmujac za$ pozniejsza datacje konceptu na okres miedzy
1004 a 1012 rokiem wedtug P. F. Kehra® i G. Labudy®', mozna zau-
wazy¢, ze erekcja nowego biskupstwa w Bambergu w 1007 roku mo-
gla jeszcze dodatkowo poglebi¢ te niepokoje magdeburskie. Dodac
nalezy rowniez, ze od roku 1005 przebywal w Magdeburgu biskup
poznanski Unger, ktory ztozyt obediencj¢ na rzecz arcybiskupa Tagi-
nona®. Fakt ten mogt dodatkowo zacheci¢ do stworzenia konceptu.
Wystawiono go, jak mniemam, na imi¢ Jana XVIII, aby na wszelki
wypadek by¢ zabezpieczonym przed konkurencja ze strony Mersebur-
ga i Bambergu. Srodkiem dowodowym miataby by¢ owa ,,bulla” tego
samego papieza, ktory konkurencyjnym wobec Magdeburga diece-
zjom nadat przywileje. Stuzytyby wiec ten dokument glownie celom
prewencyjnym, dlatego nie spieszono si¢ z przedtozeniem go do za-
twierdzenia Janowi XVIII, ktorego kancelaria wykrytaby przeciez to
fatszerstwo. Falsyfikat i obecno$¢ postusznego sobie Ungera zdawaty

na wystawce konceptu magdeburskiego. Por. D. A. Sikorski, Kosciof w Polsce,
s. 492, przyp. 18.

8 Zob. R. Schieffer, Johannes XVIIL, Sp. 543; Por. R. Fischer-Wollpert,
Leksykon papiezy, s. 67.

%9 Zob. H. B e um a n n, Theutonum nova metropolis, s. 120-133.

% Zob. P. F. K e hr, Das Erzbistum, s. 47n.

61 Zob. G. L abud a, Organizacja Kosciola w Polsce, s. 430-432, 514-526.

82 Zob. Kronika Thietmara, thim. (z jezyka tacinskiego), wstep i przypisy M. Z. J e -
dlicki, wyd. 2, Krakow 2005, s. 154 (lib. II, cap. 22), gdzie poswiadczony jest fakt,
ze Unger umierajac, byt sufraganem Magdeburga; Por. G. Labuda, Organizacja
Kosciota, s. 514-522.
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si¢ by¢, na razie, wystarczajaca reckojmig. Sytuacja zmienila si¢ dia-
metralnie w roku 1012, kiedy to jednoczes$nie nastgpita §mier¢ Ungera
i zmiana na tronie papieskim. Wowczas mingt juz pewien czas od
$mierci Jana XVIII (1009) i mozna bylo wystapi¢ z petycja do nowe-
go papieza o potwierdzenie rzekomych postanowien jednego z jego
poprzednikow. W tym momencie dochodzimy do proby identyfikacji
osoby Benedykta. Pomiedzy rokiem 1012 a 1131 imi¢ Benedykta
nosili zaréwno Benedykt VIII (papiez od 1012 do 1024 roku)®, jak
i Benedykt IX (papiez w latach 1032-1044 i ponownie w 1045 i od
1047 do 1048 roku)®. Nalezy natomiast, moim zdaniem, wykluczy¢
proponowana takze w literaturze® kandydature Benedykta VII, gdyz
jego lata pontyfikatu wypadaja na wiek X, kiedy to nie istnial jeszcze
koncept magdeburski, a powyzej ustalono, ze imiona Jan, Benedykt
i Leon sg uszeregowane chronologicznie w bulli z 1131 roku. Niewat-
pliwie w Magdeburgu nie przygotowano by konceptu, majac auten-
tyczny przywilej Benedykta VII przyznajacy temu arcybiskupstwu
tereny za Odra. Co wiecej, zachowat si¢ autentyczny przywilej paliu-
szowy Benedykta VII dla arcybiskupa magdeburskiego Gizylera,
w ktorym nie ma wymienionego Poznania wérdd sufraganéw Magde-
burga®. O ktorego zatem z dwu pozostatych papiezy Benedyktow
chodzi? Wielu mediewistow®” opowiada sie, aczkolwiek z pewnym

8 Zob. R. Schieffer, Benedikt VIIL, Papst (1012/ #1024), [w:] LdM, TL 1,
Sp. 1859; Por. F. W. Bautz, Benedikt VIII., Papst (1024), [w:] BBK, TI. 1, Sp.
484; K. J. Herrmann, Benoit VIII, [w:] Dictionnaire historique de la papauté,
s. 202-203; tenze, Das Tuskulanerpapsttum (1012-1046). Benedikt VIII., Johannes XIX.,
Benedikt IX., Stuttgart 1973 (tam dalsza literatura).

 Zob. R. Schieffer, Benedikt IX., Papst (1032-1045 und 1047-1048) (+1055),
[w:] LdM, TL 1, Sp. 1859-1860; F. W. B autz, Benedikt IX., Papst (11055), [w:]
BBK, TI. 1, Sp. 484-485; K. J. He rrm ann, Benoit IX, [w:] Dictionnaire historique
de la papauté, s. 203-205; R. Fischer- Wollpert, Leksykon papiezy, s. 69.

8 Zob. T. Jurek, Losy arcybiskupstwa, s. 54; Por. D. A. Sikorski, Kosciét
w Polsce, s. 180.

% UBM, Bd. I, nr 95, s. 138.

7 Zob. W. Abraham, Gniezno i Magdeburg (wedtug wyd. w ramach Organizacja
Kosciota w Polsce), s. 279 (,,Wydobyto tez wtedy [okoto potowy XI wieku — M. K.]
owg sfalszowang bulle z archiwum metropolitalnego w Magdeburgu, opatrzong nagtow-
kiem, dodanym réwniez w kopiariuszu a utrudniajacym skontrolowanie, ze od ktoregos$
z licznych papiezy Jandow pochodzi, i przedtozono ja do zatwierdzenia i uznania naprzod
papiezowi Benedyktowi IX (1033-1047), a nastepnie Leonowi IX (1048-1054), ktory,
nalezac dawniej do episkopatu Cesarstwa, o tych rzekomych prawach metropolii mag-
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wahaniem za Benedyktem IX. Sadz¢ jednak, ze najwigcej przestanek
posrednich wskazuje na Benedykta VIII. Skoro falsyfikat magdebur-
ski powstat najpozniej do 1012 roku, a w tym samym roku umart Un-
ger 1 Benedykt VIII objat tron Piotrowy w Rzymie, to, sila rzeczy,
powstata potrzeba szybkiej konfirmacji papieskiej dla tego dokumen-
tu. Nie mozna bowiem zapomnie¢, ze poza strong magdeburskg nikt
nie dysponowat rzekoma bullg papieza Jana. Co wigcej, strona polska
mogtaby odwota¢ si¢ do Stolicy Apostolskiej, ktoéra potwierdzitaby
wowczas, ze dokument magdeburski jest falsyfikatem. Nie widaé¢
zatem racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego strona magdeburska
miataby czekaé¢ az do roku 1033, gdy tron biskupi objat Benedykt IX,
czyli ponad 20 lat od przygotowania gotowego ,,dokumentu papie-
skiego”. Co wigcej, sprawa byta skomplikowana bardziej niz si¢ wy-
daje. Dopdki w Magdeburgu przebywat jako wiezien biskup poznanski
Unger, ktory zlozyt najpewniej Magdeburgowi przysigge obediencyjna,
arcybiskupstwo to byto pewne swych racji, ktore zawsze, nawet pod
przymusem, mogt potwierdzi¢ Unger. Tymczasem ordynariusz poznan-
ski zmarl w 1012 roku, wigc jego katedra mogta zosta¢ kanonicznie
poprawnie obsadzona. Nowy biskup (jako nominat ksigcia Bolestawa
Chrobrego) nie miatby zadnych powodéw, aby wychodzi¢ naprzeciw
roszczeniom Magdeburga i cata akcja mogta skonczy¢ si¢ niepowodze-
niem dla strony magdeburskiej. Czemu miano by zatem czekaé z prosba
skierowang do papiestwa o konfirmacje ,,bulli papieza Jana”, skoro juz
posunigto si¢ do wytypowania namiestnika §w. Piotra, ktory mial by¢
wystawcg dysponowanej bulli? Sadze wige, ze papiez Benedykt, na
ktérego powotuje si¢ bulla z 1131 roku, nie musi by¢ Benedyktem IX,
araczej ukrywa si¢ pod tym mianem jego imiennik o numerze VIIL
Mozna wprawdzie wysuna¢ przeciw tej tezie argument, ze Thietmar,
ktory byl niezwykle dobrze poinformowany o polityce koscielnej pa-
piestwa na pograniczu cesarstwa i panstwa polskiego o papieskim
potwierdzeniu nie pisze, jednak jest to de facto argument pozorny.

Po pierwsze: Thietmar zmart w roku 1018, a Benedykt w szes¢ lat
pozniej, co sprawia, ze konfirmacja mogla nastapi¢ w przedziale cza-
sowym 1018-1024. Nie trzeba przypominac, ze ten wlasnie czas jest
wyjatkowo ubogi w zrodla pisane odnoszace si¢ do Polski.

deburskiej do Kosciota polskiego nieraz mogt stysze¢”); Por. S. Krakowski, Ko-
Sciot a panstwo polskie, s. 60n; J. D o b o s z, Monarchia i mozni, s. 223.
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Po drugie: jak stusznie zauwazyt juz P. F. Kehr®, to nie kto inny,
jak Thietmar przekazal, ze wladzy jurysdykcyjnej Magdeburga podle-
gat takze Jordan, biskup poznanski®. Takiej informacji nie mogt jed-
nak zaczerpng¢ z dokumentu fundacyjnego arcybiskupstwa magde-
burskiego, gdyz to zrédlo niczego takiego nie potwierdza’.

Skad zatem wziela si¢ ta informacja u kronikarza, ktory mial nie-
watpliwie szeroka wiedzg o przynaleznosci metropolitalnej ziem na
wschod Odry? Jedynym zrédlem mogta by¢ owa wspomniana rzeko-
ma bulla papieza Jana, gdyz stwierdza ona, ze Magdeburgowi zostaly
podporzadkowane biskupstwa ultra fluvios Albiam et Salam et Ode-
ram in civitatibus, (...) quorum nomina sunt hec: Citizi, Misni, Merse-
burg, Brandenburg, Hauelbergan, Poznani (...)". Skoro zatem wzmian-
ka z falsyfikatu dostata si¢ do dzieta Thietmara, §wiadczy to o jego
stosunkowo duzej, jeszcze za czasow lat zycia Thietmara, znajomosci.
Co wigcej, skoro powazny dziejopis, jakim byt biskup merseburski,
umiescit opis poczatkow metropolii magdeburskiej zgodny z narracja
falsyfikatu, a nie zgodnie z dokumentem fundacyjnym, $wiadczy to
o tym, ze wlasnie takg, a nie inng wizj¢ swiadomie rozpowszechnit.
Dodatkowo mozna wysuna¢ argument, ze gdyby Benedyktem tym byt
bezposredni poprzednik Leona IX, mielibysmy do czynienia z sytua-
cja, ze proszono by o potwierdzenie dwu kolejnych papiezy, jakby nie
dowierzajac, czy konfirmacja pierwszego okaze si¢ wystarczajaca.
Gdyby natomiast zatozy¢, ze Benedyktem wymienionym w 1131 roku
byl papiez z lat 1012-1024, wowczas pomiedzy pierwsza konfirmacja
a drugg mingto by minimum 24 lata, a zatem prosba o ponowne po-
twierdzenie swoich praw do Poznania bylaby fatwiejsza do wytluma-
czenia. Nie widzg zatem argumentdéw pozwalajacych przesadzié, ze
papiezem, ktory mial potwierdzi¢ rzekoma bullg papieza Jana, byt do-
piero Benedykt IX, a nie jego imiennik zmarty w 1024 roku. Podsumo-
wujac mozna stwierdzi¢, ze bezdyskusyjnie Leonem jest Leon IX, na-
tomiast najwi¢cej przestanek zdaje si¢ wskazywaé, ze pod imionami
Jana i Benedykta kryja si¢ Jan XVIII i Benedykt VIII.

6 Zob. P. F. K e hr, Das Erzbistum, s. 47n.

 Zob. Kronika Thietmara, lib. 11, cap. 22, s. 28.

70 Tekst dokumentu fundacyjnego zob. UBM, Bd. [, nr 52, s. 73-74 oraz nr 61, s. 83-87.
" UBM, Bd. I, nr 130, s. 184; Zob. W. Abraham, Gniezno i Magdeburg (wyd.
z 1921 1.), s. 21n; Por. takze R. Grodecki, KH, t. 36 (1922), s. 157.
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Kolejng godng rozwazenia kwestig sg zrodta, na ktérych oparta si¢
kancelaria Innocentego II, gdy przygotowywata bulle z 1131 roku. Jak
stusznie zauwazono juz niejednokrotnie w literaturze przedmiotu, najwie-
cej poszlak pozwala szuka¢ powigzan tej bulli z konceptem magdebur-
skim’”. Aby to zauwazy¢, wystarczy zestawié ze sobg odpowiednie zapi-

sy na przyklad w czg$ci potwierdzajacej prawa nadane arcybiskupstwu.

Falsyfikat magdeburski
(tzw. bulla papieia Jana)

,Crescente autem in his finibus
christiana religione cum promotione
supradicte civitatis, a piisimo Ot-
tone decretum est, utultra fluvios
Albiam et Salam et Odoram in
civitatibus, in quibus olim barbarici
ritus maxima viguit superstitio,
quarum nomina sunt hec: Citizi,
Misni, Merseburg, Brandeburg,
Hauelbergan, Poznani, in honore
sancti salvatoris domini nostri lesu
Christi episcopia fundarentur; quod

Bulla Innocentego 11
z 1131 roku

»Ad hec predecessorum nostrorum sancto-
rum virorum Iohannis, Benedicti et Leonis
Romanorum pontificum vestigiis inherentes
crucis et palii prerogativam et dignitatem
metropoliticam, quemadmodum in eorum
continetur privilegiis , vobis concedimus et
super civitates Cyce videlicet, Missne,
Merseburch, Brandeborch, Havelberch,
Poznanum ab eis ecclesie Magdeburgensi
concessam, in quibus predecessor tuus bone
memorie Adalbertus archiepiscopus episco-
pos consecravit, archiepiscopalem digni-

et divina favente clementia ita tatem vobis nichilominus roboramus”’.

peractum est””.

Powyzsze zestawienie jest dowodem na to, ze do wystawienia bulli
z Auxerre z 1131 roku poshuizono si¢ gotowym dokumentem, ktéorym byt
falsyfikat magdeburski w wersji po jego ostatecznym zredagowaniu
w Magdeburgu. Kluczowym argumentem jest tu kolejnos¢ wymienia-
nych biskupstw, ktora wskazuje, ze musiano powotywac si¢ na koncept
magdeburski. Zaden inny dokument nie wymienia bowiem wérod sufra-
ganii magdeburskich Poznania. Przywotanie konceptu jest tym bardziej
prawdopodobne, ze Norbert, wystepujac do Innocentego z prosba o po-
twierdzenie przywilejow papieskich, wolal zapewne postuzy¢ si¢ daja-
cym mu szerszg jurysdykcje falsyfikatem niz autentycznym dokumentem
Jana XIII, ktory nie dawat mu praw np. do Poznania, a do tego sprowa-
dzata si¢ istota petycji Norberta. Stad przywotywany wniosek D. A. Si-
korskiego o wptywie dokumentu Jana XIII na bullg Innocentego II nie

72 Zob. przyp. 55 w niniejszej pracy.
7 UBM, Bd. I, nr 130, s. 184.
" UBM, Bd. I, nr 227, s. 285.
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wytrzymuje krytyki, gdyz zdecydowanie wigcej argumentdw przemawia
za tym, ze postuzono si¢ tekstem z gotowa listg biskupstw niz dokumen-
tem ogolnie tylko wymieniajacym tereny ,,ultra Albiam et Salam”.

Na zakonczenie rozwazan nad bullg Innocentego z 1131 roku trzeba
zada¢ pytanie, dlaczego juz w 1133 roku zmieniono przyjete ustalenia
i podporzadkowano Norbertowi calg polska prowincje koscielng. Na
to pytanie niestety zrodta nie daja zadnych pewnych odpowiedzi. Sa-
dze jednak, ze mozna wskaza¢ dwa prawdopodobne powody. Pierwsza
przyczyna zwigzana byta zapewne z niepewnoscia Norberta, czy stro-
na polska nie podejmie w Rzymie jakiej$ akcji dyplomatycznej
w obronie Poznania, a wowczas trzeba byloby siegna¢ takze do in-
nych dyploméw papieskich, z ktorych wynikatoby oczywiste rozmi-
niecie si¢ z prawda w koncepcie magdeburskim. Jak stusznie zauwazyt
J. Dobosz: ,,.By¢ moze (...) Norbert od poczatku przyjat plan stopnio-
wania roszczen, nie chcac od razu siegac po catag metropoli¢ gnieznien-
ska, gdyz zdawal sobie sprawe¢ z kruchych do tego podstaw (wiedziat
chyba, Zze ma do czynienia z falsyfikatem?)”””. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢ takze bardziej radykalnych planéw Norberta, ktory od poczat-
ku zamierzat uzyska¢ wiecej niz poswiadczenie prawomocnosci ustalen
,bulli papieza Jana”. Czekat tylko na sposobng okazje. Nadeszta ona
w 1132 roku, kiedy to do rywalizacji stricte koScielnej dotaczyta sig¢
plaszczyzna walki militarno-politycznej w Europie Srodkowej. Wtedy
to wystapit Bolestaw Krzywousty na Wegrzech zbrojnie w obronie
praw do tamtejszego tronu niejakiego Borysa, rzekomego syna zmarle-
go krola Kolomana’. Wobec zdecydowanej przewagi sit konkurenta
Borysa do korony $w. Stefana — Beli II Slepego, spokrewnionego
z ruskimi ksigzgtami Monomachowiczami, popartego dodatkowo
przez Lotara III, Krzywousty musiat ustgpi¢. Moment ten wykorzystat
zapewne Norbert, aby wyegzekwowaé na papiezu za posrednictwem
Lotara kolejny przywilej dla swej metropolii, tym razem podporzad-
kowujacy jej cata polska prowincje koscielng. Wypada zatem spraw-
dzi¢, jakie nowe postanowienia wniosta do sprawy bulla z 1133 roku
oraz, czy mozliwe jest w przypadku jej analizy znalezienie innych
dokumentow papieskich o zblizonych formutach dyspozycyjnych.

> 7. D ob osz, Monarchia i mozni, s. 223.
7 Zob. K. Malecz y ns ki, Bolestaw III Krzywousty, s. 245-260; S. R osik, Bole-
staw Krzywousty, s. 217-246; Por. A. M ar z e ¢, Bolestaw Il Krzywousty, s. 82n.
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Wspomniana druga bulla Innocentego jest opatrzona datg 4 VI 1133
roku i zostala wydana w Rzymie, na Lateranie’’. Nietrudno zauwazy¢,
ze dzien ten byt takze datg koronacji cesarskiej Lotara III, co stwarzato
przekonujacy kontekst dla wystawionej przez Innocentego bulli™.
W przeciwienstwie do swojej poprzedniczki z 1131 roku, ninigjsza
bulla jest dokumentem dyspozytywnym, gdyz stwarza nowy stan
prawny, a nie ogranicza si¢ do potwierdzenia aktualnego stanu rzeczy.
Podobnie jak dokument z 1131 roku sktada si¢ z pelnego formularza,
czyli protokotu, kontekstu i eschatokolu. W obrebie protokolu wi-
doczne sg intytulacja i inskrypcja; podobnie jak w 1131 roku pominie-
to inwokacje. W obrebie kontekstu zwraca uwage, ze w przeciwien-
stwie do poprzedniej bulli, ta adresowana jest wstepnie tylko do Nor-
berta (,,venerabili fratri Norberto Madeburgensi archiepiscopo salutem
et apostolicam benedictionem™”), a jego przyszli nastgpcy zostali
wymienieni dopiero pozniej (,,Nichilominus tibi tuisque successoribus
et per vos Madeburgensi ecclesi¢ quemadmodum prenominatos episcopa-
tus sic etiam qui in posterum inibi auxiliante domino fuerint ordinari,
irretractabiliter possidendos iure perpetuo confirmamus”). Jakkolwiek
przywilej nie jest przeznaczony tylko dla arcybiskupa Norberta, ale gene-
ralnie dla catej metropolii, jednak rola Norberta w jego uzyskaniu musia-
fa by¢ pierwszoplanowa. Podobnie jak w poprzedniej bulli, papiez pod-
kreslit zastugi Norberta dla zwalczania schizmatyckiego papieza Anakle-

" Oryginat bulli zachowat si¢ i jest przechowywany w Staatsarchiv w Magdeburgu.
Zob.Z.Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 30, s. 89; Krytyczne wydanie
tekstu Codex diplomaticus Silasiae, ed. K. Maleczynski, t. I, Wroctaw 1956,
nr 13, s. 34-38; Por. Codex Pomeraniae diplomaticus, ed. K. Hasselbach,
J.Kosegarten, F. von Medem, Bd. I, Greiswald 1843, nr 12, s. 25; Codex
diplomaticus Maioris Poloniae, ed. 1. Zakrzewski, t. I, Poznan 1877, nr 6, s. §;
J.Kochanowski, Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis,
t. I, Warszawa 1919, nr 52, s. 39; UBM, nr 229, s. 288-291. Datacja w tek$cie brzmi:
»Datum Laterani per manum Aimerici sanct¢ Romang ecclesi¢ diaconum cardinalem
et cancellarium II. Nonas Iunii indictione XI, incarnationis dominice anno
MCXXXIII, pontificatus vero domni Innocentii pape II. anno IT11°”.

8 Koronacje Lotara na cesarza odnotowaly liczne zrodta cesarskie. Zob. Annales
Magdeburgneses, s. 184, sub anno 1133: ,,Rex autem (...) sanctum pascha celebravit
apud Sanctum Flavianum, ac postea in Kal. Maii Romam veniens ad Sanctum Iohan-
nem in Lateranis, a papa et clero ac Romanis honorifice suscipitur, ibique pentecosten
celebrat, et in ipso sancto die in monte Adventino ad Sanctam Sabinam coronatus
processit”; Por. Die Reichskronik des Annalista Saxo, s. 595.

" Wszelkie cytaty w obrebie niniejszej pracy za: UBM, Bd. I, nr 229, s. 288-290.
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ta II (,,Siquidem nec labor aliquis temporalis nec alicuius ming¢ seu blan-
diti¢ efficere potuerunt, quin adversus Petri Leonis tyrranidem murum
inexpugnabilem te opponeres et ad ipsius regis et aliorum principum
corda in beati Petri obedientiam inducenda efficaciter laborares”).Obok
zashug na polu zwalczania roztamu na tonie Kosciota, Innocenty wymie-
nia takze niezwykla wierno$¢, zacnos¢ i religijny zapat Norberta, ktore
miaty istotny wpltyw na zakres obszaréw powierzonych jego jurysdykcji
(,,Dignum est igitur, ut sedes apostolica, que¢ de tam devoto filio plenis
visceribus gratulatur, tuis obsequiis atque laboribus debita benignitate
respondeat et te ad suum servitium exequendum amplius obnoxium fa-
ciat”). O ile jednak te elementy dokumentu sg w wigkszosci wypadkow
tozsame znaczeniowo z wyrazeniami z bulli z 1131 roku, o tyle tre§¢
dyspozycji jest juz diametralnie r6zna od tej z 1131 roku. Przytoczmy
zatem stosowny ustep, ktory bedzie stanowil punkt wyjscia do analizy.
,Proinde, venerabilis frater Norberte archiepiscope, querimoniam illam,
quam adversus episcopos Poloni¢ in nostra presentia deposuisti, scripture
et atramento duximus committendam. Asserebas equidem prefate re-
gionis episcopos ex antiqua institutione Madeburgensi ecclesi¢ iure met-
ropolitico subiacere et ad confirmationem tug partis auctoritatem prede-
cessorum nostrorum lohannis, Benedicti et Leonis beate memori¢ pre-
tendebas. Quos nimirum episcopatus, qui ultra Salam, Albiam et Oderam
esse tunc temporis videbantur seu qui ibidem inantea divina essent coop-
erante clementia disponendi, interventu Ottonis piisimi augusti suppo-
suisse Madeburgensi ecclesi¢ astruebas. Quorum videlicet episcopatuum
nomina hec sunt: inter Albiam et Oderam: Stetin et Lebus; ultra Oderam
vero Pomerana, Potznin, Gnezen, Craco, Vuartizlau, Cruciwiz, Masouia
et Lodilaensis”. Przy lekturze tego passusu zwracaja uwage trzy nastepu-
jace kwestie: na podstawie jakich dokumentéw papiez wystawit bulle
z 1133 roku, jakie nowe tereny podporzadkowano Magdeburgowi
i wreszcie, jakie miejsce w formule pertynencyjnej bulli zajmuje Gnie-
zno. Rozwazymy te kwestie w odpowiedniej kolejnosci ponizej.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze podstawa do wystawienia
tego dokumentu znéw byt koncept magdeburski. Swiadczy o tym
ewidentne zapozyczenie z tamtego tekstu, jaki jest fraza ,ultra Al-
biam, Salam et Oderam”, ktoéra pojawita si¢ tylko w koncepcie mag-
deburskim i tylko stamtagd mogta by¢ przejeta. Oczywistym jest takze,
ze Innocenty powolal si¢ dodatkowo na swoja wlasna bulle sprzed



GNIEZNO CZY MAGDEBURG? 37

dwu lat, o czym $wiadczy przywotanie imion Jana, Benedykta i Leona
w takiej samej kolejnosci jak w tamtym dokumencie.

Oprocz danych z konceptu i bulli z 1131 roku widoczne sg rowniez
ewidentne nowe elementy, do ktorych nalezy po pierwsze rozréznienie
na biskupstwa lezace migdzy Labg a Odra i te lezgce za Odrg (w do-
mysle na wschod od tej rzeki). Do grupy pierwszej zaliczajg si¢ Szcze-
cin i Lubusz, a zatem biskupstwo utworzone najpozniej ze wszystkich
wymienionych — Lubusz oraz drugie, bedace w fazie erygowania
iurzadzania. W dalszej kolejnosci zostaly wyszczegdlnione przez
Innocentego biskupstwa o starszej metryce, siegajacej w kilku przypad-
kach (Gniezno, Poznan, Krakow i Wroctaw) zjazdu gnieznienskiego.
Jak stusznie zauwazono juz w literaturze przedmiotu®, powstanie chro-
nologicznie najmlodszych biskupstw wigze si¢ z pobytem i dziatalno-
scia w Polsce Krzywoustego, legata papieskiego Idziego z Tusculum,
ktory okoto 1124 1lub 1125 roku, miatl utworzy¢ nowe diecezje
w zwigzku z aktywng politykg pomorska dynastii piastowskiej. Nie-
przyjazne kroki metropolity magdeburskiego w 1133 roku wobec pol-
skiej archidiecezji byly bowiem spowodowane gltéwnie przez sprawe
chrystianizacji Pomorza, ktorej patronowali Bolestaw Krzywousty
i Otton z Bambergu, co nie budzilo sympatii Norberta, ktéry zapewne
chcial sam przeprowadzi¢ t¢ misj¢ pod auspicjami cesarza i uzyska¢ od
niego konkretne profity®'. Przypomne, ze od momentu podboju Pomo-
rza Wschodniego przez Bolestawa Krzywoustego i podporzadkowania
swemu zwierzchnictwu ksigcia zachodniopomorskiego Warcislawa,
trwata w latach 20. XII wieku ozywiona akcja ewangelizacyjna na

80 Zob. P. David, Gilon de Toucy évéque de Tusculum et sa légation en Pologne,
[w:] Ksiega ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 11, Krakow 1938, s. 128n; K. M ale-
czynski, Uwagi nad dokumentem legata ldziego, biskupa tuskulanskiego dla klasz-
toru w Tyncu rzekomo z r. 1105, ,,Collectanea Theologica”, t. 17 (1936), s. 3n; tenze,
Bolestaw III Krzywousty, s. 328-330; K. Pieradzka, Rola polityczna Kosciota,
s. 35; G. Labuda, Poczgtki diecezjalnej organizacji, s. 39, 44 i przyp. 74; Z. K o -
zlowska-Budkowa, Repertorium, nr 26, s. 82-87.

81 _Ambicja jego (Norberta — M. K.) (...) nie pozwalata mu oddaé¢ dziela nawracania
pogan w cudze rece” (K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, s. 348); Por.
,Cala akcja arcybiskupa magdeburskiego Norberta z roku 1131 i 1133 zwrdcona prze-
ciwko samodzielno$ci metropolii gnieznienskiej byta nastgpstwem zabiegéw misyjnych
i organizacyjnych Bolestawa Krzywoustego na Pomorzu i Ziemi Lubuskiej” (G. L a -
bud a, Poczqtki diecezjalnej organizacji, s. 46).
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terenach pomorskich™. Juz w 1122 roku wyruszyt glosi¢ stowo Boze
na te tereny blizej nieznany eremita hiszpanski — Bernard, jednak jego
misja nie zakoficzyta sie sukcesem®. Dopiero dwie wyprawy misyjne
biskupa bamberskiego Ottona (z lat 1124-1125 i 1128) odniosty sku-
tek™. Mogloby sic wydawa¢, ze z perspektywy Norberta misja Ottona
byta cenng pomoca (zwalniata de facto kler magdeburski od konieczno-
$ci ewangelizowania Pomorzan), jednak w $redniowiecznych realiach
zupehie inaczej patrzono na sprawy tego rodzaju. Ottona od razu wig-
zano z oérodkiem bamberskim, ktory, jak zauwazyl A. Gieysztor®,
utrzymywat juz od XI wieku $ciste zwiazki z Polska. Nie dziwi wiec, ze
do konfliktu pomiedzy Gnieznem i Magdeburgiem musiato doj$¢ pre-
dzej, czy pdzniej, a jego efektem byta decyzja Innocentego o poddaniu
wszystkich wzmiankowanych diecezji pod pastorat Norberta.

Przytoczony uktad listy biskupstw w obrebie bulli moze wynikac
z zastosowania takiego, a nie innego klucza geograficznego, co jest
zupehie logiczne, ale mozna go tez odczytac, jako wyraz aspiracji Nor-
berta do panowania przede wszystkim nad biskupstwami najblizszymi
Magdeburgowi, zatem nad Szczecinem i Lubuszem, a w dalszej kolej-
nos$ci nad tymi na wschod od Odry. Wydaje si¢, ze Norbert zdawat so-
bie sprawe, ze charakter papieskiego pisma jest wynikiem niezwykle
korzystnego dla Magdeburga zbiegu okolicznosci i przewidywat, ze
sytuacja moze ulec diametralnej zmianie, na przyktad, gdyby przewage
w rywalizacji o tiar¢ zaczat mie¢ Anaklet II. Trzeba byto zatem zadbaé
o jak najscislejsze zespolenie z Magdeburgiem najpierw diecezji naj-
blizszych mu geograficznie i dopiero na tej podstawie ugruntowac swo-
je aspiracje co do biskupstw potozonych bardziej na wschod.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze Gniezno zostato przez papieza
potraktowane, jako zwykte szeregowe biskupstwo, niewyrdzniajace
si¢ niczym szczegdlnym. Nawet w obregbie diecezji na wschod od
Odry nie zostalo wymienione na pierwszym miejscu, cho¢ wszelkie

8 Zob. W. Abraham, Organizacja Kosciola, s. 152n; Por. G. Labuda, Walka
o zjednoczenie, s. 224, T. Ty ¢, Polska a Pomorze, s. 12.

8 Zob. W. Dziewulski, Stosunek Ottona, s. 122n; S. R o s ik, Conversio gentis,
s. 157-167.

8 Zob. S.Rosik, Conversio gentis, s. 176-347, 374-495; Por. K. Pieradzka,
Rola polityczna, s. 35; Monarchia Piastow, s. 42n; G. Labud a, O stosunkach politycz-
nych, s. 28.

8 70b. A.Gie ysztor, Bamberg i Polska,s. 71.
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racje historyczne zdecydowanie takie miejsce mu przyznawaly. Taki
uktad z Gnieznem na czele bylby jednak dla Norberta i jego metropo-
lii niewygodny, gdyz stanowilby echo dawnego porzadku prawnego,
ktory §wiadomie chciano usunaé i de facto niniejszg bullg usuwano.
Gdyby nie rychta $mier¢ Norberta w 1134 roku® i zaniechanie tak
ostrego kursu magdeburskiego wobec samodzielnosci Gniezna,
wszystko wskazuje na to, ze postanowienia Innocentego z 1133 roku
utrzymalyby si¢ znacznie dtuzej, niz to w rzeczywistosci si¢ stato.

Omoéwiwszy juz zasadniczo tres¢ bulli Sacrosancta Romana nie
mozna pozostawi¢ bez odpowiedzi pytania o jej przelomowe znaczenie.
Wszystko wskazuje bowiem na to, ze wydanie owej bulli z 1133 roku
doprowadzito do przetomu w sprawie konfliktu Gniezna z Magdebur-
giem, gdyz po raz pierwszy papiestwo bezposrednio podwazylo do-
tychczasowy status polskiej prowincji koscielnej, a nie jak dotad jednej
diecezji. O ile pierwsza bulla stanowila wielkie niebezpieczenstwo dla
niezalezno$ci polskich diecezji, o tyle druga bulla niezaleznos¢ polskiej
prowincji koscielnej praktycznie znosita. Co wigcej, tak dlugo i konse-
kwentnie prowadzona akcja chrystianizacji Pomorza mogta okaza¢ si¢
bezowocng z perspektywy dynastii piastowskiej, ktora utracita kontrole
koscielng nad tym terenem, co nalezy uzna¢ za wielki sukces Norberta.
Uzywajac stow W. Dziewulskiego mozna dodac, ze ,,Magdeburg nigdy
nie zapomniat o swych pretensjach do zwierzchnictwa nad ziemiami na
wschod od Odry i, jak wykazaty pézniejsze wydarzenia, interesowat si¢
specjalnie Pomorzem™’. Korzy$é strony magdeburskiej byta de facto
podwojna, gdyz, poza odsunigciem Krzywoustego i jego nastepcow od
wplywu na dobér kadry biskupiej i kleru na Pomorzu Zachodnim, pod-
dane zostaly Magdeburgowi tereny, ktorych nawet nie musiat chrystia-
nizowaé, a jednak odtad podlegaty jego jurysdykcji*®.

Wreszcie, na zakonczenie analizy tej bulli papieskiej, warto zadac
pytanie, czy w bliskiej odlegtosci czasowej od wystawienia tego do-
kumentu, nie wyszedt z kancelarii papieskiej jaki§ inny, podobnie
brzmigcy dokument. Rozejrzawszy si¢ w zachowanym materiale dy-

8 Zob. K. E 1 m, Norbert von Xanten, [w:] LdM, TI. 6, Sp. 1234-1236 (tam zrodta
i dalsza literatura); Por. J. D 0 b 0 s z, Monarchia i mozni, s. 225.

Y W.Dziewulski, Stosunek Ottona bamberskiego, s. 122.

8 Trafnie sformutowal to D. Salewsk y: ,,Somit hatte Norbert, ohne je selbst mis-
sioniert zu haben, weit mehr erreicht, als ihm rechtlich zustand” (tenze, Norbert von
Xanten, s. 37).
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plomatycznym kancelarii Innocentego mozna wskaza¢ na bulle dato-
wana na 27 V 1133 roku®. Jej adresatem jest arcybiskup Bremy i Ham-
burga Adalberon, ktory uzyskat zgode Ojca Swietego na przejecie
kontroli nad arcybiskupstwem dunskim w Lundzie. W formule dyspo-
zycyjnej bulli czytamy: ,,Ad formam itaque priuilegiorum Gregorii,
Sergii, Leonis, Benedicti, Nicolai & Adriani, episcopatus Daciae, Swe-
diae, Noruciae, Farriae, Gronlondiae, Halsingaldiae, Islandiae, Scri-
divindiae et Sclauorum, karissimi filii nostri Lotharii regis, precibus
inclinati, tibi & per te Hammenburgensi ecclesiae, suae videlicet me-
tropoli, presenti scripti pagina confirmamus™. Zwraca uwage fakt, ze
bulle dla Adalberona wystawiono zaledwie kilka dni wczesniej, niz t¢
dla Norberta, co miato, rzecz jasna, zwigzek z koronacjg cesarska Lota-
ra w dniu 4 VI 1133 roku. Zwiazek ten dodatkowo potwierdza przywo-
lanie przez wystawce osoby Lotara, podobnie jak miato to miejsce
w przypadku bulli przygotowanej dla Norberta z Xanten. Zaré6wno
Norbert, jak i Adalberon nalezeli do cieszacej si¢ najwigkszymi wpty-
wami 1 poparciem Lotara czgsci episkopatu Rzeszy, stad Innocenty
poddat pod ich (jako stronnikoéw Lotara) jurysdykcje, najwigksze tery-
toria. Przytoczona lista krain podlegtych odtad metropolii hambursko-
bremenskiej wydaje si¢ interesujaca takze z innego powodu. Otéz za-
rowno bulla dla Adalberona, jak i ta z 4 VI jest silnie nacechowana
»podejsciem maksymalistycznym”. Papiez w obydwu przypadkach
poddat odpowiednim metropolitom (dodajmy metropolitom cesar-
skim) wszystkie tereny, czy miasta-stolice diecezji, jakie w ogole zna-
no w danym kraju, czy danej czgsci Europy. Analogia jest jeszcze
bardziej wyrazna, gdy zauwazy si¢, ze zarowno Skandynawia, jak
i Polska w pojeciach 6wczesnego papiestwa lezaty ,,na koncu swiata”.
Podobienstwo wyraza si¢ zatem na kilku ptaszczyznach.

% Krytyczne wydanie bulli zob. Hamburgisches Urkundenbuch, ed. J. M. Lappen-
berg, Hamburg 1842, Bd. I: 786-1300, nr 144, s. 132n; Por. J.P.Migne, PL,t. 179,
kol. 180, nr 137; Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden, ed.
P.Hasse, Hamburg 1886, Bd. I: 786-1250, nr 68, s. 25; Wiecej na temat okoliczno-
$ci uzyskania bulli przez Adalberona zob. W. S e e griin, Das Papsttum und Skandi-
navien bis zur Vollendung der nordischen Kirchenorganisation, Neumiinster 1967,
s. 133-141, H. Beumann, Das pdpstliche Schisma, s. 479n; D. Claude, Ge-
schichte des Erzsbistums Magdeburg, Bd. 2, s. 24n; K. Gorski, Lund et Gniezno
dans les années 1130-1139. Suppression et restitution des deux provinces ecclésias-
tiques, ,,Cahiers de civilisation médiévale”, t. 19 (1976), s. 47-52.

%0 Hamburgisches Urkundenbuch, Bd. 1, nr 144, s. 132n.
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Jak wspomnialem juz wyzej, tylko rychty zgon Norberta i przyjecie
bardziej umiarkowanego kursu Magdeburga wobec Gniezna pozwo-
lito stronie polskiej dochodzi¢ w Rzymie swoich racji, co przyniosto
w 1136 roku skutek, kiedy to Innocenty II potwierdzit niezalezno$¢
Gniezna i objgt je swoim przywilejem protekcyjnym. Oznaczato to
de facto catkowite przekreslenie akcji Norberta, ktorg przygotowywat
z tak wielkim pietyzmem. Ow przywilej protekcyjny przeszedt do
historii pod nazwg bulli gnieznienskiej. Jest to jednoczes$nie ostatnie
kluczowe zrodto sposrdd zarysowanej na wstepie grupy zrodel papie-
skich, ktore poddane zostanie analizie.

Bulla ta, opatrzona datg 7 VII 1136 roku, zostala wystawiona
w Pizie’'. Do historii przeszta ona jako Bulla gniezniefiska lub powo-
lujac si¢ na stowa Aleksandra Briicknera, ,,ztota bulla jezyka polskie-
20”2, Podobnie jak bulla Sacrosancta Romana, nalezy ten, uzywajac
stow A. Mateckiego: ,,nasz najdawniejszy, w autentycznym oryginale
do dzi$ dnia zachowany zabytek archiwalny™” do grona dokumentow
poswiadczeniowych i sktada sie z petnego sredniowiecznego formula-
rza dokumentowego. Wystawca przedstawia si¢ wedtug standardowej
dla papiestwa tytulatury i kieruje swoje pismo do arcybiskupa gniez-
niefiskiego Jakuba ze Znina i jego nastepcoéw (,,venerabili fratri Ja-
cobo Gneznensis archiepiscopo eiusque successoribus canonice sub-
stituendeis, in perpetuam memoriam™*). Innocenty II potwierdza
w niej niezalezno$¢ polskiej prowincji koscielnej i bierze ja pod swoja

! Oryginat bulli nie zachowat si¢. Zob. Z. Koztowska-Budkowa, Reperto-
rium, nr 31, s. 90-92; Wydanie krytyczne zob. Codex diplomaticus Maioris Poloniae,
t. I, nr 7, s. 10-13; Por. E. K. Raczynscy, Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski,
Poznan 1840, nr 1, s. 1; Codex Pomeraniae, nr 13, s. 28; F. Piekosinski, Zbior
dokumentow sredniowiecznych do objasniania prawa polskiego ziemskiego stuzgcych,
Studia rozprawy i materialy z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego t. I, Kra-
kéw 1897, nr 5, s. 26, J. Ko chanowski, Codex diplomaticus, nr 54, s. 42. Regest
bulli znajduje si¢ np. w: Bullarium Poloniae, t. 1 (100-1342), ed. S. Kura$, . Sut-
kowska-Kurasiowa, Roma 1982, t. [, nr 10, s. 6; Tlumaczenie polskie, piora
Z. Koztowskiej-Budkowej zob. Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, oprac.
W.Taszy cki, seria Biblioteka Narodowa (dalej: BN) I 104, Wroctaw 1975, s. 8-10.
°2 Zob. B. W al ¢ z a k, Najdawniejszy zabytek naszego jezyka powstal w Wielkopolsce,
,Przeglad Wielkopolski”, R. 8 (1994), nr 1/2, s. 29.

% A.Matecki, Studium nad bullg, s. 371.

% Codex diplomaticus Maioris Poloniae, t. 1, nr 7,s. 10-13.



42 MATEUSZ KOSONOWSKI

protekcje’”. Widaé to wyraznie w sformutowaniu: ,,(...) Gneznensem
ecclasiam, cui Deo auctore presides, apostolice Sedis privilegio com-
munimus statuentes, ut quascunque possesiones, quecunque bona iuste
et canonice eadem ecclesia possidet aut in futurum rationabiliter po-
terit adipisci, firma tibi tuisque successoribus et illibata serventur; in
quibus hec propriis nominibus experimendo subiunximus”. Wydaje si¢
intuicyjnie, ze zwiazek pomigdzy wystawieniem bulli z 1133 roku
i bulli z 1136 roku jest oczywisty’®, jednak sam wystawca dokumentu
nie powotuje si¢ na wystawiony przed trzema laty dokument. Ograni-
cza si¢ jedynie do zwrocenia uwagi na fakt, ze Ko$cidt rzymski pra-
gnie doceni¢ ludzi oddanych sobie i wzig¢ pod swojg opieke panstwo
polskie, ktore lezy w najodleglejszych zakatkach swiata. W teksScie
lacinskim passus ten brzmi: ,,Ex commisso nobis a Deo apostolatus
officio universis Dei fidelibus debitores existimus, et quanto Polonio-
rum regio in remotioribus mundi partibus sita esse cognoscitur, tanto
ei propensiori studio nos convenit inminere, et apostolice tuitionis
atque auctoritatis necessaria munimenta conferre. Dignum est equi-
dem, ut qui ad ecclesiarum regimen assumpti sumus, pro earum liber-
tate sollicite vigilemus, et ne pravorum hominum molestiis agitentur,
aut per eos suis bonis et possessionibus quocunque tempore destitui
valeant, salubriter providere curemus”. Gdyby nauka nie dysponowata
dokumentem papieskim z 1133 roku, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze
Innocenty II objat protekcj¢ nad metropolia gnieznienskg zupetie bez
zwiazku z jakakolwiek rywalizacja natury kos$cielnej. Jedynym miej-
scem, ktore moze stanowic¢ aluzje do niedawnego sporu, jest fragment:
,,Quam ob rem venerabili fratre Iacobe, tuis postulationibus clementer
annuimus [podkreslenie — M. K ], et Gneznensem ecclesiam, cui Deo
auctore presides, apostolice Sedis privilegio communimus statuentes,

%5 Przyjmuje tu pewne uproszczenie, méwiac, ze za czynnosé prawng odpowiada Innocen-
ty, gdyz wcigz trwa dyskusja na temat autentycznosci bulli. Gdyby byt to tylko falsyfikat,
nie mozna by powolywac si¢ tu na wolg papieska, jednak ze wzgledu na aspekt praktycz-
ny, pomimo tej dwuznacznosci, uzywam tu formy: Innocenty potwierdza/zatwierdza itp.
Jak probowal wykaza¢ glownie K. Maleczynski, bulla w zachowanym egzemplarzu jest
raczej nieautentyczna, cho¢ nie brak iobroncéw jej autentycznosci. Zob. K. Male -
czynski, W sprawie autentycznosci, s. 26. W obronie autentycznosci papieskiego
dokumentu wystapili m.in.: H. L owmianski, Poczqtki Polski: polityczne i spo-
teczne procesy ksztaltowania sie narodu do poczqtku wieku XIV, t. VI, cz. 1, Warsza-
wa 1985, s. 337-343; J. D o b o s z, Monarchia i mozni, s. 225, przyp. 626.

% Por.S. Zakrzewski, Ze studiow nad bullgzr. 1136, s. 6.
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ut quascunque possessiones, quecunque bona iuste et canonice eadem
ecclesia possidet aut in futurum rationabiliter poterit adipisci, firma
tibi tuisque successoribus et illibata serventur; in quibus hec propriis
nominibus exprimendo subiunximus”. Papiez poswiadcza w nim, ze
arcybiskup gnieznienski, Jakub ze Znina, ztozy! jaka$ prosbe do Stoli-
cy Swigtej w sprawie swej archidiecezji (,,tuis postulationibus clemen-
ter annuimus”). Prosba ta wiazata si¢ ponad wszelka watpliwos¢ wia-
$nie z zatargiem z Magdeburgiem. Przytaczam ten fragment takze
z tego powodu, ze jest to jedyny zachowany $lad interwencji episko-
patu Polski w obronie niezalezno$ci organizacji Kosciota w panstwie
Piastow. O tym, ze bulla gnieznienska byla owocem dluzszych zabie-
géw arcybiskupa Jakuba ze Znina u papieza, niech poswiadczy row-
niez fakt, jak bardzo starannie przygotowala si¢ strona polska do
przedtozenia papiezowi listy swoich dotychczas posiadanych dobr
w obrebie archidiecezji’’. Efektem tej pieczotowito$ci jest najcenniej-
szy wykaz nazw miejscowych z terenu panstwa polskiego w XII wie-
ku. Dalej bowiem zajmuje si¢ bulla szczegélowym wyliczaniem po-
siadtosci metropolity, ktore papiez bierze pod swa opieke, co nie jest
juz $cisle zwigzane z tematyka niniejszej pracy. Warto jednak zazna-
czy¢, ze dokument ten, jakkolwiek nieoceniony pod wzgledem za-
chowanej ilo$ci nazw w jezyku rodzimym, stanowi, wedlug stéw An-
toniego Mateckiego ,,jedna, wielka zagadke™®, jesli chodzi o okolicz-
nosci jej przygotowywania. Wcigz nie posiadamy zadnych informacji,
kiedy konkretnie ztozyt Jakub ze Znina swa prosbe u Innocentego.
Rozwazywszy s$wiadectwo zrddet papieskich, odnoszacych sig
do przebiegu rywalizacji metropolii gnieznienskiej i magdeburskiej
w latach 30. XII wieku, mozna zastanowic si¢ teraz nad przekazami,
ktore na wstepie okreslitem, jako pomocnicze. W obrgbie tego zbioru
znajduja si¢ relacje rocznikow i kronik z terenu cesarstwa, zrodla te
informujg o tym, co dziato si¢ bezposrednio po wydarzeniach z 1133
roku, kiedy to Lotar III siegnat po cesarskg korong, a arcybiskup Nor-
bert po pierwszenstwo nad wszystkimi polskimi diecezjami juz istnie-

%7 Zob.S. Zakrzewski:, Trudno sobie wyobrazaé, by wystawienie bulli miato si¢
odby¢ w jaki$ pospieszny, niedbaly sposob. Przeciez dla arcybiskupstwa i kapituty
wystawienie pierwszego albo tej miary dokumentu, byto wypadkiem pierwszorzedne;j
doniostosci”; tenze, Ze studiow nad bullg z r. 1136, s. 12.

B A.Matecki, Studium nad bullg, s. 371.
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jacymi i nad tymi, ktore mialyby powsta¢ w przysztosci. Biorac pod
uwage fakt, ze w 1136 roku Kosciot gnieznienski otrzymat bullg pro-
tekcyjng, a zatem prawne potwierdzenie uniewaznienia postanowien
z 1133 roku, skoncentrowa¢ si¢ trzeba na wypadkach lat 1133-1136.
Co mogto wydarzy¢ si¢ w przeciaggu tych trzech lat, co doprowadzito
do diametralnej zmiany decyzji Innocentego 11, ktora, jak wszystko na
to wskazuje, miala mie¢ charakter bardzo trwaly? Sadzg, ze mozna
wskaza¢ na dwa najwazniejsze powody. Pierwszym byta, wspomniana
wyzej, $mier¢ Norberta w 1134 roku, drugim natomiast niezwykle
istotne wydarzenie w zakresie relacji niemiecko-polskich — zjazd
w Merseburgu pod przewodnictwem cesarza Lotara I1I. Jego doktadna
data jest szczgsliwie znana, gdyz zrodla zanotowaly, ze bylo w dzien
Whiebowzigcia Najéwietszej Maryi Panny, czyli 15 VIII 1135 roku®.
Wiasnie to spotkanie moglo mie¢ przetomowe znaczenie dla zmiany
pozycji papiestwa wobec spraw arcybiskupstwa gnieznienskiego'®.
Warto przypomnie¢ raz jeszcze, ze w 1132 roku Bolestaw Krzywou-
sty podjal interwencje na Wegrzech w obronie praw do tamtejszego
tronu Borysa, domniemanego syna Kolomana wegierskiego. Jego
sojusznikiem w tej walce byl wladca dunski Magnus Nielson, a prze-
ciwnikami krol niemiecki Lotar I1I, czeski ksiazg Sobiestaw, margra-
bia austriacki Leopold i cze$¢ ksigzat ruskich. Koalicja ta odniosta
zwyciestwo nad strong polsko-dunska, spotggowane dodatkowo fak-
tem $mierci Magnusa w 1134 roku'®". Polski wtadca pozostat osamot-
niony w obliczu wielkiej proby obrony suwerenno$ci panstwa. Jak
wiadomo, juz rok wczesniej bulla papieska odebrata niezalezno$¢
metropolii gnieznienskiej, a teraz, po klesce militarnej, trzeba bylo
broni¢ samodzielnego bytu panstwowego. Nieodzownym wydawato
si¢ spotkanie zcesarzem, gdyz, uzywajac stow A. F. Grabskiego:
»samookreslenie miejsca Polski w dwczesnej Europie musiato zawie-

% Zob. Z. Dalewski, Zjazd w Merseburgu, s. 430; Por. K. Maleczynski,
Bolestaw Il Krzywousty, s. 274n; A. Marzec, Bolestaw IlI Krzywousty, s. 82;
M. K. Baranski, Dynastia Piastow w Polsce, s. 215.

1% 7Zob. T. Grudzinski, Pertraktacje merseburskie, s. 289; ktory, choé akcentuje
glownie znaczenie polityczne spotkania, zaznacza, ze ,,wydaje si¢ rOwniez, ze
w pertraktacjach merseburskich wyplyna¢ mogty, chociazby z inicjatywy polskiego
ksigcia, kwestie koscielne, aczkolwiek zrodia nic o nich nie wspominaja” — tamze,
s.289; Por. Z. Dalewski, Zjazd w Merseburgu, s. 438.

"' Zob. 8. S zc zur, Historia Polski, s. 125.
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ra¢ w sobie jaka$ koncepcje stosunku wiasnego kraju do dwodch uni-
wersalistycznych poteg Odwczesnego $wiata chrzescijanskiego: cesar-
stwa i papiestwa™"%. Do spotkania doszto zatem w 1135 roku w Mer-
seburgu. Przygotowywano si¢ chyba do niego juz od roku 1134. Jak
zauwaza Z. Dalewski: ,,W czerwcu 1134 r. poswiadczony jest pobyt
na dworze cesarskim w Merseburgu kasztelana glogowskiego Henry-
ka. Jego obecno$¢ w Niemczech mozna zapewne laczy¢ z podjeciem
przez Bolestawa pertraktacji z Lotarem w celu zakonczenia — za po-
$rednictwem cesarza — sporu z Czechami i Wegrami”'”. Szczesliwie
zachowato si¢ stosunkowo wiele przekazow, ktore informujg o prze-
biegu zjazdu. Klopot jednak polega na tym, ze wickszo$¢ tekstow
opiera si¢ w zasadzie na przekazie kluczowych Annales Magde-
burgenses'™, ktora to relacja stanowi gtowny szkielet ich wiasnej
narracji, co znacznie redukuje podstawe zrodlowa. Jedynie relacja
biskupa Ottona z Freising'” oraz przekaz tzw. Kanonika Wy-
szehradzkiego'® wnosza niezalezne od rocznikarza magdeburskiego
informacje na temat zjazdu. Ubostwo przekazu, w stosunkowo licz-
nych zrédtach, zrodzito trwajaca juz od dhuzszego czasu dyskusje na
temat tego, co naprawde stato si¢ w Merseburgu i jaki byt odtad status
Bolestawa Krzywoustego i jego panstwa w relacjach z Lotarem. Jak
stusznie zauwazyt J. Hauzifiski'®’, mozna wyréznié trzy grupy pogla-
dow badaczy na ten temat. Pierwsza (ktora reprezentuje np. K. Male-
czynski'®) zaktada, ze Bolestaw uznat si¢ lennikiem cesarskim z tere-
nu Pomorza Zachodniego i wyspy Rugii i placit z tego tytutu trybut.
Druga, do ktorej nalezy np. T. Grudzinski'”’, znacznie rozszerza tery-
torium, z ktérego Bolestaw zlozyt hotd Lotarowi na caty obszar pia-
stowskiego wladztwa. Trzecia wreszcie grupa badaczy uznaje, ze hold
zostal wprawdzie Lotarowi ztozony przez Krzywoustego, ale miat on

2 A F. Grab sk i, Polska w opiniach obcych (X- XIII wiek), Warszawa 1964, s. 330.
1937 Dalewski, Zjazd w Merseburgu, s. 429.

104 70b. Annales Magdeburgenses, s. 185, sub anno 1135.

105 70b. Ottonis episcopi Frisingensis Chronicon, ed. R. Wilmans, MGH SS, t. XX,
Hannover 1868, sub anno 1135, s. 257n.

1% Zob. Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, ed. R. K 6 p k e, [w:] MGH
SS, t. IX, Hannover 1851, s. 141 (sub anno 1135).

197 70b. J. Hauzinski, Polska a Krélestwo Niemieckie, s. 138n.

18 7ob. K. Maleczynski, Uwagi nad przekazem, s. 329n.

19 76b. T.Grudzinski, Pertraktacje merseburskie, s. 287nn.
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charakter osobistego uznania zwierzchnosci Lotara i nie wigzal si¢
z zawigzaniem stosunku lennego migdzy dwoma panstwami (tak uwa-
za np. G. Labuda)''’. Nie jest to miejsce na wchodzenie w szczegdto-
wa polemike z wszystkimi zarzutami trzech stron sporu, ale wobec
bezposredniego wptywu wydarzen merseburskich na dalszy przebieg
rywalizacji Gniezna i Magdeburga trzeba, cho¢by krotko, ustosunko-
wac sie do tych propozycji. Nieodzowne bedzie zapoznad si¢ najpierw
z tym, co naprawde przekazat o spotkaniu Lotara i Bolestawa autor
najlepiej poinformowanych Annales Magdeburgenses i jak ma si¢ to
do relacji Ottona — biskupa Freising.

Pod rokiem 1135 zanotowano w Magdeburgu: ,,Imperator commem-
orationem sancti Petri ad vincula Neunburch, et festivitatem sancti Lau-
rentii et assumptionem sanctac Marie in Merseburch celebrat. Illuc
confluebant cum primariis regni Bolizlavus atque Othelricus duces, et
legati Grecorum imperatoris, honorifica secum munera ferentes,
pacem ab imperatore et amiciciam ac auxilium contra Roukerum ti-
rannum poscentes, qui partem Romani imperii et eciam terram Greco-
rum nimis vexaverat. Quibus decenter remuneratis, cum suis legatis
havelbergensi episcopo Anshelmo et ceteris eis remisit in propria.
Bolizlaus vero post sacramenta in die sancto minibus applicatis miles
eius efficitur, et cesari ad ecclesiam processuro, gladium illius ante
ipsum portavit. Postea causa orationis perrexit ad sanctum Godehar-
dum, indeque rediens in Magadaburg propter peticionem imperatoris
festiva processione sonantibus campanis susciperetur, nisi tempore
Adalberti primi archipresulis, qui Hermannum ducem Saxoniae, virum
prudentiam et iustum et studiosum in defensione sanctarum eccle-
siarum, ibidem simili modo suscepit, in quo tamen ipsum imperatorem
Ottonem, auctorem et fundatorem illus loci, nimis offendit, et ut scrip-
tum invenitur, vix tandem placavit, licet ille maioris reverentiae esset
quam Scalvus et alienigena”'"". Z relacji tej wynikaja trzy nastgpujace
fakty: zjazd odbyt si¢ 15 VIII 1135 roku, Bolestaw nidst przed cesa-
rzem w uroczystej procesji miecz nalezgcy do Lotara III, po zakon-
czeniu spotkania w Merseburgu cesarz i ksigzg polski udali si¢ do
kosciota §w. Goteharda w Magdeburgu, gdzie powitano Bolestawa

0 7ob. G. Labuda, O stosunkach prawno-publicznych, s. 35; tenze, Stosunki
prawno-publiczne Polski i Niemiec, s. 133.
" Annales Magdeburgenses, sub anno 1135, s. 185.
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biciem w dzwony. W $lad za rocznikarzem magdeburskim przekazat
informacje o zjezdzie Annalista Saxo''’. Zbadanie filiacji zapisow
daje pewnosc¢, ze dla tego kronikarza gtéwnym Zrodtem informacji byt
przekaz Annales Magdeburgenses, gdyz poza drobnymi korektami
brzmienia poszczegolnych zdan (np. opuszczenia zwrotu ,,post sacra-
menta”) nie wnosi zadnych nowych faktow. Sposrod pozostalych
przekazow rocznikarskich o wydarzeniach merseburskich informuja
takze Annales Pegavienses' i Annales Erphesfurdenses'*, jednak
ograniczajg si¢ one do powtorzenia wersji Annales Magdeburgenses.
Wsrod kronik wspominaja zjazd merseburski (poza Annalistga Saxo)
Chronicon Reinhardsbrunnenis'" i Chronicon sancti Petri Erforden-
sis Moderna''®, ktorych znaczenie takze jest marginalne. Jedynym
zrodtem, dzigki ktoremu mozemy w sposob istotny zweryfikowaé
informacje Rocznikéw magdeburskich jest wspomniany przekaz Ot-
tona z Freising''’. Czytamy w nim: ,,Inde in Saxoniam divertans, Po-
lanorum ducem cum multis muneris obvium habuit; quem tamen non
ante dignatus est suo conspectui praesentari, quam tribute 12 an-
norum, hoc est 500 libras ad singulos annos, pesolveret, et de Pomera-
nis et Rugis homagium sibi faceret subiectionemque perpetuam sac-
ramento confirmaret”''®,

Wedhug tej relacji Bolestaw Krzywousty ztozyl hotd cesarzowi Lota-
rowi III 1 zobowigzal si¢ wnie$¢ trybut w wysokosci 500 grzywien (naj-
prawdopodobniej srebra), ktory to trybut nalezalo optaci¢ z terytorium

2 Die Reichskronik des Annalista Saxo, s. 599.

13 dnnales Pegavienses, ed. G. H. Pertz, MGH SS, t. XVI, Hannover 1859, sub
anno 1135, s. 257 (,Imperator Lotharius curiam suam apud civitatem Merseburc in
Ad vincula sancti Petri habuit, ubi ex eius praecepto dux Polenorum affuit, qui saepe
numero anteriorum imperatorum impetitus bello, saepe rogatus, seape suasus promis-
sionibus, numquam tamen ad eorum curiam venire consensit vocatus. Affuit etiam
dux Boemorum Uodelricus, qui cum esset ducis Polenorum infestissimus inimicus,
imperator reconcilliavit eos”.

14 gnnales Erphesfurdenses, ed. G. H. Pertz, MGH SS, t. VI, Hannover 1844, sub
anno 1135, s. 540 — zapis bardzo zblizony do Annales Pagavienses.

S Chronicon Reinhardsbrunnenis, ed. O. Holder-E gger, MGH SS, t. XXX,
pars I, Hannover 1896, sub anno 1135, s. 534.

"8 Chronicon sancti Petri Erfordensis Moderna, ed. 0. Holder-E gger, MGH SS,
t. XXX, pars I Hannover 1896, sub anno 1135, s. 364.

"7 70b. Ottonis episcopi Frisingensis Chronicon, s. 257n.

8 Ottonis episcopi, s. 257.
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bezposrednio graniczacego z cesarstvem na jego poinocno-wschodnich
granicach, czyli z Pomorza Zachodniego i wyspy Rugii. Wydawac by si¢
moglo, Ze ta bardzo konkretna informacja wiele wyjasnia. Paradoksalnie
jednak wiasnie tu znajduje si¢ gléwny, zdaniem niektdrych badaczy,
powod prowokujacy dyskusje. Podczas, gdy Otto wyraznie zaznacza
obszar trybutarny (Pomorze Zachodnie i Rugia), o tyle w Magdeburgu
przychylano si¢ w strong tezy, ze hotd ztozony Lotarowi dotyczyt catego
panstwa Bolestawa. Wprowadzatoby to oczywista sprzecznos¢ pomigdzy
przekazem magdeburskim i §wiadectwem Ottona. Rodzi si¢ jednak pyta-
nie, czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia ze sprzecznoscia. Dokladna
analiza tekstu wskazuje na to, ze nie, gdyz rocznikarz magdeburski skon-
centrowal swojg uwage na innym aspekcie wydarzen z 15 VIII 1135 roku
niz Otto, biskup Freising. Z faktu niesienia przez Bolestawa przed cesa-
rzem w uroczystej procesji 15 VIII miecza do ko$ciota nie mozna wysnu¢
jakichkolwiek wnioskdw na temat zasiggu terytorium, ktore byloby obje-
te trybutem. Gdyby nie przekaz Ottona, sam fakt optacania trybutu nie
moglby by¢ przesadzony. Badacze, ktorzy sklaniaja si¢ w kierunku tezy
o0 holdzie ztozonym z catosci ziem polskich, nie biorg ponadto pod uwa-
ge, ze annalista magdeburski zapisal dalej, ze na cze§¢ Bolestawa bito
w dzwony w Magdeburgu, czego nie dostapit nikt inny od dawnych cza-
sow' . Nie moze réwniez uchodzié¢ za wyraz znacznego obnizenia rangi
Bolestawa fakt niesienia przez niego miecza przed osobg Lotara. Jak
trafnie zauwazyl Z. Dalewski, podobne rytualy mialy miejsce w 1134
roku, gdy miecz przed Lotarem nidst Magnus dunski i w 1152 roku, gdy
Swen III dufiski uczynit to przed Fryderykiem Barbarossa'*’. Byt to wiec
wyraz zaufania do osoby niosacej owo insygnium, gdyz symbolizowato
ono zarowno wiadze wojskowa, jak i sadownicza wiasciciela. Wszystkie
te oznaki nie §wiadcza bynajmniej, jakoby pozycja Bolestawa ulegta
znaczace] degradacji. Dostgpienie zaszczytu, jakiego nie wyswiadczano
nawet moznowladztwu w obrebie cesarstwa, nie bylo zapewne przypad-
kiem. Mozna by¢ pewnym, ze nie dostgpitby go ksigze, ktory nie dyspo-
nowalby suwerenng wladza w swoim panstwie (a do takiej sytuacji mo-
globy dojs¢, gdyby Krzywousty ztozyt hold z catlosci swego panstwa).
Wypada zatem przyja¢, ze w 1135 roku w Merseburgu ztozyt Bolestaw
Lotarowi hotd polaczony z przysicga wiernosci osobistej, a namacalnym

19 70b. Z. Dalewski, Zjazd w Merseburgu, s. 438.
120 76b. tamze, s. 437.
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wyrazem tego faktu byt trybut optacany z Pomorza i Rugii. Trafnie ujat
to niemiecki historyk H. Mitteis, ktory stwierdzit, ze ,,unikngloby sie
w literaturze wielu nieporozumien, gdyby z samej wzmianki o oddaniu
si¢ pod opieke lub ztozeniu holdu nie wnoszono koniecznie o zaistnieniu
jakiegos stosunku lennego™?'.

Jakkolwiek dyskusja nad sferg semiotyczno-prawng zjazdu merse-
burskiego bedzie jeszcze zapewne trwaé przez diugi czas, jednak nic
nie stoi na przeszkodzie, aby uzna¢, ze dzigki odpowiedzialnej i roz-
tropnej postawie samego Krzywoustego, udato si¢ uzyskaé¢ wsparcie
cesarza Lotara III w walce o niezalezno$¢ polskiej prowincji kosciel-
nej. Byla to sprawa kluczowa, gdyz po $mierci Norberta powstala
sytuacja, w ktorej odpowiednio wywazone kroki mogly przynies¢
rewizj¢ postanowien bulli z 1133 roku. Jak zauwaza G. Labuda ,,wy-
danie bulli Innocentego 11 dla Gniezna w roku 1136 mozna uzna¢ za
bezposredni skutek uktadow merseburskich™'**.

Rozwazywszy juz $wiadectwa zrodet proweniencji rzymskiej i nie-
mieckiej nie mozna nie postawi¢ pytania, czy konflikt obu arcybi-
skupstw o prymat nad polska organizacja koscielng nie pozostawil ja-
kich$ $ladow w polskiej historiografii. Bylo to przeciez bezsprzecznie
jedno z najwazniejszych wydarzen 1. potowy XII wieku w dziejach
panstwa i de facto w wyniku intryg Norberta z Xanten, Kosciot polski
utracit na trzy lata zwierzchno$¢ nad diecezjami dotychczas sobie podle-
glymi. Wszystko zdawatoby si¢ usprawiedliwia¢ liczne wzmianki zrodet
polskich o tej rywalizacji. Tymczasem badaczy czeka zawod. Zarowno
annalistyka, jak i kroniki pochodzace z XIII i p6zniejszych stuleci, wy-
jatkowo zgodnie milczg na ten temat, poza jednym drobnym zdaniem
w Kronice polskiej Mistrza Wincentego Kadlubka. Dla utatwienia inter-
pretacji przytaczam jego tre$¢ najpierw po tacinie, a nastepnie w thuma-
czeniu polskim. W ksiedze III (rozdziat 26) prowadzacy gtéwny watek
narracji biskup krakowski Mateusz, odpowiadajac na pytanie arcybisku-
pa gnieznienskiego Jana o ocen¢ panowania Bolestawa Krzywoustego,
zauwaza: ,,Ad summam itaque de summo Boleslao id accipe: Alter
Alexander, alter Cato, Tullius alter, non minor Alcida, sed achillior hic

2I'H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar 1953, s. 482n (cyt. za: G. La -
bud a, Stosunki prawno-publiczne Polski i Niemiec, s. 132, przyp. 36).
122G. Labuda, O stosunkach, s. 42; Por. J. Walicki, Przynaleznosé, s. 35.
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uir Achille”'®. W tlumaczeniu za$ autorstwa B. Kiirbis ustep ten brzmi:
,»Na koniec przeto postuchaj o przeswietnym Bolestawie: Drugi to Alek-
sander, drugi to byt Kato i Tuliusz drugi, od Alcydy nie mniejszy, lecz
bardziej achillesowy”'**. Zwraca przede wszystkim uwage passus ,,Non
minor Alcide, sed achillior hic uir Achille”.

B. Kiirbis w dwu kolejnych, dokonanych przez nig, wydaniach Kro-
niki polskiej zgodne podkreslata, ze kronikarz omingt w swym opisie
niepowodzenia ostatnich lat panowania Bolestawa Krzywoustego'>.
Jak zauwazyta, Mistrz Wincenty jako wytrawny erudyta uczynit uzytek
ze swej rozleglej wiedzy o mitologii antycznej i przeprowadzit wywod
na zasadzie paralelizmu mi¢dzy ostatnimi latami Bolestawa Krzywous-
tego a koncowymi chwilami zycia Achillesa. Jakkolwiek wydawczyni
podkreslita tu glownie niekorzystne dla Polski postanowienia zjazdu
merseburskiego, o ktorych Wincenty celowo nie przekazal zadnych
wiesci, jednak z duzg doza prawdopodobienstwa, graniczacego z pew-
noscig, mozna stwierdzi¢, ze nie tylko zjazd 1135 roku byt tu brany pod
uwage. Nie mozna zignorowa¢ faktu, ze autor kroniki byt osobg du-
chowna, co wiecej, nie szeregowym duchownym, ale jedng z najwaz-
niejszych postaci Ko$ciota krakowskiego przetomu XII i XIIT wieku (od
roku 1208 jego biskupem). Nawet przyjmujac teze B. Kiirbis, Ze ostat-

123 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum, ed. M. Ple zia, Monu-
menta Poloniae Historica. Series nova (dalej: MPH, s. n), t. XI, Krakéw 1994, s. 118
(lib. III, cap. 26). Na prawdopodobny zrodlostow czgsci tego zdania (,,Alter Alexan-
der, alter Cato, Tullius alter”) zwrdcit uwage wydawca — M. Plezia — powotujac si¢ na
ustalenia G. Scalia, Romanitas pisana tra XI e XII secolo ,,Studi Mediaevali 3°
serie 137, 11(1973), s. 808; ktéry zauwaza, ze napis ten wystepuje jako epitafium
nagrobne Henryka — rajcy miejskiego w katedrze w Pizie.

12+ Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika polska, przet. i oprac. B. Kiirbis, BN 1277,
Wroctaw 1996, s. 155 (lib. 111, cap. 26 ).

125 Wyd. 1 — Mistrza Wincentego Kronika polska, thum. K. Abgarowicz,
B.Kiirbis, wstep i komentarze B. Kiirbis, Warszawa 1974, s. 166n, przyp. 167.
»Kronikarz pominat niepowodzenia ostatnich lat rzadow Bolestawa Krzywoustego,
a przede wszystkim niekorzystny dla Polski uktad w Merseburgu z cesarzem Lotarem
z Suplinburga (w sierpniu 1135 roku)”; Wyd. 2 — Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika
polska, s. 155, przyp. 167. ,,Tu niewatpliwa aluzja do »pigty achillesowej«, co zdaje
si¢ zwalnia¢ kronikarza od opowiadania o niepowodzeniach ostatnich lat rzadéw
Bolestawa Krzywoustego. Nalezat do nich przede wszystkim niekorzystny dla Polski
uktad w Merseburgu z Lotarem z Supplinburga (w sierpniu 1135)”.
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nie partie Kroniki powstaty okoto 1205/1206 roku'?, zatem przed obje-
ciem biskupstwa, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze piszac swe dzielo, Mistrz
Wincenty byt wyjatkowo dobrze zorientowany w strukturze hierarchicz-
nej i diecezjalnej Kosciota. Nie mogt nie wiedzie¢, ze w latach 30. XII
wieku takze jego diecezja znalazta si¢ na kilka lat pod pastoralem Mag-
deburga. Wiasnie przemilczenie tego faktu wobec oczywistej znajomosci
rzeczy (wskazuje na to fakt, ze jako§ wspomniatl o niepowodzeniach lat
30. XII wieku w polityce Krzywoustego) swiadczy o zamiarze zatajenia
prawdy. Inaczej trudno byloby zrozumie¢, dlaczego ewidentnie przezen
gloryfikowany Bolestaw Krzywousty zostaje nazwany ,,bardziej achille-
sowym od Achillesa”, co nie mie$cilo si¢ w schemacie narracyjnym.

Dodatkowo zdanie to wypowiada w dziele Mistrza Wincentego nie kto
127

inny jak biskup krakowski Mateusz .

Biorac pod uwage, ze byl on ordynariuszem tej diecezji od roku 1143
do 1166, zapewne doskonale pamigtal wydarzenia lat 30. XII wieku
irozumial, jakie byly owczesne realia ijak wielkie niebezpieczenstwo
zawisto nad polska organizacjg koscielna. Jakkolwiek dtuzszy i bezpo-

sredni kontakt biskupa Mateusza i Mistrza Wincentego nie byl mozli-

wy'?®, jednak nastgpca Mateusza — Gedko — miat juz niewatpliwie blizszy

126 7ob. B. Kiirbis, Wstep, [do:] Mistrz Wincenty Kadubek, Kronika polska,
s. XXXVI-XXXVIL; Por. Kalendarium zycia i kultu mistrza Wincentego zwanego Kadtub-
kiem, opr. M. Z d an ek, ,,Cistercium Mater Nostra. Tradycja-Historia-Kultura” (dalej:
Cistercium), R. 2 (2008), z. 2: Blogostawiony Wincenty Kadtubek. W 800-lecie sakry
biskupiej, s. 20; Popularna byta teza, ze ostatnig ksi¢ge Kroniki polskiej napisat Mistrz
Wincenty dopiero w latach 1218-1223 podczas pobytu w klasztorze jedrzejowskim.
Zob. R. Grodecki, Mistrz Wincenty Kadlubek, biskup krakowski (Zarys biogra-
ficzny), ,,Rocznik Krakowski”, t. 19 (1923), s. 28; D. Boraw s k a, Mistrz Wincenty
w nowym wydaniu i opracowaniu. W strone cystersow i sw. Bernarda z Clairvaux, PH,
t. 68 (1977), z. 2, s. 365; Obecnie wskazuje si¢, ze ewidentny wptyw mysli §w. Bernarda
na Kronike polskg nie musiat wynika¢ wylacznie z faktu wstapienia Wincentego do
klasztoru cystersow w Jedrzejowie. Zob. Z. Katuza, D. Calma, Wokot Wilhelma
z Conches i Bernarda z Clairvaux. O trudnych do ustalenia zwigzkach Kroniki Wincentyn-
skiej z pisarstwem XII-wiecznym, Cistercium, R. 2 (2008), s. 75-99.

127 70b. Z. K oztowska-Budkowa, Mateusz (zm. 1166), PSB, t. XX, Wroctaw
1975, s. 194n.

128 Wskazuje na to data urodzenia Mistrza Wincentego. Zob. R. Grode cki, Mistrz
Wincenty Kadtubek, s. 38n (Grodecki okre$la dat¢ urodzenia na ok. potowe XII stulecia:
»Ze wzgledu na to, ze biskup Mateusz umart wr. 1166, sadzg, ze nalezy dat¢ urodzin
Kadtubka okresli¢ ogolnie na potowe XII w.”); Por. S. Kiettyka OCist, Blogosta-
wiony Wincenty Kadlubek (ok. 1150-1223), NP, 16(1962), s. 164; B. Kiirbis,
Wstep, [do:] Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika polska, s. X-XVII.
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kontakt z Kadlubkiem i przez jego posrednictwo informacja o niepowo-
dzeniach ostatnich lat panowania Bolestawa III mogta dotrze¢ do kroni-
karza. Nie mozna tez pomina¢ milczeniem faktu, ze rozméwcag Mateusza
jest w Kronice polskiej arcybiskup gnieznienski Jan'*’, a zatem nastgpca
Jakuba ze Znina. Ten ostatni za$ by, jak zauwazono powyzej, odbiorcg
bulli z 1136 roku, ktora ostatecznie uregulowata status prawny metropolii
gnieznienskiej. Jakkolwiek wiadomo, ze rozmowa miedzy Janem a Ma-
teuszem w Kronice Kadtubka jest tylko pewna figura retoryczng, jednak
nie mozna zaprzeczy¢, ze arcybiskup Jan niewatpliwie mial rzetelng wie-
dzg¢ od swojego poprzednika na temat planéw Norberta dotyczacych
Gniezna. Nie mozna wykluczy¢, ze Jan i Mateusz rozmawiali ze sobg na
temat tych wydarzen, co przez posrednictwo tradycji katedry krakowskiej
przenikneto do dzieta Kadhubka.

Wszystkie te wzgledy pozwalaja stwierdzi¢, ze méwiac o Krzywo-
ustym jako o ,,Achillesie bardziej achillesowym” uczynit tu Kadtubek
aluzj¢ nie tylko do zjazdu merseburskiego, ale rowniez, a nawet prze-
de wszystkim, do chwilowej stabosci polskiego Kos$ciota, ktory nie
zostal wziety w obrone przez swego opiekuna — ksigcia Bolestawa —
przed podlegloscig obcemu hierarsze. Watku tego jednakze Wincenty
nie rozwijat szerzej, gdyz sprawa nie byla juz aktualna na poczatku
XIII wieku, aczkolwiek jak stwierdza Cz. Deptula: ,,W trzeciej ¢wierci
XII stulecia pamigtano [jeszcze — M. K.] niewatpliwie walke o nieza-
lezno$¢ polskiej metropolii z popieranym przez papieza i cesarza ar-
cybiskupem Magdeburga — Norbertem, a aktualng w dalszym ciagu
pozostawata sprawa roszczen magdeburskich do zwierzchnictwa nad
Pomorzem Zachodnim™'*’. Wykazawszy wiarygodno$¢ informacji
przekazanych przez Kadtubka trzeba jeszcze rozwazy¢, czy ta lako-
niczna i enigmatyczna adnotacja oddzialywala na przekaz p6zniejsze-
go dziejopisarstwa Sredniowiecznej Polski. W krggu zainteresowan
powinno si¢ postawi¢ przede wszystkim cztery gtowne dzieta kroni-
karskie przetomu XIII i XIV wieku, tzn. Kronike wielkopolskq, Kroni-
ke Dzierzwy (Mierzwy), Kronike ksigzqt polskich i tzw. Kronike pol-
sko-slgskqg. Jak shusznie zauwazono juz wielokrotnie w literaturze
przedmiotu, te witasnie utwory wykazuja najwiecej punktow wspol-

12 7ob. Z. Koztowska-Budkowa, Jan (zm. miedzy 1167 a 1177), PSB, t. X,
Wroclaw 1962-1964, s. 428-430.
130 Cz. D e p tuta, Niektore aspekty stosunkéw Polski z cesarstwem w wieku XII, s. 76.
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nych z dzielem Mistrza Wincentego'>'. Warto zatem sprawdzié, czy
ktorys z tych utworéw przechowat pamig¢ o wydarzeniach lat 30. XII
wieku, oczywiscie w formie nawigzania do mysli Mistrza Wincentego.
Zestawimy ze sobg odpowiednie ustepy, ktorymi poszczegdlni autorzy

zrelacjonowali ostatnie lata panowania Bolestawa Krzywoustego.

Kronika
wielkopolska

»Salutari ergo
sumpto antidoto,
felicem functus
est diem princeps
felicissimus
Boleslaus anno
Domini
MCXXXVIII,
aetatis suae LVI.
Unde de hoc
exstat versat:
Moritur Boleslaus
optimus, licet in
fine deceptus™'*2.

Kronika

Dzierzwy
,,Nihil itaque
Boleslao vel indus-
triae defuit, vel
virtutis, si tan-
tummodo creduli-
tatits parcius laxas-
set habenas. De
quo nota hos ver-
sus: »Alter Alex-
ander, alter Catho,
Tullius alter, Non
minor Alcida, sed
achillior habetur
Achille«”'®,

Kronika

polsko-slgska
,,Iste Boleslaus
cum omnibus
confinitimis ultra
omnes predeces-
sors suos inexpli-
cabilia gessit
prelia, nec omnibus
suos diebus quievit
amplius™**,

Kronika
ksigZqt polskich

,.Iste Boleslaus
cum omnibus in
circuitu consti-
tutes et finitimis
ultra omnes pre-
decessors suos
inexplicabilia
gessit bella nec
omnibus diebus
suis quievit am-
plius, sicut ex
superioribus
patuit™,

Z powyzszego zestawienia ewidentnie wida¢, ze autor Kroniki
Dierzwy przekazal my$l Wincentego o Bolestawie Krzywoustym
w formie znanej z Kroniki polskiej ($wiadczy o tym doslowne przyto-
czenie omawianego wersetu). Nie jest to wielkim zaskoczeniem, gdyz

1 Zob. B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa
1959, s. 90nn, 104nn; M. Zwiercan, Komentarze i przerobki Kroniki mistrza
Wincentego, SZ, 20(1976), s. 106n; M. Plezia, Tradycja rekopismienna Kroniki
Kadtubka, [w:] Scripta minora. Lacina sredniowieczna i Wincenty Kadtubek, Krakéw
2001, s. 278-280; W. Drelicharz, Pamigé i tradycja o mistrzu Wincentym
w dziejopisarstwie polskim XIII-XV wieku, Cistercium, R. 2 (2008), z. 2, s. 141-192;
W.Mrozowicz, Z problematyki recepcji kroniki Wincentego w sredniowiecznym
dziejopisarstwie polskim, [w:] Onus Athlanteum. Studia nad Kronikq biskupa Wincen-
tego, red. A. Dabrowka, W. Wodjtowicz, seria Studia Staropolskie. Series
nova, Warszawa 2009, s. 326-336; Por. Z. Wielgos z, Kronika polska w tworczosci
dziejopisarskiej klasztoru lubigskiego, [w:] Scriptura custos memoriae. Prace historycz-
ne, red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 233.

132 Chronica Maioris Poloniae, ed. B. Kiirbis, MPH s. n, t. VIII, Warszawa 1970,
cap. 31, s. 48.

133 Kronika Dzierzwy, ed. K. Pawtowski, MPH s. n, t. XV, Krakéw 2013, s. 51.

134 Kronika polsko-slgska, ed. L. C wik lin s ki, MPH, t. I, Lwow 1878, s. 630.

35 Kronika ksigzqt polskich, ed. Z. W e c 1 e w s k i, MPH, t. I1I, s. 475.
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jak stusznie zauwazyt K. Pawtowski, przy omawianiu zrédet informa-
cji Dzierzwy ,,nie sposob pomingé samej Kroniki Kadfubka, ktorg
autor cytuje niemal dostownie w pigcdziesieciu procentach swego
dzieta”"*°. Kronika wielkopolska, Kronika polsko-Slaska i Kronika
ksigzqt polskich akcentuja przede wszystkim pomys$lnos$¢ towarzysza-
cg czasom tego wladcy, co sprawia, Ze ma si¢ wrazenie, ze bezposred-
nio przed 1138 rokiem nie miaty miejsca zadne niepowodzenia na
arenie migdzynarodowej. W przypadku rodzimej annalistyki nie za-
chowaty si¢ jakiekolwiek §lady po konflikcie obu metropolii w latach
trzydziestych XII wieku. Nie wspomina o nim zaden z rocznikéw
krakowskich, podobnie wyglada kwestia z rocznikami wielkopolskimi
oraz $laskimi. Mozna wytlumaczy¢ ten fakt jedynie poprzez poglgbia-
jacy si¢ coraz bardziej dystans czasowy, pomigdzy walkg obu arcybi-
skupstw a powstawaniem kolejnych rocznikéw, ktére coraz bardziej
zaabsorbowane biezacymi wydarzeniami (takze w obrgbie poszczegol-
nych dzielnic) nie przywigzywaty juz wagi do wydarzen, ktore nie
pociagnely za soba powazniejszych konsekwencji w perspektywie
dhugofalowej. Nie dziwi wigc fakt, ze w polskim dziejopisarstwie
sredniowiecznym watek rywalizacji o prymat nad organizacja byt
obecny tylko w Kronice polskiej Mistrza Wincentego i za jego po-

srednictwem w Kronice Dzierzwy"'.

Rekapitulacja

Na zakonczenie niniejszych rozwazan mozna pokusic¢ si¢ 0 wycia-
gnigcie nastepujacych wnioskow.

Spér o prymat nad diecezjami, wchodzacymi w sktad polskiej pro-
wincji koScielnej, toczacy si¢ w latach 30. XII w. migdzy arcybiskup-
stwem gnieznienskim i magdeburskim, znalazt odzwierciedlenie w zro-
dtach pochodzenia papieskiego (trzy bulle Innocentego II), niemiec-
kiego (glownie Annales Magdeburgenses 1 kronika biskupa Ottona
z Freising) 1 polskiego (krotka, enigmatyczna wzmianka w Kronice
polskiej Mistrza Wincentego).

Glownym przedmiotem rywalizacji byla kwestia przynaleznosci
diecezjalnej i metropolitalnej $wiezo schrystianizowanych pod egida

BS K. Pawtowski, Kronika Drzierzwy, s. XII; Por. J. Banaszkiewicz, Kronika
Drzierzwy. XIV-wieczne kompendium historii ojczystej, Wroctaw 1979, s. 10-31.
3770b.J.D abrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie, s. 120-122, 132, 166.
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polskiego ksiecia Bolestawa Krzywoustego terenéw Pomorza Za-
chodniego, ktore chciat podporzadkowaé sobie Kosciot magdeburski
na czele z arcybiskupem Norbertem z Xanten.

Projekty Norberta wsparli Lotar z Supplinburga (jako krél niemiec-
ki i cesarz od 1133 r.) oraz Innocenty II (papiez od 1130 r.). Pierwszy
z nich liczyt, Ze popierajac Norberta w jego staraniach, uzyska wsparcie
Kosciota dla swych dziatan polityczno-militarnych w Europie Srod-
kowej, drugi za§ spodziewat si¢ pomocy od arcybiskupa magdebur-
skiego w walce ze swym konkurentem do tiary Anakletem II.

Pierwszym uchwytnym momentem wspolnej akcji Lotara, Innocen-
tego 1 Norberta przeciw metropolii gnieznienskiej byto ich spotkanie
na synodzie w Reims (1131), po ktérym papiez wydatl pézng jesienig
tego roku w Auxurre bulle, w ktorej potwierdzat, ze biskupstwo po-
znanskie jest sufragania Magdeburga. Tym samym konfirmowat
postanowienia przedtozonej mu rzekomej bulli papieza Jana XVIII
(tzw. konceptu magdeburskiego), ktora zaaprobowali przed nim Be-
nedykt VIII i Leon IX. W rzeczywistosci byto to pierwsze autentyczne
pismo papieskie, w ktorym podporzadkowano Poznan Magdeburgowi.

Bulla ta zostala juz w dwa lata pdzniej zastgpiona inng, datowang
na 4 VI 1133 roku. W dowdd wdzigcznosci za okazang pomoc, Inno-
centy przy okazji koronacji cesarskiej Lotara w Rzymie, poddal pod
jurysdykcje Norberta i jego nastepcoOw wszystkie polskie biskupstwa
Tacznie z najmtodszymi w Szczecinie i Lubuszu. Stanowilo to zdecy-
dowane przekreslenie owocoéw piastowskiej akcji misyjnej na Pomo-
rzu, gdyz te nowo podporzadkowane Polsce tereny miaty odtad podle-
ga¢ niemieckiemu hierarsze.

Bolestaw Krzywousty zdecydowat si¢ broni¢ niezaleznosci polskiej
prowingcji koscielnej poprzez zaprzestanie aktywnej polityki w Europie
Srodkowe;j i ztozenie Lotarowi w Merseburgu przysiegi osobistej wier-
nos$ci i obietnice optacania trybutu z Pomorza Zachodniego i wyspy
Rugii. Jednoczesnie z tymi wydarzeniami zmart Norbert w 1134 roku.

Skutkiem tych naglych zmian bylo przywrdcenie niezaleznoSci przez
papieza metropolii gnieznienskiej, czego wyrazem jest bulla gnieznienska
z 1136 roku. Wydarzenia te doprowadzily do zakonczenia konfliktu.
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GNESEN OR MAGDEBURG? FROM THE STUDIES OF CONFLICT
FOR PRIMACY OVER THE DIOCESAN ORGANISATION
OF ROMAN CATHOLIC CHURCH IN POLAND IN THE 1130s.

Abstract

The present article constitutes an attempt at assessment of existing academic dis-
cussion on the topic of conflict between the Archdioceses of Gnesen and Magdeburg
for primacy over the Polish church province in the 1130s. The main thought of the
text is that the conflict between both church centres should be considered in close
connection with political events in Europe at the end of the 1120s and the beginning
of the 1130s, the most important of them being: the conflict between Innocent II and
Anacletus II over the papal tiara, the attempts of Saint Norbert of Xanten, the Arch-
bishop of Magdeburg and Adalbero, the Archbishop of Hamburg-Bremen to expand
the borders of their metropolises, as well as the desire to confirm imperial hegemony
in Central Europe during the rule of German king Lothar III (since 1133 the Roman
Emperor). In the light of papal sources (the bulls of Innocent II from years 1131, 1133
and 1136), German sources (mainly Magdeburg Annals, the Chronicle of Bishop Otto
of Freising and numerous other annals) as well as a short annotation in Vincent Kad-
lubek’s Chronicles, the course of the conflict can be traced back: In 1130 a double
papal election took place in Rome and both candidates started to seek support for their
rights in Europe. Innocent II found a political ally in the person of German king Lo-
thar of Supplinburg, who gave him his full support together with 16 bishops of the
Reich at the Council of Wiirzburg in 1130. Innocent was also supported by the Arch-
bishop of Magdeburg, Norbert, who was planning to obtain papal confirmation of the
rights of his metropolis first to the Archdiocese of Poznan and then to the whole
Polish church province. The basis for his claims was the so called Magdeburg Con-
cept (false draft of papal bull allegedly issued at the beginning of the 11th century by
a pope John — most probably John XVIII — and confirmed by popes Benedict VIII and
Leo IX). Most probably Norbert first presented his plans to Innocent at the Council of
Reims in October 1131, at which Lothar of Supplinburg was also present. Already in
1131 Innocent issued a bull which subordinated the Poznan diocese to Magdeburg.
However, only two years later the pope changed his decision and in the second bull
subordinated all Polish dioceses to Norbert, by which act Gnesen was degraded to the
rank of a bishopric. Boleslaw Wrymouth tried to oppose it and at the Council of Mer-
seburg in August 1135 most probably gained Lothar’s support in his attempts at re-
gaining independence of Polish church province at the price of making an oath of
allegiance to the emperor as well as giving him Pomerania and Riigen Island in hom-
age and declaring to pay tribute in the joint sum of 6000 marks. It was possible as Norbert
died in 1134 and Innocent II gained advantage over his rival to the tiara. The outcome of
the pope’s change of attitude was the so called Bull of Gnesen issued in 1136 by Innocent
11, which confirmed the independence of the Archbishopric of Gnesen. In the following
years the conflict between both Archdioceses was never so dramatic.

Translated by Hanna Rybkowska



