BOZENA DIEMJANIUK (Augustow)

,,OBY BOG OTWORZYL CI RAJ,
JAK TY NAM OTWORZYLES DROGE DO POGAN”!

Co nam Brunon chcial powiedzie¢?

Skad wiemy, ze Brunon z Kwerfurtu byl w kraju Wtodzimierza?
Od samego Brunona. Nie ma podstaw, by nie wierzy¢ swictemu, ktory
z poczucia obowigzku i lojalno$ci zdawat relacje swemu wiladcy —
Henrykowi II, w roku 1008 jeszcze ,,tylko” krolowi.

Oddajmy glos swietemu: Zaiste, caly rok wypeinit juz dni i miesigce,
odkgd opuscilismy Wegry — gdzie dlugo siedzieliSmy daremnie —
i ruszylismy w droge do Pieczyngow, najokrutniejszych ze wszystkich
pogan. Ksigze Rusow, wiladca potezny i bogaty, zatrzymal mnie przez
Jeden miesigc, a zatrzymujgc wbrew mojej woli, pod pozorem, jakobym
dobrowolnie szukat wiasnej zguby, usilnie zabiegat o to, abym nie szedt
do tak nierozumnego ludu, gdzie dusz wcale nie pozyskam, lecz znajde
Jedynie Smierc i to najhaniebniejszq. Wreszcie, gdy na to nie mogt po-
radzic, przerazilo go zas jakies widzenie dotyczqce mnie niegodnego,
dwa dni wiodl mnie osobiscie z wojskiem az do samej granicy swego
panstwa, ktorg z powodu walesajgcych sie nieprzyjaciol otoczyt bardzo
silnym i diugim ogrodzeniem. [Tam] zeskoczyt z konia na ziemie. Gdy ja
z towarzyszami szedtem naprzod, a on ze swymi dostojnikami postepo-
wat [z tylu], wyszliSmy za brame. Stangt na jednym, my stanelismy na
drugim pagorku. Ja niostem krzyz Chrystusa, objgwszy go rekami,
i Spiewatem wzniostq piesn: Piotrze, mitujesz mnie? Pas owce moje!
Po skonczonym responsorium ksigze postal do nas swego dostojnika
z tymi stowami.: «Zaprowadzilem cie [tam], gdzie konczy si¢ moj kraj,

' Brunon z Kwerfurtu, List do kréla Henryka II, th. K. Abgarowicz, [w:] Pismiennic-
two czasow Bolestawa Chrobrego, Warszawa 1966 [dalej: BzK, LdoH], s. 252;
http://www .Kkki.pl/pioinf/przemysl/dzieje/bruno/list.html [dostep 22.04.2014].

,,Nasza Przesztos¢” t. 121: 2014, s. 57-74.
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[a] zaczyna nieprzyjacielski. Na Boga, prosze cig, abys na mojg hanbe
nie tracit mtodego zZycia. Wiem, ze jutro przed trzeciq godzing [dnia],
bezowocnie, bez powodu zakosztujesz gorzkiej sSmierciy. Na to odpar-
tem: «Oby Bog otworzyt ci raj, jak ty nam otworzytes droge do pogany.

(...) Tak jak rozkazat przedziwny Bog i najdrozszy Piotr, pie¢ mie-
sigcy pozostalismy wsrod tego ludu i obeszlismy trzy czesci; z czwar-
tej, ktorej nie tknelismy, przyszly do nas lepsze wiesci’.

Gdy chrzescijanstwo przyjeto sig mniej wiecej w trzydziestu du-
szach, za zrzgdzeniem Boga zawarlismy pokoj, ktorego, jak oni mowi-
li, nikt procz nas nie mogtby zawrzec. «Ten pokoj — powiadajq — jest
Twoim dzietem. Jesli on bedzie trwaly, jak zapewniasz, wszyscy chet-
nie zostaniemy chrzescijanami. Jezeli ow ksigze Rusow chwiaé sig
bedzie w zachowaniu wiernosci, bedziemy musieli dqzy¢ tylko do woj-
ny, nie do chrzescijanstway.

Wobec tego wrocitem do ksigcia Rusow, ktory, dla Boga czynigc im
zados¢, dat syna jako zaktadnika. Wyswiecilismy tez biskupa sposrod
naszych, ktorego tamten wraz ze swoim synem osadzit w srodku kraju.
1 tak na wigkszq chwale i czes¢ Boga Zbawiciela zapanowato prawo
chrzescijanskie wsrod najgorszego i najokrutniejszego ludu ze wszyst-
kich pogan zyjgcych na ziemi’.

Co nam Brunon powiedzial wprost? 1. Chcial dosta¢ si¢ do Pieczyn-
gow. 2. Spotkat si¢ z ruskim wiadcg. 3. Przebywat u tego wladcy wbrew
swojej woli przez miesigc. 4. Okoto pol roku spedzit u Pieczyngow
5. Przyczynit si¢ do zawarcia pokoju miedzy wtadcg Rusi a Pieczyngami.
6. Wyswiecit biskupa sposrod swoich prezbiterow i zostawit go w kraju
Pieczyngow. (W tym akapicie celowo nie podatam imienia ruskiego
wladcy, tak jak §wiety Brunon w liscie do krola Henryka. Chciatam bo-
wiem zwrdci¢ uwage na to, ze niepodawanie czyjegos imienia w tekstach
Brunona z Kwerfurtu ma swoja wymowe, swiadczy — delikatnie mowigc
— o jakich$ zastrzezeniach wobec przedstawianej postaci®).

Moze si¢ myle, ale czytajac opis pobytu Brunona na Rusi, mam nie-
odparte wrazenie, ze juz na poczatku wyprawy misjonarz wraz ze swymi
ludzmi zostat zatrzymany, doprowadzony do Wlodzimierza, przez mie-

% Opuszczony fragm. przedstawia poczatek pobytu u Pieczyngdéw — B.D.

3 BzK, LdoH, s. 251-253.

4 Zob. B. Diemjaniuk, Swiety Brunon. Patron tych, ktérym ciasno we wlasnym
domu, Krakow 2011, s. 28-29, 110-111.
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sigc przetrzymywany/wieziony, a potem pod eskortg wojska udat si¢
z ruskim wladcg do 6wczesnej granicy z ziemig Pieczyngdw. Jak inaczej
zinterpretowacé stowa: Ksigze Rusow (...) zatrzymal mnie przez jeden
miesigc, zatrzymujgc wbrew mojej woli, (...) usilnie zabiegat o to, abym
nie szedt do tak nierozumnego ludu [Pieczyngow — B.D.], dwa dni wiodt
mnie osobiscie z wojskiem az do samej granicy swego paristwa’?

Brunon na Rusi — go§cina czy wiezienie?

W literaturze przedmiotu bardzo mato pisze si¢ o pobycie Brunona
na Rusi®. Nikt tez chyba nie zastanawiat sie, o czym tak naprawde
mowity stowa Brunona: o wigzieniu w jakim$ specjalnym miejscu,
o przydzieleniu strazy, a moze o wymuszeniu stowa honoru. Nie na-
tknetam si¢ takze na Zadne hipotezy wyjasniajace przyczyne tego
ograniczenia wolnosci.

Zacznijmy od pierwszej sprawy: momentu zatrzymania misjonarza
przez ludzi Wlodzimierza. Przeczytajmy tekst facinski: ,,Ungros dimi-
simus, et ad omnium paganorum crudelissimos Pezenegos viam arri-
puimus”’. A zatem: Opuscilismy/zostawilismy Wegréw i udalismy sie
do Pieczyngow, najokrutniejszych ze wszystkich pogan / skierowali-
smy sie ku Pieczyngom, najokrutniejszym ze wszystkich pogan. Nic nie
ma o koniecznos$ci czy tez zamiarze wejscia na ruska ziemig. I nagle
na poczatku nastepnego zdania pojawia si¢ wtadca/pan/ksiazg Rusow
— lacinskie ,,senior Ruzorum™®. Co wiecej, wladca ten zatrzymuje
Brunona wbrew jego woli przez miesigc. Czy mamy do czynienia
z porwaniem? Napadem? Aresztowaniem? W kazdym razie wyglada

> LdoH, s. 251.

® Podobnego zdania jest autor rosyjskiej wersji artykutu o Swictopetku, autor ten
mylnie jednak przypisuje Brunonowi przynaleznos¢ do cystersow. Interesujacy nas
fragment artykulu brzmi: ,Jednak nie poswigca si¢ uwagi misji cystersa Brunona
z 1008 r., ktora mogta by¢ zakonczona pokojem, wzmocnionym poprzez matzenstwo
[Swigtopetka z cérka Bolestawa — B.D.], http://ru.wikipedia.org/wiki/Cpsiromomnk
Bnagumuposuu_OxasHHbIH [dostep 22.04.2014].

TEB, red. A. Bielowski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. I, Lwow 1864
[dalej: EB, MPH], s. 224, http://kpbc.umk.pl/dlibra/docmetadata?id=14880&from
=publication [dostep 22.04.2014]; EB, red. J. Karwasinska, [w:] Monumenta
Poloniae Historica Series Nova, t. 1V, cz. 3, Warszawa 1973 [dalej: EB, MPH SN], s. 98.

* EB, MPH, s. 224; EB, MPH SN, s. 98.
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to tak, ze Brunon wcale nie udat si¢ do Wlodzimierza, tylko zostat do
niego sita doprowadzony.

A co oznaczalo to zatrzymanie przez jeden miesigc? Czy mozna
powiedzie¢, ze Wlodzimierz wig¢zit Brunona? Aby podja¢ probe od-
powiedzi na to pytanie, trzeba si¢ przez chwile zatrzymaé nad tacin-
skim oryginatem. Wiadomo bowiem, ze, niestety, przektad niekiedy
z konieczno$ci staje si¢ interpretacjg. Zreszta nawet znakomity thu-
macz Kazimierz Abgarowicz (1888-1968) w niektorych miejscach
»kapitulowal”, dajac w kwadratowym nawiasie znak zapytania.

Przytoczmy zatem interesujgce nas zdania z listu Brunona: Senior
Ruzorum, magnus regno et divitiis, unum mensem retinuit me, et retinens
contra voluntatem, quasi qui sponte me perdere voluissem, sategit mecum
ne ad tam inrationabilem gentem ambularem, ubi nullum lucrum anima-
rum, sed solam mortem et hanc etiam turpissimam invenirem. lam cum
non potuit, et de me indigno visio quaedam eum terruit, duos dies cum
exercitu duxit me ipse usque ad regni sui terminum ultimum, quem prop-
ter vagum hostem firmissima et longissima sepe undique circumclausit’.

Czy w tym fragmencie tekstu jest jakies stowo, ktore oznacza co$
wiecej niz zatrzymanie? Zajrzalam do kilku stownikow lacinsko-
polskich'®. Wszystkie przy czasowniku ,retineo, retinere” podaja na-
stepujace znaczenia: zatrzymac, mocno trzymaé, powstrzymywac,
powsciggac, zachowywac dla siebie, wigzi¢. Ktore znaczenie czasow-
nika chciat wykorzysta¢ Brunon? Sprawdzitam w jego tekstach miej-
sca, gdzie mowi si¢ o uwiezieniu kogo$. Przyznam, ze zaro6wno
w opisie loséw poznanskiego biskupa Ungera przetrzymywanego pod
strazag w magdeburskim klasztorze, jak 1 w opowiesci o karze dla za-
bojcow Pieciu Braci Braci Meczennikéw Brunon uzyt innego wyrazenia:
sub diligenti custodia tenetur (trzymano go pod czujng strazg), in dira
custodia tenet (trzyma w strasznym wiezieniu)”.

° EB, MPH, s. 224-225; EB, MPH SN, s. 98-99.

19 Korzystam z nastepujacych stownikow: Stownik lacirisko-polski, red. M. Plezia,
t. I-VI, Warszawa 2007, A. Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski, Poznan-
Warszawa-Lublin 1958, Stownik tacinsko-polski, oprac. K. Kumaniecki, War-
szawa 1986, Praktyczny stownik tacinsko-polski, oprac. J. Mank o w s ki, Warszawa
2000 oraz ze strony http://lacina.info.pl/index.php?dzial=odmiana&opcja=odmiana
[dostep 31.07.2013].

" Incipit prologus in vitam vel passionem sanctorum Benedicti et Iohannis socio-
rumque suorum, red. Reinhard Kade, [w:] MGH SS, t. XV(2), Hanower 1888 [dale;j:
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W obu przypadkach powtarza si¢ zatem para: czasownik ,.teneo,
tenere” i1 rzeczownik ,,custodia”. Trzy z czterech stownikow, do kto-
rych zajrzatam, jako jedno ze znaczen czasownika ,tenere” podaja
,»wiezi¢”. W przypadku rzeczownika ,,custodia” mamy we wszystkich
stownikach raczej ,,wigzienne” skojarzenia: straz, pilnowanie, dozor,
nadzor, wiezienie, opieka, obrona. Zatem nalezaloby powiedzie¢, ze
zwrot ,,in custodia tenet” jest mocniejszy i bardziej jednoznaczny niz
czasownik ,retineo, retinere” i oznacza przetrzymywanie w jakims$
wyznaczonym do tego miejscu'’. Wypada wiec chyba stwierdzi¢, iz
Brunon nie byl przetrzymywany w specjalnej celi czy lochu. Ale na
pewno w znacznym stopniu ograniczono mu wolnosc.

W cytowanym wcze$niej fragmencie listu Brunona jeszcze jedna
rzecz zwrocita mojg uwage. Otdéz w tym samym zdaniu dwa razy wy-
stepuje czasownik ,retineo, retinere”. Za pierwszym razem jest to
Hretinuit” — forma 3 os. 1. poj. czasu przesztego dokonanego (Perfec-
tum), strony czynnej. W drugim miejscu mamy ,,retinens”, czyli imie-
stow czynny czasu terazniejszego (Participium praesentis activi). Fakt
ten umyka wiekszosci thimaczen na jezyki nowozytne">. W celu unik-

BzK, VV, MGH], s. 735, http://www.dmgh.de/de/fs1/object/display/bsb00000889
_00171.html1?sortIndex=010%3A050%3A0015%3A010%3A02%3 A00&sort=score&
order=desc&zoom=0.75&context=vita+sancti+adalberti&hl=false&fulltext=vita+sancti
+adalberti%3B [dostgp 22.04.2014], 736, http://www.dmgh.de/de/fs1/object/display/
bsb00000889 00172.html?sortIndex=010%3A050%3A0015%3A010%3A02%3A00
&sort=score&order=desc&zoom=0.75&context=vita+sancti+adalberti&hl=false&full
text=vitatsancti+adalberti%3B [dostep 22.04.2014]; Incipit prologus in uitam uel
passionem sanctorum Benedicti et Johannes sociorumque suorum, red. J. Karwa-
sinska, [w:] Monumenta Poloniae Historica Series Nova, t. IV, cz. 3, Warszawa
1973 [dalej: BzK, VV, MPH SN], s. 72, 76; Brunon z Kwerfurtu, Zywot Pieciu Braci
Meczennikow, tt. K. Abgarowicz, [w:] Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chro-
brego, Warszawa 1966 [dalej: BzK, ZV], s. 228, 235.

12 Dodam, ze szkolny kolega Brunona, Thietmar, opisujac uwiczienie przez Wiodzi-
mierza syna Swictopetka, synowej i biskupa Reinberna, uzyt tego samego rzeczowni-
ka: ,,in singulari custodia claudit” (,,i zamknal w osobnej celi”). Thietmari Chronicon,
pod red. R. Holtzmana, MGH, Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series,
t. IX, Berlin 1935 [dalej: TCH], s. 488, http://www.dmgh.de/de/fs1/object/display/
bsb00000689 00543 .html?sortindex=010%3 A060%3A0009%3A010%3A00%3A00&
zoom=0.75 [dostep 22.04.2014].

13 Zob. Poslanie Bruna k Genrihu II, tt. A. F. Gil'ferding, [w:] 4. F. Gil ferding,
Neizdannoe svidetel’stvo sovremennika o Vladimiré Svatom i Boleslavé Hrabrom,
Moskva 1856, s. 11-12; gen.lib.rus.ec/get?nametype=mdS&md5=6d24500c196ffc00
12711717ddalbefa [dostep 22.04.2014]. (W zapisie nazwisk autoréw i tytutdow ksig-
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nigcia powtdrki stosuje si¢ inng budowe zdania lub wykorzystuje sie
jakis wyraz bliskoznaczny. Jest to zgodne z zasadami dobrego stylu.
Ale czy $cisle oddaje sens wypowiedzi autora? Przyznam, ze mam
wrazenie, iz Brunon chciat przekaza¢ gorzka prawde (o pozbawieniu
go wolnosci przez Wlodzimierza), lecz starat si¢ przy tym, by forma
wypowiedzi byta w miare tagodna, ,,poprawna politycznie”.

I wreszcie zdanie, ktore Brunon wypowiedzial, zegnajac si¢ z ru-
skim ksigciem: ,,Aperiat tibi Deus paradisum, sicut nobis aperuisti
viam ad paganos!”'*. Tu z kolei powtarza si¢ czasownik ,,aperio, ape-
rire”, a wiec ,,otwiera¢, odstania¢, ujawnia¢”. I tak chyba trzeba to
odczyta¢: Brunon dzickuje Wlodzimierzowi za otwarcie przejscia,
a czytelnikowi odstania i ujawnia prawde o pobycie u ksigcia.

Dlaczego?

A teraz pora zada¢ niewygodne pytanie. Dlaczego Wiodzimierz wig-
zit/przetrzymywat Brunona? Nie da si¢ tego uzasadnic troska gospodarza
o zycie biskupa, bo sam Brunon w to nie wierzyt. Wielu historykow na
moje pytanie ma tatwg odpowiedz: Wlodzimierz obawiat si¢, ze Brunon
zamierza prowadzi¢ z Pieczyngami rozmowy w imieniu polskiego ksig-
cia Bolestawa, (czytaj: skierowa¢ Pieczyngdéw przeciwko Wiodzimie-
rzowi). To prawda, ze Pieczyngowie stanowili wielkie zagrozenie dla
Rusi. Wiodzimierz jednak ,,i walczyt z nimi, i zwyciezat ich™">. Powies¢
minionych lat podaje nawet, iz na cze$¢ zwyciestwa nad Pieczyngami

zek, ktore nie zostaty wydane po polsku, stosuj¢ transliteracje, postugujac si¢ norma
PN ISO 9:2000); Zob. tez Brunon z Kwerfurtu, List do krola Henryka, tt. J. Pa-
ptonski, [w:] Biblioteka Warszawska. Pismo poswigcone naukom, sztukom i prze-
mystowi, 1856, t. IV, ogodlnego zbioru t. LXIV, Warszawa 1856, s. 217; Erzbischof
Brun an Konig Heinrich 11, s. 3-4, http://host-82-135-31-182.customer.m-online.net/
BvQuerfurt.pdf [dostep 22.04.2014]; The Letter of Bruno of Querfurt to King Henry II:
On His Alliance with the Pagans, tt. W. L. North, s. 2, http://www.google.pl/
url?sa=t&rct=j&q=letter%20an%20king%20Henry%20I1&source=web&cd=2&ved=
0CDMQFjAB&url=http%3A%2F%2Fapps.carleton.edu%2Fcurricular%2Fmars%2Fa
ssets%2FBruno_of Querfurt Letter_to_Henry II for MARS_website.pdf&ei=6vvw
UcXyGM7j0db9gPgl.&usg=AFQjCNFrFgemlveY90GVItGwrMWaUhMXAA &bv
m=bv.49784469,d.ZWU [dostep 22.04.2014].

4 EB MPH, s. 225, EB MPH SN, s. 99.

15 Poves’ vremiennyh let, t. na ros. D. S. Lihatov, zapis pod rokiem 6496 (988),
http://old-russian.chat.ru/02povest.htm [dostep 22.04.2014]. Fragment ten nie znalazt
si¢ w wyborze Kroniki staroruskie F. Sielickiego.
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Wiodzimierz zatozyt grod Perejastaw'®. Fakt, Chrobry wykorzystywat
p6zniej Pieczyngdow w wyprawach na Rus (w r. 1014 i 1018). Wiemy to
choéby z Kroniki Thietmara'’. Ale czy w roku 1007 albo 1008 istniata
realna szansa najazdu Bolestawa na kraj Wlodzimierza? Wydaje sig, ze
polski wladca w tamtym czasie bardziej interesowal si¢ swoja zachodnig
granica i wojng z Henrykiem I1.

Czy w ogoéle Brunon byl potrzebny Bolestawowi jako posrednik?
Osmielam si¢ watpi¢. Po pierwsze, sam Bolestaw miat chyba lepsze
kontakty. Po drugie, gdyby Brunon dostat zadanie polegajace na pod-
syceniu ognia na granicy rusko-pieczynskiej, po co by potem staral si¢
o pokdj miedzy Wilodzimierzem a Pieczyngami? Zawarcie tego poko-
ju bytoby wbrew woli Bolestawa i graf z Kwerfurtu raczej by nie miat
czego wiecej szuka¢ na polskiej ziemi. A wiemy przeciez, ze Chrobry
sfinansowat kolejne przedsiewzigcia Brunona, tj. wystanie misjonarzy
do Swijow (Szwedow) oraz ostatnia, jak si¢ okazato, wyprawe do
Pruséow. Po trzecie, czy uczen Romualda z Rawenny, mnich asceta,
ktory brzydzit si¢ zZtymi czynami cesarzy i krolow, zgodziltby si¢ wy-
konywac¢ tak ohydna robote dla polskiego ksiecia, narazajac sie¢ przy
tym na zgube duszy'®? Inna sprawa jest to, czy migdzy pobytem
u Wegrow i na Rusi Brunon w ogdle spotkat si¢ z Bolestawem.

Pamieta¢ trzeba, ze Brunon nie przybyt na ruska ziemi¢ sam. Nie
chodzi mi w tym momencie o tlumaczy czy przewodnikow, tylko
o ksiezy. Przeciez z grona swoich prezbiterow wyswigcit Brunon bi-
skupa, ktorego wraz z zaktadnikiem — jednym z synéw Wtodzimierza
— pozostawiono w kraju Pieczyngéw. Brunon i jego towarzysze spra-
wiajg wrazenie do$¢ dobrze zorganizowanej grupy misyjnej. I moze
w tym tkwi sedno sprawy. Moze tutaj nalezy szukac przyczyn tego
aresztu zastosowanego przez Wtodzimierza.

Co chee powiedzie¢? Przeciez Wtodzimierz tak zashuzyt si¢ rozwo-
jowi Cerkwi na ruskich ziemiach, ze zostal uznany za §wietego row-
nego apostotom i jest czczony zaréwno w Kosciele prawostawnym,

16 Zob. Powies¢ minionych lat, s. 79-80.

17 Zob. Kronika Thietmara, tt., wstep i przypisy M. Z. Jedlicki, Krakéw 2005
[dalej: KT], ks. VI, 91 (55), s. 167; ks. VIII, 32, s. 234-235.

'8 Przed zguba duszy Brunon przestrzega krola Henryka, ktory zawart wymierzony
przeciwko chrzescijanskiemu ksigciu Bolestawowi sojusz z poganskimi Lutykami.
Zob. LdoH, s. 259.
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jak i katolickim'®. Nikt temu nie przeczy. Nikt nie twierdzi, Ze po
swoim chrzcie Wtodzimierz sprzeciwiat si¢ gloszeniu Ewangelii. Nie
chodzi tez o to, ze Brunon byt biskupem lacinskiego obrzadku, gdyz:
zarowno ruski kniaz, jak i niemiecki misjonarz zyjg i dzialajg we
wspolnej kulturowej przestrzeni, ktora nie zostala jeszcze dotknieta
burzami historii**. Mam natomiast na mysli to, ze byé moze, powta-
rzam: by¢ moze Wtodzimierz sam chciat patronowa¢ jakiemus$ misyj-
nemu przedsiewzigciu, ktore zakonczyltoby si¢ spektakularnym sukce-
sem (a czyms$ takim byloby niewatpliwie nawrocenie Pieczyngow,
,najokrutniejszych ze wszystkich pogan”)*'. Prestiz Wlodzimierza na
arenie miedzynarodowej wzrdstby wtedy ogromnie, a moze tez udato-
by si¢ uniezalezni¢ Kos$ciot na Rusi od Bizancjum i osiagnac jeszcze
co$ wiecej niz Bolestaw, ktory w roku 1000 od cesarza Ottona III
uzyskat pelni¢ kontroli nad organizacja Kosciota w Polsce. Moze przy
okazji Wtodzimierz liczyt réwniez po cichu na powtdrzenie si¢ histo-
rii Wojciecha Adalberta, ktérego meczenska smier¢ u pogan (Prusow)
umiejetnie wykorzystal Bolestaw. W roku 1008 Kosciot na Rusi nie
miat jeszcze rodzimych $wigtych, a najcenniejszymi relikwiami byly
doczesne szczatki papieza Klemensa, zdobyte przez Wilodzimierza
w wyprawie na Korsun (Chersonez Taurydzki). (Nawiasem mowiac,
pierwszymi ruskimi §wietymi okazali si¢ dwaj synowie Wtodzimie-
rza: Borys i Gleb, ktorzy zostali zamordowani po $mierci ojca; ruskie
latopisy mowia, ze zgineli na rozkaz innego brata — Swictopetka, dla-
tego tez nazwano go Przekletym?).

W kontekscie opieki Wlodzimierza nad Kos$ciotem nalezy tez chy-
ba rozpatrywac watek przybycia na Rus kolobrzeskiego biskupa Rein-
berna. Biskup ten musial opusci¢ swa siedzibe w Kolobrzegu, gdy
wplywy Bolestawa Chrobrego na Pomorzu Zachodnim znacznie osta-

9 W Cerkwi prawostawnej 15/28 lipca, w Kosciele katolickim 15 lipca; Zob. Kalen-
darium ogolnocerkiewne 2013, http://orthodox.bialystok.pl/ogolno-cerkiewne [dostep
22.04.2014]; http://brewiarz.pl/czytelnia/swieci/07-15¢c.php3 [dostep 22.04.2014].
v Karcovnik, V. Velikij, Brunon Kverfurtskij i grigorianskoe penie v Kiev-
skoj Rusi, tt. B.D., http://www.frateroleg.name/library/karcovnik.htm#p19 [dostep
22.04.2014].

21 Bzk, LdoH, 251.

22 Swigci Borys i Gleb rowniez sa czczeni zardwno w Cerkwi Prawostawnej (24 lipca
/6 sierpnia i 2/15 maja — przeniesienie relikwii), jak i w Kosciele katolickim (24 lipca);
Zob. http://days.pravoslavie.ru/Life/life6471.htm [dostep 22.04.2014], http://brewiarz.pl/
czytelnia/swieci/07-24.php3 [dostep 22.04.2014].
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bly. Bylo to prawdopodobnie w roku 1007 lub nieco p6zniej, w czasie
drugiego etapu wojny polsko-niemieckiej (1007-1013). W tym tez
czasie doszto do zawarcia malzenstwa miedzy nieznang z imienia
coérka Bolestawa Chrobrego a synem Wiodzimierza — Swigtopetkiem.
Wraz z ksigzgca corkg udat si¢ na Ru$ biskup Reinbern. Niektorzy
twierdza, ze w charakterze jej osobistego kapelana.

Przyznam, ze nie sadze, aby tylko taka role wyznaczono Reinbernowi.

Po pierwsze, wtedy raczej nie praktykowano wysytania biskupow
z ksiazgcymi czy tez krolewskimi corkami wstgpujacymi w zwigzki
matzenskie. Nic na przyktad nie wiadomo, by jacys biskupi towarzyszy-
li innym corkom Chrobrego: Regelindzie i Matyldzie. Swojego biskupa
,hie dostala” tez Gertruda, corka krola Polski Mieszka II, wnuczka
Bolestawa Chrobrego, wydana za maz za ruskiego ksigcia Izjastawa,
syna Jarostawa Madrego 1 wnuka Wtodzimierza Wielkiego. Co wigcej,
Powies¢ minionych lat moéwi o prezbiterach/popach towarzyszacych
przybywajacej na poganska Ru$ porfirogenetce Annie, nie wspomina
natomiast o jakimg biskupie cesarzowny”. A miataby ,,dostaé” biskupa
dziewczyna, ktorej imienia nie zanotowano w kronikach?

Po drugie, trzeba wziag¢ pod uwage cechy osobowosci i zapal mi-
sjonarski Reinberna. Swietne CV sporzadzit mu Thietmar: ,,Urodzony
w kraju zwanym Hassegun i wyksztatlcony w naukach wyzwolonych
przez roztropnych mistrzéw, doszedt, jak sadzg, zashuzenie do godno-
$ci biskupiej. Brak mi zaro6wno wiedzy, jak wymowy, by przedstawic,
jak wiele zdziatal on na powierzonym sobie stanowisku. Niszczyt
i palit §wiatynie z posggami bozkéw i oczyscil morze zamieszkate
przez zte duchy, wrzuciwszy w nie cztery kamienie pomazane $wig-
tym olejem i skropiwszy je woda Swiecong. Na chwale Boga wszech-
mogacego zaszczepil on na bezptodnym drzewie latorosl winng, to
znaczy wyhodowal posrod nieokrzesanego ludu krzew swigtego stowa
Bozego. Cwiczac ciato w ustawicznych czuwaniach, postach i milcze-
niu, dusze swa sposobit do ogladania obrazu Boga™*. Biskupa z taka
opinig chetnie goscilby u siebie chyba kazdy wtadca wprowadzajacy
chrze$cijanstwo w swoim kraju.

Po trzecie, by¢ moze Wtlodzimierz w stosunku do kotobrzeskiego
biskupa mial jakie$ bardziej konkretne plany. Tak naprawde przeciez

2 Zob. Powiesé minionych lat..., s. 71-72.
KT, ks. VII, 72(52), s. 213-214.
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nie wiadomo, kiedy powstala eparchia w Turowie, a wigc na ziemi,
ktorg zarzadzal Swictopelk. Moze wlasnie tam Reinbernowi wyzna-
czono biskupia siedzibe.

Jak wiadomo, dziatalno$¢ Reinberna na Rusi zostata przerwana,
gdy wykryto spisek Swictopetka przeciwko ojcu. (Thietmar dodaje, ze
Swietopetk spiskowat za namowa Bolestawa, ale Powies¢ minionych
lat nic takiego nie sugeruje.) Wlodzimierz kazal wtraci¢ do wiczienia
calg trojke: syna, synowa i biskupa, narazajac si¢ zresztg na ostra kry-
tyke ze strony duchownych, a nawet kary koscielne. (Obecnie prze-
moc fizyczna wobec biskupa skutkuje karg interdyktu®.)

Wracajac do wyprawy misyjnej Brunona, mozna chyba zaryzyko-
wac stwierdzenie, iz Wlodzimierz chciat wykorzysta¢ biskupa i jego
ludzi do swoich celow, a gdy graf z Kwerfurtu si¢ nie zgodzit, byt
przetrzymywany wbrew wlasnej woli, czyli wigziony.

Ale mozna pokusi¢ si¢ o jeszcze jedno wythumaczenie tego prze-
trzymywania Brunona przez Wtlodzimierza. Musielibysmy jednak
przyjac¢ nieco inng niz zazwyczaj datacje wydarzen. Gdyby zatozy¢, ze
$lub Swigtopetka z corka Chrobrego odby! sie blizej roku 1005 niz
1013, a biskup Reinbern opuscit Kolobrzeg przed rokiem 1007, moz-
na by ustali¢ nastgpujacy ciag zdarzen: przybycie Reinberna na Rus
z corka Bolestawa (migdzy 1005 a 1007), praca misyjna Reinberna na
Rusi, wykrycie spisku Swictopetka i uwiezienie catej trojki (ok. 1007),
nieudana interwencja Brunona w sprawie uwolnienia biskupa Rein-
berna, Swictopetka oraz jego zony (1007/1008).

Przyznam, ze ta koncepcja ma swoje stabe strony. Przede wszyst-
kim chodzi o autorytet uczonych, ktoérzy przyjeli inng kolejno§¢ wyda-
rzen. Profesor Stanistaw Zakrzewski (1873-1936), a za nim wielu
historykow, uwaza, ze malzenstwo Swictopetka z polska ksiezniczka
byto skutkiem, a nie przyczyna pobytu Brunona na Rusi*®. Poza tym,
czy Bolestaw czekalby az szes¢ lat, tj. do r. 1014, by podja¢ akcje
odwetowa, nawet w sytuacji zaangazowania wigkszosci wojska
w walce z niemieckim krolem?

Natomiast to, iz sam Brunon nic nie méwi o jakiej§ sprawie do
zatatwienia z Wlodzimierzem (nie musiato zresztg chodzi¢ o Reinberna),

% Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 1370, § 2, http://archidiecezja.lodz.pl/czytelni/
prawo/k6c2t2.html [dostep 22.04.2014].
% 70b. S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Krakow 2006, s. 227-228.
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nie jest jeszcze zadnym argumentem. Z pism Brunona wynika bo-
wiem, ze wiele znanych sobie faktow przemilczat, a o niektorych rze-
czach nie mowit wprost. Moze wiec Brunon mial zamiar uda¢ si¢ do
Wtodzimierza, ale szybsi byli ludzie ruskiego ksiecia i sami doprowa-
dzili go do swego wladcy.

O pozytkach wynikajacych z widzen

W analizowanym fragmencie listu interesujgca jest jeszcze, nazwijmy
to, zmiana kierunku dziatan Wtodzimierza w stosunku do Brunona. Tekst
wskazuje dwie przyczyny tej zmiany: ,,dtuzej juz nie mogl”, ,jakie§ wi-
dzenie o mnie niegodnym [tj. o Brunonie — B.D.] go zatrwazato™”".

W przypadku pierwszego wyrazenia ,,jam cum non potuit” wiek-
szo$¢ thumaczy na jezyki nowozytne stosuje nie tyle przektad, co in-
terpretacje wydarzen, zaznaczajac w jaki$ sposob (wyjasnienie w na-
wiasie, odpowiednio dobrany wyraz), ze chodzi o to, iz Wtodzimierz
nie mogl przekonaé Brunona, by ten nie szedt do Pieczyngow™®. Takie
thumaczenie poprawnie brzmi, ale ktoci si¢ z trescig poprzedniego
zdania (gdzie byta mowa o przetrzymywaniu wbrew woli przez miesigc).
Jesli Brunon byt ,,przekonywany” do czego$ w warunkach znacznego
ograniczenia wolno$ci osobistej, to ,,przekonujacy” go Wlodzimierz
miat techniczne mozliwosci, by dalej ,,pracowac¢” nad swym gosciem.
Chyba ze z jakiego$ powodu dtuzej juz nie mogt.

A zatem moze jednak rzecz w tym, iz ksigze nie mogl juz diuzej
zatrzymywacd/przetrzymywaé Brunona? Przytoczone we wcze$niej-
szym akapicie thumaczenie Jana Paptonskiego otwiera mozliwos¢ takie-
go wilasnie rozumienia sensu stow. Pytanie o to, dlaczego wiadca Rusi
dhuzej nie mogt przetrzymywac biskupa wbrew jego woli — to juz tylko
spekulacje. Przestraszyt sie, ze ktos zechce odbi¢ misjonarzy? A moze
zagrozono mu klgtwa, co w zasadzie na jedno wychodzilo, bo dawato
pretekst ochrzczonym wiadcom do najazdu na ziemie ksigcia wylaczo-

" Brunon z Kwerfurtu, List do kréla Henryka I, t. J. Paptonsk i, Biblioteka War-
szawska, t. IV, ogodlnego zbioru tom LXIV, Warszawa 1856, s. 217, http://books.
google.pl/books?id=gtMDAAAAY AAJ&printsec=frontcover&hl=pl&source=gbs _
ge summary_r&cad=0#v=snippet&q=Bruno&f=false [dostep 22.04.2014].

28 Zob. Poslanie Bruna k Genrihu I, . A.F. Gil’ ferdin g, s. 12; Erzbischof Brun
an Kénig Heinrich 11, s. 4; The Letter of Bruno of Querfurt to King Henry II: On His
Alliance with the Pagans, tt. W. L. North,s. 2; LdoH, s. 251.
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nego ze spoleczno$ci wiernych i wypowiedzenia postuszenstwa przez
wlasnych poddanych. Co prawda najstynniejsza Sredniowieczna eks-
komunika miata miejsce dopiero w ostatniej ¢wierci XI wieku (papiez
Grzegorz VII, cesarz Henryk IV i Canossa), ale warto moze wspomnie¢
wyklecie swoich diecezjan przez Wojciecha Adalberta czy tez niejasna,
a nawet zagadkowg sprawe rzekomej klatwy rzuconej na Polske przez
,.arcybiskupa $wictego Wojciecha”, tj. Gaudentego™

Ciekawy jest tez drugi powod oswobodzenia Brunona, tj. widzenie
(visio). Na temat tego widzenia Brunon powiedziat tylko tyle, ze do-
tyczylo jego osoby i ze przerazito ruskiego ksiecia™. Ale uwazni czy-
telnicy tekstow grafa z Kwerfurtu od razu zaczng doszukiwacé si¢ ana-
logii do innych, szerzej opisanych przez Brunona widzefi. W dzietach
hagiograficznych, czyli w Swietego Wojciecha Zywocie Drugim oraz
w Zywocie Pieciu Braci Meczennikéw jest ich kilkanascie: 4 dotycza
Wojciecha, 2 — Benedykta (jednego z Pieciu Braci), 1 raz Benedykt
z Janem przychodza do jakiego§ wi¢znia i uwalniajg go, kilkakrotnie
ukazuja si¢ r6znym ludziom, 3 sytuacje — to apel do wladcow. Widzenia
Brunon nazywa réznymi stowami: visio (najczesciej), visum, somnium,
a nawet divina revelatio. By¢ moze jest to Swiadectwo znajomosci dziet
Makrobiusza (IV/V w.) i Kalcydiusza (II/IV w.)*'. Tylko, ze wspo-
mniani przed chwilg pisarze podali w swych dzietach systematyke
sndéw, natomiast wiekszo$¢ widzen opisanych przez Brunona dzieje si¢
na jawie, na dodatek — w bialy dzien, co jest zazwyczaj wyraznie pod-
kreslone poprzez podanie okolicznosci towarzyszacych wizji (np. od-
prawianie Mszy $w., modlitwa w ko$ciele w porze positku innych bra-

2 Ekskomunike natozong przez $w. Wojciecha wspomina Thietmar: Gdy naklaniajgc
swe owieczki do postuszenstwa wobec przykazan Bozych, nie mégl ich odwies¢ od ble-
dow zadawnionej bezboznosci, wyklgt je wszystkie i podgzyt do Rzymu, aby si¢ wytluma-
czy¢ z tego kroku przed papiezem. KT, ks. IV, 28 (19), s. 70. O rzekome;j klatwie Gau-
dentego méwi w swej kronice Gall Anonim: ,,W koncu za$ zaréwno od obcych, jak i od
wilasnych mieszkancow Polska doznata takiego spustoszenia, ze w zupelnosci niemal
obrang zostala z bogactw i ludzi. (...) kleska ta za$, dlatego tak powszechnie miata
dotkna¢ cala ziemie [polska], ze podobno Gaudenty, brat i nastgpca §w. Wojciecha,
z nieznanej mi przyczyny obtozyl ja klatwa”. Anonim, tzw. Gall, Kronika polska,
th. R. Grode cki, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.odz 1989, ks. 1, 19, s. 44.
%0 Zob. LdoH, s. 251.

3! O gladach systematyki snow Makrobiusza i Kalcydiusza w kronice Thietmara pisze
Adam Krawiec. Zob. A. Krawiec, Sny, widzenia i zmarli w kronice Thietmara
z Merseburga, ,,Roczniki Historyczne”, t. LXIX, Poznan-Warszawa 2003, s. 39-41.
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ci, praca na roli). Z wiadomych wzgledéw w tym miejscu interesujg nas
przypadki widzen zwigzanych z osobami ksigzat, krolow i cesarzy.

W zywotach spisanych przez Brunona widzenia dotycza dwoch
wladcow: Ottona II i Bolestawa Chrobrego®. Nie, nie pomylitam sie,
cho¢ wczesniej pisatam, ze sg trzy wizje zwigzane z postaciami panu-
jacych. Wyjasnienie jest proste: jedno widzenie bylo przeznaczone dla
Ottona, a dwa (ten sam apel przekazany na jawie: w nocy i w dzien) —
dla Bolestawa. I od razu zauwaze, ze ani cesarz, ani polski ksigze nie
byli bezposrednimi odbiorcami wizji, nie oni ich doswiadczyli, prze-
stanie zawarte w widzeniach zostalo im przekazane przez osoby trze-
cie. (Nawiasem mowigc, podobnie moglo by¢ z widzeniem, ktorego
przestraszyt si¢ Wtodzimierz. Fragment ,,przerazito go za$ jakie§ wi-
dzenie dotyczace mnie niegodnego” wcale nie musi oznaczac, ze to
ruski ksigze mial wizje. A niektorzy na podstawie tylko tego tekstu
twierdza, iz Wlodzimierz byt tzw. widzacym.)

Trzeba stwierdzi¢, ze widzenia przeznaczone dla cesarza Ottona
i ksiecia Bolestawa maja wiele wspolnych lub bardzo podobnych ele-
mentéw. Bezpos$rednimi odbiorcami wizji sa duchowni. Widzenia
przeznaczone dla obu wladcow wynikajg z jakiej§ konkretnej sytuacji
historycznej — zlikwidowania biskupstwa w Merseburgu, zastosowa-
nia okrutnych kar wobec zabdjcow Pigciu Braci Mgczennikow. W obu
przypadkach mamy wezwanie do zmiany postgpowania — Otton powi-
nien przywroci¢ zniesione przez siebie biskupstwo, a Bolestaw — oka-
za¢ milosierdzie wzgledem zabdjcow. Wizje ukazuja nastepstwa przy-
jecia badz odrzucenia przestania skierowanego do wiadcy. I chyba
najciekawsze: w obu wypadkach z upomnieniami wystepuja sami
poszkodowani w sprawie — $wigty Wawrzyniec/Laurentius i zmarli
w opinii $wictosci Benedykt i Jan. Ale reakcje wladcoéw na przekaza-
ne im wizje sg odmienne. Otton nie zmienia swojej decyzji odnosnie
likwidacji biskupstwa w Merseburgu i marnie konczy: ,,Oto za grzechy
ponosi kare, lecz bledu swego nie poprawia; umiera w potowie zycia
w pelni niepowodzen; teraz spoczywa bez stawy! Ach, oby tylko nie

32 Zob. Brunon z Kwerfurtu, Swietego Wojciecha Zywot Drugi, t. K. Abgaro-
wicz, [w:] PiSmiennictwo czasow Bolestawa Chrobrego, Warszawa 1966 [dalej:
BzK, ZW], 12, s. 108-109; Brunon z Kwerfurtu, Zywot Pigciu Braci Meczennikow,
[w:] Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, Warszawa 1966 [dalej: BzK, ZV],
25, 26, s. 234-236.
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byl potepiony (...)”*. Bolestaw natomiast, zapewne z olbrzymimi

oporami, w koncu zbrodni dokonano na jego ziemi, okazuje mitosier-
dzie — pozwala mordercom postugiwa¢ w klasztorze, gdzie zgingli
swieci bracia. I co dalej? Bracia Meczennicy dwukrotnie chronig kraj
Bolestawa, gdy atakuje go krol Henryk™.

Nie bede spekulowac, kto objawit si¢ w widzeniu przeznaczonym
dla Wlodzimierza i jaka doktadnie byla tre$s¢ przestania. Jedno jest
pewne — apel przemowit do wyobrazni ksigcia, a Brunon pod eskorta
wojska zostat doprowadzony do granicy i mogt wreszcie rozpoczaé
misje u Pieczyngdéw. Prawdopodobne tez jest, iz widzenie (prawdziwe
czy wymyslone) byto proba wyjscia z twarzg z calej tej nieco zawitej
i dla nas niejasnej sytuacji.

Jednak areszt, czyli ciekawostki z polskich zywotéw $wietych

Do polskiego zywotopisarstwa posta¢ Brunona Bonifacego z Kwer-
furtu wprowadzit ksigdz Piotr Skarga (1536-1612). W swoim bestsele-
rze Zywoty Swietych Panskich (pierwsze wydanie w r. 1579 w Wilnie)
opowies¢ o Bonifacym pisarz wyodrebnil z zywotu Romualda, obu
$wietym przeznaczajac dzien 21 czerwca®’. Tekst Piotra Skargi o Bo-
nifacym jest, jak si¢ mozna domysla¢, thumaczeniem dzieta Piotra
Damianiego®. Skarga — w przeciwienstwie do wielu historykow — nie
moéwi, ze Piotr Damiani, piszac o Rusi i krélu Rusow, po prostu si¢
pomylit. Przeciwnie, w tzw. obroku duchowym, czyli krétkim podsu-
mowaniu tresci zywotu danego S$wigtego, przypomina, ze na Rusi

* Zob. BzK, ZW, 12, s. 108.

* Zob. BzK, ZV, 16, 17, 5. 225-226.

3 Zob. P. Skarga, Zywoty Swietych Starego y nowego zakonu, na kazdy dzier przez
caly Rok, Krakow 1603, s. 545-546, obc.opole.pl/dlibra/docmetadata?id=1511&from=
publication& [dostep 22.04.2014]; Zob. tez tatwiejsza w odczytywaniu wersje z 1933 r.:
Zywoty swietych starego i nowego zakonu na kazdy dzien przez caly rok, Krakow 1933,
t. 11, s. 575-577, www.ultramontes.pl/Ks_Piotr _Skarga Zywoty Swietych Starego i No
wego Zakonu Tom II Krakow 1933 1936.djvu [dostep 22.04.2014].

36 Skarga prawdopodobnie korzystat z tekstu umieszczonego w dziele Suriusa. Zob.
Laurentius Surius, De probatis sanctorum historiis, t. 111, Kolonia 1572, s. 705-730,
http://books.google.pl/books?id=NJStuVTaakoC&printsec=frontcover&hl=pl&source
=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false [dostep 22.04.2014], 746-771
w pliku pdf.
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dziatali misjonarze zar6wno greccy, jak i lacinscy, a Kosciot w cza-
sach mgczennika Bonifacego nie byt podzielony.

Zagladatam do réznych wydan zywotoéw swigtych, ktore powstaty
w naszym kraju. | przyznam, ze wielkie wrazenie wywarlo na mnie to,
co wyczytatam u ksiedza Jana Kurczewskiego (1854-1916): ,,Przy
tym cesarzu [Ottonie III — B.D.] byt uczony i pobozny kanonik Bruno,
Niemiec z pochodzenia, syn zamoznych panéw, od dziecka przez
matke nauczony poboznoséci i zycia cnotliwego. Cesarz go bardzo
lubit, prowadzil z nim uczone i pobozne rozmowy i rad go widziat
przy sobie. Gdy pewnego razu wyjezdzal do Rzymu, wzial z sobag
ulubionego kanonika Brunona. Tam, ogladajac kosciot sw. Bonifacego,
apostota narodéw niemieckich i m¢czennika, Brunon poczut w sobie
pociag i8¢ w §lady $§wigtych apostotéw. Rzucit wigc wszystkie godno-
$ci 1 dwor cesarski i wstapit do zakonu benedyktynéw. W rozmysla-
niach o swem poswigceniu wspominat §w. Wojciecha, ktory takze byt
ulubiencem cesarzy i krolow i poswiecil si¢ zyciu apostolskiemu:

(...) Z wielka nie$miatoscig zwrocit si¢ Bruno do Papieza Sylwe-
stra II, proszac o pozwolenie uda¢ mu si¢ na apostolstwo do Litwi-
now. Papiez pochwalil i poblogostawil jego zamiary i nadto naznaczyt
go arcybiskupem w krajach poganskich. (...)

Nie od razu mogt si¢ uda¢ na Litwe biskup Bruno: panowaty tam
wojny 1 zamieszki krajowe. Musial wigc doczeka¢ odpowiedniej
chwili. Nie préoznowat jednak w tym czasie, ale uczyt si¢ jezyka tych
ludéw, do ktoérych miat i8¢ i zaznajamiat si¢ z ich obyczajami. Dopie-
ro w roku 1008 w towarzystwie 2 kaplanow i 16 chrzescijan dotart na
Rus i doszedt do Kijowa; tam przez pewien czas nauczat i nawracat
Rusinéw, dopodki ksiaze Wlodzimierz nie zapanowal nad Kijowem
z pomocg Waregow, mieszkajacych w krajach zachodnich od Litwy.
Biskup Bruno ze swymi towarzyszami wzigty zostal w niewole i od-
dany Waregom, ktdrzy przyprowadziwszy go z sobg do krajow leza-
cych nad Morzem Battyckim, to jest do Litwy, puscili go na wolnos¢.
Skorzystat z tego biskup Bruno i rozpoczat apostolstwo swe na Li-
twie. Tu go lud wiejski przyjat goscinnie i1 zyczliwie, ale wrogo go
spotkali kaptani poganscy, mowiac mu: Wychodz z kraju, jesli ci zycie
mile; nie nauczaj ludu religii u nas zabronionej i naszych bogow nie
obrazaj. Milcz, bo zyciem przyplacisz ty i towarzysze twoi.
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Nie zwracal jednak uwagi na te pogrézki biskup Bruno, ale dotart
w glab Litwy na przepowiadanie nauki Chrystusowej i doszed! az do
brzegow rzeki Szerwinty i Szeszupy. Tu zostal znienacka napadnigty
przez ludzi zbrojnych i razem z towarzyszami zabity w roku 1009, dnia
14 Iutego. Poodcinano im glowy, rece i nogi, thum poganski zngcat sig
nad martwymi zwlokami i zostawil je niepogrzebanymi. Gdy wies¢
o tym dotarta do kroéla polskiego Bolestawa Chrobrego, wystat postow do
pogan, by przez to uzyskac blogostawienstwo Boze dla siebie i dla kraju.
Po umgczeniu $w. Brunona w latach nastgpnych jeszcze zamegczono
w Prusach trzech m¢zow apostolskich: Benedykta, Piotra i Mikotaja.

Wszystkie te mgczenstwa staty si¢ za rozkazem kaptanow pogan-
skich, na czele ktorych stat najwyzszy kaptan Krywe-Krywejto. Jemu
postuszni byli nie tylko kaptani, ale i wszystkie plemiona litewskie®.

Ten nieco przydlugi fragment przytoczytam z kilku powodow.
Po pierwsze, chce zwrdoci¢c uwage na fakt, iz jeszcze na poczatku
XX wieku niektérzy pisarze nazwy geograficzne stosowali wedle wia-
snego uznania. Na przyktad autor cytowanej tutaj pracy, ktora ukazata
si¢ w roku 1913, ksiadz Jan Kurczewski twierdzi, ze: Kraje przylega-
jace do Morza Baltyckiego miedzy ujsciem rzek Dzwiny zachodniej
i Wisty, nad Wiljg, Niemnem i Bugiem, zamieszkiwal liczny narod
litewski, podzielony na rozne plemiona i prowincje, jako to: Litwinow,
Zmudzinéw, Ltotyszow, czyli Kuronow, Liwonow, Prusow i inne.
W zwigzku z tym nazwy ,,Litwa” i ,,Prusy” stosowane sg przez ksie-
dza zamiennie, a $wigci Wojciech i Brunon — to apostotowie Litwy™.
Po drugie, chce pokazaé, jak dtugo moze funkcjonowac btgdna wersja
wydarzen, jesli stoja za nig najwyzsze autorytety. Chodzi mi, oczywi-
Scie, o to, ze ksiadz Kurczewski, jak inni zreszta, w dwiescie lat po
do$¢ wyczerpujacych wyjasnieniach Conrada Janninga (1650-1723),
historyka z kregu jezuitow, uparcie trzyma si¢ tezy, jakoby Brunon

). Kurczewski, Swieci biskupi i apostolowie Litwy i Rusi Kijowskiej, Wilno
1913, s. 12-14, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=56491&from=publica
tion[dostep 22.04.2014].

B Kurczewski, dz oyt s. 5.

3 Zob. J. Kurczewski, dz cyt., passim; J. Kurczewski, Biskupstwo wilen-
skie. Od jego zatozenia az do dni obecnych, zawierajqce dzieje i prace biskupow
i duchowienstwa diecezji wilenskiej, oraz wykaz kosciotow, klasztorow, szkot i zakla-
dow dobroczynnych i spotecznych, Wilno 1912, s. 20, http://www.kpbc.ukw.edu.pl
/dlibra/plain-content?id=27183 [dostep 22.04.2014].



,LOBY BOG OTWORZYL CIRAJ...” 73

i Bonifacy — to byly dwie rézne osoby™. I trudno sie dziwi¢ wilen-
skiemu duchownemu, skoro jeszcze w drugiej potowie XX wieku tak
samo rzecz przedstawia Martyrologium Romanum, oficjalny badz co
badz wykaz meczennikow Kosciota®'. Po trzecie wreszcie, chce
uswiadomié, ze w naszym pismiennictwie funkcjonuje pewien prze-
kaz o niewoli biskupa Brunona u ruskiego ksiecia Wiodzimierza.

Skad ksigdz Jan Kurczewski zaczerpnat informacje dotyczace tej
niewoli? Rozwiazatam tylko cze$¢ tamigtowki. Ksigdz Kurczewski
mogt korzysta¢ z dzieta ksiedza Floriana Jaroszewicza (ok. 1694-
1771) Matka $wietych Polska®. Lub, co bardziej prawdopodobne, bo
utwor poczytniejszy, zajrzat do Herbarza polskiego ksiedza Kacpra
Niesieckiego (1682-1744)". Kacper Niesiecki z kolei, rozwazajac
sprawe pochodzenia Brunona, powotuje si¢ na jakie$ Zycie Swietego
Bonifacego meczennika. Nie domy$lam sie, o ktory utwor chodzi. Nie
jestem tez w stanie ustali¢, czy ten niezidentyfikowany zywot jest
swiadectwem jakiego$ istniejagcego w Polsce przekazu o ruskiej nie-
woli Brunona, czy tylko wytworem bujnej wyobrazni ktoérego$ z ha-
giograféw. Tak czy inaczej, polskie pismiennictwo, niezaleznie chyba
od samego listu Brunona, przechowato relacj¢ o aresztowaniu Bruno-
na przez ksigcia Wtodzimierza.

Nie rozstrzygniemy juz chyba wielu kwestii zwigzanych z wizyta
czy moze raczej niewolg Brunona u Wlodzimierza. Faktem jest, iz
biskup przystuzyt si¢ ruskiemu wtadcy, posredniczac w zawarciu po-
koju z Pieczyngami. Krotko i celnie sprawe te ujat profesor Stanistaw

00 Bonifacym ks. Kurczewski pisze na s. 15-18, nazywajac go apostotem Rusi.

4 Martyrologium Romanum, 19 Junii, 15 Octobris, http://www.liturgialatina.org
/martyrologium/16.htm, http://www.liturgialatina.org/martyrologium/20.htm [dostep
22.04.2014].

2 Zob. F. Jaroszewicz, Matka Swietych Polska Albo Zywoty Swietych Blogostawionych,
Wielebnych, Swigtobliwych, Poboznych Polakow y Polek Wszelkiego Stanu Y Kondycyi
Kazdego Wieku Od Zakrzewioney W Polszcze Chrzescianskiey Wiary Osobliwg Zycia
Doskonatoscig Styngcych. Z Roznych Authorow Y Pism tak Polskich iako y Cudzo-
ziemskich Zebrane Y Spisane, Krakow 1767, s. 133, http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/
docmetadata?id=215354&from=publication [dostep 22.04.2014].

# Zob. Herbarz polski Kaspra Niesieckiego SJ. Powickszony dodatkami z pozniej-
szych autorow, rgkopisow, dowodow urzedowych i wydany przez J. N.Bobrowi-
cza, t. VII, Lipsk 1841, s. 251, 262 w pliku pdf, http://books.google.pl/books?
id=ghJHAAAAY AAJ&printsec=frontcover&hl=pl&source=gbs_ge summary r&cad
=0#v=onepage&q=Bruno&f=false [dostep 22.04.2014].
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Zakrzewski: Dwor Wiodzimierza nie byt celem wyprawy Brunona,
przynajmniej on sam pisze w liscie do Henryka II, ze nowa jego po-
droz miala na celu kraj Pieczyngow. Niemniej przeto odegral Bruno
na Rusi takze i wybitng polityczng role™. Na pewno pobyt grafa
z Kwerfurtu w kraju Wlodzimierza nie pozostat bez sladu i w jaki$ spo-
sob przyczynit si¢ do tego, iz Brunona Bonifacego nazywano w wie-
kach po6zniejszych arcybiskupem, apostotem i patronem Rusi/Rosji.

BOZENA DIEMJANIUK

»MAY GOD OPEN PARADISE FOR YOU
JUST AS YOU HAVE OPENED THE WAY
TO THE PAGANS FOR US”

Abstract

In his letter to king Henry, Saint Bruno of Querfurt gives an account of his missio-
nary activity. Among other things, he writes about his expedition to Pechenegs and
about his visit to the ,,lord of the Rus”. Although Bruno does not mention the name of
the Russian prince, it is assumed he meant Vladimir the Great.

This episode in Saint Bruno’s life is usually taken for granted and often summed
up in one sentence: ,,Bruno stayed in Rus for over a month”. Did he really stay at
Vladimir’s as a guest? Was it a voluntary visit or was Bruno brought by force?

The present article is an attempt of a new interpretation of Bruno’s account. After
analysing key words and comparing Bruno’s account with his way of relating other
events, the author comes to the conclusion that — in a diplomatic way — Bruno confers
to his reader the information that in Rus he underwent a kind of arrest — his freedom
was restricted and he was ,,kept for one month against [his] will”.

Translated by Hanna Rybkowska

“g Zakrzewski, dz cyt., 8. 227.



