TOMASZ GALUSZKA OP

DOMINIKANIE W KRAKOWIE CZY W OPATOWCU?
W poszukiwaniu pierwszego Bractwa Rézancowego
w $redniowiecznej Malopolsce

W ostatme_] ¢wierci XV w. przy klasztorach dominikanskich
w Niemezech 1 we Wloszech, a takze na Slqsku Pomorzu L’it..hodrum
oraz Kujawach preznie rozwijal si¢ ruch bractw rézancowych'. Mozna
jednak zapyta¢ czy podobna sytuacja miala miejsce w Srodowisku
dominikanéw krakowskich 1 generalnie malopolskich? Wigkszos¢
wspolczesnych historykéw podejmujacych to zagadnienie sklania sig
ku pozytywnej odpowiedzi na tg kwestiq, cho¢ réwnoczesnie sygnali-
zujg oni, iz problem ten nadal nie zuatal dcﬁmlywnm rozstrzygnigty
i domaga si¢ dalszego pog}qblcma Calo$¢ bowiem wnioskowania
opiera si¢ jedynie na szesnasto- i siedemnastowiecznych zrodlach oraz

! Zob. B.Kochaniewicz Sredniowieczni dominikanie o Matce Bozej, Krakdw 2008,
szczegoOlnie s. 219-245 [tam tez bogata bibliografia].

2 Zob. ). Piré g, Geneza i rozwdj bractw rézaricowych w Polsce do r. 1604, Lublin 1966,
s. 15-21 [mps pracy magisterskicj w Archiwum Polskiej Prowineji Dominikanow
w Krakowie (dalej: ADK) 12; streszczenie pracy w . Rocznikach Teologiczno-
Kanonicznych”, 19(1972), s. 134-138]; Z. Wichrowicz Konwent dominikanow
sw. Trojey ze szczegolnym uwzglednieniem dzialalnosci bractwa rozancowego, Wro-
claw 1988, s. 64-65 [mps pracy magisterskiej w ADK, 35]; K. Zal e wska, Modli-
twa i obraz. Sredniowieczna ikonografia rozancowa, Warszawa 1999, s. 30-37. Ostat-
nio dyskusje podsumowal i przeprowadzil krytyke gléwnej argumentacji A. Bruz-
d zinski, Bractwa religijne w siedemnastowiecznym Krakowie. Zarys problematyki,
[ w:] Historia swiadectwem czasow. Ksigga pamiqtkowa ofiarowana ks, prof. M. T. Zahaj-
kiewiczowi, red. W. Bielak, S. Tylus, Lublin 2006, s. 116-120. Jedynie Hanna
Zaremska odrzucita mozliwos¢ istnicnia tego typu dominikanskich bractw w XV w,
stwierdzila, ze ,.by¢ moze przyczyna obojgtnosei bernardynow i dominikanow wobec
ruchu brackiego bylo zaangazowanie si¢ obu konwentéw w ruch tercjarski”. Zob.
H.Zaremska, Bractwa w sredniowiecznym Krakowie. Studium form spolecznych
Zycia religifnego, Wroctaw 1977, s, 52, 133. Ogdlnic na temat polskich bractw rozan-
cowych zob. M. M itawicki, Poboinosé ludowa w pracy duszpasterskiej domini-
kanow na ziemiach polskich, ,/Teofil”, 2(2005), s. 74-78.

~Nasza Przesziosé” t. 113: 2010, s. 281-293.
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badaniach por6wnawczych, ktére nie tyle potwierdzaja, co raczej czy-
nig takq hipotez¢ prawdopodobng. Faktem za$ jest, ze w dotychczas
przebadanym materiale Zrédlowym dla okresu $redniowiecza badacze
nie natrafili na jakakolwiek informacjg, by dominikanie z gtéwnego
konwentu Malopolski podjeli sig jeszcze w XV w. dziela propagowa-
nia Rozanca i bractw rézancowych.

Warto przypomnied iz pierwsze dominikanskie bractwo rézancowe
powstalo juz 12 stycznia 1481 r. we Wroclawiu przy koscne[e sw. Woj-
ciecha i zostalo potwierdzone przez nuqscowegc biskupa®. W nastep-
nych latach tegoz wieku bractwa po_]awﬂy si¢ w innych klasztorach

§laskich m.in. w Brzegu i Swidnicy : a takze w gléwnych konwentach
kontraty wielkopolskiej — Poznaniu’ i kontraty kaszubskiej — Gryfu
oraz prawdopodobnie przy koéciele dominikanéw lwowskich’. Co sie
tyczy samego Krakowa najstarszymi a zarazem jedynymi XV-wiecznymi
zrodlami, jakie wiaza sig z problematyka bracka sg przechowywane
w Archiwum o0o. Dominikanéw w Krakowie trzy dokumenty z 1484 r.,
w klorych general Zakonu l(aznodﬂe_]skxego Bartlomiej Comamo
z Bolonii®, informowal, ze papiez Innocenty VII udzielil odpustu zu-
pelnego cz}onkom bractw rézancowych dzialajacych przy kosciotach
dominikanskich’. Charakterystyczne zapisy dorsalne tych pergaminow

* Na temat wroctawskiego bractwa zob. klasyczna juz dzié pozycje: C. Blasel,
Geschichte der Rmankrrurzbmdersdmﬂ bei St. Adalbert In Breslau, Breslau 1912;
zob. takze J. Piro g, dz. cyt, s. 16-17; W. Bochniak, Religijne stowarzyszenia
i bractwa katolikéw w diecezji umdamkie,r (od XVI w. do 1810 r.), Wroclaw 1983,
s. 76-79.

4 Zob. . Pirog, dz cyt, s 18.

*ADK, Pzd 1, 5. 170-172. Zob. takze J. Wicsiotowski i, Dominikanie w miastach
me(kapofsk:ch w okresie Sredniowiecza, [w:) Studia nad historiq dominikanéw w Pol-
sce 1222-1972,t. 1, red. J. Ktoczowsk i, Warszawa 1975, s. 226.

Zoh H. Hey den, Kirschengeschichte Pommerns, Kéln I957 s. 159.

7Zob. TM. Tra idos, Kult maryjny w kosciolach mendykanckich sredniowiecznego
Lwowa, [w:] Ecclesia et civitas. Kosciél | Zycie religijne w miescie sredniowiecznym,
red. H. Manikowska, H Zaremska, Warszawa 2002, s. 417. Podobnie jak
w przypadku Krakowa nie posmdamy zadnych XV-wiecznych Zrédel potwierdzaja-
cych dzialalnosé¢ bractwa we Lwowic. Najstarsza wzmianka o ]JTZYWII'.’:_]LI z 1481 r. dla
arcybractwa rézancowego we Lwowie, znajduje si¢ w sumariuszu lwowskim (ADK,
Lw I,s. 111). Ksiega bracka pochodzi z lat 1575-1596 (ADK, Lw 575).

¥ Zob. R.P. Mortier, Histoire des maitres généraux de l'ordre des fréres précheurs,
t IV, Paris 1909, s. 542-570.

* ADK, perg. 167 (13 X 1484): ,[...] dedit ac donavit tempore perpetuo plenariam
remissionem omnium peccawrurn hcmcl in vita et semel in mortis articulo simili
modo illis eciam donavit, qui sunt de confraternitate Rozarii aut Psalterii Gloriose
Virginis Marie [...]". ADK, perg. 168, 169 (18 X 1484): ,[...] concessit ad peticio-
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po$wiadczaja, ze nalezaly one do zbioru archiwalnego dominikané\':v
krakowskich. W pierwszym z dokumentéw datowanym na 13 paz-
dziernika general oprocz zwigzlej informacji o odpustach po$wigceil
stosunkowo duzo miejsca inncj sprawic — powiadamial, iz spoérod
dominikanéw mianowal o§miu nowych mistrzow teologii, w tym pol-
skjego brata Andrzeja ze Lwowa'’. W tym kontekscie rno_ma przypu-
§ci¢, iz zadaniem tego pisma bym w pierwszym rzedzie uroczyste
potwierdzenie nadania waznej godnosci jednemu z c_zlonkéw prowin-
cji dominikanskiej. Sprawa bractwa schodzila tutaj na dalszy pl’an.
Dopiero kolejne pismo generata z 18 pazdziernika, zachowane w dwqch
egzemplarzach, zostalo w caloci po$wigcone problematyce brackie;.
Sam fakt ich istnienia §wiadczy o tym, iz dominikanie byli doskonale
poinformowani 0 nowej formie poboznosci oraz posiadali wsz_elkq
wiedze i stosowne pozwolenia by szerzy¢ modlitwe rézancowa i po-
wola¢ pierwsze w Matopolsce bractwa rézancowe. W konsekwencji
jest rowniez bardzo prawdopodobne, Ze bracia rzeczywiscie zaanga-
zowali sig w to dzielo, cho¢ — by¢ moze — na mniejsza skalg niz miato
to miejsce np. na Slasku. W przeciwnym razie nalezalo by przyjac, ze
krakowska wspolnota dominikanéw, z nieznanych i trudnych do wy-
tlumaczenia przyczyn, zrezygnowala z tej nowej i bezwatpienia atral;—
cyjnej formy pracy duszpasterskiej. Co wigcej, trzeba by uznac, iz
konwent krakowski stanal w opozycji wobec gléwnych nurtéw pro-
wingji, a nawet calego zakonu.

W dotychczasowych badaniach nad udzialem dominikanow malc_)-
polskich w rozwdj nabozenstw i bractw roézafcowych w .X'V w. naj-
powazniejsza trudnoscig jest brak odpowiednich danych zrodlowych.
Nowe swiatlo na to zagadmeme rzuca zasygnahzowany ponad 70 lat
temu przez Henryka Rybusa'', ale catkowicie pomijany dotad w litera-
turze pwedmlotu sredmowjecmy wpis nolanalny z krakowskich Acta
episcopalia?. Badacz ten opisujac relacje 6wczesnego biskupa kra-

nem meam vive vocis oraculo omnibus, qui sunt et erunt in confraternitate Rosarii et
dicunt Psalterium beate Virginis, plenariam remissionem omnium peccatorum semel
in vita et semel in morte, similiter receptis per literas ad beneficia ordinis [...]".
0 zob. K. Kaczmarek, Szkoly i studia polskich dominikanéw w okresie srednio-
wiecza, Poznan 2005, s. 430-431.
" Zaob. H. Ry bus, Krdlewicz kardynat Fryderyk Jagiellonczyk jako biskup krakow-
5.-':1 i arcybiskup gnieznienski, Warszawa 1935, s, 125,

* Archiwum Kurii Metropolitalngj w Krakowie (dalej: AKMKr), Acta cpiscopalia
Cracoviensia, IV, k. 135v. Edycja zostala umieszczona w aneksic ninigjszego studium.



284 TOMASZ GALUSZKA OP

kowskiego, kardynata Fryderyka Jagielloriczyka' z zakonnikami jako
przykiad podat krotka informacje o sporze, jaki mial miejsce w Opa-
towcu, pomigdzy tamtejszym plebanem a dominikanskim przeorem.
Konflikt ten — zdaniem autora — mial dotyczy¢ ,,zalozonego przy klasz-
torze przez Gwczesnego przeora bractwa rézancowego™ . Powyzsza
teza oraz sama podstawa Zroédlowa, ze wzgledu na swoja wage, doma-
ga si¢ jednak doktadniejszego przeanalizowania.

Konwcnt dominikanski w Opatowcu erygowany zostat 10 sierpnia
1283 r."" Byt on czwartym, po Krakowie, Sandomierzu i Lublinie,
domem zakonnym dominikandéw w Malopolsce i ]ednym Z najmniej-
szych dominikanskich klasztoréw kontraty matopolskiej'. Gléwnym
zrodlem utrzymania tej wspolnoty byly przede wwysthm datki pie-
nigzne i rzeczowe, zbierane w czasie pracy duszpasterskiej oraz kwe-
sty wérod miejscowej ludnosci'’. Brak prestizowego cmentarza lub tez
atrakcyjnych przedmiotoéw kultu — jak miato to miejsce np. u domini-
kanow krakowskich — sprawial, ze bracia zmuszeni byli szuka¢ innych

'* Ostatnio na temat kard. Fryderyka Jagielloficzyka zob. D. Jach, Zarvs kariery
koscielnej i wsigpna proba wstalenia itinerarium krélewicza kardynala Fryderyka Ja-
giellorezyka, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiclloniskiego, Prace Historyczne”,
129(2002), 5. 51-74.

“H,Rybus,dz cyt, s. 125.

' Zob. A. Bzowski, Propage Divi Hvacinthi Thawumaturgi Poloniae seu rebus
praeclare gestis provinciae Poloniae Ordinis Praedicatorum, Venetis 1606, s. 5;
M.Siejkowski, Dni roczne swietych, blogoslawionych zakonu kaznodziejskiego
takze z opisaniem kosciolow i klasztoréw Prowingii Polskiej, Krakow 1743, k. 6;
F.Nowowiejski, Phaenix decoris et ornamentis provinciae Poloniae s. ordinis
Praedicatorum, Posnaniae 1752, s. 236; W. Telezynski, De rebus Provinciac
Poloniae S. Hiacinthi Ordinis Praedicatorum, BK PAN [rozwiaz]. rkps [ F 93, s. 143;
S. Baracz, Rys dziejow Zakonu Kaznodziejskiego, 1. 1, Lwow 1861, s. 317; 1. Wi-
sniewski, Historyezny opis kosciolow, miast, zabytkéw i pamigtek w pirczow-
skiem, skalbmierskiem i wislickiem, Marjowka 1927, s. 214-215; S. Kutrzeba,
Przyczynek do dyplomatyki polskiej wieku XIII, .Kwartalnik Historyczny™, 12(1898),
s. 88-99; J. K to czo w s ki, Dominikanie polscy na Slasku w XHI-XIV wieku, Lublin
1956, 5. 302, SM. Przybyszecwski, A. Bienias, S.J. Lukasik, Opatowiec
— tysiqe lat dziejow, Kielce 2000, s. 51-52; A. B ues, Die Aufzeichnungen des Domi-
nikaners Martin Gruneweg (1562-ca. 16.-'8) Wiesbaden 2008, s, 835, 1457.

' Kontrata matopolska w $redniowieczu obejmowala klaszmry w nastgpujacyeh
miastach: Krakéw, Sandomierz (dwa klasztory: $w. Jakub i $w. Maria Magdalecna),
Rat:ibur? Lublin, Cieszyn, Opatowiec, O§wigcim, Opole, Zmigrod, Bochnia.

T Zob. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku w XIHI-XIV wieku, Lublin
1956, s. 79-118. Na temat systemu utrzymania klasztoru w Opatowcu zob. T, Ga -
tuszka, Ekonomia w malej wspélnocie zakonnej. Dominikanie w Opatoweu w la-
tach 1283-1526, Krakow 2010 [Studia i zrodta Dominikanskiego Instytutu Historycz-
nego w Krakowie, t. IX, w przygotowaniu].

DOMINIKANIE W KRAKOWIE CZY W OPATOWCU? 285

7zrodel dochodu. Stad tez dominikanie opatowieccy stale poszerzali
oraz uatrakcyjniali swoja ,,ofertg duszpasterska”, kiora z jednej strony
odpowiadalaby na aktualne zapotrzebowanie wiernych, a z drugiej
strony zapewnialby staty dochéd. W tym kontekscie nalezy rowniez
umiejscowic i odczytac informacje, jakie zostaly zanotowane pod datg
27 VI 1498 r., w krakowskich Acta episcopalia. Juz teraz nalezy pod-
kresli¢, ze jest to pierwsza znana wzmianka na temat zaangazowania
dominikanéw w propagowanie rozanca w kontracie malopolskigj
w XV w. Pytanie jednak czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia —
jak twierdzil Henryk Rybus — z bractwem rézancowym pozostawimy
na razie otwarte. Zasygnalizuyjmy tylko, ze w omawianym wpisie
pojawia si¢ stosunkowo ogdlny termin fraternitas, brak jednak do-
kladnego okreslenia specyfiki tego ruchu, przykladowo w postaci
powszechnie znanegj i stosowanej dla bractw rézancowych — confra-
ternitas Rosarii.

Prawdopodobnie okoto roku 1497 (lub nieco wczesniej) bracia
z klasztoru §w. Piotra megczennika, znajac wspomniane juz przywileje
i odpusty z 1484 r. udzielone czlonkom bractw rozancowym, dzialaja-
cych przy klasztorach dominikanskich, rozpoczgli propagowanie ro-
zanca wérod mieszkancow Opatowcea. Inicjatorem tego dzieta byt sam
przeor wspoélnoty opatowieckiej, nieznany skadinad Albert. Inicjatywa
spotkala si¢ z duzym uznaniem wiernych, ktérzy nie tylko uczgszczali
na nabozenstwo maryjne, ale rowniez zaczeli skiadac tak ofiary pie-
niezne, jak i rzeczowe (gldwnie w postaci wosku i1 $wiec). Hojnosé
mieszkancow Opatowca musiata by¢ na tyle znaczaca, iz proboszcz
tamtejszej parafii, Marcin z Wiélicy, zaniepokoil si¢ zbyt duzym za-
angazowaniem swoich parafian w dominikanskie dziefo 1 odczut uszczu-
plenie parafialnej kasy. W konsekwencji pojawil sig¢ kolejny spor po-
migdzy dominikanami a proboszczem opatowieckim. Mozna przy-
puszczac, ze w pamieci lokalnej spolecmosm pozostato wspommeme
konfliktu, w jaki czterdziesci lat wezesnie ‘I weszli przeor Stanistaw'®
i opiekun miejscowej parafii Jan Rogalec ". Nie posiadamy zadnych

'* Posta¢ przeora Stanistawa znana jest jeszcze tylko z dwaoch zrodet. 27 111 1458 tego
roku potwierdzit przyjecie darowizny od syndw Piotra z Koczyna (ADK, Oc 2, k. 6v),
a urzad przeora sprawowal do 19 IX 1458 r., kiedy to z powodu réznych wykroczen
zostal usunigty z urzedu (zob. Acta capitulorum provinciae Poloniae Ordinis Praedi-
catorum, wyd. RF. Madura, t. I (lata 1225-1600), Romae 1972, s. 48).

" Przynajmniej od 1438 r. Jan Rogalec posiadal parafie w Opatowcu, obejmujac ja
bezposrednio po Rafale ze Skawiny [Bullarium Poloniae, t. 1-VII, wyd. 1. Sul-
kowska-Kura$, S. Kuras, Romae-Lublini 1982-2006, t. V, nr 918 (dalej: BP)].
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szczegotowych infonnacji dotyczgcych tej sprawy (przyczyn i prze-
bicgu) Wiemy ]Ldyme, iz zostala ona wniesiona przed sad konsystor-
ski i zakoriczyla si¢ zawarciem ugody”’. Wspomniana sprawa po-
§wiadcza jednak, Zze odnotowywane w calym Sredniowieczu konflikty
pomlqdzy polskimi zakonn1kam1 a klerem diecezjalnym nie omingtly
réwniez niewielkiego Opatowca’'.

I tym razem konflikt interesoéw pomigdzy klasztorem a parafig byl
na tyle powazny, iz strony musialy uciec si¢ do wyroku krakowskiego
konsystorza. Sam przebieg procesu jest nam nieznany. Dzigki jednak
wpisowi normalnemu znamy dokladne wszystkie zarzadzenia biskupa
krakowskiego kardynala Franciszka Jagielloniczyka. Ten zas stwier-
dzil wine dominikanow 1 uznal, iz ci dziatali ,.in preiudicium ipsius
Martini plebani et ecclesie sue parochialis™”, Skierowal réwniez do
obu stron sporu szereg nakazow i zalecen. W pierwszej kolejnosci
przeor opatowiecki mial zaprzesta¢ rozpowszechniania wprowadzo-
nego przez siecbie bractwa oraz zaniecha¢ pobierania od parafian ja-
kichkolwiek datkéw w postaci wosku i pienigdzy. W tresci wyroku
znalazlo sig jeszcze jedno intcrcsujqcc:, choé trudne w intcrprclacji
rozporzadzenie biskupa, mianowicie przeor Albert mial ,,rotamque m
dicto monasterio cum candelis dicte fraternitatis appensam deponat™*
Wspomniana rota cum candelis byla to znana z XVII-wiecznych zré-
det ,,Wlelka Rota”, czyli $wiecznik wiszacy przed gldwnym oharzem
bractwa rézancowego, ktory ?apalano w okreslone statutowo dni’*
Brak badan nad tego rodzaju przejawami poboznosci w XV w., czyh
na poczatku dzialalno$ci bractw w Europie, nie pozwala nam uchwy-

Jan Rogalec byl dlugoletnim proboszezem opatowieckim, petnil t¢ jeszeze w 1466 1.
(AKMKTr, Acta officialia Cracoviensia, t. VI, 5. 272, 318, 362, 792; t. VII, s. 34, 475,
820; 986; t. XII, 5. 649; Kodeks dyplomatyczny tyniecki, wyd. W. Kgtrzynski,
S.Smolka, Lwow 1875, t. I1, nr 183; BP, VII, nr 867) Serdecznie dzigkuje dr. Artu-
rowi Chojnackiemu za udostepnienie czeSci informacji bibliograficznych.

* AKMKTr, Acta officialia Cracoviensia, t. VII, k. 986v.

I Na temat konfliktéw mendykantéw z klerem diecezjalnym zob. J. Ktoczo wski,
dz cyt., 5. 256-261; R. Skrzyniarz, Duszpasterstwo benedyvktynow. bozogrobcow
i dominikandéw na ziemiach polskich w sredniowieczu, RH, 48(2000), z. 2, s. 517-520;
1. Skierska, Miasto w Kosciele. Obowiqzek mszalny w wielkich miastach srednio-
wiecznef Polski, [w:] Ecclesia et civitas, s. 407-412; K. Kubicki, Srodowiske do-
minikanow kontraty pruskiej od XIII do potowy XVI wieku, Gdansk 2007, s. 49-50.

2 AKMKTr, Acta episcopalia Cracoviensia, t. IV, k. 135v.

* Tamze.

* Zob. 1. Pirég, dz cyt., s. 84. Autorka odwoluje sig do akt wizytacji kosciotow
lubelskich z 1604 r. [Archiwum Kurii Lubelskiej, sygn. 96, s. 132, 286].
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ci¢ wlasciwego sensu tego nakazu. By¢ moze tego rodzaju $wiecznik
byl nieznang i nieakceptowana éwczesnie w diecezji krakowskiej
nowoscia religijna, albo tez jednym z tych charakterystycznych ele-
mentow owego fraternitas, ktory przyciagal wiernych i sklanial ich do
wigkszej hojnosci na rzecz dominikanéw. Z pewnoscia jednak owa
rota cum candelis zawieszona w kosciele dominikariskim byla w opi-
nii Marcina z Wislicy i konsystorza czyms$ réwnie szkodliwym co
same bractwo. W trakcie procesu zostala takze podniesiona kwestia
ofiar, ktére dominikanie zebrali w trakcie dziatalnosci bractwa. Zgod-
nie z wyrokiem wszelkie wplywy miaty zostaé zabezpieczone przez
znanego i powazanego w Krakowie prowinc Jzala 1 inkwizytora domi-
nikanskiego Wojciecha (Alberta) z Siecienia™. On tez mial dokonaé
sprawiedliwego ich podziatu — po polowie dla kachj ze stron.
Wspomniane wyzej zalecenia — co warto podkreslié — zadng miarg
nie mialy na celu oslabienia kultu maryjnego oraz praktyki rézafico-
wej. Przeciwnie, kardynat expressis verbis zachecal obie strony sporu,
tak dominikanéw jak i plebana, do wspélnego rozpowszechniania
Rosarii Beate Virginis. Powolywal sig przy tym na rozporzadzenia
Stolicy Apostolskiej, prawdopodobme odnoszace si¢ do dominikan-
skich bractw rézancowych®™. Pouuku_]alc natomiast motywow Jak_‘l'm.l
kierowal sig biskup oglaszajac swoja decy/Jg(, trzeba w plerwszej ko-
lejnoSci wskazaé jego troske o wilasciwy po:rmm i poprawnos¢ prak-
tyk liturgicznych w mctropoln gnieznienskiej”’. Bez wqtp:ema waz-
nym powodcm byla rowniez ochrnna praw parafialnych i stanu posia-
dania miejscowego proboszcza™. Nie sposab takze wykluczyé innych
motywow, jak choéby — syg,nahzowanaéw literaturze — daleko poeumqlq
kontrolg biskupa nad zyciem brackim®. Wyrok kardynata z pewnoscig

ZZob. T. Gatuszka, Nieznany spor z ok. 1500 roku pomigdzy krakowskimi men-
dykantami, [w:] Mem{;:k(mcr' w sredniowiecznym Krakowie, red. K. 0206g, T. Ga-
tuszka, A.Zajchowska, Krakow 2008, 5. 472-473 (tam tez bibliografia).
* Kardynat mogt znaé, co najmniej cztery dokumenty dol,yt,.:qu, przywilejow 1 odpu-
stow dla bractw rozancowych: trzy dokumenty z 13 i 18 X 1484 (zob. przyp. 9),
zawicrajace m;porzqdnnia Innocentego VIII oraz bullg Pastoris Aeterni, wydang
30 V 1478 r. przez papieza Sykstusa [V.
’Téob H.Rybus, dz cyt., s. 112-115.
® Tamze, 5. 90-110, warto tutaj przytoczy¢ niezwykle trafna opinie Henryka Rybusa
na temat stosunku kardynafa do kleru diecezjalnego. ,,Obok ogolnej o dobra Kosciola
troski — pisze autor — przez swq staranna obrong dobr i dochodéw kleru okazal byt
Frydcryk zarazem i chegé przywigzania do sicbie duchowienistwa [...] zdobyt on sobie
rzcmcz pochlebny jak dla pasterza przydomek defensor cleri” (Tamze, s. 117).
“Zob. H.Zaremska, dz cyt., s. 52.
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nie byl konsensusem. Jedyna strona w pelni usatysfakcjonowang ta-
kim zakonczeniem sprawy byl wylacznie pleban Marcin. Bracia na-
tomiast zostali pozbawieni, nie tylko Zrodel konkretnego dochodu,
lecz przede wszystkim mozliwo$ci rozwijania nowej dominikanskiej
praktyki dewocyjnej ,,w pelnym wymiarze™: mogli co prawda zache-
ca¢ wiernych i glosi¢ kazania o modlitwie rézancu, ale jego publicz-
ne przezywanie w wspolnocie wiemych bylo juz zabronione. Tak
dochodzimy do najwazniejszego pytania: czy wspomniana fraternitas
byta wylacznie samowolnym pomystem duszpasterskim miejscowego
przeora, czy tez wskazywaly wprost dziatajace w Opatowcu bractwa
rézancowego?

7 analizowanego wpisu dowiadujemy sig, iz: po pierwsze zostalo
ono zalozone przez przeora Alberta; po drugie, uczestniczyli w nim
wierni, ktorzy ofiarowvwali wosk i pieniadze; po trzecie, bractwo to
posiadalo w kosciele zawieszona rota cum candelis; w koncu, zwiaza-
ne bylo z modlitwa rézancowa. Przedostatnia z informacji — jak juz
wspominali$my — przywodzi natychmiastowo na my$l pdzniejsze
bractwa rézafncowe. Kiedy natomiast weZzmie sig jeszceze pod uwage,
ze modlitwa rézancowa stanowita w tym bractwie element wyrdznia-
jacy oraz fakt, Ze jego inicjatorami byli sami dominikanie, pojawia sie
uzasadnione przypuszczenie, iz mamy tu do czynienia ze $wiadec-
twem dziatalnosci typowego bractwa rozancowego. Powyzsza inter-
pretacja moze jednak rodzié kilka watpliwo$ci. W okresie przedtry-
denckim — jak zauwaza J. Pirég — wladz¢ erygowania bractwa mial
przede wszystkim prowincjal lub generat zakonu™. Tutaj natomiast
zostal przedstawiony jako pomystodawca przeor opatowiecki. To
wlasnie za jego sprawa, omawiana fraternitas miata by¢ zalozona,
ustanowiona 1 rozpowszechniona (creata, instituta, publicata). Przyta-
czajac jednak tego typu argumenty trzeba mie¢ na uwadze, iz na
ostatnia ¢wier¢ XV w. przypadala pierwsza faza formowania si¢ ruchu
bractw rézancowych. Stad tez tak nie jesteSmy w stanie powiedziec,
czy u schylku éredniowiecza rzeczywiscie do powolania bractwa po-
trzebna byla zgoda wyzszego przelozonego, czy tez wystarczalo
w zupelno$ci pozwolenie miejscowego przeora’ . Wiemy natomiast,

W Zob. J. Pirdg, dz cyt, s. 16. Autorka jednak nie powoluje si¢ na jakakolwiek
?Odsluwc zrodlowa,

! W najstarszych statutach wroctawskich z 1481 r., wzorowanych na statutach kolofi-
skich nie ma takiej regulacji, zob. C. Blasel, dz. eyt s. 34-42. Ponadto przed 1569 r.
kazde z bractw rozancowych posiadalo wiasne statuty uktadane przez miejscowego
przeora, zob. ). Pir 6 g, dz. cyt., s. 35-36.
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ze wedlug statutow bractwa wroclawskiego z 1481 r., przeor stal na
czele bractwa oraz mial wiladzg¢ ustanawiania $wieckich czlonkow
zarzadu: stroza, odpowiedzialnego za sprawy organizacyjne oraz pro-
kuratora, zajmujacego si¢ sprawami materialnymi*’. Do funkcji prze-
ora nalezalo ponadto: przyjmowanie nowych czlonkéw, pouczanie
o ich obowiazkach™ a takze wpisywanie do ksiegi brackiej tych zmar-
tych, za ktorych kto§ zobowiazal si¢ odmawiaé modlitwe rézanco-
wa''; wreczanie legitymacji oraz oznaki brackiej, tj. sznura roézanco-
wego’. Widaé zatem, ze rola przeora w ruchu brackim byta wyrazista
1 dominujaca. To z kolei pozwala domniemywaé, Zze zaangazowanie
przeora Alberta w opatowieckie fraternitas, tak mocno zaakcentowane
w wyroku konsystorskim, nie bylo przypadkowe, lecz zwiazane bylo
zrozwojem nowej dominikanskiej inicjatywy duszpasterskiej — brac-
twa rozancowego.

Bardzo interesujace i wazne dla naszych analiz jest wspomniana
w omawianym zrodle rota cum candelis oraz datki skladane przez
wiemnych w postaci wosku i pienigdzy. XV-wieczne statuty wroclaw-
skie co prawda nie wspominajg ani stowem na temat przebiegu litur-
gicznych spotkan brackich, ale dostarczaja nam kilka przydatnych
informacji. Bractwa r6zancowe nie posiadaly wlasnego majatku i byly
utrzymywane przez samych dominikanéw®. Nie mogly réwniez zadaé
sktadek od cztonkéw czy to przy wpisywaniu si¢ czy tez w przypadku
smierci ktoregos z nich. Dochody z pogrzebéw czionkéw bractwa
oddawane byly przeorowi, a wosk i §wiece zatrzymywalo bractwo dla
siebie i przeznaczalo na nastgpny pogrzeb’’. Bractwo moglo réwniez
przyjmowac¢ dobrowolne ofiary pienigzne i przeznaczaé na wlasne
cele; przede wsz;;stkim na zakup Swiec i wosku potrzebnych do réz-
nych nabozefistw'". We Wroclawiu — jak dowodzi J. Pir6g — od same-
go poczatku ze wzgledu na wielkie zapotrzebowanie wlasnie na §wie-
ce i wosk, czyniono na ten cel zapisy i fundacje®. Przyktadowo pod-
czas Mszy §w. za zmarlych palilo si¢ az 50 §wiec matych i § wielkich

2 7Zob.C.Blasel, dz cyt., s. 38.
¥ Tamze, s. 36.
* Tamze, s. 39-40.
:s Tamze, s. 35.
* Tamze, s. 39.
7 Tamze. s. 38
Tamze.
¥Zob.).Pirég,dz ey, s 77.
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na wzér rozanca'’. Nie mozna wykluczyé, ze tak wiasnie mogta byé
skonstruowana roéwniez opatowiecka rota cum candelis. Pewne jest
natomiast, ze zaroéwno zebrania wroclawskiego bractwa rézancowego
jak i omawiane tutaj spotkania dominikanskiej fraternitas w Opatowcu
laczyl wspélny mianownik — wyjatkowa rola $wiatla (Swiece i wosk)
w liturgii rézancowe;.

Ostatnia watpliwo$¢, jaka moze pojawi¢ w zwigzku ewentualnym
istnieniem bractwa rézancowego w XV-wiecznym Opatowcu jest fakt,
iz w analizowanym wpisie — jak juz to zostalo wspomniane — nie wy-
stgpuje wlasciwe 1 powszechnie stosowane dla tego rodzaju ruchéw
okreslenie confraternitas Rosarii, a jedynie do$¢ ogdlne fraternitas.
Trzeba jednak caly czas mie¢ na uwadze, iz przedmiot sporu pomie-
dzy zakonnikami i plebanem nie dotyczyt tylko ich samych, ale réw-
niez wiernych w Opatowcu, ktérzy mocno zaangazowali sie¢ w dzieto
dominikanow. Sad konsystorski zatem musial wykazaé sie¢ wyjatkowa
roztropnoscia w uzasadnieniu swojej decyzji o rozwigzaniu miejsco-
wego bractwa. Kardynal rozegrat to w sposdb nastepujacy: z jednej
strony wyrazil swoje wyrazne poparcie dla praktyki modlitwy rozan-
cowej, a z drugiej podwazyl podstawy prawne zalozenia bractwa. Jego
erygowanie zostalo uznane za samowolna, podjeta wbrew autoryteto-
wi wladz koscielnych (np. prowincjala), a co za tym idzie rowniez
szkodliwg dla spolecznosci opatowieckiej inicjatywe dominikanow.
Wiedzial, iz wraz z zakwestionowaniem legalnosci bractwa i naloze-
niem odpowiednich zakazow, starci ono na popularmos$ci i w koncu
w sposOb naturalny zakonczy swojg dzialalno$é, Zrzeszenie opato-
wieckie — zdaniem sadu — bylo wylacznie fraternitas przeora Alberta,
a nie prawdziwym (legalnym) bractwem rézancowym. Ten modus
procedendi przywodzi na mysl inny spor z lat 1459-1477 o kult rzez-
by Matki Bozej w dominikaniskim kosciele $w. Tréjcy’'. Wowczas
profesor Uniwersytetu Krakowskiego Sedziwdj z Czechla zapropo-
nowat biskupowi krakowskiemu Janowi Lutkowi nastgpujaca instruk-
cjg rozwigzania problemu: ,,.Dla uniknigcia skandalu wéréd ludu wize-

0 Zob. C.Blasel, dz cyt., 5. 39.

' Zob. W.Drelicharz, Sedziwej z Czechla h. Korab, [w:] Polski Stownik Biogra-
Siczny, t. XXXVI (1995-1996), 5. 398; D. W G cik, . Tu ista dicensens, haereticus es ",
Doktrynalna strona sporu Sedziwoja z Czechla z dominikanami o kult rzezby Matki
Bozej w kosciele Swigtej Trajcy w $wietle tekstow zachowanych w rekopisie BJ 2367,
[w:] Mendykanci w Sredniowiecznym Krakowie, s. 219-240; M. Walczak, Spor
Sedziwoja z Czechla z krakowskimi dominikanami w $wietle historii sztuki, [w:] Men-
dyvkanci w sredniowiecznym Krakowie, s. 241-256.
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runek nalezy zniszczy¢ bez wrzawy i nie sickiera, lecz przez opubli-
kowanie napomnienia (processus monitorius) we wszystkich para-
fiach Krakowa aby zaden duchowny 1 nikt z wiernych obojga plci
nie oddawat czci temu balwanowi (simulacrum) ani klgkajac, ani za-
palajac czy ofiarowujac $wiece. W ten sposob rzezba stanie si¢ bez-
wartoéciowa, a na koniec sami bracia usuna ja stamtad jak $miecia™".
Bez wzgledu na to czy dzielo dominikanow zostalo zalozone legal-
nie czy tez bylo samowolng inicjatywa przeora Alberta, biorac pod
uwage wszystkie poczynione w trakcie analizy wpisu notarialnego
z krakowskich Acta episcopalia obserwacje, nalezy skonstatowac, ze
niewatpliwie przy opatowieckim klasztorze braci kaznodziejow dzia-
talo bractwo, ktére moze by¢ utozsamione z 6wczesnie dziatajacymi
bractwami rézancowymi; zalozone okolo 1497 r. (lub wczesniej);
zakonczylo swojg krotka dzialalno§é wraz z decyzja sadu konsystor-
skiego 27 czerwcu 1498 r. Na temat jego ewentualnej pézniejszej reak-
tywacji nie mamy zadnych informacji*. Bractwo rézancowe w Opa-
towcu bylo pierwszym, odnotowanym w przeanalizowanych dotych-
czas zrodlach tego typu zrzeszeniem $wieckich, jakie dziatalo przy
klasztorach dominikanoéw malopolskich. Jego istnienie potwierdza, ze
dominikanie nie tylko znali praktyke r6zancowa, ale jeszcze u schytku
sredniowiecza — wbrew nicktérych opiniom™ — byli zainteresowani
ruchem bractw rézancowych oraz podobnie jak bracia z innych klaszto-
row europejskich podejmowali proby ich zakladania. Oczywiscie przy
braku podstawy zrédlowej nie sposéb okresli¢ skali tego zaangazowa-
nia w innych dominikanskich klasztorach kontraty malopolskiej,
w tym takze konwencie krakowskim. Pojawienie sig¢ jednak ruchu
brackiego wlasnie w Opatowcu, w jednym z najmniejszych konwen-
tow braci kaznodziejow, ktory nigdy nie znalazl si¢ w centrum zycia
prowincji®, zdaje sig¢ sugerowaé, iz bracia raczej wzorowali si¢ na
dzialalno$ci innych osrodkéw niz byli pierwszymi w Malopolsce,
ktérzy zainicjowali ruch bractw rézaficowych. Poczatku tych inspira-

2yt zaD. Wéjcik, dz cyt, 235.

3 Dopiero w 1609 r. u dominikanéw opatowieckich powstalo inne bractwo, tym razem
poswigcone Imieniu Jezus, zob. ADK, Oc 1 (ksigga Bractwa Przenajswigtszego Imie- .
nia Jezus z lat 1609-1808).

4 7o0b.H.Zaremska, dz. cyt., s. 52, 133.

% Jak choéby za sprawa organizacji ktorej§ z licznych éredniowiecznych kapitut pro-
wincjalnych. W dziejach klasztoru w Opatowcu odbyla sig tylko jedna tego typu kapitu-
la, dopiero w 1685 r., zob. Aeta Capitulorum Provinciae Poloniae Ordinis Praedica-
torum, wyd. RF. M adura(mps w ADK), s. 906-912.
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cji cheialoby sig szukaé w klasztorze krakowskim, najblizszym (men-
talnie i geograficznie) Opatowcowi oraz najwazniejszym w kontracie
i prowincji. Milczenie Zrédel zmusza nas jednak do dalszych Zzmud-
nych badan.

ANEKS

Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta episcopalia Cra-
coviensia, t. IV, k. 135v, 27 czerwca 1498 r.

Martini de Vislicia plebani ex una et Alberti prioris monasterii in Opa-
thowyecz ex altera partibus in causa, reuerendissimus dominus cardinalis
decreuit: quatenus dictus prior a publicanda et celebranda quadam fraterni-
tate per eum creata in dicto suo monasterio in preiudicium ipsius Martini
plebani et ecclesie sue parochialis ibidem in Opathowyecz instituta et pub-
licata amplius absistat et illius pretextu ceras et pecunias ab hominibus
ibidem parochianis non exigat, rotamque in dicto monasterio cum candelis
dicte fraternitatis appensam deponat.

Saluis orationibus Rosarii Beate Virginis per ordinationem apostolicam
confirmatis ad quas bona, sponte et uoluntarie peragendas tam idem prior
cum fratribus quam eciam dictus plebanus in ecclesia sua christifideles
poterint salubriter exhortari. Pro ara uero et pecuniis per priorem predictum
et ipsius ministros seu uitricos ratione dicta fratemitatis a parochianis a Opa-
thowyecz extortis et recollectis ipse partes per medium domini prouincialis
sancti Dominici cracouiensis componere amicabiliter debebunt.

Presentibus dominis doctoribus et notariis cracouiensibus testibus.
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Péres Dominicains a Cracovie ou a Opatowiec?
A la recherche de la premiére Confrérie du Rosaire
dans la petite Pologne du moyen dge

Résume

Pendant le dernier quart du XV* s., auprés des couvents dominicains en Allemagne et
en ltalie, de méme qu'en Silésic, en Poméranie de 1'Ouest et dans la région de Kujawy,
se développait de fagon dynamique le mouvement des confréries du rosaire. La situation
fut identique en Petite-Pologne médiévale, ce que prouve le texte de Acta Episcopalia
cracovien du 27.04.1498, analys¢ dans la présente étude. Ce texte est un jugement du
tribunal épiscopal concernant la confrérie du rosaire agissant dans le couvent des
dominicains 4 Opatowiec. La source présentée est la plus ancienne des sources connues
sur "activité de la confrérie du rosaire en Petite-Pologne. En outre, elle permet de mieux
connaitre les coutumes et la popularité de ce genre d'associations religieuses.

Traduction: Iwona Bartosz-Przybylo
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