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MACIEJ MACIEJOWSKI

PRZYCZYNY NALOZENIA{INTE}RDYK’I‘U NA ZIEMIE
POLSKIE PRZEZ ABPA GNIEZNIENSKIEGO GAUDENTEGO

Gall Anonim w swej Kronice po opisie katastrof, jakie spadly na
ziemie polskie w latach trzydziestych XI w. zawarl tajemnicze zdanie:
Kt'.fg\}ua ta zas dlatego tak powszechnie miala dofknqc' calq ziemig (pol-
skq), ze podobno Gaudenty, brat i nastepea . Wojciecha, z nie zna-
HEJ mi przyezyny oblozyl jq klgtwq'. Autor pierwszej polskiej Kroniki
spisanej w poczatkach XII w. mégt istotnie nie znaé zrédel powyzsze-
go czynu pierwszego metropolity gnieznienskiego, rownie dobrze
mogl je przed nami zatai¢, mégl tez calg rzecz po prostu wymyslic.

Enigmatyczny przekaz Galla Anonima o klatwie nalozonej przez
arcybiskupa Gaudentego sklanial badaczy do formulowania najroz-
niejszych domystéw na temat jej przyczyn. U schytku XIX w. Wiady-
slaw Abraham wysuna! caly szereg hipotez w tej sprawie: opor ludno-
Sci wobec nowej religii, arbitralno$¢ Bolestawa Chrobrego w stosun-
kach z episkopatem, proba budowy drugiej prowincji koScielnej kosz-
tem metropolii gnieznienskiej, zniszczenia dokonane w majatku Ko-
Sciola w Niemczech podczas walk z krolem Niemiec a potem cesa-
rzem Henrykiem I (1002- 1024)*. Watek drugiej metropolii przezna-

' Que plaga creditur eo toti terze communiter evenisse, quia Gaudentius, Sancti Adal-
berti frater et successor, occasione quo nescio, dicitur eam anathemate percussisse:
Galli Anonymi Chronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, wyd, K. Male-
czynski, MPH NS, t. 2, Krakéw 1952 (wyd. w jgz. polskim, Anonim tzw. Gall,
Kromkapahku thum. R. Grodecki, oprac. M. Ple zia, Wroclaw 1989,1 19, 2).
®W. A braham, Organizacja Kosciola w Polsce do polowy wieku X1I, Poznan 1962
(wyd. 3), s. 142- 143, Niezadowolenia z wojny z Cesarstwem wéréd misjonarzy wy-
wodzacych sig z dawnego kregu Sw. Wojciecha dopatrywal si¢ takze: P. Daw id, Les
bénédictins et l'ordre du Cluny dans la Pologne medievale, Paris 1939, s, 7.

»Nasza Przeszlos¢é” t. 113: 2010, s. 237-246.
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czonej dla Brunona z Kwerfurtu, wobec rzekomo opozycyjnej posta-
wy Gaudentego, podtrzymal takze znany dnewtqlnasmwu_uny Znaw-
ca prawa sredmowwuncg,o Stostaw Ld}:una motyw ten bedzie prze-
wijal sig takze pdzniej w literaturze hllel’yCZl‘lEjJ. Slusznic odrzuca sig
natomiast wigzanie klalwy z rabunkiem swialyn na obszarze Cesar-
stwa dokonanych rzekomo przez druzyny Chrobrego, gdyz takic wy-
darzenia z wielu wzgledow musialyby by¢ odnotowane przez skrupu-
latnego Thietmara’, autora zrédla zawierajacego najistotniejsze infor-
macje o dziejach Polski w poczatkach XI w. Autor biografii Bolesta-
wa Chrobrego Stanistaw Zakrzewski podkreslal, iz klatwa koscielna

. choéby nie byla wymierzona wprost przecm osobie Bolestawa,
dotkliwie godzita i w niego, i w panstwo...”. Historyk ten uchylit sig
jednak przed proba okre$lenia Zrodet postgpowania Gaudentego.
W wiarygodnoséc¢ przekazu Galla watpili z kolei: Tadeusz Grudzinski
(wiadomos¢ pozbawiona pierwiastka rzeczywistosci) oraz Danuta
Borawska, ktéra po rozpatrzeniu kontekstu’ w jakim kronikarz Bole-
stawa Krzywoustego umiescit interesujaca nas informacj¢ uznala, iz
ma ona charakter dydaktyczno-moralizatorski i odnosi sie do wyda-
rzenn wspolczesnych autorowi Kroniki®, tzn. do walk bratobdjczych
pomigdzy Krzywoustym a Zbigniewem.

Wiadystaw Dziewulski w poczatkach lat 60-tych XX w. przyczyn
konfliktu ksigcia z arcybiskupem upatrywal w negatywnych cechach

*8. Laguna, Pierwsze wieki Kosciola polskiego, [w:] Pisma wybrane. Warszawa
1915, s. 269,

Y G. Labuda, Zagadka drugiej metropolii w Polsce za czasow Bolestawa Chrobrego,
Nasza Przesziodc”, t. 62(1984), s. 7-25; T. Wasilews ki, Czescy sufragani Bole-
stawa Chrobrego a zagadnienia jego drugiej metropolii koscielnej, [w:] Spoleczen-
stwo Polski Ssredniowiecznej, t. 5, podred. SK. Kuczynskiego, Warszawa 1992,
5.35-44, W. Swoboda, Druga metropolia w Polsce czaséw Chrobrego. Rzeczywi-
.uuar czy wymyst Galla Anonima, .Roczniki Historyezne™, t. 63(1997), s. 7-15.

SW.Dziewulski, Postepy chrystianizacji i proces .-'n'n-.'adm._,:.' poganstwa w Polsce
s czesnofeudalnej, Wroctaw 1964, s. 39, przyp. 103.

S Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Krakow 2000 (wyd. 2), s. 148-149, 362,

’ Zdanie nastgpujace u Galla po wzmiance o rzuconej przez Gaudentego k]zgtwle

brzmi — To, co (tu) powiedziano o zniszczeniu Polski, niechaj wystarczy i niech posiu-
2y ku poprawie tym, ktérzy przyvrodzonym panom nie dochowali wiary (Hec autem
dixisse de Polonie destruccione sufficiat et eis, qui dominis naturalibus fidem non
servaverunt, ad correccionem proficiat), Gall 1 19, 2,
T Grudzinski, Ze studiow nad Kronikq Ga!!a Rozbior krytyczny pierwszej ksiegi,
cz. 2, . Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, t. 20(1955), s. 67; T. Bo-
ra w sk a, Kryzys monarchii wezesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI w. Studia,
Warszawa 1964, s. 50, przyp. 154, 5. 150-151.
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charakteru Gaudentego, ktorego okreslit mianem nietaktownego i pozba-
wionego poczucia rzeczywistoscl. Zgodnie z duchem czasu, historyk ten
wezesnosredniowiecznych wysokich hierarchow koScielnych postrzegat
jako niepewnych i kmqhmynh urzednikow feudm’nych niesklonnych do
podporzadkowania sig¢ wladey’. Trudno nie dostrzec, iz ocena wystawio-
na Gaudentemu przez Dziewulskiego byta w duzej mierze uwarunkowa-
na nie najlepszymi relacjami na linii panstwo-Kosciél w Polsce epoki
gomutkowskiej. W tym czasie, bowiem w historiografii cenzura kon-
kretnego dostojnika ko$cielnego z przesztosci zalezna byla dos¢ czesto
od jego stosunku do panstwa. Na wickszg uwage zasluguje natomiast
sformulowanie przez tegoz autora hipotezy o zatargu Gaudentego z moz-
nowladcami, co miato stanowi¢ analogie do antagonizmow §w. Wojcie-
cha z przedstawicielami §wieckiej elity politycznej w Czechach.
Wiadystaw Dziewulski postawit tezg, iz po wprowadzeniu chrzesci-
janstwa mozni byli ta grupa spoleczna, ktéra najbardziej odczuta inge-
rencj¢ Kosciota w zycic prywatne, zwlaszcza w dziedzinie narzuconych
postow i walki z wielozenstwem. Swoja tezg historyk ten podbudowat
licmymi przykladami z obszaru 6wezesnej Bulgarii, Wegier, Czech
i SIOWIans:rc:?yzny Polabskicj ﬂusqucynu wspodlprace moznowladeow
z poganarm] Dziewulski przesunal wige akcent sporu z linii arcybi-
skup-ksiazeg, na poziom arcybiskup-mozni. Niewatpliwic w poczatkach
XT w. zwiazki lokalnego moznowladztwa z Kosciolem byly bardzo luz-
ne. Ten stan rzeczy bedzie zmieniat si¢ bardzo powoli, wraz ze stopnio-
wym przyswajaniem kultury chrzescijanskiej, a zostanic ugruntowany
dopiero w XIIT w. po zdominowaniu kapitul katedralnych i kolegiackich
przez synow rycerskich, sposrod ktorych rekrutowac si¢ beda rowniez
biskupi metropolii gnieznienskiej. Gdyby przyjaé teorig Dziewulskiego
cksponujacego antagonizm Gaudentego z moznymi, trzeba by zalozyd,
iz musialoby jednoczesnie dojs¢ do powaznego konfliktu nobilow
z Bolestawem Chrobrym, o ktérym wiemy z relacji Thietmara, ze z calg
surowoscia wprowadzat w zycie chrzescijanskie kanony dolyumt.g czy-
stosci obyczajow malzenskich oraz przestrzegania postow . Na temat
powyzszych sporéow zrodla jednak milcza. W. Dzicwulsklcgo uzna¢
wypada za prekursora kreowania ,.czarnej legendy™ arcybiskupa Gau-

"W.Dziewulski, op. cit, s 39, 43,

" Tamze, 5. 48-49.

" Thietmari chronicon, hrsg. JM. Lappenberg, G. Waitz, MGH, SS, Bd. 3,
Hanover 1839 (wyd. w jgz. polskim: Thietmar, Kronika, tham. M.Z. Jedlicki,
Krakow 2002 [wyd.2]), VIIT 1-2.
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dentego, w ktérym historyk ten widzi przede wszystkim nieudolnego
zwierzchnika Koéciola gnieznienskiego, pasterza pozostajacego w kon-
flikcie ze swojq owczarnia, ostatecznie uciekajacego sig¢ do oblozenia
ziem polskich karami koscielnymi.

W powyzszym kontekscie interesujaca jest ewolucja pogladéw profe-
sora Gerarda Labudy. Poznanski historyk w biogramach Radzima-
Gaudentego opracowanych dla Polskiego Stownika Biograficznego oraz
Stownika Starozytno$ci Stowianskich podchodzit Su:plyt_mie do przeka-
zu Galla Anonima dotyczacego klatwy rzuconej przcz arcybiskupa
gnieznienskiego, podkreslajac jego legendamy charakter". Pod koniec lat
osiemdziesigtych XX w. Gerard Labuda poswigeil osobny, obszerny
wywod temuz problemowi, w ktérym dopuscit z duzym prawdopodo-
bienstwem mozliwos$¢ oblozenia interdyktem ziem polskich przez Gau-
dentego. Zwrécil przy tym uwage, iz akt ten nie mogl sig dokonac przed
ém:ierciq biskupa merseburskiego Thietmara, autora gldwnego zrodia
narracyjnego dolyczqcego Polski ¢zaséw Boleslawa Chrobrego, a wigc
przed 1 XII 1018 r.", bowiem biskup Merseburga z pewnoscia nie
omieszkal by odnotowaé tak waznego dla Kosciota wydarzenia. Tym
samym poznanski historyk przesunal date Smierci Gaudentego na okres
po 1018 r., a wigc na okres o wiele dluzszy anizeli przyjmowata to do-
tychczasowa historiografia. Uznal réwniez, iz jedyng nasuwajacay si¢
przyczyna klatwy mogla by¢ bigamia, ktérej dopuscil si¢ Boleslaw Chro-
bry wchodzac w zwiazek z uprowadzona z Kijowa Przedstawa, przy
jednoczesnym legalnym matzenstwie z corka margrabiego Misni Oda".
Warto dodac, ze poglad Gerarda Labudy o datowaniu klatwy po 1018 r.
oraz o bigamii Chrobrego jako glownej jej pr.r:yczyme podtrzymat ostat-
nio takze inny poznanski mediewista Tomasz Jurek"’

2 polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 7(1948-1958), s. 308-309; Stownik
Starozytnosci Stowianskich (dalej: SS8), 1. 4(1970), s. 457.

"* G. Labuda poszedt w sprawie datacji za sugestig radzieckicgo historyka W.D. Ko -
roluka: O posledniem periodie pravieni ja Boleslava Chrabrogo, ,Istori¢eskije Zapi-
ski”, t. 19(1946), s. 145-146.

' G. Labuda, Zagadka klqtwy arcybiskupa Gaudentego, [w:] Studia nad poczqtkami
panstwa polskiego, t 2, Poznan 1988, s. 416-425. Na temat Przedstawy: O. Balzer,
Genealogia Piastéow, Krakéw 2005 (wyd. 2), s. 87-89; K. Jasinski, Rodowed
pierwszych Piastow, Poznan 2004 (wyd. 2),s. 89; J. Banaszkiewicz Boleslaw
i Peredstawa. Uwagi o uroczystosci stanowienia wladcy w zwiqzku z wejsciem Chro-
brego do Kijowa, , Kwartalnik Historyczny”, t. 107(1990), nr 3-4, s, 3-35.

"“T. Jurek, Losy arcybiskupstwa gnieznienskiego w XI w., [w:] 1000 lat Archidiece-
zji Gnieznienskiej, podred. J. Strzelczykail. Gérnego, Gniezno 2000, s. 51,
przyp. 6.
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Sporo nowych spostrzezen w interesujacej nas kwestii wniosl histo-
ryk niemiecki Johannes Fried, ktory w 1989 r. w swojej pracy poswie-
conej relacjom cesarza Ottona I1I (983-1002) z Bolestawem Chrobrym
zakwestionowal dotychczasowe, wydawa}obe! si¢ niepodwazalne, uje-
cie genezy arcybiskupstwa gnieznienskiego'®. Wedtug J. Frieda Zrédet
ztych relacji Bolestawa Chrobrego z Gaudentym nalezy szukaé juz pod-
czas spotkania wladedw polskiego i niemieckiego u grobu §w. Wojcie-
cha w Gnieznie w 1000 r. Gaudenty mial zosta¢ przeforsowany przez
cesarza Ottona Il na urzad arcybiskupa nowo powotanej metropolii
wbrew stanowisku polskiego ksigcia, ktéry mial upatrzonego na to
stanowisko wiasnego kandydata w osobie biskupa poznanskiego Un-
gera, przebywajacego na ziemiach polskich od blisko 10 lat. Wska-
z0wka Zrédlowa, na ktérej opiera sig niemiecki historyk jest informa-
cja zaczerpnigta z tzw. Rocznikéw z Hildesheim, gdzie mowa jest
o inicjatywie czeskiej powoiama w Pradze wlasnej metropolii obejmu-
jacej siedem nowych diecezji'’. Zdaniem J. Frieda Radzim-Gaudenty
mial byé jednym z twoércéw tejze koncepeji oraz wspélpracowaé w tej
sprawie z czeskim ksigciem Bolestawem III Rudym (999-1002/1003).
Niemiecki historyk bagatelizuje przy tym sprawe dwczesnych fatal-
nych relacji (nazywajac je niesnaskami) pomiedzy Slawnikowicami
a wladajacymi w Czechach Przemyslidami, co naszym zdaniem wy-
klucza zgodne wspoldziatanie obu rodéw na niwie polityczne;j.

'J.Fried, Oto IIl. und Bolestaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evan-
geliars der ,,Akt von Gnesen " und das frithe Polnische und Ungarische Kdénigtum, Stutt-
gart 1989 (cyt. za wyd. polskim: 2000), s. 88-134; Etapy wlasnej polemiki z J. Fric-
dem w powyzszej kwestii zestawia: G. L abud a, Urworzenie arcybiskupstwa gnie-
nienskiego i metropolitalnej organizacji Kosciola polskiego w roku 1000, [w:] Szkice
historyczne X-X1 w. Z dziejow organizacji Kosciola w Polsce we wezesnym Srednio-
wieczu, Poznan 2004, s. 455-461.

" Annales Hildesheimenses minores, ed. G. W a i t z, Monumenta Germaniae Historica
(dalej: MGH): Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Bd, VIII, Hano-
ver 1878, s. 28: Imperator Otto Ill. causa orationis ad sanctum Adalbertum episcopum
et martirem quadragesimae tempore Sclaviam intravit; ibique coadunata sinodo
episcopia septem disposuit, et Gaudentium, fratrem beati Adalberti, in principali
urbem Sclavorum Praga ordinari fecit archiepiscopum, licentia Romani pontificis,
causa petitionis Bolizlavonis Boemiorum ducis, ob amorem pocius et honorem sui
venerandi fratris, digni pontificis et martiris. W kontekscie tego przekazu, jak tez
rozwazan J. Frieda, Roman Michatowski stusznie zadaje pytanie — Czy jest do pomy-
Slenia, ze arcybiskupstwo chciano ulokowac w Pradze, wrogiej i Bolestawowi Chro-
bremu i sw. Wojciechowi i Stawnikowicom?: Zjazd gnieZnienski. Religijne przestanki
powstania arcybiskupstwa gnieznienskiego, Wroctaw 2005, s, 114,
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Wedtug J. Frieda przebieg zjazdu gnieznienskiego byl chaotyczny
prowadzac do zgola mcoc:?ck!wanyt.h rezultatéw. Cesarz mial przy-
by¢ do Gniezna z zamiarem prze_]qma szczatkow Sw. WO_]CICCha
zuwagi jednak na stanowczy sprzeciw Polakow, zdecydowal si¢ po-
zostawi¢ je w rekach Chrobrego, zadowoliwszy sig jedynie czgscig
relikwii — ramieniem meczennika. Wobec zmiany sytuacji réwniez
Gaudenty pojawia si¢ w nowej roli — arcybiskupa gnieZnienskiego,
cho¢ pierwotnie wystgpowal jedynie jako archiepiscopus sancti Adal-
berti martyris”’. Chrobry godzi si¢ na kompromis w zamian za pozo-
stawienie relikwii, brat §w. Wojciecha zostaje zwierzchnikiem metro-
polii w Gnieznie, mimo, iz poczatkowo nie byl przewidziany na ten
urzad. J. Fried wyraznie tez sugeruje, ze osoba Gaudentego byla nie
w smak wladcy polskiemu, obawiajacemu sig, iz brat kanonizowane-
go, ktorego kult wlasnie zaczal si¢ rozwijaé, zaufany cesarza i papie-
za, cztowiek posiadajacy szerokie kontakty w Europie Zachodniej nie
da si¢ latwo zdominowaé. W tym momencie nalezy zadaé pytanie, czy
nie moglo by¢ dokladnie odwrotnie, mianowicie czy polskiemu wiad-
cy, nie zalezalo wlasnie na tym by pierwszy metropolita gnieznienski
byl czlowiekiem duzego formatu, dobrze ustosunkowanym wsrdd elit
koscielnych i swieckich Europy?

J. Fried w swojej pracy ponadto kreuje posta¢ Gaudentego na de-
miurga, kreatora wlasnej kariery, co nie do korca zgadza sig z tym, co
wiemy na temat relacji pomigdzy poszczegélnymi wiladcami a zwierzch-
nikami diecezji w Europie $rodkowo-wschodniej we wezesnym $re-
dniowieczu. Wzajemne stosunki dobrze ilustruje m.in. fragment z Kro-
niki Kosmasa, w ktorej ksiaz¢ czeski Boleslaw 1l zwraca si¢ do Woj-
ciecha: Cheesz czy nie chcesz, bedziesz nasz zym biskupem i cho¢ zmu-
szony, bedziesz nazywany biskupem praskim",

W najnowszej biografii Bolestawa Chrobrego opublikowanej
w 1999 r. profesor Jerzy Strzelczyk sklania si¢ ku tezie J. Frieda, iz

" Fakt, iz imperium czerpato swdj autorytet ze spelniania obowiazkéw misyjnych
podkresla: M.T. Szczepanski, Fundacia misyjna. Uwagi o ksztaltowaniu sie
ottonskiej koncepeji wiladzy, [w:] Monarchia w Sredniowieczu. Wladza nad ludzmi,
wladza nad terytorium, pod red. J. Pysiaka, A. Pieniadz-Skrzypczak,
M.R. P au k a, Warszawa-Krakow 2002, s. 229-250.

'* Ottonis 111 Diplomata, MGH, Diplomata regum et Imperatorum Germaniae Bd. 11/2,
wyd. 2, Berlin 1957, nr 339, s. 768 1 769 (2 XII 999 r.).

"' Kosmas 1 25, 1; zob. tez, G. L abu d a, Zakres uprawnien wladczych nad Kosciolem
polskim nadanych przez cesarza Ottona Il ksigeiu Boleslawowi Chrobremu w Gnieznie
w roku 1000, RH, t. 64(1998), 5. 7-11.
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Gaudenty zostal przywieziony do Gniezna w przyslowiowej teczce
przez cesarza Ottona 111, co doprowadzito najpierw do sporu z bisku-
pem poznanskim Ungerem a potem z samym wiadcg Polski, niezado-
wolonym z usuchla w cien wilasnego kandydata na arcybiskupstwo
w Gnieznie’'. Krzysztof Rafal Prokop autor obszernego biogramu
arcybiskupa Gaudentcgo zamieszczonego w Leksykonie metropolitow
gnie:'mieﬁ';kich nie odnids! sig blizej do interesujacego nas problemu,
nie zanegowatl jednak samego faktu oblozenia ziem polskich interdyk-
tem przez brata §w. Wojciecha”. Za koncepcja sformutowana przez
J. Frieda opowiedziat si¢ rowniez Przemystaw Urbanczyk, uznajac ze
Bolestaw Chrobry uzyskal wprawdzie wlasng metropolig, ceng bylo
jednak wyrazenie zgody na umiejscowienie w niej klopotliwego hie-
rarchy. P. Urbanczyk, opierajac si¢ na dos¢ watlych przestankach
stwierdza, ze Gaudenty nie uzyskal robwniez metropolitalnej jurysdyk-
¢ji na obszarze polskiej prowincji koscielnej (podporzadkowanie bi-
skupow: krakowskiego, wroctawskiego i kolobrzeskiego, nie zas ich
konsekracja przez Stawnikowica), czego symbolem bylo nie nadanie
przez papieza bratu $w. Wojciecha paliusza. Sama klgtwa miala byé
natomiast kara za podjqze starania Bolestawa Chrobrego w Rzymie
o odwolanie Gaudentego®.

Ostatni glos w interesujacej nas sprawie nalezy do Romana Micha-
lowskiego, ktory bardzo ostroznie podszedt do relacji Galla: Wyglada
na to, ze Gall wspomnial o klgtwie w tym celu, aby potgpic tych, ktorzy
zqdali nalozenia kar koscielnych na Krzywoustego, czy tez rzeczywiscie
tego dokonali. Moze wigc byé i tak, ze historia o kigtwie jest czystym
wymystem. Jedna rzecz nie ulega wszak watpliwosci. trwala w Polsce
pamiegc o Gaudentym jako duchownym o wysokiej randze (...) Wreszcie
ostatnie swiadectwo. Skoro Radzim zostal pogr"ebany w katedrze
gnieznienskiej, to tam najprawdopodobniej sprawowal swéj urzqd’™,

). Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999, s. 71-72.
2 K.R. Prokop, Radzim-Gaudenty 999/1000 — po 1011 (1016 ?), [w:] Arcybiskupi
gmume’mfy w tysiqcleciu, Krakow 2000, s. 13-18.

P. Urbanczyk, Paliusz Gaudentego, ,,Acta Univ. Wratislav.”, nr 2306 — Histo-
r1a 152(2001), s. 243 247, 256-257.

“R-Michalowski, Z'azd gnieznienski..., s. 104, Wiadomos¢ o miejscu pochow-
ku Gaudentego pojawia sig¢ w kontekscie najazdu Brzetystawa na ziemic polskie
w 1038 (lub 1039 r.): Cosmae Pragensis, Chronica Boemorum, ed. B. Bretholtz,
W. Weinberger, MGH, Scriptores Rerum Germanicarum, N.S., Bd. 2, Berlin
1923; wyd. w j¢z. polskim, Kosmasa Kronika Czechow, thim. M. Wojcie-
chewska, Warszawa 1968, lib. I, cap. IV.
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Nie wiemy jak ukladaly si¢ wzajemne relacje pierwszego arcybi-
skupa gnieznienskiego z ksieciem Bolestawem Chrobrym do momen-
tu natozenia kar koScielnych na panstwo pierwszych Piastow. Ponie-
waz dystans czasowy pomigdzy intronizacja Gaudentego na stolice
metropolitalng w Gnieznie w 1000 r. a najbardziej prawdopodobng
datq rzucenia klatwy — krotko po 1018 r. wynosi blisko dwie dekady,
nasuwa si¢ przypuszczenie, iz stosunki pomigdzy zwierzchnikiem
Kosciola na ziemiach polskich a wladca nie ukladaly si¢ najlepiej, na
co moze wskazywaé calkowity brak wzmianek w zrodtach na temat
obopélnych kontaktéw w ciggu tak dlugiego czasu. Kontrastuje to
chociazby z tym, co wiemy na temat aktywnosci innych wspéleze-
snych Gaudentemu zwierzchnikéw diecezji ulokowanych na ziemiach
polskich. Biskup poznanski Unger (ok. 992 — 9 VI 1012 r.) ofiarnie
stuzyl Bolestawowi Chrobremu, o czym $wiadczy fakt, iz podczas
podrézy do Rzymu, wypelniajac misje z ramienia polskiego wiadcey,
zostal uwigziony na terenie Niemiec (po 1004 r.), gdzie zmarl po kilku
latach przymusowego pobytu®. Z kolei biskup kotobrzeski Reinbern
(1000 — ok. 1015 r.) czynnie angazowal si¢ w politykg Chrobrego
prowadzona w Czechach (1003-1004)* i na Rusi Kijowskiej, gdzie
wchodzil w sklad orszaku cérki polskiego wladey wydanej za Swigto-
pelka, jednego z synow wielkiego ksigcia kijowskiego Wilodzimierza.
Los nie oszczedzil Reinbernowi, podobnie jak wyzej wspomnianemu
Ungerowi, gorzkich doswiadczen w shuzbie piastowskiego ksigeia.
Reakcja poganska usunela go z diecezji kolobrzeskiej (1005-1007),
dokonal natomiast zywota w wigzieniu na Rusi, gdzie pad! ofiarg jed-
nego z kryzyséw wewnetrznych trawiacych lokalna elitg wiadzy®’.

* M. Banaszak, Charakter prawny biskupow Jordana i Ungera, ,Nasza Prze-
szlos¢”, t. 30(1969), s. 43-123; ). Lesny, J. Tazbirowa, Unger, [w:] SSS,
t. 7(1977), s. 264; G. Labuda, Stanowisko prawno-koscielne biskupa Ungera po r.
1000 i geneza tzw. falsyfikatu magdeburskiego, [w:] Studia..., L 2, s. 514-523;
J.Fried, Otton Il i Bolestaw Chrobry. Miniatura dedykacyjna z ,,Ewangeliarza”
z Akwizgranu, zjazd gnieznienski a krolestwa polskie | wegierskie. Analiza ikonograficz-
na i wnioski historyezne, Warszawa 2000, s. 110-124. Dokladng date $mierci Ungera
E)OdajCThictmar,VI6S, 2.

®Thietmar VI 10, wspomina o obecnoSci u boku Chrobrego w Pradze kapelana
biskupa Reinberna, co sklania do twierdzenia o pobycie w stolicy Czech réwniez
samego zwierzchnika diecezji kotobrzeskiej.

Thietmar VI10; VII 72(52), G. L ab u d a, Reinbern, PSB, t. 31(1988-1989), s. 21-
22 S. Rosik, Reinbern — Salsae Cholbergensis aecclesiae episcopus, [w:] Salsa Chol-
bergensis. Kolobrzeg w sredniowieczu, pod red. L. Leciejewiczai M. Regb-
kowskiecgo, Kolobrzeg 2000, s. 85-94,
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Johannes Fried probujac doszukaé sig Zrédel rozdzwigku pomiedzy
arcybiskupem Gaudentym a Bolestawem Chrobrym zwrdcil uwage na
mozliwo$¢ sprzeciwu brata §w. Wojciecha wobec najazdu polskiego
na Czechy w 1003 r.”®, ktéry przerodzil si¢ w kilkunastomiesieczny
pobyt syna Mieszka I w tym kraju. Powyzsza hipoteza jako motyw
sporu wydaje sig malo prawdopodobna. Akeja Chrobrego w Czechach
wymierzona byla przede wszystkim w Przemys$lidéw, tej samej dyna-
stii, ktérej przedstawiciel — Bolestaw IT (971/972 — 999 r.) osiem lat
wczesnie) dokonal w Libicach eksterminacji wigkszosci przedstawi-
cieli rodu Stawnikowicow (28 IX 995 r.)*. Odsunigcie Przemyslidow
od tronu w Pradze bylo wigc przedsigwzigeciem korzystnym z punktu
widzenia Stawnikowica — Radzima Gaudentego, ktéry w pognebieniu
wrogéw swego rodu mogt widzie¢ przejaw zashizonej kary zeslanej
przez opatrznos¢, kary jakiej ziemskim wykonawca byt ksiaze polski.
Domystom Johannesa Frieda przeczy réwniez aktywny udzial w wal-
kach w Czechach po stronie Chrobrego — najstarszego syna Stawnika
— Sobieslawa, ktéry polegt w 1004 r. oslaniajac odwrét Polakow
z Pragi’’. Skoro Sobiestaw, éwczesna glowa rodu Stawnikowicow
dostrzegl interes w zmaganiach z Przemyslidami, trudno zaklada¢, aby
Gaudenty miat w tej sprawie catkowicie odmienne zdanie.

Zrodlem antagonizmu pomigdzy arcybiskupem Gaudentym a ksig-
ciem Bolestawem Chrobrym mogly sta¢ sig réwniez drastyczne sank-
cje, ktére polski wladca stosowal wobec cudzoloznikéw (kastracja)
oraz nie przestrzegajacych nakazanych postow (wylupywanie zgbow).
Wiemy, ze gorliwos$¢ neofity wywolala konsternacje nawet u zwolen-
nika surowych rygoréw Thietmara, ktéry pisal, iz: Sq tam takze inne
zwyczaje, znacznie od tych gorsze, ktore ani Bogu nie sq mifle, ani
tubylcom niczego procz strachu nie przynoszq’'. Mozna domniemy-

By Frie d, op.cit., s. 110.

? Na temat przyczyn i przebiegu rzezi libickiej: J.A. Sobiesiak, Bolestaw I
Przemyslida (1999). Dynasta i jego panstwo, Krakéw 2006, s, 111, 122-125; A. P a-
ner, Przemyslidzi. Od Borzywoja I do Przemysta Il Owkara. Ludzie i wydarzenia
w latach 872-1278, Gdansk 2008, s. 73-74; M. Matla-Koztowska, Pierwsi
Przemyslidzi i ich panstwo (od X do polowy XI w.). Ekspansja terytorialna i jej poli-
tyczne uwarunkowania, Poznan 2008, s. 349-352.

“ Thietmar VI 12(9), T. Wasilewski, Sobiestaw Stawnikowic, SSS, t. 5,
Wroctaw 1975, s. 323.

*Thietmar VIII 2, Roman Michalowski broni Boleslawa Chrobrego, uwaza, bo-
wiem iz: Cytowane fragmenty kroniki ukazujq nam polskiego monarche jako wladce
chrzescijanskiego, ktory stoi na strazy prawa BoZego i jednoczesnie jako prawodaw-
ce. ktory prawo BoZe w swoim kraju zaprowadza: Post dziewigciotygodniowy w Pol-
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waé, iz Gaudenty, brat i towarzysz §w. Wojciecha, nieprzychylnym
okiem spogladal na podobne praktyki. Byly one bowiem sprzeczne
z duchowo$cig reprezentowang przez Wojciecha, o ktérym wiemy,
iz jako biskup Pragi wzial w obrong¢ kobietg oskarzona o cudzoltéstwo
z duchownym, udzielajac jej azylu w kosciele (co jednak ostatecznie nie
uchronilo jg od émierci z rak rozwécieczonego thumu)™.

Dzigki informacji pochodzacej z rocznika z Hildesheim wiemy, ze
kandydature Radzima na arcybiskupstwo gnieznieniskie przeforsowat
cesarz Otto III". W zwiazku z powyzszym, poznanski uczony Jerzy
Strzelczyk shusznie zadaje Pyianic, czy Gaudenty byl rowniez wybran-
cem Bolestawa Chrobrego™. W starszej literaturze traktowano te spra-
we niemal jak pewnik, watpliwosci zasialy dopiero rozwazania J. Frie-
da. Brak informacji w Zrédtach na temat pontyfikatu Gaudentego, ktory
nie byl najprawdopodobniej krétkim pontyfikatem, skazuja nas na do-
mystly, a jedyny, 1 to nie najbardziej wiarygodny, przekaz Galla na te-
mat klatwy rzuconej przez brata §w. Wojciecha na ziemie polskie,
sugeruja, iz relacje pomiedzy pierwszym arcybiskupem gnieZniefiskim
a Boleslawem Chrobrym dalekie byly od stanu idealnego.

Maciej MACIEJOWSKI — (ur. 1972 r.): historyk, dr nauk humanistycznych. Autor
ksigzek: Orientacje polityczne biskupéw metropolii gnieznienskiej 1283-1320 (Kra-
kow 2007); Wojna jugurtynska 111-105 p.n.e. (Zabrze 2008), wraz z Arturem Kubajem
redaktor pokonferencyjnego tomu studidw: Zarejestrujcie nam ,, Solidarnosc¢”! Strajk
sierpniowy 1988 r. w Szczecinie (Szczecin 2009). Publikowat m.in. w Materiatach
Zachodniopomorskich, Przegladzie Zachodniopomorskim oraz wydawanych najpierw
w Gdansku a nastepnie Malborku Studiach z dziejow sredniowiecza. Pracuje w szcze-
cifiskim oddziale IPN.

sce Chrobrego. Studium z dziejow polityki religijnej pierwszych Piastow, KH,
t. 109(2002), nr 1, s. 5-6; zob. tez ogdlnie uwagi: A. Pleszczynski, Gorliwosé
neofitow. Religijnosé osobista Przemyslidow i Piastow w X i na poczqtku X1 w., [w:]
Przemyslidzi i Piastowie — tworcy i gospodarze Sredniowiecznych monarchii, red.
J. Dobosza, Poznan 20006, s. 96-97,

). Kanapariusz, Swigtego Wojciecha zywot pierwszy, thaim. B. Kiirbis, [w:]
W kregu zywotow sw.*Wajciecha, pod red. J.A. Spicza OP, Tyniec 1997, s. 62-64.
* Annales Hildesheimenses minores, s. 28; R. Michatowski, Poczqtki arcybi-
skupstwa gnieznienskiego, [w:] 1000 lat Archidiecezji Gnieznienskiej, pod red.
J.Strzelczykail Gbérnego, Gniezno 2000, s. 38.

¥ ). Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznaf 1999, 5. 71.






