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Rec.: T.A. Jefimowicz, Anatomia nienawisci. Konflikty polsko-
rosyjskie w XVIII-XX w., Wyd. , Harvest”, Minsk 2008, ss. 832.

W 2008 roku ukazala si¢ ksigzka Anatolija Jefimowicza Tarasa
pt. ,<Anatomia nienawisci. Konflikty polsko-rosyjskie w XVIII-XX w.”
(,,Anaromua nenasuctH: Pyccko-nonsckne konpnukrel B XVII-XX
BB.”) wydana przez oficyng wydawnicza ,.Harvest” w Minsku na Bia-
torusi (832 strony, naklad 3000 egzemplarzy). Prezentowana ksiazka
jest kontynuacja wydanej przez autora w 2006 r. pracy zatytulowanej
~Wojny Rusi Moskiewskiej z Wielkim Ksigstwem Litewskim i Rze-
czypospolita w XIV-XVII w.” (,,Boiinel Mockorckoi Pycu ¢ Bennknm
kKHmkecTBoM Jlutoeckum u Peunio Tlocnonuroit B XIV-XVII eB.").
Recenzentami ksigzki byli: £L.W. Lojko, doktor nauk historycznych,
prezes towarzystwa przyjazni ,Bialorus-Polska™ i A.P. Grickiewicz,
doktor nauk historycznych, pracownik naukowy Bialoruskicgo Pan-
stwowego Uniwersytetu Kultury 1 Sztuki w Minsku.

W ksiazce dokonano analizy przyczyn i skutkéw polsko-rosyjskich
antagonizmow majacych migjsce na przestrzeni 250 lat — poczawszy od
XVII w. a skonczywszy na okresie stalinowskich represji w Polsce.

Ukazanie tych konflikiéw tak w aspekcie historycznym, jak i geo-
polltycznym soqologlc?nym czy psychologicznym, ulatwia czytcl-
nikowi nie tylko poznanie historii wzajemnych stosunkéw, ale i zro-
zumienie istniejacych do dzi$ uprzedzen i stereotypow.

Anatolij Jefimowicz Taras — autor kilkudziesigciu ksigzek, nalezy
obecnie do liczacych sig dzialaczy na rzecz odrodzenia narodowego
Bialorusinow. Jego teorie o catkowitej odrgbnosci narodowej Bialoru-
sindw i Rosjan (odrzucajace wspédlne korzenie), przysporzyly mu wie-
lu przeciwnikéw tak w Rosji jak i Bialorusi. Z pewnoscig gloszone
przez niego poglady (m.in. zamieszczone w ,,Przedmowie” omawiane;j
ksigzki, jak réwniez w niedawno wydanej pozycji pt. ,,Historia impe-
rialnych stosunkéw. Bialorusini i Rosjanie”) sa mocno dyskusyjne
1 czgsto stojg w sprzecznosci z uznanymi dotad badaniami antropolo-
gicznymi, etnograficznymi itd. Pomimo tych kontrowersyjnych tez,
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mozna odnie$¢ wrazenie, ze wigksze zamieszanic Anatolij Taras spo-
wodowal poprzez odrzucenie w swych pracach tradycyjnego krem-
lowskiego modelu historii Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Ksiazka ta zostala wydana w jezyku rosyjskim i polowa jej nakladu
zostala skierowana do Rosji. Bylo to celowe i zamierzone dzialanie
autora, majace na celu dotarcie do szerszego grona czytelnikoéw rosyj-
skojgzycznych, tym bardziej ze jezyk rosyjski jest nadal najczesciej
uzywanym jezykiem na Biatorusi.

Nie jest rzeczq prosta ani latwa przelamanie utrwalonej od lat wizji
historii u naszych wschodnich sasiadéw. Dlatego tez, tamigca obowia-
zujace na Wschodzie mity, rosyjskojezyczna praca zashugujq na chwi-
lg uwagi.

Omawiana publikacja sklada sig z czterech czesci poprzedzonych
stowem wstgpnym autora i zakonczonych ogélnym podsumowaniem.

We wstepie do ksiazki (oprécz wspomnianych, mocno dyskusyj-
nych, tez antropologicznych, ktére mialyby byé takze podlozem do
polsko-rosyjskich antagonizméw) autor zwraca uwage na fakt, ze po-
mimo znikniecia z map $wiata ZSRR i zachodzacych w Rosji prze-
mian demokratycznych, nadal istnieje silny opér w stosunku do zre-
widowania wypaczonej , komunistyczng propagandg™ historii. Ze zja-
wiskiem tym spotykamy sig¢ szczegdlnie tam gdzie dochodzi do préb
odidealizowania oblicza Rosji Radzieckiej 1 jej armii.

Autor wszystkie te niejasnosci, niezrozumiate dla nas poczynania
iistniejgce od wiekow antagonizmy (w sposéb do$é¢ bezpardonowy
anawet obcesowy) zrzuca na karb diametralnie innej mentalnosci
i przywigzania Rosji do innego kregu kulturowego.

Rozdzial pierwszy obejmuje okres od 1696 roku tj. $mieci krola
Jana III Sobieskiego, poprzez walkg o tron, kolejne rozbiory az po
zniknigcie Polski z mapy Europy. Ukazano w nim (w sposéb chrono-
logiczny) wydarzenia historyczne majace wplyw na przejscie od po-
teznego europejskiego mocarstwa do skorumpowanego, stabego 1 nie-
zdolnego do obrony swych granic panstwa polskiego. Oprocz ,,polskiej
anarchii”, bedacej przyczyng upadku Rzeczypospolitej, autor akcentuje
i zwraca uwagg na dzialalno$¢ 1 wklad Moskwy w to dzielo — od cara
Piotra I do carycy Katarzyny II. I to wlasnie Katarzynie IT Anatoljj
Taras — ze specyficznym dla siebie piérem, przypisuje ..cale zlo™ jakie
spotkato Rzeczpospolita.

W kolejnej czgsci przedstawione zostaly dramatyczne proby wskrze-
szenia Rzeczypospolitej. Polska i Polacy w epoce napoleonskiej, ko-
lejne powstania narodowe, determinacja w walce o zachowanie toz-
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samosci narodowej, wszystko to ukazano na tle wrogiej Polsce, poli-
tyki Moskwy. Autor zauwaza, ze wydarzenia z tego okresu odcisngly
glebokie 1 bolesne pigtno na polskiej swiadomosci narodowej a 123 lata
niewoli polozyly si¢ mrocznym i dlugim cieniem na relacjach polsko-
rosyjskich

W kolejnych rozdzialach autor kontynuuje — zachowujac chronolo-
gi¢ wydarzen, analize trudnych i bolesnych stosunkéw polsko-
rosyjskich a wlasciwie polsko-radzieckich, az do okresu stalinowskie-
go w Polsce.

Trzecia cze$c ksigzki, zatytulowana ,,Czerwona Rosja przeciwko
Bialej Polsce™ (,,Kpacuaa Poceuns nporus benoi [lonemm™) wzbudzita
wiele emocji i kontrowersji na Wschodzie, tak w Bialorusi jak i w Ro-
sji. Powrdcila tu jak bumerang sprawa bolszewickich jencéw wojen-
nych z 1920 roku. Przedstawione przez autora poglady na tg kwestig
sa bardzo zblizone do oficjalnie prezentowanych przez polskich histo-
rykow 1 wérod polskich czytelnikéw nie beda zaskoczeniem. Nie po-
winny by¢ réwniez zaskoczeniem i za wschodnig granica Polski, gdyz
sprawa ta byla juz badana przez wspolna polsko-rosyjska komisje
historykow i archiwistéw. W pracach tej komisji brali udzial m.in. ze
strony polskiej prof. Waldemar Rezmer i prof. Zbigniew Karpus
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu a ze strony rosyjskiej
prof. Giennadij Matwiejew z Uniwersytetu Moskiewskiego im. Lomo-
nosowa. Rezultatem prac komisji byla publikacja ,,Czerwonoarmisci
w polskiej niewoli w latach 1919-1922. Zbior dokumentow i materia-
low” (,,KpacHoapmeiibl B nosnbckom ey 8 1919-1922 rr. CGopHuk
JoKymMeHToB u Matepuanor’) wydany: Moskwa-Sankt-Petersburg,
2008 rok. Wedlug oceny historykéw polskich w obozach zmarto z wy-
cieficzenia i choréb od 16 do 17 tysigey jencéw. Strona rosyjska ko-
misji liczbe zmartych jeficow oszacowata na 18-20 tysigcy.

Jak z powyzszego widac liczby te — opracowane przez uznane aulo-
rytety historyczne w Polsce 1 Rosji, znacznie odbiegaja od rozpo-
wszechnianych nadal na Wschodzie (podawane sa liczby od 40 do
ponad 100 tysigcy zmartych). Oznacza to, ze polityczna inicjatywa
zpoczatku lat dziewigédziesiatych, zwana anty-Katyniem, znalazla
podatniejszy grunt anizeli fakty i badania historyczne.

Przedstawione w ksiazce wydarzenia historyczne a przedstawiajace
250 lat trudnych stosunkéw polsko-rosyjskich ukazuja (co zawarl autor
w zakonczeniu), ze gléwna wina istnigjacych do dnia dzisiejszego
antagonizmow polsko-rosyjskich lezy po stronie rosyjskiej. To wia-
$nie prowadzona przez Rosj¢ imperialna polityka, dazaca do podpo-



378 PAWEL PRZYBYLSKI

rzadkowania sobie wszystkiego 1 wszystkich, jest winna tej sytuacji
1 wlasnie to ,,imperialne myslenie” (zgodnie z tezami autora s. 781) nie
pozwala na inne spojrzenie na wlasny kraj i jego historig.

Mozna powiedzieC, ze ksiazka Anatolija Tarasa nie wnosi nic no-
wego, ze fakty i wydarzenia w niej zawarte sg znane i od dawna ucza,
sig 0 nich dzieci w polskich czy litewskich szkotach. Jednakze nalezy
pamigta¢, ze ksiazka ta skierowana jest do czytelnika rosyjskiego
i bialoruskiego, gdzie sytuacja wyglada zupehie inaczej. I tu mozna
przypisac tej ksigzce, chod jest to moze stwierdzenie zbyt na wyrost
1 zabrzmi zbyt patetycznie, ale poniekad misyjny charakter. Z drugiej
za$ strony, warto siggnaé po t¢ pozycje, aby spojrzeé na relacje polsko-
rosyjskie oczami osoby trzeciej, jednakze znajdujacej si¢ gdzie§ po-
migdzy tymi relacjami.

Ksigzka napisana jest prostym i dynamicznym jgzykiem co powo-
duje, Ze nawet przy podstawowej znajomosci jezyka rosyjskiego czyta
sig ja latwo a liczne mapy, rysunki, zdjecia, czy reprodukceje dodatko-
wo podnoszg jej wartosc.

Z pewnoscig nie jest ona pozbawiona pogladéw spornych czy dys-
kusyjnych — jak kazda praca historyczna dotykajaca tematow tego
typu. Dlatego nalezy ja traktowac jako wstep do dalszych poszukiwan,
badan, tamania stereotypéw, mitéw, wspélnych uprzedzen i szerokiej
dyskusji. Oznacza to, Ze nie ze wszystkimi prezentowanymi przez
autora tezami nalezy sie¢ tak bezkrytycznie zgadzaé. Jednakze przed
wyciagnigeiem wlasnych, ostatecznych wnioskow nalezy poznaé i ar-
gumentacjg pozostalych stron, w tym i strony bialoruskiej. Na przy-
ktad, mocno dyskusyjna jest prezentowana kwestia pochodzenia Sto-
wian wschodnich.

Moim zdaniem, autor stosuje zbyt emocjonalne, majace wydzwiek
pejoratywny, okreslenia w stosunku do opisywanych postaci histo-
rycznych. Moze to budzi¢ niepotrzebne emocje, szczegblnie u czytel-
nika prorosyjskiego. A przeciez glownie do niego zostala ona skiero-
wana. I nie chodzi tu weale o slusznosé¢ stawianym zarzutéw, lecz
o koniecznos$¢ zachowania pewnej bezstronnosci autorskiej. W takim
przypadku optowalbym za ostrozniejszym ,,poslugiwaniem sie pio-
rem”. Tyczy sig to réwniez prezentowanych przez autora czesto zbyt
ostrych i stanowczych wnioskéw czy opinii. Przeprowadzenie analizy
poréwnawczej, przedstawienie za i przeciw a w konsekwencji pozo-
stawienie czytelnikowi swobody w ocenie, wydaje si¢ w takich sytu-
acjach bardziej odpowiednie.
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Natomiast sprawa wymagajaca glebszego pochylenia sig nad tema-
tem, jest lansowana przez autora znaczaca rola Biatorusindw w dzie-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej. Tak ad hoc mozna
rzeczywiscie stwierdzi¢, ze Biatorusini zostali w polskiej §wiadomosci
niejako przyslonigci przez Litwindéw. Stalo sig to pomimo tego, ze
w Wielkim Ksiestwie Litewskim wigkszo$¢ stanowita ludno$é mo-
wigca jezykiem ruskim a jezyk starobialoruski byl tam jezykiem urze-
dowym az do XVII wieku. Zapominamy réwniez i o innych faktach,
jak chociazby udziale Bialorusinow w polskich powstaniach narodo-
wych (listopadowe i styczniowe), czy wspdlnych bohaterach (jak np.
Konstanty Kalinowski).

Wykorzystanie przez autora badan historykdéw polskich, bialoru-
skich i rosyjskich w znaczny sposéb wplywa na warto$¢ tej pozycji
a zebrany bogaty material faktograficzny jedynie to potwierdza. Ksigz-
ka ta wymaga glebszego przeanalizowania oraz zrozumienia prezento-
wanych tam argumentacji. Poza tym, ze nie ma ona swego odpowied-
nika w polskicj historiografii, to do jej przeczytania naklania koniecz-
nos¢ wyshichania wszystkich ze stron — w tej trudnej drodze poszuki-
wania prawdy.





