ANDRZE] KUSZTELSKI

ZESPOL JEZUICKI W BYDGOSZCZY. KSZTALTOWANIE
UKLADU PRZESTRZENNEGO I ARCHITEKTURA

A. Uwagi wstepne: stan badan;
Bydgoszez i jej uklad przestrzenny

Zespol kolegium jezuitow w Bydgoszezy posiada historiografig
budowang od dawna. Niestety, jest w niej prawie wylacznie trakiowa-
ny jako zjawisko historyczne, a wige na przyklad jako przedmiot fun-
dacji, oSrodek oddzialujacy duszpastersko na miasto 1 okolice; w nie-
wielkim tylko stopniu wywolywal zainteresowanie jako osrodek dzia-
lalnodci artystycznej, np. teatralnej czy muzycznej. Zapoznajac si¢ ze
stanem badan nad tym kompleksem, stwierdzamy, iz uderzajacy jest
brak szerszej analizy ksztaltowania go jako dzieta urbanistyki 1 archi-
tektury. Kolegium bydgoskie nie nalezalo z pewnoscig do najwazniej-
szych osrodkéw zakonu w Polsce, jednak jego elementy skladowe, jak
kosciol, budynki kolegium a zapewne tez szkola, stanowily znaczace
dziela i w swoim zakresie warte sgq uwzglednienia w historii architek-
tury nowozytnej Rzeczypospolitej. Szczegdlnie cennym wydaje sig
pierwszy element zespolu — kosciol, wazny przyktad architektury ma-
nierystyczno — barokowej z lat powolnej reorientacji artystycznej obu
zlaczonych unig Panstw, Takze architektura ,nowego™ kolegium
z calg pewnoscig jest waznym dzielem epoki pelnego baroku, nie tyl-
ko ze wzgledu na swego projektanta.

Zespol bydgoski, jak stwierdzono wyzej, byl dotad badany glownie
przez historykéw, zasadniczo z dwoch punktéw widzenia: jako ele-
ment historii zakonu oraz — intensywniej — jako komponent historii
miasta. Jednak z obu tych stron informacje dotyczace ksztaltowania
przestrzeni oraz oblicza architektonicznego traktowane sg pobieznie.
Fakty wydobywane ze zrodel z reguly nic byly konfrontowane z za-
chowanymi artefaktami. W konsckwencji, zabudowania jezuickie
w Bydgoszczy sq calkowicie nieobecne w polskiej historii sztuki.

~Nasza Przeszlosc” t, 113: 2010, s. 185-236.
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Istotnym mankamentem wplywajacym na dotychczasowy obraz
historyczno - artystyczny zespolu byt dlugo trwajacy brak catoscio-
wych badan zrodet do jego historii. Wobec daleko posunigtego dzis
stanu destrukcji i dekompozycji kompleksu, niezwykle cenne okazaly
si¢ nicuwzgledniane dotad w badaniach zbiory Archiwum Archidiece-
zjalnego w Gnieznie, jako ze przez ostatnie ponad dwa stulecia Byd-
goszez znajdowata si¢ w granicach archidiecezji gnieznienskiej. Jak
si¢ okazalo, nie wykorzystano tez w peni Zrodet dostgpnych w Byd-
goszezy, pozwalajacych, cho¢by w pewnym stopniu, na dokladniejsze
ustalenie historii ksztaltowania sig¢ calej obszernej nieruchomosci je-
zuickiej. Warto tez zwrdci¢ uwagg na specyficzng ceche historiografii
bydgostianow — znaczaca rolg piémiennictwa niemieckiego, w ktérym
takze pojawia si¢ zespdl pojezuicki, choé uwage piszacych raczej
przyciagaja czasy po kasacie zakonu.

Waznym eclementem ksztaltowania si¢ wiedzy na temat zespolu
Jezuickiego w Bydgoszczy byla pomnikowa publikacja jezuity, Stani-
stawa Zdiqsklego sprzed wieku, na temat historii zakonu jezuitéw
w Polsce'. W poswigconym historii kolegium bydgoskiego rozdziale,
uderza skapo$¢ informacji na temat jego ksztaltowania. Wydaje sig, ze
autora paralizowala nieznajomo$¢ z autopsji istniejacego jeszcze w tym
czasie kompleksu. Stad wzmianki dotyczace strony architektonicznej
kolegium sa uderzajaco skromne, nie pozwalajace na odtworzenie
procesu ksztaltowania sig¢ zespotu. Niewiele pozniej powstat krotki
niemieckojgzyczny tekst dotyczacy historii klasztoru, niedtugi akapit
w dziele niemieckiego jezuity Bernharda Duhra poswmconym historii
]b&UllOW w krajach jezyka mcrrucciuego (7). Notka opiera sig, jak
i u Zalgskiego, w zasadzie na niepelnych badaniach w archiwum rzym-
skim, stanowigc jednak jedno z wazniejszych Zrodel informacji o hi-
storii kolegium, dla piszacych pdznicj w jezyku niemieckim. Oba opra-
cowania stanowily oparcie dla wigkszosci powstajacych pézniej tek-
stow, gléwnie artykulow pisanych w rozmaitych czasopismach obu
jezykéw. W okresie migdzywojennym polskojgzyczne czasopisma byd-
goskie przypominaty polska historig¢ klasztoru, jako element repoloniza-
cji miasta, podobnie, cho¢ rzadziej pisano w prasie powojennej. Tek-
sty niemieckojg¢zyczne ukazywaly sig szczegolnie po wojnie, jako
clement zycia ziomkostwa Bydgoszczan w Niemczech. Teksty te za-

: S Zategski, Jezuici w Polsce, 1. IV, ¢z, 3, s. 1165-1176, Krakow 1905,
’B.Duh r, Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge, t. 1, s, 388-389,
Freiburg i. B. 1913.
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sadniczo nie prezentowaly nowych stwierdzen, co do zakonnego okresu
istnienia kompleksu, jako Ze nie byly poprzedzone badaniami Zrodel.

Za przelom uznaé¢ mozna poczatek lat dziewigédziesiatych XX w.,

gdy opublikowane zostaly teksty znacznie szerzej trak1ujace 0 hlqtnrn
kolegium. W wypadku artykutu Elzbiety Alabrudzinskiej’ po raz pierw-
szy znacznie szerzej zostal wykorzystany zaséb zrodlowy z archiwum
rzymskiego. Mimo to autorka — tradycyjnie — nie konfrontuje ich z za-
chowanymi obiektami lub z dokumentacja tych zniszczonych stosun-
kowo niedawno. Jeszcze szcr?ej wykorzystane zostaly zrodla rzym-
skie w wydanym niewiele pozch 1 tomie ,,Historii Bydgewczy . Sa
to kolejne, tyle, Zze znacznie poszerzone, dziela historykow nie podej-
mujace sie analizy materiatu artystycznego. Podobny obraz znajduje-
my w wiclkim dziele ostatnich lat, opracowaniu encyklopedycznym
dotyczacym najszerzej pojgtej wtcd?X o jezuitach w Polsce, w ujeciu
tak historycznym jak i wspolczesnym'.

Na specjalng uwagg zastuguja prace Stefana Pastuszewskiego®, mito-
$nika historii miasta, wystgpujacego z inicjatywa odbudowy zach. pie-
rzei rynku wraz z dawna $wiatynia jezuicka. Wychodzac z ta propozy-
cja autor sila rzeczy musial si¢ szerzej odnies¢ do kosciola jako dziela
architektury. Zdaje si¢ pod wplywem artykutu Gerharda Ohlhoffa, nie-
stety nietrafnie, probowat osadzi¢ go w polskiej i europejskiej historii
sztuki. Powazna przeszkoda do prawidlowej analizy bylo nieuwzgled-
nienie faktu, iz fasada koSciota ulegla ok. 1830 r. gruntownej przebu-
dowie w typowych dla tej epoki formach rundbogenstil. Natomiast nie-
watpliwa jego zastuga jest zebranie najobszerniejszej bibliografii tema-
tu oraz wprowadzenie do rozwazan nowego materialu zrodlowego —
ikonografii, gléwnie przekazow fotograficznych, w tym najcenniej-
szych, ukazujacych wnetrze kosciota, zachowanych w Bydgoszezy.

Ostatnio powstalo w tym miescie studium stawiajace sobie za cel
przesledzenie historii materialnej calej struktury miasta lokacyjnego
od najstarszych uchwytnych przekazéw, dotyczacych poszcezegélnych

*E. Alabrudzinska, Kolegium jezuickie w Bydgoszezy w XVII-XVIIT w., ,Kro-
nika Bydgoska”, XI (1989), s. 179-193.
* Historia Bydgoszczy, t. 1 pod red. M. Biskupa, Warszawa-Poznan 1991. Partia
gpracowana przez ZenonaGuldona.

5 Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, opr. L. Grze-
blcn SJ, s. 80-81, Krakow 1996.

S. Pastuszewski, qu!ynm — wonem, Bydgoszez 1990; Tenze, Kosciof pod we-
zwaniem sw. Krzvia (poiniej sw. Ignacego Loyoli) w Bydgoszczy, ,Kronika Bydgo-
ska", XI(1989), s. 195-220.
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nieruchomosci, tak dzialek jak i budynkéw’. To ogromne, systema-
tyczne przedsigwzigeie, oparte tak o stan badan jak i szeroko zakrojo-
ng kwerendg zasobow archiwum bydgoskiego, pozwala podnie§é ba-
dania nad $redniowiecznym miastem na znacznie wyzszy poziom
rozpoznania i szczegolowosci, otwierajac tym samym perspektywe na
szybszg fazg¢ konkluzji. Studium to stanowilo istotny element w do-
chodzeniu do niezwykle zagmatwanej problematyki rozwoju prze-
strzennego kompleksu jezuickiego w Bydgoszczy.

Przystepujac do omowienia zgromadzonych Zrédet pod katem hi-
storyczno — artystycznym podkresli¢ trzeba ich zasadnicza stabosé, co
poniekad usprawiedliwia dotychczasowa watlo$¢ prezentowanego
obrazu zespolu i jego waloréw jako dziet architektury i sztuk pla-
stycznych: z reguly informacje podawane przez zrédla nie pozwalaja
na identyfikacje w przestrzeni micjsca a czasem nawet obiektu, ktore-
go dotycza. Utrudnia to $ledzenie ksztaltowania sie bydgoskiej nieru-
chomosci jezuickiej, skazujac badacza na wyplywanie w niebezpiecz-
ne nurty hipotez, zmuszajace zbyt czesto do zawieszenia jednoznacz-
nej odpowiedzi.

Dobrze spenetrowany obecnie zespél archiwum rzymskiego mimo
wszystko rozczarowuje. Liczne informacje o fundacjach, czasie budowy
1 rozbudowach mozna w nim czasem znalez¢ a przynajmniej wyspeku-
lowac. Jednak lakonicznos¢ niektorych przekazow rodzi szereg pytan, na
ktére nadal nie potrafimy odpowiedzie¢ z catkowita pewnoscia. Zrodta
te wykazuja tez $lady sporzadzania ex post, czasem ze sporym opdznie-
niem, nadajac im znamig raczej wezesnego dziela historycznego.

Podejmujac si¢ zbadania rozwoju przestrzennego bydgoskiego oérod-
ka jezuickiego, nalezy przeanalizowac¢ miejsce, w ktérym przebiegla
w XVII wieku akcja fundacyjna i dalsze etapy istnienia klasztoru.
Jezuici osiedli w Bydgoszczy w Sredniowiecznej strukturze miejskiej,
zalozonej w XIV w., w sumie dos¢ typowego miasta $rodkowoeuro-
pejskiego, z rynkiem zblizonym do kwadratu i rusztem ulic wypelnia-
jacych pozostala pola¢ ujeta murami obronnymi. Strukture urbani-
styczng miasta zaliczy¢ mozna do $rednio rozwinigtych jednak, jak
zawsze, posiadajaca wlasna specyfikg. Siatka uliczna spojona jest
z rynkiem poprzez naroza, do ktorych biegna pary ulic pod katem

TL.Lbik, Aneksy archiwalne do: Piotr W int er, Bydgoszez. Studium historyezno-
konserwatorskie. Stare Miasto, mpis, Bydgoszcz 2001, szezeg. cz. 4 i 5. Opracowanie
wykonane w Pracowni Dokumentacji Zabytkdw Wojewddzkicgo Osrodka Kultury
w Bydgoszezy. Za jego udostgpnienie Szanownym Kolegom serdecznie dzigkuje.
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prostym. Wyjatkowo tylko od strony pn.-wsch., ulica skiecrowana na
pn. odsunigta jest od naroznika i asymetrycznie dzieli pélnocng pie-
rzej¢ rynku, zdazajac w strong przeprawy przez Brdg. Natomiast ulica
skierowana na wsch. wybiega z naroza ukosnie, kierujac sig w strong
wejscia do nieistniejacego dzis zamku oraz przystani na rzece. Pomi-
jajac t¢ nieregularno$¢, nieistotng dla tematu, pozostale ulice wykra-
waja obszerne czworoboczne bloki zabudowy przyrynkowej, ktérych
ksztalty i rozmiary przynosza znaczace konsckwencje w tendencjach
do przeksztalcania tkanki miasta. Jest oczywiste, ze pierwotnie byly
one podzielone, analogicznie do innych miast o podobnym ukladzie,
na nieznanej szerokosci dzialki, bez watpienia dlugie, co bylo wyni-
kiem zblizonego do kwadratu ksztaltu blokéw przyrynkowych. Jak
wszedzie, dopoki zabudowa byla drewniana, fatwo mozna bylo dzieli¢
je 1 handlowac fragmentami nieruchomosci, zwgzajac i poszerzajac je
w miare potrzeb i mozliwosci finansowych poszczegélnych wlascicie-
li. Jak sie wydaje, dzielono i komasowano, zbywano i nabywano za-
réwno pasy nieruchomosci na calej dlugosci, od rynku do ulicy tylnej,
ale takze krotsze fragmenty dzialek. Proceder ten ulegl zahamowaniu,
kiedy wprowadzac zaczeto zabudowe murowana. Budowa niezwykle
drogiego budynku ceglanego, z reguly zajmujacego calg szerokoS¢
nieruchomosei, uniemozliwiala wydzielanie pasow dzialki. Wobec
niebagatelnych kosztow budowy domu, niewyobrazalne bylo jego
burzenie. Dlatego raczej decydowano sig na przebudowy lub adapta-
cje, zachowujace maksymalnie dotychczasowa tkanke budowlana.
Intensyfikacja zabudowy przynosié¢ zaczela tez podziaty poprzeczne
dziatek, w Bydgoszczy oczywiste wobec ich znacznej gl¢bokosci
i ksztaltowania sie zwartej zabudowy frontowej, tak od rynku jak i od
ulic tylnych. Obserwuje sie, wigc tutaj bardzo wyrazne konsekwencje
takich podzialéw w tkance migjskiej: pojawienie sie uliczek, przecina-
jacych poérodku bloki przyrynkowe réwnolegtych do pierzei rynku
i ulic tylnych, czego do dzi§ zachowanym przykladem jest ul. Zautek
w bloku potudniowym rynku. Wprawdzie w bloku, ktory jest przed-
miotem zainteresowania ni¢ zaistniala podobna uliczka, ale fakt po-
dzialéw poprzecznych dzialek mozemy uznac¢ za pewny. Nie mamy
jednak pewnosci czy w tym bloku proces podzialow poprzecznych
przebiegl w pelni do czasu wejscia tu jezuitow. W takim wypadku,
informacja ze Zrédel o darowiznie jezuitom dziatki w rynku, lezacej
migdzy nieruchomosciami X-a i Y-a nie daje pewnosci czy siggata
ona ulicy tylnej czy tez tylko potowy glgbokosci bloku. Dodatkowym
utrudnieniem dla badacza fundacji jezuickiej w Bydgoszczy jest fakt
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nieznajomos$ci czasu pojawiania sie tych podzialow. A jeszcze dosc
czgste w zrodlach informacje o darowiznach na rzecz kolegium, do-
mow przy rynku niewiele wnosza, poniewaz pozbawione sq najcze-
$ciej dostatecznej informaciji lokalizujacej. Niektore z tych darow,
miee:rcrace sig w innych niz zachodni blok zabudowy, mogly wspie-
ra¢ dochody bydgoskiego kolegium, ale nie poszerzaty samego tercnu
7.ak0nneg0 Najpewniej szybko je sprzedawano, skoro badacze zrodet®
raczej nie znajdowali nieruchomosci jezuickich w innych czgéciach
miasta niz tereny zach. blokow zabudowy.

Warto takze wskaza¢ na inng specyfike ukiadu przestrzennego
Bydgoszczy. Specyfike hierarchii ulic, wazng w procesie ksztaltowa-
nia si¢ kompleksu jezuickiego. We wszystkich miastach wytyczanych
w $redniowieczu, na miejsce w tej hierarchii wplywaja w zasadzie
dwa czynniki: dostgp do rynku i do bram miejskich. Najczesciej ulice
majace dostgp do obu tych elementow ukladu miasta, byly zabudo-
wywane dwufrontowo, to znaczy, ze fronty zabudowy wystgpowaly
po obu stronach danej ulicy. Ulice niZsze ranga mialty zabudowg fron-
towa tylko z jednej strony, z drugiej wychodzily boki ewentualne tyty
dzialek, zabudowywane najpierw budynkami produkcyjnymi (mielcu-
chy) a p6zniej, w miarg intensyfikacji zabudowy, tylnymi oficynami.
Wystepuja tez ulice, do ktorych zabudowa zwracala si¢ wylacznie
tytem badz bokiem.

W ukiadach przestrzennych miast takich jak Krakow czy Poznan
czes¢ ulic wychodzacych z rynku zamknigtych bylo bramami, co
zgodnie z przedstawionymi wyzej zasadami nadawalo im rolg nad-
rzgdna w ukladzie. Byly tez ulice wychodzace z rynku, ale nie zakon-
czone brama, co obnizalo ich znaczenie. Przecznice ulic odrynkowych
pelnity role niejako uzupelniajaca, wspierajaca gléwne trakty, byly
wezsze od nich, dlugo tez pozbawione byly nazw. W Bydgoszczy
notujemy szereg odmiennosci. Jedynie ulica Mostowa, wychodzac
z rynku na polnoc, zamknigta mostem przez Brdg i brama Gdanska,
miala zabudoweg dwufrontowa. 1 cho¢ niezbyt dluga, wyczerpywala
list¢ ulic stopnia nadrz¢dnego spelniajgcych konieczne warunki. Iden-
tyczna rola przypadla ul. Dlugiej, w gruncie rzeczy przecznicy.
Wprawdzie nie miata ona bezposredniego powiazania z rynkiem, ale
taczac pozmlalt, dwie bramy miejskie, Kujawskg i Poznanska przy-
nioslo to jej takze zabudoweg dwufrontowa. Do tej grupy ulic .5a11czyc
mozna dawna ul. Koscielna (obecnie Jezuicka), rowniez przecznice,

¥ Informacja p. Lecha Ebika.
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dajaca jednak najlatwicjsze dojscie do kosciola parafialnego z pd.-
zach. czgSci miasta i lezacego poza murami przedmiescia Poznanskie-
go. Jak sig¢ wydaje poczatkowo byla to ulica jednofrontowa, ktorej
intensywno$é¢ uzytkowania pozwolila wyksztalcié drugi front zabu-
dowy. Kaze to zaliczyé dostgp do kosciola parafialnego jako jeden
z czynnikow wplywajacych na ksztaltowanie funkcjonalno — prze-
strzenne miasta. Warto tez wskaza¢ na zespol ulic nizszych ranga
z zabudowa jednofrontowa. Sa to ulice wybiegajace z rynku, réwno-
leznikowo, a mianowicie Farna, Niedzwiedzia 1 Magdziflskicgoq. Po
przeciwlegle) stronie poczatkowo dzialki zwracaly sig¢ bokiem. Do-
skonaly dostegp sprawial, ze dzialki te mialy nadzwyczajing mozliwosé
intensyfikacji zabudowy, co prowadzilo do podzialow dziatki i wy-
ksztalcanic si¢ wtoémego frontu zabudowy. Budynki zajmujace te
dziatki byly bez poréwnania mniejsze od kamienic stawianych na
frontach normalnych dziatek. Studiujac najstarszy dokladny plan mia-
sta, plan Plaula?] J[ohanna?] Gretha z 1774 r. dostrzegamy pewne
prawidlowosci. Dzialka przednia, siegajaca rynku zajmuje co najmnigj
polowg pierwotnej dlugosci. Natomiast tylne pozostaltosci byly z regu-
ly przedmiotem dalszych podzialéw, na dwie, trzy lub wigcej nieru-
chomosci. Na wspomnianym planie obserwujemy male dziatki w pie-
rzejach ulic odrynkowych ktorych dlugosc sigga szerokosci dwoch
dzialek przy rynku. Nasuwa to przypuszczenie, ze dziatka obejmujaca
obecna parg dzialek przy rynku jest pozostaloScia starszego uktadu,
a podzialy poprzeczne nastgpily wczesniej niz podzialy wzdhuzne.
Fakt wystepowania wymienionych wyzej ulic jednofrontowych, kon-
trastowal z ulicami takze dochodzacymi do rynku, w ukladzie potu-
dnikowym, do ktérych zabudowa zwracata sig bokiem z obu stron, to
znaczy ulic Stefana Batorego i Jana Kazimierza czy ks. Malczewskiego.
Tu opisany wyzej proces wyksztalcania si¢ malych dzialek sprawit
powstawanie wtornych frontéw malych kamieniczek stojacych na
maltych dziatkach.

Dzi§, jak wspomniano wyzej, brak wigkszej czesei zabudowan kole-
gium jezuickiego. W przedwojennej ikonografii miasta oraz pamigei
najstarszych jego mieszkancow istnieje zwarta pierzeja rynku, wzboga-
cona wyniosly fasada, stosunkowo plaska, opracowana bardziej graficz-
nie niz plastycznie, z parg wiez w gormych partiach osmiobocznych,
zwienczonych strzelistymi hetmami. Nikt juz nie pamigta, tylko najstar-
sze fotografie z lat 60 XIX w. méwia nam, Zze wecze$niejsza powierz-

W niniejszym studium operuje si¢ w zasadzie obecnymi nazwami ulic.



192 ANDRZEJ KUSZTELSKI

chownos¢ $wiatyni byla inna, jeszeze bardziej plaska i powsciagliwa,
ale i to, jak wykaza dalsze rozwazania nie byla jej najstarsza forma.
Cale zabudowania zniszczono nie tak dawno, zaledwie dwa pokolenia
temu, w czasie ostatniej wojny. Powodem bylo dazenie okupacyjnych
wladz miasta do wydatnej rozbudowy budynku ratusza miejskiego,
czyli dawnego budynku kolegium jezuickiego. Przeszkadzal temu ko-
§ciot pojezuicki 1 inne budynki przylegte, ktére postanowiono zburzy¢.
Nastapilo to na poczatku 1940 r., z réwnoczesnym zleceniem pro'j'ektu
rozbudowy zabudowan budynku administracyjnego urzedu miasta'’. Na
tym jednak nowi wladcy miasta poprzestali. Znalezienie pieni¢dzy na
budowe okazalo si¢ w czasie wojny zbyt trudne.

B. Poczatki jezuitéw w Bydgoszczy

Nie sa one zbyt jasne. Jak si¢ zdaje miasto najpierw byto przedmio-
tem wieloletniego oddzialywania zakonnikow z kolegium poznan-
skiego, pozniej takze torunskiego, przybywajacych tu, co jaki$ czas,
z misjami. Kto byl inicjatorem pozostania zakonnikéw w miescie na
stale nie jest pewne. Dostgpne dokumenty Zrédlowe relacjonuja wyda-
rzenia ex post, z do$¢ znacznym opdznieniem. I tak, rzymskie Origo
Fundationis informuje, ze wladze miasta mialy zwroci¢ sig¢ do kaszte-
lana bydgoskiego, ktérym byl wéwcezas Janusz Grzymultowski staro-
sta $redzki oraz proboszcza bydgoskiego o pomoc w organizacji nauk
zakonnikéw na Wielkanoc oraz Boze Narodzenie 1617 r., a nastgpnie
zaprosi¢ ich do zalozenia stalego oérodka'’. Jako bardzo zaangazowa-
nego w proces fundacji uwaza sig biskupa kujawskiego Pawta Woluc-
kiego, majacego juz wczesniej do$wiadczenia z fundacja kolegium
jezuickiego na poprzedniej stolicy biskupiej w Lucku oraz fundacji
w Rawie Mazowieckiej. Dla biskupa diecezji kujawskiej oérodek je-
zuicki w tej cze$ci obszaru jego diecezji, jawic sig¢ musial jako szcze-
golnie pomocna wysunigta placowka w strong archidiakonatu pomor-

4 Szerzej na ten temat: I. Jastrzebska-Puzowska, A, Wysocka, Usuwa-
nie sladow, zacieranie tradycji. Architektura i urbanistyka Bydgoszczy w czasie Il wojny
swiatowej i pierwszych latach powejennych, \Materialy do dziejow kultry i sztuki
Bydgoszezy i Regionu™, z. 12, Bydgoszez 2007, s. 57-59.

""" Archivum Romanum Societatis lesu (ARSI), Origo Fundationis, Pol. 75, f. 10v.
W zapisce mowi sig o zalozeniu rezydencji i dalszej zamianie na kolegium, pomijajac
czas statusu misji. Wskazuje to na jej dos¢ pozny czas powstania, gdy o$rodek uzy-
skal juz status kolegium (1646). Wszystkie wypisy z archiwum rzymskiego zechcial
uprzejmie udzieli¢ mi ks. Jerzy Paszenda SJ, za co pragng wyrazi¢ Jemu serdeczne
podzigkowanie.
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skiego, silnie poddanego wplywom protestantyzmu. Drugg osoba
réwnie zaangazowana w fundacjg byl biskup sasiedniej diecezji chel-
minskiej, Jan Kuczborski, rozlicznie powigzany z Towarzystwem,
a od poczatku swego pontyfikatu Scierajacy sig z protestanckim patry-
cjatem Torunia w sprawie kolegium jezuickiego w tym miescie'.
Zaistnienie w poblizu drugiego o$rodka tego zakonu musialo wplywac
wzmacniajaco na weigz zagrozony ekspulsja osrodek torunski.

Tak wigc w 1617 r. dwaj zakonnicy dotychczas pracujacy wilasnie
w kolegium torunskim, zalozyli misj¢ osiedlajac si¢ przy bydgoskim
kosciele parafialnym, gloszqc tam kazania i spowiadajac. Otrzymali tu
wiasna kaplicg, zapewne do odprawiania mszy. Odpowiada to typowej
strategii jezuitéw obserwowanej przy otwieraniu kolejnych o$rodkéw
duszpasterskich. Zazwyczaj zwracali uwagg na glowny kosciol mia-
sta, rzadko jednak przejmujac go jako gospodarze (jak w Wilnie czy
Toruniu), czesciej sytuujgc si¢ w najblizszym sasiedztwie z zaloze-
niem wspolpracy z proboszczem, jako misjonarze — kaznodzieje
i spowiednicy. Przykladami takiego postepowania sa chocby Poznan,
Krakow czy Warszawa.

Na potrzeby zalozonej w Bydgoszczy misji, jak informujq Zrodia
jezuickie, pierwszy dobroczynca, Adam Rychtowski wraz z zong Ja-
dwiga nadal im wie$ Gogolinek lezaca na pn.- zach. od miasta oraz
kamienicg, co dla omawianego tematu wydaje si¢ szczegélnie istotne.
W ksiedze tawniczej miasta Bydgoszczy'” zachowat sig zapis z 1617 r.
o donacji kamienicy jezuitom, darowanej przez Jadwige z Regulskich,
wdowg po Adamie Rychlowskim. Opis poloZenia kamienicy jest dosé
obszerny, niestety nielatwy do zrozumienia. Wsrod obiektéw orienta-
cyjnych wzmiankuje si¢ mielcuch (browar) i wedzarnie, co kieruje
nasza uwage na tylne partie nieruchomosei, zazwyczaj zabudowywane
takimi obiektami. Wymienia si¢ tez dom stojacy przy rynku oraz dom
znajdujacy si¢ naprzeciw cmentarza parafialnego. Polozenie wszyst-
kich tych budynkow pozwala na umiejscowienie domu Rychlowskich
w zachodnim kwartale zabudowy przyrynkowej, ktory w przyszlosci
Jezuici ostatecznie zmajoryzowali. Najbardziej prawdopodobne jest,
ze byla to dzialka wychodzaca na ul. Jezuickg lub Farna, polozona

2 polski Stownik Biograficzny (PSB), t. XVI, s. 71-72.
" Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy (APB), Akta miasta Bydgoszczy (A. m. B),
sygn. 9, 5. 301,
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w poblizu naroza obu tych ulic'*. Jak informuje Zateski'’, dwa lata
pozniej Rychlowska darowala jezuitom druga, swa kamienicg posa-
gowg, z obszernym dziedzincem, stojaca w rynku. Niestety brak pod-
staw, aby ustali¢ jej lokalizacjg. Te pierwsze darowizny ustabilizowa-
ly na tyle przyszlosé bydgoskiego osrodka, Zze wlasnie w 1619 r. pod-
niesiono go do rangi rezydencji.

Kolejng osoba, ktdra wsparla jezuitéw we wczesnym okresie ich
pracy w Bydgoszczy, byl mieszczanin Jan Lochowski z malzonka.
Nie wymienia ich przywolywane wyzej Origo Fundationis, ale Zalg-
ski wzmiankuje to nazwisko w kontekscie powstania osrodka jezuic-
kiego, jako darczynce, ktéry nadal im siedzibe, co nie musi oznaczac,
Ze nastgpilo to w momencie jego powolania'®, Nazwisko to pojawia
sie juz w publikacjach przedwojennych, o najwczesniejszych latach
dzialalno$ci zakonu, jako nazwisko donatora kolejnej kamienicy,
ostatnio w artykule Alabrudzinskiej'’. W cytowanej ksiedze tawniczej
znajduje sie zapis donacji Jana Lochowskiego i jego zony Anny Parku-
zianki z 1622 r., kamienicy z przedsionkiem i ogrodem znajdujacej sig
przy cmentarzu obok starej kamienicy Lochowskich wychodzacej na
uliczke. Z innego zapisu wynika, ze zakonnicy objeli donacje w na-
stgpnym roku'®. W zapisie niezmiernie wazne jest okreslenic lokaliza-
cji przejetego budynku: przy cmentarzu. Jednoznacznie wskazuje to
na inny blok zabudowy, ten dzi$ ujety ulicami Farna i ks. Malczew-
skiego, ktorego polowg zajmuje teren kosciola parafialnego (od nie-
dawna katedralnego). Na planie Gretha mozna jeszcze odczytac pier-
wotny uklad. Zasadniczym czynnikiem majacym nan wplyw byta
obecnos¢ kosciola parafialnego. Parcelacji podlegla tylko wsch. czesé
kwartalu przedzielona waskim przejsciem-uliczka prowadzaca na
cmentarz koscielny. Jej powstanie bez watpienia zwiazane bylo z ula-
twieniem dojécia do kosciota wiernym zdazajacym ulica Grodzka
z ul. Mostowej i obszaru po jej pn. stronie, a takze mieszkancow
przedmiescia Gdanskiego. Dzialki po potudniowej stronie uliczki skie-
rowane byly na ul. Farna. Natomiast pn. czesc, jak si¢ zdaje stanowita
pierwotnie teren plebanii, urzadzony zapewne bardziej jak folwark,

' Nazwy ulic obecne. Nie bylo to jednak polozenie na samym narozu, o czym zazwy-
czaj informowatlo sie w tresci tekstu. Dziatke naroing zakonnicy nabyli poznigj.

" Zatgski, op. cit, s. 1166,

' Ibidem, s. 1165.

"Alabrudzinska, op. cit., s. 180.

" APB, A.m. B., sygn. 9, 5. 648; sygn. 10, 5. 62, Ta sama donacja udokumentowana:
Historia Bydgoszezy, . 1, 5. 165,
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awige z rozproszona zabudowg wzdluz granic nieruchomosci oraz
otwarta przestrzeniq posrodku, by¢ moze czg¢$ciowo zagospodarowang
ogrodem lub sadem. Wspomniana w zrédle uliczka nie oznacza dzi-
siejszej ulicy Malczewskiego, a przejscie ulatwiajace dostgp do ko-
Sciola. Wydaje sig, ze we wczesniejszych czasach proboszczowie
wydzielali pewne fragmenty zbyt rozleglej dla nich nieruchomosci,
sprzedajac je. Jak wykazaly badania Lecha Lbika'"”, wydzielano z po-
siadlosci proboszczowskiej inne dzialki, jak ta lezaca blizej Brdy, na
ktérej notowana byla pézniej taznia. Ukazywany przez plan Gretha
podzial interesujacej nas dhugiej dziatki, wzdhuznej do uliczki, sprze-
danej — jak sig nalezy domysla¢ — kiedy$ przez ktérego$ z probosz-
czoéw, musial nastapi¢ pozniej. W kazdym razie zakonnicy otrzymali
nieruchomos¢ stosunkowo niewielka, ale zapewne wystarczajacg do
zamieszkania przez kilka zaledwie oséb, jakie tworzyly rezydencje we
wezesnych latach jej istnienia. Lokalizacja kamienicy miala dla za-
konnikow te szczegdlng zaletg, ze byla polozona najblizej koSciola,
jak to tylko bylo mozliwe. Pozwalalo to byé prawie wcigz obecnym
w kosciele parafialnym, sluzacym takze zakonnikom jako miejsce
duszpasterzowania przez pierwsze dwie dekady pobytu w miescie.
Nie wiadomo czy o t¢ kamienice chodzi, okreSlang jako obszemna
1 wygodna, w informacji z 1624 r. w spisywanych dorocznie annatach
oérodka™.

C. Jezuici na rynku bydgoskim

Dalsze lata nie sprzyjaly jakimkolwiek dzialaniom inwestycyjnym.
Miasto nekala zaraza, owoc kolejnej odstony wojny Rzeczypospolitej
ze Szwecja, tym razem przebiegajacej opodal, na Pomorzu, oddziatu-
Jjacej dotkliwie takze na Kujawy. Dopiero lata trzydzieste przyniosty
donioste decyzje o rozwoju dotychczasowego maltego osrodka jezuic-
kiego, teraz majacego docelowo uzyskac status kolegium. Wysuni¢ta
na pélnoc Bydgoszcz, o zwartym, katolickim profilu wyznaniowym
mieszkancow, wobec statego zagrozenia likwidacjg dwoch pobliskich
osrodkéw jezuickich w Gdansku i Toruniu a takze silnym przeniknie-
ciem protestantyzmem innych sasiadujacych osrodkow miejskich,
urastala do miejsca szczegdlnie wartoSciowego dla akeji rekatolicyza-
cyjnej, jaka prowadzil zakon.

10 E bik, Aneks archiwalny do: Winter, Bydgoszcz. Studium.. ., cz. 5, s. 47-50.
2 ARSI, Annuz littera, Pol 52, £, 17.
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W podjetych wtedy dzialaniach obserwuje si¢ catkowita zmiang
postgpowania. Nie byl to, jak si¢ wydaje, wynik doswiadczen pracy
w Bydgoszczy, ale w calym kraju. Préby wspolpracy z najwazniej-
szymi osrodkami kleru diecezjalnego w poszczegolnych miastach, za
czym stala nadzieja na pozytywny wplyw zakonnikéw na podniesienie
poziomu i morale duchowienstwa, przyniosly do$¢ ambiwalentne
rezultaty. Jasne sig stalo, ze aby efektywnie dzialaé¢ nalezy posiadac
wlasny obszerny koscidl. Przypuszezalnie nienajgorsze stosunki, jakie
panowaly w kosciele parafialnym w Bydgoszczy opdznialy decyzje
o wyksztatceniu tu wlasnego, catkowicie autonomicznego oérodka.
Pierwszym $ladem, ze zdecydowano o zmianie dotychczasowych
zalozen pracy w miescie, jest informacja w Zrodlach dopiero z 1636 1.
o gromadzeniu materialu budowlanego na budowe kosciota’'. Ozna-
cza to, ze decyzje podjeto rok lub dwa wcezesniej 1 wiaza¢ to mozna
z objeciem w 1634 r. stanomska superiora re’;‘ydenq przez wybitne-
go teologa Stanistawa Brzechfe™. Wiazalo sie to na pewno ze znale-
zieniem srodkéw na budowe. Wiadomo, ze fundatorem zostat dzickan
kapituly wloctawskiej Kasper Dzialynski®. Jeszcze niedawno §wiecki,
aktywny na polu wojskowym i politycznym, w 1629 r. wyjechal na
studia teologiczne do Rzymu, gdzie wlasnie u jezuitow studiowal
1 gdzie przyjal swigcenia kaplanskie. Nie jest jasne kiedy wrocil do
kraju, w kazdym razie juz w 1631 r. wraz z rodzina funduje klasztor
reformatow w Pakoéci. Druga jego fundacja byl wlasnic kosciot dla
rezydencji bydgoskiej. Dla tego przedsiewziecia ofiarowat jezuitom
wie$ Plonkowo lezaca na potudnie od Byd&nbzuy, w strong Inowro-
clawia oraz, jak zapewnia 7a%¢~:l\| powolujac si¢ na zachowany jesz-
cze wowcezas akt donacyjny” sl zakupiona zostala, za znaczng sume
kamienica w rynku.

W 1636 roku podjeto decyzje o kupnie mielcucha wraz z dziatka®.
Jest raczej pewne, ze chodzilo tu o dzialke przylegla do obecnej
ul. Jezuickiej, jako ze tylna partia pierwotnej dziatki miescita zazwy-
czaj tego typu urzadzenia. W roku nastgpnym polozono fundamenty
pod swiatynie. Moze to wskazywaé, ze dzialka z mielcuchem znajdo-
wala si¢ za dzialkq Dziatynskiego, skoro kosciot zajal wigcej niz po-

*' ARSI, Historiz..., Pol. 66, f. 7.

EnuHupcdm '-uedm o jezuitach, pod red, L. Grzebienia, S, Krakow 1996, s. 81,
* PpSB, t. VI, 5. 87.

Zalgsklop cit,s. 1167.
* ARSI, Historiae. .., Pol. 66, f. 7.
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lowe dhugosci migdzy rynkiem i ul. Jezuicka. Bylo to nicjako swoiste
przedsigwzigeie reintegrujgce dziatke na przestrzal bloku. Niestety,
nie mozemy tych transakcji potwierdzi¢ w bydgoskich aktach tawni-
czych. Dzi§ w ciaglo$ci tych akt istnigje luka obejmujaca lata 1626-
1639. Inna sprawa, ze nie wszystkie transakcje, o ktorych wiemy ska-
dinad, sa w tychze ksi%ach notowane.

W 1637 r., zakupili jezuici kamienice sqs1adujch z ich domem
zamieszkania, przeznaczona na budynek szkolny™. Starajgc sig o usta-
lenie miejsca tego przedsigwzigcia, gdyz moglo to odnosic sie do bu-
dynku przy farze, opowiedzie¢ sig¢ nalezy jednak za nieruchomoscig
przy ulicy Jezuickiej. Argumentem rozstrzygajacym jest podkre§lany
juz wyzej fakt podjetej decyzji o rozwinigeiu osrodka Towarzystwa
w bloku przyrynkowym. Z ta decyzja, mozemy si¢ spodziewaé, za-
konnicy uznali za ich dom gléwny kamienice lezaca w tym bloku,
darowang im, jak pamigtamy jeszcze w 1617 r. przez Rychlowskich.
Tak wige, jak wiele wskazuje, zakupiona w 1637 roku kamienica
(1 dziatka) znajdowata si¢ po poludniowej stronie ich najstarszej nie-
ruchomosci (od pétnocy znajdowala si¢ dziatka narozna, nabyta p6z-
niej, 0 czym ponizej).

W 1638 roku pojawil sig jako potencjalny dobrodziej rozpoczyna-
nych prac Jerzy Ossolinski, niebawem podkanclerzy koronny, owcze-
snie z Bydboszczd_ zwiazany urzedem staro$cinskim bydgoskim®’.
Zapewnil on solennie zakonnikéw o woli wspomagania ich w dal-
szych pracach. Pragnat on w ten sposéb wynagrodzié jezuitom swdj
udzial w uniemozliwieniu im zatozenia Akademii w Krakowie. Stalo
si¢ to w czasie slawnego poselstwa obediencyjnego do Rzymu w 1633 r.,
prowadzonego wlasnie przez Ossolinskiego. Sejm, pod wplywem
wladz Uniwersytetu Krakowskiego, zwrdcit si¢ do Urbana VIII o wy-
danie zakazu dla akademickich planéw Towarzystwa w stolicy, co tez
uzyskano.

Jako zadatek woli i mozliwosci Ossoliﬁskiego stal sie zakup
w 1639 r. dwéch kamienic dla szkol, jak podaje zapis: w miejscu dla
nas wygodnym®®. Nie byfy to raczej nieruchomosci lezace przy rynku.
Dwie kamienice oznaczaja z pewnoscig dwie dzialki wychodzace na
ulicg Jezuicka, najpewniej na poludnie od dzialki zakoscielnej. Pod-
kreslana w zapisie wygoda polegata zapewne na bliskos$ci a zarazem

f'Jhldc:m Pol. 66, f. Tv.
" Ibidem, Pol. 66, f. 8.
# Ibidem, Pol. 66, f. 9.
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pewnej separacji zabudowan rezydencji od budynkéw majacych by¢
zaadaptowanymi na szkole. Zakup ten mogl wplyna¢ na zmiang za-
mierzen zakonnikow. Nabyty przed dwoma laty budynek przy rezy-
dencji majacy shuzyé szkole, mogl zostaé do tejze rezydencji wlaczo-
ny. Natomiast szkola w lezacych na potudniu (oddzielala je obszerna
dzialka za kosciolem) budynkach podarowanych przez staroste, mu-
siala jawi¢ si¢ zakonnikom jako szczegélnie korzysinie potozona,
zapewniajac spokdj zakonnym budynkom mieszkalnym.

Od czasu wiadomosci o polozeniu fundamentow kosciota w 1637 r.
do konca dekady nastapily istotne zdarzenia. Nie bez znaczenia dla
calosci zagadnienia wydawat sig by¢ fakt obdarzenia w 1639 r. kano-
nika Dzialynskiego godnoscig biskupa chelminskiego. Wyprowadzito
go to wprawdzie poza teren diecezji kujawskiej, w ktorej znajdowata
sie Bydgoszcz, ale zarazem — wydawalo sig, ze pozwoli mu to wzmoc
przedsigwzigcia inwestycyjne. Paradoksalnie stalo sig jednak inaczej.
Doé¢ szybko popadt on w konflikt z jezuitami toruniskimi, co przynio-
sto tez ochlodzenie stosunkéw z jezuitami bydgoskimi. Ofiarowana
dla potrzeb budowy wies, nie przynosila, jak twierdzili zakonnicy,
spodziewanych dochodow, prace wiec praktycznie nie ruszyly. Na-
brzmiewajacy konflikt z kolegium torunskim sprawiat, ze biskup co-
raz mniej ufnie spogladal na fakt niepodejmowania prac w Bydgosz-
czy. Przypuszczal, ze ofiarowane dochody sa przeznaczane na inne
cele”. Réwnoczesnie z nominacja biskupia Dzialyniskiego nastapito
mianowanie Ossolinskiego na podkanclerzego, co znacznie wzmocni-
lo jego pozycje w kraju.

Wraz z nastaniem ostatniej dekady pierwszej potowy XVII stulecia
otwiera si¢ dla badaczy nowy zesp6l informacji znacznie poszerzajacy
nasza wiedze o ksztaltowaniu sig jezuickiej posiadlosci przy rynku.
Od 1641 r. w bydgoskich ksiggach lawniczych zapisanych zostalo
kilka aktow zmian wlasnosci przy rynku, tyczacych ksztaltujacego sie
zespolu zakonnego. Najcenniejszym zapisem, niemal zapelniajacym
luke informujaca o nabyciu dziatki pod koSciol, wydaje sig¢ by¢ akt
przekazania jezuitom przez obywateli miasta Jana i Piotra Jagodzin-
skich nieruchomosci wraz z zabudowa, znajdujacej sig, jak opisano to
w dokumencie, przy rynku, migdzy kamienicq szlachetnej Anny
Ostrowskiej a dawng nieruchomoscia obywalela miasta Bart?omleja
Licaly, na ktérej obecnie budowany jest koéciol’. Dowiadujemy sie,

* Ibidem, Pol. 52, f. 310.
0 APB, A. m. B., sygn. 11, 5. 79.
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wiec, od kogo zostala nabyta dziatka w 1636 r., na ktérej poloZzono
fundamenty $wiatyni.

Takze w 1641 roku notowane jest tez w ksigdze lawniczej przeka-
zanie przez biskupa Dzialynskiego innej dziatki z zabudowgq przy ryn-
ku, m1dey kamienica tawnika Piotra Cieszkiego i (rozpocz¢tym) ko-
sciotem’'. Tak wiec tylko w 1641 roku wokot dziatki, na ktorej zapo-
czatkowana byla budowa koSciota, jezuici otrzymali dwie sasiednie.
Niestety, na podstawie tych dwu zapiséw nie mozna stwierdzié, po
ktérych stronach owego przysztego kosciola te dziatki sig znajdowaly.

Kilku interesujacych szczegdltow dowiadujemy sig z zapisu z 1644 r.
objecia w posiadanie kamienicy przy u, dawniej nazywana Dymi-
trowska, przez Katarzyne Bartonowa’ Jej dom okreslono jako budy-
nek sasiadujacy z kamienicq stolarza Macieja Baumanna oraz nieru-
chomoscia Towarzystwa Jezusowego. Jak sie zdaje zapis ten wyprze-
dzil umieszczony pézniej w ksiedze kolejny akt donacji z tegoz roku.
Donacji przez Dziatyniskiego domu znajdujacego 51(;3 migdzy domem
Bartonowej a Swiatynig jezuicka na nowo budowanq Wydaje sig, ze
nieruchomosé te identyfikowaé nalezy z nieruchomo$cia nalezaca dwa
lata wczesniej do tawnika Piotra Cigszkiego. Wynika stad, ze Kasper
Dziatynski cierpliwie gromadzit kolejne, sgsiadujace dziatki, aby dac
mozliwos¢ jezuitom swobodnego inwestowania z rozmachem.

Ten zespo6t informacji pozwalajacy ulozy¢ po kolei poszezegdlne
wlasnosci, rowniez nie daje nam orientacji o stronach przyleglosci do
wspominanego kosciola. Na rozstrzygnigcie tej kwestii pozwala nam
zapis w aktach gruntowych miasta Bydgoszczy. Zespol ten powstal na
bazie materialéw zbieranych po zaborze miasta przez Prusy w 1772
roku, gdy rozpoczgto organizacje dokumentacji wlasnoSci gruntow.
Zwracano sig wtedy do poszczegdlnych wlascicieli nieruchomosci
0 udokumentowanie swoich praw. Niejednokrotnie wlasciciele ci po-
siadali dokumentacj¢ siggajaca znacznie glgbiej w miniony czas. Spo-
rzadzone wowczas, a zachowane do dzi$ odpisy pozwalaja zrekon-
struowac zmiany wiasnosci nawet z XVII w. I wlasnie taka szczgsliwg
sytuacj¢ znajdujemy w zapisach wlasno$ciowych zebranych przez
administracje pruska, nieruchomosci okreslonej pozniej jako Stary
Rynek 8, a wiec jednej z dzialek w pierzei zachodniej, lezacej po po-
tudniowej stronie kosciota. W zespole tym zanotowany zostal doku-

1 Ibidem, s. 120.
2 Ibidem, s. 247-248.
* Ibidem, s. 272-277.
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ment z 1674 r., w ktorym opisuje si¢ kamienicg na tejze dzialce jako
polozong miedzy kamienica Honoraty Anny Bineréwny i jej mgza
Wawrzynica Bialeckiego 2 domem drewnianym nalezgcym do sukce-
SOr6wW Maue_la Baumana™. I to ostatnie z nazwisk pozwala nam usta-
li¢ rozklad wspomnianych wyzZej nieruchomosci, jako ze osoba stola-
rza Baumana pojawia si¢ w zapisach z ksiag tawniczych. Dostrzec
trzeba znamienng réznice w obu dokumentach. W 1644 r. notowana
jest kamienica owego stolarza, natomiast w trzydzie$ci lat pdzniej
zaledwie dom drewniany. Podkresli¢ trzeba niezwyktosé¢ faktu znaj-
dowania si¢ budynku drewnianego w zabudowie rynkowej. Jest to
znamig katastrofy gospodarczej Polski, jaka nastapila miedzy obiema
datami wspominanych dokumentéw. Jak nalezy przypuszezaé, kamie-
nica Baumana ulegla zniszczeniu w czasie potopu i z powodu zbyt
matych srodkéw posiadanych przez wiasciciela zostata ,,odbudowana™
laniej, w materiale drewnianym.

Informacja o polozeniu kamienicy Baumana pozwala zrckonstru-
owa¢ uklad znacznej czgéci nieruchomosci w zach. pierzei rynku na
przetomie lat trzydziestych i czterdziestych XVII w. Na pn. krancu
znajdowala si¢ kamienica Anny Ostrowskiej, nie jest jasne jak daleko
lezaca od naroznika, z ktérg od potudnia sasiadowala kamienica Jago-
dzinskich przekazana jezuitom w 1641 r. Z tq z kolei sgsiadowal od
potudnia okazaly dom Bartlomieja Licaly’ego, ktory w 1636 r. zakupit
kanonik Kasper Dzialynski pod budowg kosciota. Budowa zostala
wszczgta niezwlocznie, w roku 1637 (polozenie fundamentdw). Na-
stepna, przylegla od pctudma dziatke przekazal jezuitom Kasper Dzia-
tynski, teraz juz biskup chelminski, w 1641 r. Kolejna nieruchomosé
tenze biskup przekazal w 1644 r., pochodzacq od lawnika bydgoskie-
go Piotra Cigszkiego. Dalsze dwie dzialki nalezaly podéwczas do
Katarzyny Bartonowej i stolarza Macieja Baumana. Udalo si¢ w ten
sposob ustali¢ uklad i przynaleznos¢ wlasnoSciowq siedmiu $rodko-
wych dziatek zach. bloku rynkowego, w momencie, kiedy w jego
strukturg wnikt czynnik zakonny. Jest prawie pewne, ze od potudnia
przylegle byly w rynku jeszcze dwie nieruchomoscei (w 1674 r. ka-
mienica Lochowskich dziedziczacych po Ossowskich i kamienica
malzenstwa H. A. Bineréwny i W. Bialeckiego, zapewne narozna)™.

** APB, Akta gruntowe miasta Bydgoszczy, sygn. 214.
351 bik, Ancks archiwalny do: Winter, Studium..., cz. 4,s. 111.
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D. Kosciol: budowa, jego autor, jego architektura i wyposazenie

Jak wiemy z powyzszego tekstu, polozenie fundamentéw w 1637 r.
dhugo nie przyniosto dalszych konsekwencji. Jedynie w 1638 roku
Dziatynski podarowal jezuitom bydgoskim, jako element wyposazenia
przyszlego kosciota krucyfiks, uchodzacy za cudowny, co spowodo-
walo nadanie pozniej kosciolowi wezwania: Sw. Kr7y?,a Kanonik
otrzymal go od Zofii z Tylickich Tomickiej, siostry niezyjgcego juz
biskupa krakowskiego Piotra Tylickiego.

W 1642 r. wystgpil Ossolinski z propozycja przejecia fundacji.
Deklarowal rownocze$nie niebotyczne sumy na dalsza budowg calego
kompleksu. Dla zakonnikéw sytuacja w Bydgoszczy byla niezwykle
trudna, szczegdlnie w kontekécie zlozonych stosunkéw ich dotycheza-
sowego fundatora z jezuitami w Toruniu. W nastgpnym roku sytuacje
doprowadzil do wyjasnienia przybyly Wizytator Generalny Fabrizio
Banfi, ktéry na jaki§ czas objgl takze stanowisko Prowincjala. Na
postepowanie wszystkich stron mial tez zapewne wplyw fakt wynie-
sienia wtedy Ossolinskiego do godnosei kanclerza koronnego. Bisku-
pa spytano, czy wobec slabych postgpéw prac przy budowie, wyni-
ktych ze zbyt matych $rodkéw, zechcialby powigkszy¢ fundacje lub
dopuscié¢, jako wspétfundatora nowego kanclerza, albo wreszcie,
zrezygnowac z tytulu fundatora na rzecz Oss.ohnslubgo Jak mozna
bylo przewidzie¢ biskup wybral druga mozliwo$¢é porozumiewajac si¢
w tej sprawie w 1643 r. z kanclerzem. Wystapil jednoczesnie do Ban-
fiego, aby zechcial przysta¢ do prowadzenia budowy kosciola ks. Sta-
nistawa Szlachcinskiego, podéwczas rektora kolegium w Rawie Ma-
zowieckiej'™. Ossolifiski wolat jednak by¢ jedynym fundatorem. Pro-
bowal, wigc za posrednictwem wspominanego wyzej bylego superiora
rezydencji bydgoskiej, a wéwezas rektora kolegium torunskiego, ks.
Stanistawa Brzechfy, namowi¢ Dziatynskiego do przeniesienia swych
aktywow na kolegium torunskie, a dzmlalnosc fundacyjng w Byd-
goszczy pozostawié wylacznie jemu®. W roku nastepnym ruszyly

. Nalezy podkresli¢ pierwotne wezwanie kosciola, gdyz po kasacie zakonu 1 zabo-

rach, gdy krzyz zostal przekazany do koSciola farnego, patronat Swigtyni zostal zmie-

niony, na osobg $w. Ignacego Loyoli. To wtérne wezwanie wyparto pierwotne tak

dalece, e nie jest ono znane nawet jezuitom, por. Encyklopedia..., s. 80. ARSI, Histo-
®..., Pol. 52, f 145v.

*7 Ibidem, Pol. 52, f. 310-311v; Tekst porozumienia zachowany w archiwum generata

zakonu w Rzymie, Fondo Gesuitico, busta 21-1380 n. 4.

** ARSI, Historiz..., Pol. 52, f. 311v.

¥ ARSI, Fundatmncs Pol.‘?l.f. 15-15v.
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prace, pod kierunkiem sprowadzonego, zgodnie z Zyczeniem biskupa,
ks. Szlachcinskiego, ktéry réwnocze$nic otrzymal w Bydgoszczy
urzad superiora. Budowa musiala jednak juz we wrzeéniu zostaé za-
wieszona, gdyz zabraklo funduszéw. By¢ moze prace tego roku byly
swoista manifestacja majaca uswiadomié Dziatynskiemu szczuplosé
srodkow unicmoz'liwiajqca prowadzenie prac w nale?ytym tempie.
By¢ moze stalo sig to przyczyng rezygnaql biskupa, jeszcze w 1644 r.,

z dalszego patronatu fundatorskiego™. W nastepnym roku na zamku
bydgoskim kanclerz, réwnoczeénie z cesjq urzedu starosty bydgoskiego
na rzecz syna Franciszka, wydal dokument deklarujacy wydatek 100
tysigcy zi. na prace przy przyszlym kolugwm Wspommano tam ty[ko
potrzebg akceptacji projektu przez Prowincjata’'. Wymienione sumy nie
byly czcza deklaracja. Srodki, ktére stangly do dyspozycji zakonnikéw
pozwolily szybko ukonczyé dz1clo Jak przedstawiajq zrodla, $wigtynia
zostala ukonczona w 1648 r.* W roku nastepnym bt’."-n{.dka]I kosciola
dokonal archidiakon warszawski Adam Kos, natomiast Ossolinski,
podobnie jak jego poprzednik, zazadal przywrocenia ojca Szlachein-
skiego, teraz juz do kolegium bydgoskiego (erygowanego w 1646 r.z,
migdzy innymi dla dokoficzenia prac w kosciele, co tez uczyniono®.
Szlachcinski zostal mianowany drugim z kolei rektorem kolegium,
pelniac ten urzad w 1. 1649-52. Prace w koéciele mialy najpewniej cha-
rakter glownie wykonczeniowy. Zachowane zrodla moéwia o osadzeniu
w 1650 r. drzwi do $wigtyni w migjscu tymczasowych; takze w tym
roku rozpoczeto budowe nowych wiez po bokach kosciota. Odnotowa-
no tez wykonanie czterech zwornikéw, zapewne chodzi o ramowe
kompozycje sztukatorskie znane z fotografii wnetrza. Niestety, wspo-
mniane w zapisach rozety oraz dekoracja z omamentu lisciastego sa
trudne do zaobserwowania w zachowanych przekazach wizualnych. Nie
mozna wykluczy¢, Ze omawiane tu prace (chyba) sztukatorskie nie za-
chowaly si¢ do czasu wykonania fotografii** W latach 1651-52 wspo-
minane sa elementy wyposazenia: dwa oltarze boczne oraz organy®

* Ibidem, Pol. 52, f. 311.

41 ARSI, Fundationes, Pol. 71, f 11-11v.

** ARSI, Historiz..., Lith. 39, f. 156.

* Ibidem, Lith. 39, f. 301v.

* Ibidem, Lith. 39, f. 302.

" [bldcm Annuz, Pol. 53, f. 31. Ustep dotyczacy dekoracji rzezbiarskiej szcrzeJ
omowiony przez J. Paszende, Datowanie stiukow sklepiennych w kosciele §s.
Piotra i Pawla w Krakowie [w:] ,,Sztuka baroku”, Krakéw 1991, s. 96, przedruk: P a -
szend a, Budowle jezuickie w Polsce, t. 3, 5. 1 83-] 84.
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a takze dckoracja malarska o motywach emblematycznych. Pozwohlo
to na przeprowadzenie obrzedu konsckracji $wiatyni w 1653 oa

Smier¢ w 1650 r. tak hOJnego fundatora jak kanclerz Ossolinski,
niewiele pézniejsza wojna 1 kilkuletnia okupacja kraju, a w konse-
kwencji tych zdarzen zubozenie spoleczenstwa, niesprzyjajace nowym
dziataniom budowlanym, jest dobrym momentem do przerwania nar-
racji dziejéw koSciola (mimo Ze jeszcze nie wszystko zdolano zreali-
zowad) i analizy tego, co dotad powstalo.

Jako niezbedny element rozwazan nalezy przeanalizowac caly ma-
terial wizualny zachowany do dzis. Jest to catkiem spory zLSpél foto-
grafii $wiatyni, przechowywany w bydgoskim Muzeum im. L. Wy-
czélkowskiego', ukazujacy ja tak z zewnatrz jak i we wnetrzu. Bez-
cennym uzupetnieniem tego zbiom jest zachowany w Archiwum Ar-
ChldlﬂCEZjaln}’m w Gnieznie® fragment pomlam inwentaryzacyjnego
kosciola, mierzonego w stopach: rzut poziomy oraz widok Sciany
chdrowej na jego przekroju poprzecznym. Rysunki powstaty w 1834 r.
Pomijajac na razie kwestig fasady, w tym flankujacych ja wiez, fatwo
dajaca sie¢ wyodrebnié, kosciol — gléwnie w swej formie zewngtrznej —
wydaje sig strukturag niezwykle prosta. Do trojprzestowego korpusu od
zach. przylegalo nieznacznie wezsze, jednoprzgstowe, zamknigte troj-
bocznie prezbiterium. Elementem réznicujacym oba czlony Swiatyni
byly skarpy wspierajace $ciany prezbiterium, czego nie stwierdzamy
w czesci nawowej. Natomiast czynnikiem integrujacym obie czgsci
kosciota byl system okien, rozmieszczonych w dwoch kondygnacjach.
Wyzsze koliste, nizsze silnie wydhuzone, zamknigte potkoliscie.

Znacznie bardziej zlozony byl uklad wnetrza. Okazuje sig, ze
w prostej bryle korpusu ,,ukryty” byl transept. Przgsto przy prezbite-
rium wyodrquone zostalo z calo$ci czterema poteznymi filarami
przy$ciennymi. Jednocze$nie, jak ukazuje nam rzut kosciofa, Sciany
zamykajace owo przgslo od poludnia i pétnocy wymurowano znacznie
ciensze, w stosunku do pozostatych $cian $§wiatyni. Pozwolilo to wy-

* Ibidem, 43v.

47 W Muzeum Okregowym im. L. Wyczolkowskiego oraz w biurze Migjskiego Kon-
serwatora Zabytkdw.

* Archiwum Archidiccezjalne Gniezno (AAG) AP 84, sygn. 21 1. Ten niczwykle cenny
przekaz znajduje si¢ w archiwum gnieznienskim, dlatego ze parafia Bydgoszcz z kilku-
nastoma pobliskimi parafiami zostata w 1765 r. przylaczone do archidiecezji gniez-
nienskiej droga wymiany z diecezjg kujawskq za teren wokd! Wolborza, rezydencji
biskupow kujawskich. Por. Stanistaw Chodynski, Zamiana kosciolow w r. 1765,
..Kronika Dyecezyi Kujawsko-Kaliskiej”, VII (1913), s. 149-150,
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razni¢j uzyska¢ wrazenie nawy poprzecznej, przecinajacej podhuzny
ciag przestrzeni koscielnej, nie wychodzac poza obrys muru obwodo-
wego. Rzeczony rzut kosciola umozliwia nam na zorientowane sig
Jjednym spojrzeniem w sposobie uzyskania tej przestrzeni. Dla wier-
nych niegdy$ przybywajacych do wnetrza kosciola z rynku, gdy prze-
strzen wokol swiatyni byla niedostegpna (takze wzrokowo) trudno byto
ustali¢ jak manifestuje si¢ transept w bryle budynku. Dopiero po znie-
sieniu klauzury, gdy podworze stalo sig tatwiej dostepne, mozna byto
przeprowadzi¢ obserwacj¢. Po zaznajomieniu si¢ z wnetrzem, uwaz-
niej obserwujac z zewnatrz boczne $ciany kosciola, dostrzegamy
zmiang rytmu osi okiennych, dyskretnie znamionujacych zréznicowa-
nie glgbokosci poszczegdlnych czionow korpusu kosciota. Wspo-
mniany rzut ukazuje nam tez zlozony system sklepienny, réznicujacy
poszczegllne segmenty $wiatyni. Dwuprzeslowa nawa przekryta zo-
stata sklepieniem kolebkowym na pasach z lunetami. Prezbiterium
otrzymato sklepienie krzyzowe z trzema lunetami przekrywajacymi
zamknigeie (¢j czgsci kosciola. Natomiast transept otrzymal splasz-
czong kopul¢ na pendentywach, wsparta po bokach stosunkowo plyt-
kimi, ale mozna by¢ pewnym, szczegolnie masywnymi kolebkami. Te
ostatnie elementy, niestety niewidoczne na fotografiach, wyrazisciej
dopelniaja obraz architektoniczny kosciofa, Dodac jeszcze trzeba ar-
tykulacjg Scian wewnetrznych pseudopilastrami, wspierajacymi szero-
kie belkowanie obiegajace $ciany $wiatyni za wyjatkiem $ciany fasa-
dowej. Nalezy tez dostrzec walkowe opracowanie krawedzi gurtow
sklepiennych i lunet.

Zgromadzony zespol przekazow sklania do rozwazenia kilku poja-
wiajacych si¢ kwestii. Bezspornie fundamenty kos$ciola polozono
w 1637 r. i budowg przerwano na kilka lat. Powrot do prac nastapit
w 1643 r. a ukonczenie w 1648 r., najprawdopodobniej w tzw. stanie
surowym, bez wykonczenia i elementdow wyposazenia. Te ostatnie
prace wykonano do 1652 r., aby w nastgpnym dokonaé¢ konsekracji
budynku. Wiemy, ze na poczatku lat czterdziestych nabywano na
rzecz jezuitow, sasiadujace z dzialka z fundamentami, kolejne nieru-
chomosci. Postawi¢ trzeba pytanie czy w 1644 r. nie nastgpilo po-
wigkszenie dziatki pod koséciol i ponowne zalozenie fundamentéw, ale
wtedy juz chyba wedlug innego projektu. Na zachowanym rzucie
kosciola szeroko$¢ nawy wynosi w zewngtrznym obrysie muréw okoto
40 stop, co daje mniej wigeej 12,5 m. W dotychezasowej literaturze
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przyjmuje si¢, ze pierwotna dzialka w Bydgoszczy bezposrednio po
lokacji miala szerokos¢ frontu 6-7 metrow”. Wynikaloby z lego, ze
kosciol wzniesiono na dwach dziatkach. Klopot z tym, ze jego budo-
wa nastapila po trzystu latach od wytyczenia dzialek i te, o czym juz
wspomniano wyzej, musialy wczesniej przechodzi¢ proces dzielenia
i odsprzedawania czy to partii czy calosci sgsiadom, wtérnych koma-
sacji itp., zanim wprowadzono zabudowg¢ murowana. Jest, wigc bar-
dziej prawdopodobne, ze kanonik Dzialynski zakupil jezuitom jedna
dzialk¢ wyrdzniajaca si¢ szerokoscia, dostrzegajac wiasnie w nicj moz-
liwos¢ tatwej zabudowy budynkiem monumentalnym, jakim z reguly
jest koéciol. Oznaczaloby to, Ze projekt budowy koéciota powstal
w 1636 roku, stanowiac punkt wyjscia dla wszelkich dalszych prac.
Nie mozna jednak wykluczyé, ze przystepujac ponownie do budowy
w 1644 r., a dysponujac teraz sasiednimi terenami zdecydowano sig
powiekszy¢ $wiatynig tak, aby spelniala ona wymog typowego wne-
trza koscielnego, o szerokosci nawy circa 10 m. Problem rozstrzygnaé
moga ostatecznie badania archeologiczne.

Elementem najbardziej zwracajacym uwage w rzucie koSciola sa
cienkie Sciany zamykajace przestrzen transeptu. Wprawdzie spotykane
sa przyklady, gdy budynek ma Sciany o rdznej grubodci, oznacza to
zazwyczaj zroznicowanie jego bryly. Partie wyzsze maja grubsze Scia-
ny, nizsze wzniesione sa ze $cian cienszych. Tu jednak cienkie Sciany
transeptu stanowia zarazem fragmenty $cian obwodowych budynku,
na co niclatwo znalezé analogig. Nasuwa to mysl, ze by¢ moze prze-
widywana byla dhuzsza przestrzen transeptu, jednak z powodu niedo-
stegpnosci sasiadujacych gruntow, nie zostala zrealizowana, a cienkie
$ciany wymurowano tymczasowo. Oznaczaloby to, ze we wczesnej
fazie budowy zakladano nabycie sgsiednich nieruchomosci i posze-
rzenie na bok transeptowej partii koéciota™. Nie sposéb jednak odrzu-

¥ A. Licznerski, Urbanistyka, [w:] Bydgoszez. Historia, kultura, Zyeie gospodar-
cze, Gdynia 1959, s. 26. Wsparciem tej tezy wydaje si¢ uwaga B. Rogalskiego
w recenzji pierwszego tomu Historii Bydgoszezy, 7e do dzi§ istniejq w rynku kamieni-
ce o szerokoéci 6 m. , Kronika Bydgoska™, t. XIV, s. 390. Trzeba jednak mie¢ Swia-
domosc, ze spekulacje pomiarowe pozostang tylko hipoteza dopoty, dopoki nie zosta-
na zweryfikowane archeologicznie. Natomiast, przywolujac badania Anny Rogalanki
nad dzialka pierwotna w Poznaniu, znane Rogalskiemu, zwroci¢ nalezy uwage, iz
badaczka widziata dzialki wytyczane przy lokacji miasta jako rozlegte, z szerokimi
frontami, pézniej wtornie dzielone na mniejsze. Analiza planu Gretha pozwala raczej
widzie¢ pary dzialck przyrynkowych jako blizsze starszym podziatom nieruchomosci
prey rynku bydgoskim,

" Do ostatecznego rozstrzygnigeia tej kwestii takze przyczynia sie badania archeologiczne.
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ci¢ spostrzezenia, ze cienkie Sciany moga byé wynikiem sasiedztwa
czterech potgznych filarow ujmujacych kopulowy $rodek transeptu,
ktére umozliwialy zastosowanie cienkiej $ciany i wytworzenie prze-
strzeni nawy poprzecznej, nie komplikujac zarazem prostej i lapidar-
nej bryly kosciota, a pozwalajac zarazem stworzy¢ element zaskocze-
nia migdzy prostym, nieledwie ubogim ksztaltem bryly a skompliko-
wanym ukladem wngtrza. Znajac fakt, ze juz w 1641 r. zakonnicy
posiadali sasiadujace nieruchomosci, nalezy raczej odrzucié przypusz-
czenie o pierwotnych zamiarach przedhuzenia transeptu lub dobudo-
wie pary kaplic.

W kontekscie tych rozwazan mozna postawic¢ problem autorstwa
projektu, wedlug ktérego polozono fundamenty koSciota w 1637 r.
Trzeba przyjac, ze zakladano je po uzyskaniu akceptacji we wiadzach
zakonnych dla opracowanego szczegdlowo projektu. Do bardziej cha-
rakterystycznych momentéw jego architektury nalezy uklad okien
w bocznych $cianach kosciota: dwie kondygnacje otworéw o zrdzni-
cowanych wykrojach, dolne wydluzone zamknigte pétkoliscie, gérne
koliste. Nasuwa to analogi¢ z bernardynskimi kosciotami we Wscho-
wie 1 Poznaniu oraz parafialnym w Czaczu w powiecie koscianskim,
wszystkie reki Krzysztofa Bonadury. Uderzajace podobienstwo dys-
pozycji otworéw okiennych pozwala dalej analizowaé architekturg
swigtyni pod katem podobienstwa do innych dziel tego architekta.
Dostrzegajac tu wyrazna powsciagliwo$é w stosunku do architektury
wnetrz innych jego dziel, nalezy jednak zauwazy¢ tak charaktery-
styczna dla niego artykulacjg¢ $cian pseudopilastrami oraz blisko$¢
ksztaltowania belkowania obiegajgcego $ciany $wigtyni, z gzymsem
zakonczonym wydatna, migsistg sima. Mozna si¢ domy$la¢ — konsta-
tujac owa powsciagliwos¢ architektury, tak niezwyczajnag w twérezo-
sci Bonadury — wplywu na ostateczny ksztalt budynku zleceniodaw-
cow, czym zblizylo jego wyraz do form wezesnego baroku.

Dodatkowq przestanka wskazujacq na osobg Bonadury, jako pro-
jektanta kosciola, sa zwiazki wigkszosci superioréw bydgoskiej rezy-
dencji z czasu jego wznoszenia. Czg§é z nich, jak Brzechfa 1 Szlach-
cinski pochodzili z Wielkopolski, a Pawet Branecki po czasie spra-
wowania urz¢du w Bydgoszczy wykazuje szczegdlnie ozywione kon-
takty z Krzysztofem Opalinskim w Sierakowie, dwukrotnie, przez
kilka lat, pracujac jako misjonarz na jego dworze. Tlumaczy to tez
rolg ksigdza Szlachcinskiego, ktory na zyczenie obu fundatoréw pro-
wadzil organizacj¢ budowy ze strony zakonu. Mozna by¢ przekona-
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nym, ze znal si¢ on juz wczeéniej z Bonadura i laczyly go z nim
szczegblnie dobre relacje.

Wracajac do rozwazan formalnych, zwrocic nalezy uwagg, ze ogol-
ny zarys rzutu kosSciola przypomina koscioly w Grodzisku, Czaczu
i Wschowie wida¢, wigc ze nalezal on do podstawowego schematu,
ktérym operowal architekt. Nie przeszkodzilo to we wprowadzeniu
niespotykanego dotad w jego tworczosci elementu — transeptu. Uzy-
skany on zostal, jak wiemy, przez pocienienie Scian, nie rozbijajac na
zewnatrz prostej, powsciagliwej bryly. Nalezy zwroci¢ uwage na ko-
incydencj¢ niektérych form analizowanego koéciota z konczonym
wiasnie przez Bonadure kosciolem w Grodzisku Wielkopolskim.
Elementem wskazujacym na blisko$¢ obu budynkéw moze by¢ opig-
cie skarpami bydgoskiego prezbiterium, wzmacniajacymi struktural-
nie tylko tg cz¢sS¢ Swiatyni moze, aby przykryc go koputla.

To niewatpliwie niezwykle rozwigzanie nie byloby jednak tylko
powtérzeniem ekscentrycznego, jak si¢ dotychczas zwyklo uwazac,
wzorca grodziskiego. Za takim rozwiazaniem stoi niezwykle wazny,
cho¢ w polskiej historiografii sztuki stabo dotad uwzgledniany wzo-
rzec z poprzedniego stulecia, jezuicki kosciél S. Fedele w Mediola-
nie’', dzieto Pellegrina Tibaldiego (rozpoczety w 1569 r., kontynu-
owany pod koniec wieku przez Martino Bassiego a ukonczony w cia-
gu nastgpnego stulecia przez Francesca Mari¢ Ricchiniego) w za-
mknigciu, ktérego widnieje wlasnie wyniosta koputa®. Rozwiazanie
to bylo od dhuzszego czasu znane takze w Polsce — w zblizonym,
ogolnie rzecz biorac, ukladzie dwie dekady przed Bydgoszcza wznie-
siono ko$cidl jezuicki w Warszawie™. Podobienstwa tych trzech ko-

1 Mediolan kierowany duchowo przez Karola Boromeusza stal sie swoistym polem
doswiadczalnym Kosciola po Soborze Trydenckim.

2 R. Bésel, H. Karner, Jesuitenarchitektur in ltalien (1540-1773), Teil 2, Die
Baudenkmiiler der mailiindischen Ordensproving, s. 203-215. Czgséc kopulowa koscio-
fa jest dzielem XVII-wiecznym, ale od czasu podjecia prac nad druga, podtuzng wer-
sja Swiatyni (pierwsza wersja przewidywata kosciol centralny) planowana byla w tym
miejscu kopula, jakby z ,pograzonym” w dachu tamburem i potkulista czasza. Osta-
tecznie kopule wzniesiono catkowicie odstonigta, natomiast czasze przysionita wyso-
ka attyka, co wizualnie zbliza ja do charakterystycznych koput mediolanskich.

% Wzniesiony 1609-26, pw. Narodzenia Najsw. Marii Panny i $w. Ignacego Loyoli,
Rozwazana jest mozliwos¢ przypisania autorstwa projektu wilenskiemu architektowi
i budowniczemu Janowi Frankiewiczowi. Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, seria
nowa, t. XI Miasto Warszawa, cz. | Stare Miasto, s. 224; Adam Mitobgdzki ogdlnic
wskazywal na katolickie $rodowiska polnocnoeuropejskie jako Zrodlo inspiragji dla
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$ciolow, mediolanskiego, warszawskiego i bydgoskiego warte sa bacz-
niejszej uwagi.

W kosciele mediolanskim obserwujemy wyrazisty podzial $wigtyni
na dwuprzeslowa nawe i partie zamykajaca wnetrze, wyraznie centra-
lizujaca, skupiong wokol przgsta kopulowego. Stanowi ono Srodek
transeptu, manierystycznie zaprzeczajacego jednej z podstawowych
cech stereotypu transeptu, bo krétszego niz szerokos¢ przyleglej na-
wy. Wedlug nielicznych zachowanych rysunkéw Tibaldiego oraz
kilku kopii z epoki, przerysoéw z jego projektow, transept na zewnatrz
mial by¢ calkowicie zintegrowany w bryle kosciola. Ostatecznie jed-
nak, tak jak we wnetrzu, wyraznie oddziela si¢ brylowo od korpusu
nawy (obie czegsci majgq osobne dachy). Calos¢ zamyka dosé gleboka
absvda. Poczatkowo przewidywano ja plytsza, ale jeszeze za zycia
Tibaldiego zdecydowano, ze zostanie zrealizowana glgbsza. Pierwszy
projekt Tibaldiego, z 1567 r. przewidywal kosciél centralny, o$mio-
boczno — krzyzowy (krzyz grecki). Uklad taki odnosil sig¢ do prastarej
tradycji wznoszenia centralnej budowli kaplicy nad grobem $wigtego.
Wiadomo, bowiem jemu bylo, ze arcybiskup Mediolanu, kardynal
Boromeusz, zarzadzil translacj¢ do wielce go interesujacej Swiatyni
Jezuickiej, relikwii Swigtych meczennikéw Fidelisa i Karpoforusa
z klasztoru SS. Graziana i Felina w lezacej nieopodal Aronie, nad
jeziorem Maggiore. W reakcji na przedstawione rysunki zakonnicy
wystapili z zadaniem, aby ich koéciol byl podiuzny. Architekt w na-
stgpnym roku wykonal nowy projekt, w ktérym nadal wyraznie tkwity
idee zawarte w pierwszym projekcie, do obszernej nawy miata przyle-
gac centralizujgca czgS¢ transeptowo — absydowa, zwienczona nieod-
laczng kopula. Translacja do budowanego koSciota relikwii meczenni-
kéw nastgpita w 1576 r. Jednak do kornca zycia Tibaldiego nie podjgto
pracy nad czg$cig kopulowg, jezuici byli zainteresowani jak najwcze-
$niejszym powstaniem nawy, gdzie dogodnie mogliby prowadzié ak-
tywne duszpasterstwo z wiernymi. Dopiero w latach dwudziestych
XVII w. podje¢to prace, przeciagajgce si¢ do lat pigédziesiatych i poz-
niej. Mimo waznych zmian projekt Ricchiniego kontynuowal idee
z projektu Tibaldiego. Ta czgéé kosciola miala otrzymacé forme cen-
tralna, jako ze miesci¢ miala krypte z relikwiami meczennikéw. Zna-
miennym jest rozwigzanie 1 lokalizacja oltarza gldéwnego. Jest to azu-
rowa struktura ustawiona w arkadzie migdzy transeptem i absyda.

formy tej $wiatyni. A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa
1980, s, 120-21.
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Bydgoszcz. Plan miasta z r. 1774, P. J. Greth, fragment,
wg Atlas historyczny miast polskich, t. 11, z. | Bydgoszcz
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Widok zach. pierzei rynku. Fot. Rudolf Bradengeier, ok. 1870 .
Fot. Muzeum im. L. Wyczotkowskiego w Bydgoszezy (MWB)
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Widok zach. pierzei rynku w. XIX/XX. Fot. E. Martens (MWB)
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Rzut poziomy kosciota pojezuickiego w Bydgoszezy, fragment
inwentaryzacji z 1834 r. Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie
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Kosciol pojezuicki, widok  Kosciél pojezuicki, widok od pd.-zach.
od pn., z ul. Farnej (MWB) Fot. Piotr Wiszniewski (MWB)

Przekroj pionowy kosciola pojezuickiego w Bydgoszczy, fra?g{m_:nl . BE | s i
inwentaryzacji z 1834 r. Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie . £l 3 : e 8

Kosciot pojezuicki, wnetrze, widok w kierunku wsch. (MWB)



Kosciol pojezuicki, wnetrze,
widok w kierunku zach. (MWB)

Kosciol pojezuicki, wnetrze zakrystii (MWB)
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Projekt przebudowy fasady kosciofa pojezuickiego w Bydgoszezy.
Ryc. ze zb. Kupferstichkabinett, Berlin
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Fragment widoku miasta z 1657 r. Ryc. wg rys. E. Dahlbergha,
wg S. Pufendorfa, De rebus a Carolo Gustavo...
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Andrea Pozzo, wersja proj. oltarza $w. Alojzego Gonzagi w k-le
S. Ignazio w Rzymie. Ryc. wg A. Pozzo, Perspectve pictorum...



Kosciol pojezuicki,
oltarz gl. (MWRB)
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Kosciol pojezuicki,
ottarz boczny (MWB)

Koéciol pojezuicki,
oltarz boczny (MWB)

Kosciol pojezuicki,
oftarz boczny (MWRB)
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D. ,,nowe™ kolegium jezuickie, rzut parteru, w. X1X.
Archiwum Panstwowe Bydgoszcz



Fi

D. .nowe” kolegium jezuickie, rzut pigtra, w. XIX.
Archiwum Panstwowe Bydgoszcz

Plan sytuacyjny zach. bloku rynkowego w Bydgoszczy, 1879 .
Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie
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D. ,nowe” kolegium jezuickie w Bydgoszczy.
Fasada, stan obecny (lewa — widok od pd., prawa — widok od pn.)
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D. ,nowe™ kolegium jezuickie w Bydgoszczy.
Fasada, stan obecny, okna jednego przesla
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D. .nowe” kolegium jezuickie w Bydgoszczy. Fasada, z lewej stan
obecny, z prawej rekonstrukcja stanu pierwotnego
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Jezeli bardzo jednoznacznie jest okreslona funkcjonalnie nawa, Lo juz
znacznie mniej jasnosci jest w okresleniu gdzie w tym kosciele jest
prezbiterium. Teoretycznie nalezaloby lokalizowaé je w absydzie.
Jednak umieszczenie oltarza w przejsciu migdzy transeptem a absyda
wskazuje na istotny nurt debaty prowadzonej od dluzszego czasu
w Kosciele. Debaty na temat optymalnego typu przestrzennego $wia-
tyni katolickiej, podsycanej kontrowersjami na budowie bazyliki $w.
Piotra, ale takZe rozwazaniami toczonymi w czasie wilasnie zakonczo-
nego soboru Trydenckiego. W tym kontek$cie waznym jest fakt, iz
pierwszy projekt otrzymat rzut §wiatyni centralnej, co mozna odczytad
jako wyraz preferencji architekta. Umiejscowienic oltarza migdzy
przestem kopulowym a absydowym nosi znamig¢ niezdecydowania,
czyni wrazenie jakby oltarz zostal przesunigty spod kopuly, miejsca
nad grobem $wigtego, tak jak to jest w bazylice Piotrowej. Przeciez
koputa jest znakiem szczegdlnej §wigloSci miegjsca, najwaznicjszego
w kosciele, migjsca permanentnego cudu przeistoczenia i przechowy-
wania Eucharystii. To przesuniecie oftarza i przeprowadzenie balu-
strady komunijnej, oddzielajacej czgs¢ kaplanska, przez Srodek tran-
septu, czyni go nie do konca okreslona funkcjonalnie przestrzenia
posrednia, pomigdzy jasno zdefiniowana czgscia dla wiernych, a pre-
zbiterium wydzielonym niezwykle niklym sSrodkiem przestrzennym,
jakim jest balustrada, stabo korespondujacym z otaczajaca architek-
tura. Powtorzenia klarownej sytuacji ideowo — przestrzennej z bazyliki
sw. Piotra nie chcialy wladze zakonu i diecezji, do takiego stanowiska
sklanial si¢ Koscidl instytucjonalny, co niedlugo po sporzadzeniu pro-
jektu przez Tibaldiego przyniosto spektakularmny akt nadania tejze bazy-
lice cech longitudinalnosci. Nie usunglo to watpliwosci Srodowisk
intelektualnych, do ktérych nalezal Ricchini a mozna przypuszczad
takze niektérych cztonkéw Towarzystwa. Stad potowicznos¢ medio-
lanskiego rozwigzania, wynik faktu, ze mozna by¢ przekonanym, tran-
sept wznoszono z my$la o ustawieniu oltarza gléwnego posrodku, pod
koputla. Decyzja o przesunigciu go w glab nie mogla by¢ przeprowa-
dzona nie pozostawiajac $§ladu zamierzonego pierwotnie uktadu.
Rozwiazanie Tibaldiego, znane mu tylko z projektu zinterpretowal
na poczatku XVII stulecia anonimowy architekt kosciola warszaw-
skiego. Do nawy, tu dluzszej, bo tréjprzgstowej, przylega przesto tran-
septowe, na zewnatrz zintegrowane z bryla nawy, we wnetrzu wyraz-
nie wydzielone wsunigtymi do $rodka pogrubionymi filarami, tworza-
ce, wige jakby przesto antytranseptowe, zawgzajace, a nie poszerzaja-
ce przestrzen ko$ciola na boki, co jest podstawowa cechg klasycznie
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definiowanego transeptu. Natomiast kopula przeniesiona zostata nad
obszerna, nieznacznie tylko wezszq od korpusu absyd¢ przemieniong
raczej w przgsto o rzucie polowalnym, tworzac zaiste niezwykle roz-
wigzanie przestrzenne. Zachowana zostala zaznaczajaca rola kopuly,
umieszczonej nad oltarzem gléwnym, choé¢ zanikl element centralizu-
jacy z rozwiazania mediolanskiego. Natomiast w Bydgoszczy znacz-
nie wigcej zachowano z pierwowzoru Tibaldiego. Tu, z kolei, zamiast
absydy rozbudowano czg$¢ prezbiterialng (przgsto oraz trdjboczne
zamkniecie). Transeptowo$¢ przesta z koputa, mimo ze ukryta w bryle
$wiatyni stala si¢ cwidentna. Moze przesunigcie oltarza spod kopuly
sprawilo, ze zrezygnowano z jej ekspozycji na zewnatrz. Budowa
w Bydgoszczy, realizowana réwnocze$nie z drugim etapem prac w Me-
diolanie, wskazuje, ze architekt znal pierwotne projekty Tibaldiego,
a znajomos¢ ta postuzyta mu jako punkt wyjscia w projektowaniu dla
jezuitéw bydgoskich.

Pozostaje jeszcze problem fasady. Te, w stosunku do pozostatych
segmentow budynku znamy znacznie slabiej. Paradoksalnie, pierw-
szym doktadnym widokiem fasady jest projekt z XIX w., dzieto pro-
wadzonej w Berlinie przez Karla Friedricha Schinkla Naczelnej Depu-
tacji Budowlanej, zachowany do dzi§ w berlinskim Kupferstichkabi-
nett’™*. Wyprzedza go wlasciwie tylko jeden przekaz, jednak znacznie
bardziej syntetyczny, za to niezwykle wczesny. Wizerunek fasady
kosciota na picmazym widoku Bydgoszczy z okresu potopu. Widok
ten posiada opracowanie analityczne, starajace si¢ uja¢ wszelkie aspck
ty przedstawienia, jak czas powstania, sposob komponowania itp.”
Kosciol jezuicki jest drugim co do znaczenia elementem tegoz wido-
ku, po zamku bydgoskim. Rycina ukazujaca panorame miasta od potu-
dnia, z wysoczyzny szwederowskiej, przedstawia koncentracje i wy-
marsz z Polski wojsk szwedzkich w czerweu 1657 r. Nastapito to pod
Bydgoszcza, cho¢ miasto znajdowato si¢ wowczas w rekach wojsk
polskich. Autor opracowania — Lech Lbik ustalil, ze przedstawienie to
powstato z uwzglednieniem nieznanych dzi$ blizej rysunkow studial-

** Projekt zostal zrealizowany. Realizacja stanowila doskonaly przyklad modnej
wowezas formuly rundbogenstil. W 1848 r. wichura zrzucila oba hetmy wiez Bez
powodzenia probowano je odtworzy¢. Dopiero w latach 1880-82 przebudowano fasadg
wprowadzajac malo interesujgco elementy neoklasycyzmu w jej wystroj oraz wien-
czac wieze kolejnymi o$miobocznymi kondygnacjami (ostatnia azurowa) oraz hel-
mami w formie niezwykle zaostrzonych ostrostupow.

* L, Lbik, Widok i plan Bydgoszczy z czasow szwedzkiego ,,potopu”, Materiaty do
dziejow kultury i sztuki Bydgoszezy i regionu”, z. 3, Bydgoszez 1998.
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nych poszczegdlnych obiektoéw architektonicznych miasta, ktére zain-
teresowaly Eryka Dahlbergha. Stad dos¢ dokladny widok jezuickiego
kosciola (a szczegdlnie jego fasady) w rzeczywisto$ci znacznie slabiej
dostrzegalny z tego miejsca, co u§wiadamia nam drugi widok Byd-
goszczy, wykonany ze zblizonego topograficznie punktu w 1661 r.
przez J. R. Storna. Teza autora opracowania o widoku miasta z 1657 r.
jest, ze powstal on na podstawie szkicow poczynionych wezeéniej.
Dowodem szeroko analizowanym jest wyglad zamku bydgoskiego, tu
nieznacznie uszkodzonego, a w rzeczywistosci w czasie wymarszu
Szwedow prawie zrownanego z ziemig. Takze kosciol jezuicki moze
by¢ dobrym argumentem za ta teza. Wydaje sie, ze rysujacy musiat
widzie¢ koscidt z bliska, a wigc musial by¢ wewnatrz miasta, co jak
wiemy w 1657 r. nie bylo mozliwe, a co zapewne zaszto rok wcze-
sniej, gdy Dahlbergh intensywnie podrézowat po calej Polsce.

Widok fasady kosciota, niestety nie w pelni jasny, podaje nam zu-
pelnie inny jej obraz, niz ukazuja to przekazy z XIX i XX w. W calo-
sci dominowato wielkie okno srodkowe, przedzielone laska, najpraw-
dopodobniej skrocone od dotu w czasie przebudowy schinklowskiej.
Po bokach mielismy elementy nawiazujace do artykulacji oknami
elewacji bocznych. Znajdujemy tu wydtuzone, zamknigte pétkoliscie,
przypuszczalnie nisze, uj¢te jakby obramowaniem a wyzej koliste,
prawdopodobnie plyciny, wypelnione jakimi$ nieczytelnymi kompo-
zycjami plastycznymi. Szczyt kosciola, odwzorowujac stromizne da-
chu byl znacznie bardziej strzelisty, w stosunku do tego, jaki pézniej
nadala mu schinklowska Deputacja. Podzielony byt gzymsem na dwie
kondygnacje, ujety splywami wspierajacymi si¢ o niezbyt czytelne
sterczyny (kule?). W dolnej kondygnacji szczytu znajdowato sie okno
poddasza, pozostale partie calego szczytu wypehiaty niemozliwe do
identyfikacji formy o rozwinigtej plastyce. Waznym czynnikiem arty-
kulacji fasady byly narozne filary, lekko wysunigte do przodu, flanku-
Jace glowng kondygnacje fasady kosciola, w czym mozna si¢ dopa-
trze¢ pewnej analogii z podobnymi elementami flankujacymi fasade
znacznie pozniejszego kosciola reformatéw w Poznaniu, potwierdzo-
nego zrodtowo dzieta Bonadury.

W znacznym stopniu autonomicznym problemem sg wieze w fasa-
dzie kosciofa. Jak wspomniano wyzej, ich budowe rozpoczeto w 1650 r.,
a wige juz po ukonczeniu zasadniczej bryly Swiatyni. Nie byt to jednak
kolejny etap prac przewidywany wczesniej, ale wynik modyfikacji
koncepcji projektowej, podjgtej juz po zrealizowaniu dotychczaso-
wych zamierzen. Najlepiej o tym $wiadczy fakt czesciowej kolizji wiez
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z oknami wsch. przgsta nawy. Prace rozpoczegto, lecz przebiega¢ musia-
ly dos¢ opieszale, skoro o ich koncu dowiadujemy si¢ dopiero po kilku
dziesigtkach lat. Interesujacym przekazem jest omawiany juz widok
kosciola na panoramie miasta z 1657 r. Tu fasadzie towarzyszy z pra-
wej strony smukla wieza zlozZona z kilku nieznacznie zwezajacych sie
kondygnacji. Jak si¢ wydaje zostala ona dodana przez rysownika, ktéry
ogladajac kosciol rok wezesniej, musial zauwazyé jakis poziom za-
awansowania wiezy po pn. stronie fasady. Widzac taki znak dalszych
planéw wobec kosciola, niejako rysunkowo je dokonczyl, ukazujac
wostateczny”, jak mu si¢ wydawalo, wyglqd $wigtyni, .&nak to, ze nie
istnialy wéwczas jeszeze slady budowy wiezy poludniowej’’. Ponownie
o wiezach dowiadujemy sig ze zrédet w 1690 r. Byly one wowczas na
tyle zaawansowane, ze dawaly sig zauwazy¢ w przestrzeni miasta. Jed-
na z wiez pokryto juz wéwezas czgSciowo blachg miedziang oraz zalo-
zono zegar, stary, przeniesiony z domu profesow. Prace ruszyly gdyz
pojawily sig wowczas nowe fundusze, przekazane przez chorgzego
malborskiego Jana Komorskiego, ktorego brat byl przez krétki okres
rektorem tegoz kolegium. Obie wieze ukoniczono catkowicie do 1695 r.*
Ironig losu, tylko ten fragment fasady $wiatyni nie jest nam znany. Do-
kladniej rzecz biorac, nie wiemy nic o architekturze trzonéw obu wiez.
Natomiast, jak sig zdaje, berlinska Deputacja pozostawita z pierwotnego
uksztaltowania najwyzsza, o$mioboczng kondygnacje, artykulowang
wysokimi, zamknigtymi od gory dwulucznie plycinami oraz wysokimi
helmami, o dwdch kondygnacjach przeswitow.

Szczegbly uksztaltowania architektury koSciola udowadniajg, ze
pierwotnie nie myslano o-kosciele jako wiezowym. Co spowodowalo
zmiang w widzeniu jego ksztaltu architektonicznego? Niewatpliwie
powodem takiej ,.ekstrawagancji” byla niezwykle pomyslna pod ko-
niec budowy kosciofa sytuacja finansowa kolegium bydgoskiego, real-
nie zasilana funduszami kanclerza Ossolinskiego. Inicjatorami budo-
wy wiez byli bez watpienia jezuici, przez przekonstruowanie fasady
starajacy sig podnie$¢ przestrzenny wymiar swojego kosciota. Rychia
Smier¢ dobrodzieja catkowicie pokrzyzowala im plany. Spadkobiercy
kanclerza nie mieli ochoty spelnia¢ jego obietnic. Prace przy wiezach
zamarty na dtugie lata. Dopiero pojawienie si¢ wigkszych funduszy

% Nad bryla kosciola unosza si¢ jeszcze dwie wiezyezki. Jedna mozna zinterpretowaé
jako sygnaturke na kraficu dachu nawy. Druga wydaje si¢ by¢ zwieiiczeniem helmu
wiczy kodciola parafialnego, catkowicie przestonigtego bryla $wigtyni jezuickiej.

7 ARSI, Historiz..., Pol. 56, f. 99v, 113v, 196.
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w latach osiemdziesigtych pozwolito dokonczy¢ dziclo. Bezposrednim
zrodlem zachgeajacym do wprowadzenia rozwiazania dwuwiezowego
fasady stal si¢ projekt powstaly tuz po ukonczeniu prac w Bydgosz-
czy. W 1649 r. przyjeto wiasnie projekt nowego kosciola kolegium w
Poznaniu, dzielo Tomasza Poncina. Pr?ewidywal on wiasnie fasadg
dwuwiezowq, podobnie jak we wezesniej gruntownie przebudowane;
przezen kolegiacie towickiej’®. Mimo ze jezuici w Rzeczypospolitej
dysponowali podobnymi wzorcami, jakimi mogly by¢ fasady dwoch
wcgcsnych ko$ciolow Towarzystwa, w Wilnie (Sw. Kazimierza)
i Lublinie”, dla jezuitéw poznaniskich dak sig zdaje, wzorcem byl ko-
sciol ich zakonu w cesarskim Wiedniu®. Tam wilasnie, w trzecim dzie-
siccioleciu wzniesiono okazala, dwumezowq, piecioprzestowa fasadg.
Podobnej fasady oczekiwali od architekta poznafscy jezuici i taka
najpewniej przewidywal poncinowski projekt. Mozna by¢ przekona-
nym, ze 1 dla jezuitéw bydgoskich ksztalt koéciola wiedenskiego mial
takze walor szczegéOlnej atrakcyjnosci. Jednak ich ko$cidl stal juz
w wersji bezwiezowej. A poniewaz byl to kosciol jednonawowy, fa-
two, wiec bylo dodaé¢ dwie wieze po bokach, sugerujace na zewnatrz
trojsegmentowy uklad wnetrza, na przyklad tréjnawowy, jak w Pozna-
niu lub jeszcze lepiej, z kaplicami po bokach nawy jak w Wiedniu. Poza
tym fasada bydgoska byla tréjosiowa, co z parq wiez mozna uznac za
nawiazanie do ukladu pigcioprzgstowego. Trudno okresli¢ autorstwo
projektu obu wiez. Czy mégl by¢ to Bonadura? Operowanie artykula-
cja niszowg moze sklania¢ do takiego przypuszczenia.

Fasade kosciota jezuitow bydgoskich mozna zaliczy¢ do grupy dwu-
wiezowych fasad w Wielkopolsce zwienczonych niezwyczajnie wyso-
kimi helmami. Za przyczyng Poncina, w polowie stulecia zainicjowano
réwnoczesnie az cztery zblizone rozwigzania w kosciotach jezuickich
i cysterskich. Byly to: koscidl jezuitéw poznanskich 1 wlasnie bydgo-
skich, a takze kosciol cystersow w Przemecie oraz $lepa (tylna) fasada
kosciota ladzkiego. Koscioly jezuickie stanowily zesp6l o wlasnej spe-

*® W Lowiczu Poncino zaadaptowal parg masywnych, gotyckich wiez, nadajac im
tylko nowozytng powierzchownosé. Gtéwny wysitek wlozyl w opracowanie architek-
toniczne partii micdzy wiezowej.

* Zrodto inspiracji dla obu tych fasad, mimo roéznych rozwazan nie zostalo dotad
wskazane w sposob przekonujacy.

% Na temat nowozytnej dwuwiezowej fasady w europejskiej architekturze sakralne;,
A.Kilian, Barokowe fasady dwuwiezowe w Europie Srodkowej. Geneza-Forma-
Znaczenie, ,Jlkonotheka”, z. 5, s. 5-22. Ponizsze uwagi sa dobrym uzupetnicniem
odpowiedniego fragmentu tego opracowania.
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cyfice. Wieze byly przestami zewnetrznymi ujmujacymi szerokie trzy
osie wewnetrzne fasady, tworzgce razem rytm pigeiu przesel o zrowno-
waf:onyrn rytmie, czym zblizaly sie¢ wlaénie do kosciola wiedenskie-

', Dla koScioléw cysterskich zrodtem rozwiazania fasady byla kole-
g:ata lowicka. Jego no$nikiem 2{1 Poncino, pierwszy projektant koscio-
léw przemeckiego i ladzkiego™. W Przemecie zastosowal on uktad
trzech duzych przesel, z ktérych §rodkowe podzielone zostato na trzy
kolejne, jakby nizszego rzgdu. W Ladzie mamy tylko uklad trojosiowy.
Do wymienionego zespohu nalezy dodaé jeszcze kos$ciél bernardynow
poznariskich oraz farg leszczyriska, oba powtarzajace przemecki uklad
fasady. Sw1adczy to, ze uklady dwuwiezowe pelnily w Wielkopolsce
role rozwiazania szczegélnie cenionego i podziwianego. Jak wspo-
mniano wyzej, istotnym elementem tej grupy byly wielkie, strzeliste,
o dwu kondygnacjach helmy, wienczace obie wieze. Tworca formuty
wielkich helméw wieficzacych wymienione wyzej fasady byl zapewne
Jerzy Catenazzi, niewatpliwy autor helméw przemeckich, jeszcze dos¢
skromnych. Kolejne, ladzkie a jeszcze bardziej poznanskie ukazujg
tendencje do podwyzszania coraz $mielej komponowanych struktur. Na
tym tle helmy bydgoskie wydaja si¢ i§¢ najdalej, wysokoscia niewiele
ustepujac wiezom, ktore wieficzyly. Hetmy bernardynow poznanskich,
wzniesione p6ézno, w latach trzydziestych XVIII w., wydajg sig¢ nasla-
downictwem helmow bydgoskich. Z wielka szkoda dla urody Leszna
odstapiono od wykonania podobnych helméw, majacych bez watpienia
i tam wienczy¢ fasadg kosciola farnego.

Wracajac do kosciota bydgoskiego, zakonczenie budowy przenio-
sto aktywno$¢ zakonnikOw na wyposazanie §wiatyni. Jak wspomnia-
no wyzej w 1651 r. notuje si¢ zainstalowanie organdéw oraz oltarza
$w. Ignacego, fundacji burnustrza Wojciecha Lochowskiego, powsta-
tego za sume 300 florené6w®. Mamy tu unikalna informacijg o wygla-
dzie gléwnego przedstawienia po$rodku nastawy. Mimo wezwania nie
wizerunek $wietego zalozyciela zakonu dominowat, ale plaskorzezba
z przestawieniem, jak si¢ zdaje tzw. Tronu Laski, czyli przedstawienia
osoby Boga Ojca podtrzymujacego krzyz z rozpigta na nim postacia
Jezusa. Wiemy, ze byla ona fragmentarycznie ztocona. W 1652 r. ukon-

o w wypadku Poznania tak nalezy rekonstruowad fasade, choé¢ Poncino zaledwic
rozpocmi jej budowe. Po latach prace kontynuowal Wasowski, rezygnujac z wiez.
A Milobgdzki,oc,s 411-412.

%3 ARSI, Historiz..., Lith. 39, f. 302.
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czono oftarz bl. Stanislawa Kostki z obrazem jego patrona™. W tymze
roku wspomina si¢ o cennych darach majacych podnies¢ splendor
cudownego krucyfiksu. Charakterystyczne, iz do czasu konsekracji
kosciola nie ma wzmianki o oltarzu gléwnym. Mozna by¢ pewnym, ze
sama mensa oltarza zostala konsekrowana wraz z kosciotlem® Nalezy
przypuszczac, ze oprawa oltarza gléwnego byla tymczasowa, jak po-
daja p6zniejsze wzmianki z gléwnym elementem, wspominanym juz
wyiej cudownym krucyfiksem. Dopiero w 1679 r. znajdujemy infor-
macj¢ o wyzloceniu oftarza gléwnego. Wydaje :,u,, ze byl to ostatni
etap prac przy tym obiekcie, wykonanym w tym i minionym roku, po
pojawieniu si¢ wigkszych funduszy®. W 1686 r. poloZzono marmurowa
posadzke. Mozna by¢ przekonanym, ze 6w marmur oznacza wapien
szwedzki, w dwoch barwach, w XVII w. masowo rozprowadzany we
wszystkich dorzeczach poludniowego i wschodniego Baltyku. Pew-
nym zaskoczeniem jest informacja w zapiskach jezuickich o odnowie-
niu w tym samym roku kaplicy Bractwa Zwiastowania Naj$wietszej
Marii Panny oraz znajdujacego si¢ tam oftarza. Dotychczas, w zacho-
wanych zrédlach nie spotykamy wzmianek o tej kaplicy. Zapewne nie
znajdowala sig przy kosciele. Moze miescila sie w starszych zabudo-
waniach klasztomych.

Lata wojny polnocnej staly sig dla Bydgoszczy, jak dla calego kraju,
okresem bezprzyktadnego upadku, glodu 1 ruiny, jakich dotychczas Pol-
ska nie przezyla. Szczegdlnie ucierpialy miasta, i tak uposledzone
w strukturze politycznej kraju, rabowane przez kolejne fale przechodza-
cych wojsk, szwedzkich, moskiewskich, saskich, polskich a nawet Ko-
zakow i Tatarow. Szczegélnie w historii Bydgoszczy zapisal si¢ pozar
ratusza w 1708 r. zawiniony przez szwedzkiego zolnierza, co zagrozilo
calemu miastu. Realnie zagrozone byly zabudowania jezuickie, urato-
wane, jak podkreslaja zrodla, wiclkim wysitkiem mieszkaficow miasta.
Mimo to zniszczona zostala wiezyczka na kolegium, a w koSciele znisz-
czona zostala kruchta i, zapewne uszkodzeniu ulegt chér organowy®’.

* Ibidem, Pol. 53, f. 31.
S W 17371, gdy rozbierano dotychezasowy oltarz gléwny, znaleziono w mensie akt
konsekracyjny podpisany przez konsekratora, biskupa Mikolaja Krasickiego, sufraga-
na biskupa Mikolaja Gniewosza, Ibidem, Pol. 59, f. 234.
% ARSI, Historiz..., Pol. 55, f. 7. Lata 70-te to okres zasgdzonych sadownie splat fun-
duszy po O\bUhnb]\.ll‘n oraz zapewne, pierwszych widokow na wielka dotacje Komor-
sklcgn 0 cZym nizej.

Ibidem, Pol. 57, f. 123v.



216 ANDRZEJ KUSZTELSKI

Po wielu latach powojennego odretwienia spolecznego, przediuzo-
nego jeszcze kilkuletnig zaraza, wyludniajacg szczegdlnie miasta,
dopiero w czasie rektoratu Kazimierza Rajtarowicza (1727-31) podje-
to szereg prac remontowych, koniccznych dla usunigcia skutkéw po-
zaru 1708 r. Wymieniono pokrycia dachow kosciola (potozenie blachy
miedzianej) oraz wyremontowano pokrycia helmow wiez®. Z tymi
pracami mozna taczyé tez sygnaturke znang z przedwojennych prze-
kazow fotograficznych. We wnetrzu $wigtyni szczegolna uwageg zwra-
cal ufundowany (zapewne wczesniej) przez Zofie z Dzieduszyckich
Galecka, wojewodzine poznanska i kasztelanowa bydgoska, wielki
srebrny kandelabr, wyceniany na 6 tysigey tynfow, zlozony, jak opisu-
ja zrodha, z dwunastu mniejszych kandelabrow. Nie dotrwat on, co nie
moze dziwi¢, do czasu rozbiorki kosciota. Stare kandelabry widoczne
na fotografiach wnetrza sq dzielami znacznie posledniejszej roboty,
zapewne miedzianymi lub mosigznymi. Zaskakujaca informacjq jest
ponowne polozenie marmurowej posadzki w 1731 r., skoro wiemy, ze
takaz polozono kilkadziesiat lat wezesniej. Zapewne zniszczenie po-
przedniej (w zrédle wspomina si¢ wprost o otworach) bylo wynikiem
prowadzonej akcji gasniczej w 1708 r. Réwnoczesnie przebudowano
kruchte”, na nowo jg pokrywajac. Wspomina sig tez nalezace do niej
schody. Dopiero te informacje przekazuja nam jednoznacznie, ze
przed ko$ciolem znajdowala si¢ kruchta, niska bryla o wiasnej, ale
nam nieznanej architekturze. Pierwszy widok fasady nie obejmuje
najnizszej partii, wigc nie mozna bylo tego stwierdzi¢ wezeéniej. In-
formacja ta pozwala przypuszczad, iz taras przed fasada, istniejacy do
czasu zburzenia kosciola, byl pozostaloicig po tej kruchcie.

Owocem aktywnosci wspomnianego rektora byla tez ukonczona
w 1730 r. zakrystia”. Dobudowano ja od pn. do prezbiterium. Na
planie Gretha z 1774 r. do prezbiterium z tej strony przylega waska
a dluga przybudéwka, sigegajaca dalej na zach. niz sam ko$ciol. Na
planie sytuacyjnym terendéw pojezuickich z 1879 r., znajdujacym sie
w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie”', dostrzegamy juz inna
sytuacje. Dobudéwka jest znacznie krotsza, mniej wiecej o polowe.
Pozwala to stwierdzi¢, ze zakrystia w nieokre§lonym czasie, zapewne
po kasacie zakonu, zostala zmniejszona, ewentualnie rozebrano kryty

“* Ibidem, Pol. 59, f. 3v-4.

“ Ibidem, Pol. 59, f. 76-76v.

0 Ibidem, Pol. 59, f. 76.

' AAG, AP 84, sygn. 211, 5. 50.
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ganck prowadzacy do niej od zachodu. Na przedwojennej fotografii
kosciota, w ujeciu z ul. Farnej widzimy te zakrystie przykryta spadzi-
stym dachem pulpitowym, z interesujaco opracowang clewacja fron-
towa. Osadzona jest na cokole, podzielona pseudopilastrami tworza-
cymi dwa przesta, wypetnione potkolistymi pltycinowymi arkadami na
przysadzistych pilastrach o stylizowanych glowicach. W arkadach otwo-
rv, z lewej okienny, z prawej drzwiowy, zwienczone trojkatnymi na-
czotkami. W bydgoskich zbiorach zachowata sig tez jedna fotografia
wnetrza zakrystii. Ukazane jest ono w kierunku wsch., przesklepione
krzyzowo, z lewej wneka okienna, z prawej widoczna jakby dolna par-
tia kolosalnego pilastra na wysokim cokole. W konfrontacji z omo-
wionym wyzej rzutem kosciola stwierdzamy istnienie w narozu mig-
dzy transeptem i prezbiterium obszernego filara, na ktéry zlozyla sig
skarpa wspierajaca Sciane transeptowa, widoczna ponad dachem za-
krystii. W zakrystii mozna spodziewa¢ si¢ pieca, jednak brak sladow
takiego urzadzenia na zewnatrz. Tak gruby mur oraz pozostalo$é¢ na-
prawde monumentalnej artykulacji pozwala si¢ domys$laé, ze zakrystia
ta znajdowala si¢ w migjscu jakiego$ innego obicktu o nieznangj funk-
¢ji, czasie powstania i zniszczenia oraz formie. Przypomnieé tu wypa-
da o wspomnianej tylko raz w zrodlach kaplicy Bractwa Zwiastowa-
nia Najsw. Marii Panny, ktorg w 1686 r. odnowiono, co mogloby
Swiadczy¢, ze powstala ona na wczesnym etapie formowania zespotu,
a znikla na poczatku stulecia dajac miejsce nowej zakrystii.

W XVIII stuleciu doszlo do pelnej wymiany wyposazenia kosciola.
Jednak w rzymskich zrodlach znajdujemy obszerna informacj¢ tylko
o wykonaniu wspanialego, murowanego oltarza gtéwnego. W latach
1737-38 wzniesiono oltarz staraniem prowincjala Stanistawa Zéttow-
skiego, przez niezwykle komplementowanego Jana Zelnera”. Wyso-
ka, siggajaca sklepienia nastawa, jednokondygnacyjna, na wysokim
cokole i1 ze wspanialym zwienczeniem, jest kolejnym dzielem archi-
tektury oltarzowej wywiedzionym z kompozycji oltarza $w. Alojzego
Gonzagi w §wiatyni rzymskiego kolegium jezuickiego S. Ignazio, pro-
jektu wybitnego architekta i malarza przelomu wiekow Andrei Po-
zza””. Ale ofarz rzymski rézni sie doéé zasadniczo od oltarza bydgo-
skiego. Réznia go, poza licznymi innymi szczegdlami, para kolosal-

3 ARSI, Historie. .., Pol. 59, f. 234.

= Recepcje tworczosci Pozza w sztuce polskiej zebral, zestawil i zanalizowal Jerzy
Kowalczyk, wdwuczgiciowym artykule Andrea Pozzo a pozny barok w Polsce,
»Biuletyn Histortn Sztuki” z 1975, nr21 4.
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nych kreconych kolumn, gdy w Rzymie znajdujq si¢ dwie pary. Tu
wypada zwroci¢ uwageg na dwa blizniacze ottarze w transepcie kosciota
jezuickiego w Poznaniu (obecnie farnego), wykonane dwa lata wcze-
$niej, w wersji czterokolumnowej, réwniez fundowane przez Zottow-
skiego. Badacze sg zgodni, ze oltarze poznanskie sa doskonalym
przykiadem postugiwania sig traktatem architektonicznym, jaki Pozzo
napisal i wydal trzydziesci lat wezeéniej™. Mozna by¢ przekonanym,
ze podobnie jak w Poznaniu postapiono w Bydgoszczy. Tu szczegdlnie
czytelna jest rola Zelnera, budowniczego pracujacego od lat przy wzno-
szeniu zespolu jezuickiego w Poznaniu. Na tym przykladzie po raz
pierwszy tak wyraznie widzimy jak wysokie byly jego umiejetnosci.
Obserwowane roznice migdzy oftarzem bydgoskim a pozostatymi
wymienionymi oftarzami, thumaczy si¢ wlasnie poshugiwanie sie trak-
tatem. Pozzo umiescil tam dwie wersje projektu, z jedna 1 dwiema
parami kolumn, kazda jeszcze w dwoch odmianach, tylko w szczego-
tach rozniacych sig od siebie. Jedng odmiang prezentuje w formie
czystego rysunku architektonicznego, w ujeciu na wprost, drugg w
formie widoku perspektywicznego, z boku, ujawniajacego dalsze wa-
lory proponowanego rozwiazania. Widac z tego, ze Zelner zdecydo-
wal si¢ na wariant z silniej wysunigtymi partiami cokolowymi, na
ktorych znalazly sig rzezbione postacie ($wigtych?). Od lat dyskuto-
wany jest problem autorstwa obu oltarzy poznanskich. Wydaje sie, ze
oltarz z Bydgoszczy udowadnia, iz posiadajac traktat Pozza, mozna
bylo realizowa¢ zamieszczone tam projekty bez udziatu architekta.
Warsztaty wykonawcze potrafity odczyta¢ prawidtowo intencje pro-
Jjektanta, przenoszac je w przestrzen. Jako$c zdjeé nie pozwala w pelni
okresli¢ techniki, w jakiej zostal wykonany gléwny oltarz bydgoskich
jezuitéw. Jak sig¢ zdaje calo§¢ murowanej struktury byla pokryta tyn-
- kiem oraz cienkg warstwg stiuku a nastepnie marmoryzowana malar-
sko. W stiuku opracowane zostaly glowice kolumn pilastrow oraz
dekoracja ornamentalna szczegolnie gldownego belkowania i cokotu.
Do tak wspanialego dziela dodano bogate w formy tabernakulum
wykonane juz w 1732 r.”° Jest to zapewne to samo, ktére widzimy na
fotografii ottarza wykonanej tuz przed rozbiorka kosciola.

" A. P ozzo, Perspectiva pictorum et architectorum..., Romz, 1693, 1700. Korzysta-
lem z dwujgzycznego wydania augsburskiego wydanego w 1723 r. pod nieco zmienio-
nym tytulem: Ferspectvee pictorum atque architectorum... (Biblioteka Raczynskich
w Poznaniu).

= ARSI, Historiz. .., Pol. 59, f. 76-76v.
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Niestety brak informacji w zrodlach na temat czterech ottarzy bocz-
nych, stojacych w kosciele do czasu jego zburzenia. Schemat ich struk-
tury wydaje sie tradycyjny, bliski rozwiazaniom XVII-wiecznym, jed-
nak zastosowane regencyjne elementy jak dos¢ autonomiczne wobec
catosci kompozycje zwieniczen a takze charakterystyczna ornamentyka,
nakazujg datowac¢ je na wiek nastgpny. Forma wspomnianej ornamen-
tykd, jeszcze dos¢ silnie przeniknigta motywami roslinnymi, wskazuje
na raczej wezesng faze zaawansowania tej konwencji ornamentacyjnej.
Pozwala to przypuszczaé, ze oltarze powstaly wezesniej niz omowiony
wyzej oltarz gléwny, ktérego wzniesienie zamykalo zapewne proces
wymiany wyposazZenia, na bardziej aktualny, zgodny z duchem epoki.

E. Dalszy ciag ksztaltowania nieruchomosci.
Budowa kolegium i drugiej szkoly

Budowa kosciola z pewnoscig zdominowala na pewien czas ksztal-
towanie cato$ci kompleksu. Rownolegle jednak obserwujemy dziata-
nia poszerzajace przyrynkowa nieruchomos$¢ jezuicka. Co wigcej
trwaly tez prace budowlane, cho¢ na razie na skromniejsza skalg.
Przywolujac omawiany wyzej zapis o zakupie w 1639 r. dwoch ka-
mienic dla szk6! ,,w miejscu dla naszego domu wygodnym”, nalezy
uwzgledni¢ dalszy ciag informacji, ze w tejze Pierzei wigksza czeS¢
rezydencji zostala wymurowana i zamieszkana ® Nie ma, wiec wat-
pliwosci, ze w tych latach wzniesiono nowe zabudowania dla zakon-
nikow (ewentualnie rozbudowano dotychczasowe budynki na dziatce
zakoscielnej) a szkola uzyskala miejsce w kilku zaadaptowanych ka-
mienicach. Przypomnie¢ nalezy, ze odniesienia do ich starego budyn-
ku wskazuja, iz byly to nieruchomoéci od ulicy Jezuickiej. Jest bardzo
prawdopodobne, ze w momencie przejmowania przez zakon, czgs¢
dzialek od tej strony, zabudowana byla tylko budynkami gospodar-
czymi, zapewne o lekkiej konstrukeji, tatwymi do usunigcia, wige
latwo byto budowaé od nowa. Trudno cos$ konkretnigjszego powie-
dzieé o budynku rezydencji.

Jak podaja Zr6dta, nadal prowadzono akcjg skupowania, najpewniej
sasiednich dzialek, jak si¢ mozemy domyslaé, aby uformowa¢ nieru-
chomosé o zwartym ksztalcie. Hipotetycznie mozna przypuszczac, ze
na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych dazono do zajecia
mniej wigeej potowy bloku. Na tle mglistego obrazu komasowania

7 Ibidem, Pol. 66, f. 9.
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kolejnych nieruchomosci, bogaciej rysuje si¢ historia przejecia przez
jezuitow dzialki na rogu ulic Jezuickiej i Farnej. W zapiskach zakon-
nych dotyczacych wizytacji kanonicznej kosciola parafialnego przez
biskupa Mikolaja Gniewosza w 1643 r. (w tym czasie jezuici nadal
pracowali w kosciele parafialnym, ich wlasny ko$ciot jak wiemy do-
piero powstawal) wspomina si¢ o szeregu restrykcji, jakie spotkaly
zakonnikow ze strony hierarchy. Miedzy innymi wzmiankowane sa
trudnosci odnosnie kamlemcy daroquuj _]CZUIIOIT} przez zloinika Ma-
cieja Wolanskiego’ . Nazwisko ngO pojawia si¢ w ksiegach tawni-
czych Bydgoszezy w latach 1623-25"%. W 1625 r. zmart on na zaraze,
o czym Swiadczy zapis w kronice bemardynskiej, ktora WSpOlTLina
sume 150 ﬂorenow pn:ypad{q tamtemu klasztorowi z zapisu testa-
mcnlamcgo Akta poznel wizytacji kosciola farnego w Bydgoszczy
z 1745 r. podaja. iz mieszczanin bydgoski Jan Wolanski zapisal testa-
mentem mansjonarzom kos$ciofa kamienicg polozona naprzeciw cmen-
tarza. Kamicnicg t¢ dawny proboszcz i oficjal bydgoski Jan Petrycy,
za zgodq owczesnego ordynariusza, biskupa Macieja Eubienskiego
sprzedal jezuitom za tysigc florenéw. Sumg t¢ podziclono miedzy
Petrycego w wysokosci 'ilu ['lort,now a Wojciecha Szachorg, pozniej-
szego proboszcza i oficjata®, ktéremu przypadta reszta sumy. Petrycy
ustapit z urzedu pl’ObGS?ClOka.l(.gO w 1639 r. a biskup Lubienski
petnit urzad we Wioctawku do 1641 r.*' Migdzy tymi latami musiata
wigc nastapi¢ transakcja z jezuitami. }cdnak nastgpca Lubienskiego,
biskup Mikolaj Gniewosz mial nicokreslone blizej watpliwosci, co do
Jjej prawidlowosci. Zdaje si¢ podjal probg odzyskania tej nieruchomo-
Sci. Zrodlo jezuickie potraktowalo cala skomplikowana sytuacje nie-
zwykle skrotowo, twierdzac, ze kamienice posiedli od zlotnika Wo-
lanskiego. Tymczasem posiadal ja przez wiele lat jego krewny, naj-
pewniej syn, Jan. SzczgSliwie jej dokladng lokalizacje podaje inna

"7 Ibidem, Pol. 52, f. 310v.
®M.Czaplicka-Niedbalska, Nazwiska mieszkarcow Bydgoszezy od 2. pol.
XV w. do 1. pol. XVIII w., Bydgoszcz 1996, s. 422.
K. Kantak, Kmmka bernardynow bydgeskich, ,Roczniki Towarzystwa Przyja-
cml Nauk Poznanskiego”, t. XXXIII (1906), Poznan 1907, s. 111.

% Documenta ecclesias civitatis Bidgostiensis (Bromberg) concernentia, ed. Eduard
Becker, Berlin 1918, s. 125.
ML Lbik Smmpofsk:‘e dzieje bydgoskiej fary (XIV-XVIII wiek), ,.Kronika Bydgo-
ska”, t. XXIV, 2002, Bydgoszcz 2003, s. 59: P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Pol-
sce. Stownik biograficzny, Warszawa 1992, s. 130. Panu Lechowi Lbikowi serdecznie
dzigkuje za pomoc w wyjasnieniu sprawy kamienicy Wolanskiego.

ZESPOL JEZUICKI W BYDGOSZCZY 771

zapiska jezuicka, z 1649 r., gdy zakonczyly si¢ nieznane nam blizej
postqpuwama Wy_]dsnld_]zlce’ Sadowe? Dopiero tu okreslono, ze ka-
mienica lezy na rogu ulic*. Mozna by¢ pewnym: Famnej i Jezuickiej.

Oczywiscie dostrzec nalezy watpliwosci, jakie moze wywolac
przywolany zestaw informacji. Nie mozna wykluczy¢, ze kamienica
podarowana przez zlotnika byla inng nieruchomoscia, niz ta narozna.
Jego wezesna $mier¢ w 1625 r. zastanawia, gdyz nie wiemy wtedy nic
o jakim$ wybranym kierunku dzialan przez zakonnikdéw. Mozliwe jest
wiec, ze okreslenie: kamienica zlotnika Wolanskiego (dziatka z ka-
mienica) bylo tylko zwyczajowa nomenklatura budynku, co w relacji
zrodlowej zostalo przedstawione jako dar dawnego wlasciciela. Zasta-
nawiajace jest to zainteresowanie biskupa ewentualng transakcja mie-
dzy §wieckim a zakonem, posiadajacym przecicz przywilej egzempcji,
czyli autonomii od jurysdykeji biskupiej. Fakt nabywania nierucho-
mosci przez jezuitow od Wolanskiego, poprzez duchowienstwo diece-
zjalne moglby by¢ tej sytuacji wyjasnienicm.

Wr. 1643 zap:sano ze Ossolinski dal jezuitom 6 tysiecy florenow
na zakup gruntéw®. Ilustruje to rozmach dzialan jeszcze przed ofi-
cjalnym wejéciem kanclerza do gry. Wedlug badan Lecha Lbika, juz
w 1665 r., w rejestrach domow miasta stwierdzano, ze kolegium stoi
na dwunastu dziatkach mieszczanskich™. Jak wskazuja badania ksiag
tawniczych, co bylo obszernie relacjonowane wyzej, w latach trzy-
dziestych i na poczatku czterdziestych nabyto od strony rynku cztery
przylegle do sicbic dziatki. Czy w ciagu nast¢pnych kilkunastu lat od
tej strony kwartalu dolaczono kolejne? Na pewno nie po potudniowej
stronie kosciola, o czym przekonuje omawiany wyzej odpis dokumen-
tu z 1674 r.** Nic pewnego natomiast nie mozna powiedzie¢ o nieru-
chomosciach po jego stronie potnocnej.

Warto zwroci¢ uwage, na najstarszy znany nam dokladny plan Byd-
goszczy z 1774 r. Uwidoczniony jest tu uktad nieruchomosci w miescie.
Okamle qu;, ze w kazdym kwartale przyrynkowym znajduje si¢ jedena-
Scie dzialek™. W pierzei wschodniej znajdujemy wprawdzie dzialek

52 ARSI, Historiz.._, Lith. 39, f 301v.

5 Rzym Fondo Gesuitico busta 21-1380 n. 4

. _.aus dem Wohnregister von 1665 ergibt sich nach ausreden, daB das Jesuiter
Collegium aus 12 Baustellen besteht [...] diese Stellen biirgerliche Stellen gewe-
sen...” APB, Akta gruntowe m. Bydgoszczy, sygn. 215, k. 16v.; £ bik, Aneks archi-
walny do: Winter, Bydgoszcz. Studium..., cz. 4, 5. 38,

% Por. preyp. 34.

*® Jako ..dziatke™ licze tez ul. Mostowa w pn. picrzei.
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dziesig¢, ale jedna z nich odbiega od wszystkich swa niezwykly szero-
koscia. Przegladajac material ikonograficzny do tej czesci rynku znaj-
dujemy tu niezwykle szeroka kamienicg, ewidentnie powstatg z pola-
czenia dwéch wezszych (wskazuje na to rozklad okien w fasadzie).
Tak, wigc mozna uznaé, ze liczba jedenastu dzialek w pierzei jest naj-
bardziej prawdopodobna iloscig takze od zachodu. Wycinki historii
siedmiu z nich zostaly ustalone powyzej. Dwie od poludnia nigdy nie
weszly w posiadanie jezuitow. Mozna, wiec przypuszczaé, ze na poinoc
od dzialki nalezacej w 1641 r. do Anny Ostrowskiej znajdowala sie
jeszcze jedna dzialka, i te dwie, jak wiele wskazuje, zostaly zakuplone
z funduszy kanclerskich pnekazanych zakonnikom w 1643 r.”

Informacje zgromadzone wezesniej pozwalajg stwierdzié, ze od stro-
ny ulicy Jezuickiej znajdowalo sig pigé¢ dzialek nalezacych do zakonu,
oraz szosta narozna, ktorej wiasnos¢ dlugo trzeba bylo udowadniaé
w sporze z biskupem Gniewoszem. Na poczgtku caly ten zespdl byl
najpewniej tylko czgsciowo zabudowany. Informacje te potwierdzaja,
ze obok szkoly znalazl sig budynek rezydencji. O jego wielkosci
1 uksztaltowaniu nic powiedzie¢ nie mozna. Warto w tym migjscu raz
jeszeze przypomnie¢ dokument z 1665 r. podajacy, ze kolegium wéw-
czas stol na dwunastu dzialkach mieszczanskich. Przy swiadomosci
hipotetycznosci interpretacji poszezegdlnych przekazow, nalezy pod-
kresli¢ fakt, ze potwierdza on dotychczasowe badania.

W 1645 r. Ossolinski wystawil dokument deklarujacy sposéb wy-
datkowama pr?emacmnych na budowg calego kompleksu stu tysiecy
florenéw™. Wynika z niego, ze prace nad zabudowaniami zakonnymi
trwaja. Dopzcro w 1650 r. méwi si¢ o kuchni i jej dogodnym potoze-
niu, a takze spizarni, zapewne przy okazji ukonczenia prac w tych
wngtrzach. Tu nalezy zwroci¢ uwage, 1z takie pomieszczenia 7z natu-
ralnych powoddéw lokowano w nizszych partiach budynku. Wspomjna
sig tez kllka pokoi na dwoch nieokreslonych kondygnaqach juz ukon-
czonych®, mozna si¢ domyslaé: na parterze i pietrze. Jakkolwiek nie
mamy tego podanego, wprost, ale jak si¢ wydaje, pod wplywem wiel-
kich mozliwoéci finansowych, mimo z¢ zaledwie przed kilku laty
ukonczono zabudowania rezydencji, zdecydowano sie na budowg

%7 Nalezy bra¢ pod uwage, ze dzialka Licaly’ego miala szeroko$¢, ktorg ewentualnie
mozna by liczy¢ jako podwojna, To najpcwnicj zwrocilo uwage jezuitow jako miejsce
na monumentalny budynek, jakim zazwyczaj jest kosciol.

*® ARSI, Historiz..., Pol. 52, f. 311.

* Ibidem, Lith. 39, f. 302.

ZESPOL JEZUICKI W BYDGOSZCZY 223

kolegium. Najbardziej prawdopodobnym miejscem budowy byt teren
po péinocnej stronie kosciola na, jak si¢ domyslamy, wlasnie zaku-
pionych dziatkach.

Jak przedstawiaja zrédla, historia oérodka jezuickiego w Bydgosz-
czy przezywala dwa niezwykle intensywne okresy prosperity, gdy
formulowano 1 podejmowano $miale idee artystyczne, ktére pdznigj,
gdy czas finansowej koniunktury przemijal, trzeba bylo mozolnie
doprowadzaé do finatu. Pierwszy okres finansowej pomyslnosci wigze
sie — to trzeba powtérzy¢ — z osoba podkanclerzego a pozniej kancle-
rza koronnego Jerzego Ossolinskiego. Jego wielkie mozliwosei w tym
zakresie oraz determinacja, aby przeprowadzi¢ z rozmachem przed-
sigwziecie, pozwolilo zakonnikom bydgoskim rozwinaé rozpoczete
juz inicjatywy. Dobre rokowania finansowe sklonily ich do rozbudo-
wy praktycznie ukonczonego juz kosciola, przez dodanie pary monu-
mentalnych wiez do fasady, a umozliwialo im to posiadanie sasied-
nich dzialek. Wplyw pieniedzy Ossolifiskiego manifestowal si¢ takze
w pracach nad pozostalymi zabudowaniami. Zachowane Zrédla nie-
zbyt jasno prezentuja poczatki wspoélpracy zakonnikéw z 6wezesnym
starosta Ossoliniskim. Jednak przeprowadzone prace, o ktorych moé-
wiono wyzej, musialy by¢ realizowane w oparciu o to niezwykle obfi-
te zrédlo pienigzne. Innych wtedy si¢ nie wspomina. Na pomoc ze
strony biskupa Dzialynskiego nie mozna bylo raczej liczyc.

Smieré Ossolinskiego w 1650 r. zmienita sytuacjg dos¢ gwattownie.
Obiecane na pi$mie nadzwyczajnej wysokosci dotacje ustaly, zdaje
sig, prawie natychmiast. Niec wiadomo czy i jak rozdysponowal on
swoj majatek. W kazdym razie zrodta zakonne przez najblizsze kilka
dziesiatkow lat skupiajg si¢ na relacjonowaniu rewindykacji doébr na-
leznych bydgoskim jezuitom. W Zrddtach tych pojawia sig kilka osob
stanowiacych przeciwna strong dla bydgoskiego kolegium. Glowne
role w rozgrywce z jezuitami pelnili dwaj m¢zowie corek kanclerza,
Aleksander Lubomirski i Zygmunt Denhoff.

Sprawa naleznosci przystlugujacych jezuitom przeciagata si¢ w nie-
skoniczono$¢, gdyz spadkobiercy przyjgli, zdaje sig, taktyke obietnic
wyplat kolejnych sum i ich niedotrzymywania. I tak w 1669 r. (a wigc
prawie dwadziescia lat po $mierci Ossolinskiego) wspomina sig 0 pew-
nej, zaryzykowaé mozna przekonanie, niewielkiej sumie, ktora wspo-
mogl ,Jasnie OSwiecony Wojewoda Krakowski”, czyli Lubomirski.
Zaskakujacy jest inny ustgp tej zapiski, mowiacej, ze kolegium nale-
zaloby rozwigzaé, co nalezy rozumie¢ z braku $rodkéw zmniejszyc
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obsadeg osrodka i obnizy¢ jego range na powrdt do rezydencji, jedynie
suma przekazana przez wojewodg temu zapobiegta™,

W nastgpnym roku zakonnicy uzyskali wyrok Trybunatu Koronne-
go w Lublinie, co przyniosto dobra wartosci ponad dwudziestu tysiecy
florenow, przekazane przez Zygmunta Denhoffa, krajczego koronne-
go. Realizacja tego wyroku nastapila w 1671 r., gdy drugi zigé kancle-
rza, Lubomirski wyplacil 3 tysigce prowizji . Nie wiemy, czy osta-
tecznie zakonnikom udalo si¢ odzyskaé cale nalezne im sumy. Intere-
sujacy zapis znajdujemy w 1680 r., o wyplacie reszty sumy (20 tysie-
cy floren6w) na fundacje kolegium przez Heleng Lubomirska woje-
wodzing krakowska”, ktéra, jak domyélamy si¢, dopiero po $mierci
meza, odzyskujac swobodeg decyzji finansowych, mogla doprowadzié¢
do skutku wolg swego ojca. Bez watpienia dopiero w tym dziesigcio-
leciu udalo sig¢ dokoficzy¢ budowg kolegium, przypuszczalnie najbar-
dziej palacej potrzeby bydgoskiego o$rodka.

Wyplata Lubomirskiej zbiegla si¢ z wielka donacja Jana Komor-
skiego, chorazego malborskiego, w wysokosci stu tysigcy w zlocie.
Pozwolilo to na podjgcie kolejnych prac, ktore od czasu $mierci Osso-
linskiego byly wstrzymane, jak wspominane wyzej wieze kosciola,
czy posadzka wewnatrz. Darowizna niezwykle zblizyla rodzine chora-
zego z kolegium. W 1685 r. notowany jest pogrzeb Anny Komorskie;j,
zapewne w krypcie koScielne), wdowy po chorazym, a w trzy lata
pozniej umiera brat chorazego, Wojciech Komorski, ktéry byt czlon-
kiem kolegium bydgoskiego, umiera_jac na stanowisku rektora, pel-
nionym zaledwie od dwéch miesiecy” .

Posiadanie tak znacznych sum uaktywnilo prace przy kolegium
bydgoskim. Wydaje sig, ze postanowiono na nowo spojrze¢ na oba
czlony zespotu: kolegium i szkole. W zrédlach zakonnych dlugo nie
pojawiaja si¢ jakies wzmianki o prowadzonych pracach. Dopiero
w rekapitulacji dzialan, jakie przeprowadzono w latach 1697-1700,
podaje sig niespodziewanie, ze zbudowano kolegium i dokupiono tez
grunty”. Wydaje si¢ to byé nie w pelni zgodne z podsumowaniem
dzialan za lata 1701-02, gdzie méwi si¢ o ukonficzeniu w stanie suro-
wym, przykryciem dachem oraz wykonaniem prac tynkarskich w cze-

% Ibidem, Pol. 53, f. 183.

°! Ibidem, Pol, 53, f. 183, 183v.
2 Thidem, Pol. 55, f. 6v.

% Ibidem, Pol. 56, f. 1, 3v.

* Ibidem, Pol. 56, f. 270.
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éci budynku kierujacej sig na cmentarz, wspominajac, ze byly to prace
podjete po kilkuletniej przerwie. Milczenie na temat pozostatych jego
partii, przy $wiadomos$ci, ze jezuici posiadali srodki na jego budowe,
pozwala przypuszczaé, ze znajdowaly si¢ one w bardziej zaawanso-
wanym stanie, moze byly juz uiyikowanegs. Zwrécié nalezy uwage, ze
wzmianka o przynaroznym polozeniu budynku, lokuje go wzdluz
ul. Jezuickiej, dotyczy wige budynku do dzi$§ istniejacego. Bez wat-
pienia sprzecznosci w zrodiach sa pozorne. Nie ma powodu watpié, ze
prace czesto przerywano z najrézniejszych przyczyn. Jako przyklad
trudnych do interpretacji przekazéw moze by¢ wielce poetycka notat-
ka z 1726 r., by¢ moze odnoszaca si¢ do kolegium, mowiaca o wznie-
sieniu muru, ktéry pozwolil jednej celi by¢ jak w niebie™, co zapewne
jest sladem jakiej$ nadbudowy. Ale jakiego budynku? Nie ma podstaw
do jednoznacznej odpowiedzi. Trudno jednak czyni¢ jakies usciSlenia
dotyczace przestrzennego polozenia, o ktérym traktuje zapis.

Relacjonujgc przekazy zrodlowe dotyczace kolegium, nalezy przed-
stawi¢ tez sprawg jeszcze jednego pozyskania nieruchomosci, juz
w XVIII stuleciu. W 1731 r. zanotowano w dokumentach zakonnych,
iz rektor wystapil do wladz miasta o pomoc w zakupie dwoch kamie-
nic, ktére wnikajac w teren kolegium, uniemozliwiajg skuteczne
wprowadzenie klauzury”’. Jak zwykle nie mamy na ten temat zadnej
informacji lokalizacyjnej. Starania o uzyskanie tych kamienic prze-
dhuzaly sig. Zalatwiono je pomysinie dla jezuickiego kolegium dopie-
ro w 1739 r.”® Dopiero wtedy nieruchomo$¢ zakonna uzyskala ksztalt
regularnego czworoboku. Mozna si¢ domysla¢, ze chodzi tu o jakie$
matle budynki (i niewielkie dzialki) przy ulicy Farnej, miedzy zabu-
dowg zwrécong na rynek a zabudowg od ulicy Jezuickiej.

Budowa nowego kolegium wzdluz Jezuickiej, migdzy innymi
w miejscu dawnej szkoly, musiala pociagnaé za soba budowg nowe;j.
W 1693 r. wspomina si¢ 0 zgromadzonym drewnie na budoweg no-
wych szk6l. W dwa lata pdzniej, wspominajac znéw dobrodzieja Ko-
morskiego, wymienia sig nowe szkoly otwarte w sierpniu, dla retoryki,
humaniory, syntaksy i gramatyki”. Tak, wiec potrafimy doéé dokladnie
okreslié, kiedy powstala druga szkola. Niestety, jak zwykle zrodia jezu-

% Ihidem, Pol. 57, f. 1v.

% Ibidem, Pol. 58, f. 233v.

97 Ibidem, Pol. 59, f. 76.

% Ibidem, Pol. 59, . 234v.

% Ibidem, Pol. 56, f. 195, 196.



226 ANDRZEJ KUSZTELSKI

ickie nie daja mozliwo$ci okreslenia polozenia nowej szkoly. Szczg-
§liwie, jej lokalizacjg ustalil Lech Lbik, zbierajac materialy do wspomi-
nanego wyzej studium o mieScie w murach. W aktach grunlowych
Bydgoszezy, w dokumencie z 1798 r., budynek ,starej” szkoly jest
7lokallmwany przy rynku, po po}udmowe} stronie kosciota'”. Nalezy
przypomnieé: w cz¢sto wspominanych wyzej zapisach w aktach taw-
niczych Bydgoszczy, na potudnie od czterech dzialek posiadtych
przez jezuitow do 1644 r. majdowa!y si¢ dzialki przynalezne miesz-
czanom, Katarzymt, Bartonowej i dalsza stolarzowi Maciejowi Bau-
manowi'”'. W 1674 r. obie nadal sa wlasnoscia prywatna, w tym druga
spadkoblercow Baumana. Z n.tolnal roznica, ze na jego dzialce nie stoi
juz kamienica, ale drewniany dom' . Nabycie dzialek przez jezuitow
musialo nastapic¢ na poczatku lat dzwwmcdzlcsmtych niedtugo przed
budowa. O tym, ze szkola znajdowala si¢ po potudniowej stronie ko-
éciola swiadczy dodatkowo sasiadujacy z nia pigtrowy budynek te-
atralny, zaadaptowany pod koniec XVIII w. na spichlerz, stojacy za
budynkiem frontowym. Byt on okres§lony w pruskich zrédlach jako
.Comoedien Saal”, co potwierdza umigjscowienie samej szkoty. Teatr
byl jednym z najbardziej charakterystycznych elementéw pedagogiki
jezuickiej, nie ma, wigec watpliwosci, ze sasiadujacy z nim budynek
frontowy, stanowil wlasnie owa wspominana w ostatnich latach XVIII w.
,,starg” szkole. Stanowil, gdyz wlasnie w tym czasie ulegl wyburzeniu,
pod kamienice czynszowa, ktorej wyglad znamy z najstarszych prze-
kazow fotograficznych rynku bydgoskiego. Owo wyburzenie raczej
nie pozwala mie¢ nadziei na ustalenie dzi§ formy architektonicznej
budynku szkolnego.

Powracajac do kolegium, ktéry w pierwszych latach XVIII stulecia
zdawal si¢ by¢ bliski ukonczenia — interesujaca, cho¢ niezmiernie
zaskakujaca jest notatka relacjonujaca powrdt zakonnikow do Byd-
goszezy w 1711 r. Uciekli oni z miasta wobec zarazy nasilajacej si¢
w catym kraju tuz po wojnie péinocnej. Teraz pisze sig tylko o ,.sta-
rym kolegium”, ktére mialo by¢ tak zniszczone, ze dalo si¢ zamiesz-
kaé zaledwie w jednym pomieszczeniu, reszcie grozila kompletna
ruina'®. A wige stalo jeszcze stare kolegium. W kontekécie wzmianki
o starym kolegium wart przypomnienia jest opis pozaru stojacego

00§ bik,ancks..., cz. 4, 0.c,s. 111.
' patrz przyp. 32, 33.

"2 patrz przyp. 34.

193 ARSI, Historiz..., Pol. 57, f 127v.
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posrodku rynku ratusza w 1708 r., gdy miasto bylo jeszcze pod domi-
nacja szwedzka. Pozar powaznie zagrozit wlasnie zach. pierzei rynku,
skoro doszlo do nadpalenia chéru organowego we wn%drzu kosciola.
Zniszczyl on tez, jak pamigtamy, wiezyczke kolegium'. Potwierdza
to znacznie silniej, ze stare kolegium rzeczywiscie znajdowaio si¢
w pierzei rynkowej, po pn. stronie koSciola.

Budynek ten jest nam znany z wygladu. Znajdujemy go na najstar-
szych widokach rynku bydgoskiego, w tym fotografiach. Pigtrowy,
wysoko podpiwniczony, z fasada regulamie artykulowana pigcioma
osiami okiennymi. Zwraca uwagg na planie Gretha znaczng gleboko-
$cia, niewiele mniejsza od pobliskich kamienic mieszczanskich. Po-
zwala to domyslaé si¢ ukladu dwu i péltraktowego wnetrza, Nie wie-
my czy i na ile najstarsza fotografia oddaje powierzchowno$é budyn-
ku kolegium z okresu jezuickiego. Konstatacja, ze do XX w. zachowat
sig budynek, starego, XVII-wiecznego kolegium prowadzi nas do rewe-
lacyjnego poniekad wniosku, Ze do korica istnienia bydgoskiego kole-
gium jezuickiego dzialalo ono w dwoch budynkach: ,,starym” wycho-
dzacym na rynek, przyleglym od pélnocy do koéciota z cala pewno-
Scig wielokrotnie przebudowywanym oraz ,nowym”, rozciagnigtym
wzdluz ul. Jezuickiej. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze rdznica miedzy
czasem powstania obu budynkéw nie byla szczegdlnie duza.

Przechodzac do zachowanego do dzi§ budynku ,nowego” kole-
gium, ktéremu przyszlo, od 1879 r., pelni¢ rolg bydgoskiego ratusza,
nalezy okresli¢ przedzial czasowy, w jakim mégl powstaé. Obiekt
0 naprawdg duzej monumentalnosci, jest z pewnosciag owocem dru-
giego pomyslnego okresu w historii zespotu, gdy pod koniec XVII w.,
za sprawg chorazego Komorskiego pojawily sig tu $rodki, pozwalaja-
ce postgpowac z rozmachem. Poczatki tego budynku widzieé nalezy
w latach osiemdziesiatych. Zwroci¢ tu trzeba uwage na osobg Bartlo-
mieja Nataniela Wasowskiego, wybitnego architekta, ktérego znaczna
czgS¢ dzialalnoSci manifestowala sig nie tyle projektowaniem czy
budowaniem, lecz pracg nad traktatem architektonicznym Callitecto-
nicorum seu de pulchro architecture sacre et civilis compendio...,
jak sig ocenia najlepszym polskim dzielem tego typu. Znano tez
w prowincji szereg jego dziet architektury okazjonalnej lub wprost sce-
nograficznej. Jego najwazniejszym dzietlem byla kontynuacja, wedtug
wlasnych projektow, budowy rozpoczetej przed wielu laty przez Pon-
cina, kosciola kolegium poznafskiego. Po rozwini¢ciu prac w Pozna-

1% Ibidem, Pol. 57, f, 123v.
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niu, ulegly one przerwie, gdy Wasowskiemu powierzono godnos¢ pro-
wincjala, po czym, po ukonczeniu kadencji, nie wréceit on do zaawan-
sowangj pracy przy kosciele, ale na dwa lata (1682-83) objal stanowi-
sko prefekta budowy w kolegium bydgoskim. Mozna wythumaczy¢ to
wlasénie pojawieniem si¢ pomyslnej sytuacji finansowej w tym osrod-
ku 1 potrzebg opracowania projektu jakiegos waznego obiektu. Prestiz
i waga Wasowskiego w prowincji nie pozwalaja w to watpi¢. Nie
moglo to by¢ nic innego jak nowe kolegium, wspominane pdzniej.
Gdy projekt powstal przeniesiono architekta z powrotem do Poznania,
gdzie mogl doprowadzié do zamkniecia budowy a nawet wprowadze-
nia wystroju w ukonczonej czgsci koéciota. Budowa w Bydgoszezy,
mozna sie domyslac rychlo ruszyla, a stosunkowo niewielka odleglosc
od Poznania pozwalala zapewne architektowi na krétkie wypady
i ewentualny nadzér nad pracami.

Probujac ustali¢ koniec budowy znéw nie znajdziemy informacji
w zrodlach jezuickich. Pewna przestanka pozwalajaca domysli¢ sig,
kiedy to nastgpilo jest krotki zapis w opisie Krélestwa Pruskiego
z 1789 r. Opisujac Bydgoszcz podaje si¢ tam, ze dawne kolegium
jezuickie zostalo zbudowane przed 86 laty na 13 dziatkach budowla-
nych'”. Uwage zwraca doktadna, nie w przyblizeniu, podana liczba
lat, co oznacza, ze autorowi tekstu Scisle bylo wiadomo, ze nastapito
to w 1703 r. Oczywiscie budowa nie zostala przeprowadzona w jed-
nym roku. Pod ta data kryje sig raczej czas zakonczenia budowy. Tlosé
dziatek, na ktorym stanglo kolegium, jak si¢ wydaje, nie oznacza ko-
legium w najszerszym tego stowa znaczeniu, a wige calego klasztoru
jezuickiego. Ale nie oznacza tez tylko nowego budynku. Podana ilo&¢
nieruchomosci kaze stwierdzi¢, iz tym razem chodzi o oba budynki
mieszkalne kolegium, ,stare” i ,nowe”. W przeprowadzonej rekon-
strukcji mozna doliczy¢ sie 12 dziatek, na ktérych te budynki staly.
Jezeli nie nastapita pomytka w relacji z Vollstandige Topographie...,
moze to oznaczaé, ze ilo$¢ najpézniej zakupionych dzialek przy
ul. Jezuickiej, w poludniowej partii obszaru przynaleznego do zakonu,
byla wigksza niz dzialek odpowiadajacych im od strony rynku.

Podsumujmy powyzsze rozwazania. Poczatek dziatan w zachodnim
bloku przyrynkowym mozna widzie¢ w latach 1634-36. Punktem wyj-

1% Vollstindige Topographie des Konigsreichs Preussen, zweiter Theil, hrsg. von
Johann Friedrich Goldberg, Marienwerder 1789, s. 83. ,,Das chemalige Jesuiter
Collegium, [...] wurde vor etwa 86 Jahren in der Stadt auf 13 Biirgerstellen er-
baut...”.
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scia byla, jak si¢ zdaje, mala dziatka z kamienica przy ulicy Jezuickigj
w poblizu naroznika ulicy Farnej, darowana im jeszcze w 1617 r. Za
pomoca darowizn lub kupna w latach 1636-39 udalo sig¢ zgromadzi¢
cztery dalsze dzialki na ulicy Jezuickicj, przylegle od poludnia do
posiadanej juz nieruchomosci, niektére z zabudowa kamieniczna.
Pozwolilo to zbudowaé lub rozbudowaé rezydencje i zaadaptowaé
budynki na szkol¢. Rownoczesnie, w latach 1636-44 gléwnie z fundu-
szOw kanonika, p6zniej biskupa Kaspra Dzialynskiego zgromadzone
zostaly cztery dzialki z zabudowa w §rodkowej partii pierzei rynko-
wej. Na najszerszej dzialce wzniesiono w latach 1637-48 koécidl, do
ktérego fasady w 1650 r. zaczgto dobudowywac po obu stronach wieze
(zrealizowane zasadniczo 1685-95). Pod koniec lat czterdziestych za-
kupiono dziatki przy rynku, po pélnocnej stronie kosciola siggajac na-
roza bloku oraz dziatke na narozu ulic Jezuickiej i Farnej. Prawie na-
tychmiast wzdtuz pierzei rynkowej rozpoczgto budowe kolegium, prze-
rwang i ostatecznie ukonczong w latach siedemdziesigtych. W latach
1682-83 powstal projekt nowego budynku kolegium wzdtuz ul. Jezuic-
kiej, sporzadzony przez Bartlomieja Nataniela Wasowskiego. Dla tego
celu, w tej lub nastgpnej dekadzie zakupiono kolejne dwie lub trzy
dzialki przy Jezuickiej oraz wyburzono dawng rezydencje i pierwszg
szkole. Nowa szkol¢ wzniesiono przy rynku, po poludniowej stronie
kosciola, na trzech dziatkach, w tym dwoch zakupionych zapewne na
poczatku lat dziewigédziesiatych. Budynek nowego kolegium wznie-
siono najprawdopodobniej do 1703 r. Wznoszono go bez watpienia
etapami, zwigzanymi z udostgpnianiem terenu. Tym mozna wytluma-
czyé fakt, ze potudniowa cze$¢ budynku byla niepodpiwniczona'™.
Przeprowadzone w 1996 r. badania architektoniczne wlasnie tej partii
przyziemia, w skrajnym poludniowym segmencie kolegium ukazaly
spory zespot fundamentéw odkrytych po zdjeciu posadzek i podtrzy-
mujacych je legaréw. Czgé¢ zostala okreslona jako pozostalo§é bu-
dynku stojacego tu uprzednio'”’. Takze fundamenty obecnej budowli
okazaly sig nie by¢ w pelni jednorodne. Jest to dow6d na wieloetapo-
wos¢ 1 rozciagnigcie w czasie budowy kolegium. Po zalozeniu funda-
mentéw muréw obwodowych z nieokreslonych powodoéw czekano dhu-
zej, po czym zalozono fundamenty poszczegdlnych struktur dzialowych

"% Byta, gdyz poimiej ,.dokonczono” podpiwniczania.

M. Gzyto, Bydgoszez — gmach dawnego kolegium jezuitow. Badania architekto-
niczne fragmentow piwnic w poludniowej cz¢sci budynku, Pracownia badan, doku-
mentacji i promocji zabytkow, Torun 1996.



230 ANDRZEJ KUSZTELSKI

wnetrza. Posiadane informacje pozwalaja przypuszczac, ze pewien etap
prac wykonano w latach dziewigédziesigtych, kolejny w pierwszych
latach XVIII stulecia. Nie wiemy jednak na pewno, jak daleko byla za-
awansowana budowa w momencie wybuchu wojny pémocnej, ktora byé
moze przerwala prace (jezeli jeszcze nie byly ukoniczone). W 1739 r.
nabyte zostaly dwie kamienice z niewielkimi dzialkami, jak si¢ zdaje od
strony ulicy Farnej, co pozwolito wprowadzi¢ klauzurg.

Mimo pézniejsze przerébki'® sam budynek zachowat znaczna czytel-
nos¢ ukladu. Jest to budynek tréjkondygnacyjny, podpiwniczony, we
wszystkich kondygnacjach w ukfadzie pétoratraktowym, z korytarzem
od wschodu, to znaczy od podwoérza. Rozklad pomieszezen w zasadzie
uwidoczniony jest w fasadzie od ulicy Jezuickiej. Sekwencji dziewigciu
przesel elewacji odpowiada dziewig¢ pomieszczen parteru i pierwszego
pietra w wigkszosci sklepionych (podobnie w piwnicach). Pierwotna
klatka schodowa, jak si¢ wydaje, znajdowata si¢ w skrajnym poludnio-
wym przgsle, na co dzi§ wskazuje brak tam sklepient we wszystkich kon-
dygnacjach. Schody najprawdopodobniej miaty uktad zabiegowy.

Wiegcej chyba mozna powiedzie¢ o architektonicznym rozwigzaniu
elewacji. Obecny wystrd] elewacji jest wlasciwie neorenesansowy,
zdominowany bogactwem boniowania plaszczyzn, silnie zréznicowa-
nych: od wydatnych boni parteru i trzonéw pscudopilastrow wydziela-
jacych przesta $cian, do subtelnej pajgezyny boniowania wyzszych
kondygnacji. System dekoracyjny elewacji zwraca uwage niezwykiym
ukladem artykulacyjnym. Dwie dolne kondygnacje dzielone sg stosun-
kowo szerokimi, zdwojonymi pseudopilastrami, ktére na linii miedzy
pietrami oddzielone sg stosunkowo waskim i plaskim gzymsem kordo-
nowym, najwyzsza artykulowana jest parami pilasterkéw toskanskich,
podtrzymujacych belkowanie wienczace elewacje budynku. Przyglada-
jac si¢ blizej oprawie okien pierwszego pigtra, rozwigzanej niezwykle
efektownie i okazale, dostrzezemy, ze wewnatrz otwor okienny ujgty jest

18 po likwidacji kolegium w 1780 r. budynek przechodzit wiclokrotne zmiany funkcji
przynoszace nieuchronne przeksztatcenia. Najpierw dziatal tu sad pdzniej gimnazjum,
na potrzeby, ktérego nadbudowano drugie pigtro, w tym obszerna aule przy pd. kran-
cu budynku. Zdaje si¢ tez dobudowano od pn.-wsch. drugi trakt pomieszczen na
dlugoSci poltora przesta budynku. O wtdrnosci tej partii Swiadczy znaczna roznica
gruboéei Scian migdzy zasadniczym budynkiem i dobudowka. Przejecie go w 1879 r.
przez wladze administracyjne sklonilo je do nowego rozwiazania komunikacji piono-
wej. Zlikwidowano dotychczasowe schody i w zamian wzniesiono od wsch., na osi
budynku wydatny ryzalit klatki schodowej. Jak si¢ zdaje takze wtedy zmodernizowa-
no elewacje. Jeszeze pozniej do ryzalitu schoddw dodano aneks pionu sanitarnego.
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uszakowa opaska, znana powszechnie z architektury barokowej, motywu
niezmiernie popularnego w tamtej epoce w Polsce. Mozna, wigc wysta-
pi¢ z twierdzeniem, ze neorenesansowa dekoracja jest tylko delikat-
nym przybraniem, kostiumem nalozonym na wczesniejsza kompozy-
cje fasady, a wigkszo$¢ clementéw pierwotnego wystroju pozostata.
Patrzac na plan catego kompleksu pojezuickiego z archiwum w Gniez-
nie, wykonany zdaje sig¢ przed przeksztalceniem elewacji dawnego
kolegium, na ktérym wyrazZnie zaznaczono zdwojone podzialy piono-
we wszystkich elewacji budynku, nalezy je odezytac jako pozostatosé
zdwojonych pilastréw, zapewne toskanskich pierwotnie artykutuja-
cych w wielkim porzadku elewacje kolegium. Dzisiejsza kompozycja
fasady jest doskonalym dowodem na wtérnoéé trzeciej kondygnacji
budynku. Pierwotny wyglad zdaje si¢ przedstawia¢ panorama Byd-
goszezy, ujeta z wysoczyzny szwederowskiej, miedzioryt Karla Wolfa
zatytulowany Bromberg 1860, wykonany wg rysunku Augusta Wege-
ra. Tu, cho¢ na granicy czytelnosci, budynek zdaje sie nosié jeszcze
w pelni barokowy charakter. Nie bez znaczenia dla jako$ci kompozy-
cji fasady jest rozszerzenie obu par skrajnych przesel, nadajace jej
dynamike i wyr6zniajace pigeioosiowq partig srodkowa, ktéra mogla
pierwotnie wienczy¢ jakas balustradowa attyka, a biorac pod uwage
rzymska formacje architekta, spodziewaé sie mozna raczej wydluzo-
nego belwederu, na przyklad arkadowego.

Analogia do rozwiazania elewacji bydgoskiego kolegium moze
by¢ artykulacja elewacji drugiej szkoly jezuickiej w Poznaniu, z lat
1683-90'", pbzniej w kilku etapach rozbudowywanej. W obu reali-
zacjach wida¢ predylekcje architekta do wielkiej maniery, monu-
mentalnoSci pozwalajacej zrozumieé, iz jego dzielo zycia, koéciol
kolegium poznanskiego, znany z niebywalej monumentalnosci, nie
byl wyjatkiem. Nie bez znaczenia jest fakt, ze elewacje obu budyn-
kow, kolegium bydgoskiego i skromniejszej gabarytem szkoly po-
znafiskiej, zaprojcktowane w zblizonym czasie, nalezg do najwcze-
sniejszych przykladéw wielkiego porzadku w architekturze polskie;j.
Sq one Sladem lekeji, jaka dla Wasowskiego byly fasady oskrzydla-
jacych palacéw na rzymskim Kapitolu, ktére wymyslil jeszcze
w poprzednim stuleciu Michal Aniol, a ich realizacja, przeciagnela
si¢ do polowy XVII w.

109 : _ ] o . )
A. Kusztelski, Druga szkola jezuicka w Poznaniu, ,Roczniki Humanistyczne”,

t. L, z. 4. Prace ofiarowane Jerzemu Paszendzie SJ z okazji siedemdziesiatej rocznicy
urodzin, Lublin 2002,
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Schematyczna rekonstrukeja podzialu nieruchomosci w zach. bloku — dzialka z kamienica podarowana przez A. i J. Rychlow-
przyrynkowym i rozwoju posiadlo$ci jezuickiej, w. XVII-XVIII. skichw 1617 r.;
b — dziatka zakupiona w 1636 r. od B. Licaly przez kan. K. Dzia-

] tynskiego, zabudowana kosciolem;

W e &y B Bpon o B ¥ ¢ - dziatka zakupiona przez jezuitow w 1636 r. (?);
= d — dziatka dokupiona w 1637 z kamienicq przeznaczong na
| I p f G k szkote;
e-f — dwie dziatki zakupione w 1639 ,dla szkol™;
L &= g — dzialka uzyskana od J. i P. Jagodzinskich w 1641 r.;
p h — dzialka podarowana jezuitom przez bpa K. Dziatynskiego
R w 1641;
a ¢ g i — dzialtka odkupiona od P. Cigszkiego i podarowana jezuitom
— = = —p— 1 przez bpa K. Dziatynskiego w 1644 r.;
- EEREY T [ I b Y j — dzialka zakupiona przez jezuitéw do 1649 z kamienica
zlotnika Wolanskiego(?7):
d A k — dzialka zakupiona w koncu . 40-tych pod , stare” kolegium;
F " I — dzialka w 1641 r. Anny Ostrowskiej, zakupiona przez jezu-
e | itow w koncu 1. 40-tych pod ,stare” kolegium;
E h I — dziatka w 1644 r. K. Bartonowej, na pocz. l. 90-tych naby-
z £ ta przez jezuitéow pod budowe nowej szkoly;
m — dziatka w 1644 r. M. Baumana, na pocz. 1. 90-tych nabyta
e B i przez jezuitow pod budowe nowej szkoly;
K n-o— dwie lub trzy dzialki nabyte pod koniec l. 90-tych pod
budowe ,,nowego” kolegium;
: [ P i p-r — dwie dzialki z kamienicami nabyte przez jezuitow w 1739 r_;
2 s — sgsiednie dzialki mieszczanskie.
c A —kosciol;
o m B — zakrystia;
K C — ,.stare” kolegium;
D — druga szkola;
. * E - teatr;
F — ,.nowe” kolegium;
B_ 1 c _a N i e d i w i e d z i a G — tacznik.

Dzialki zacienione — 12 dzialek mieszczanskich w posiadaniu
jezuitow w 1665 r.
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W czasie nakladania XIX-wiecznego kostiumu zmieniono zdaje si¢
wykroje okien parteru. Nie ma wprawdzie na to przekazu, ale wydaje
si¢ slusznym przypuszczenie, ze pierwotnie wszystkie otwory w elewa-
cjach (moze z wyjatkiem nieznanego nam dzi$ portalu wejsciowego)
byly prostokatne, najpewniej w uszakowych opaskach. Niebagatelnym
rozwigzaniem w ukladzie elewacji wschodniej, bylo dzis niestety zatarte,
kruzgankowe uksztaltowanie korytarza parteru otwartego arkadami na
dziedziniec, czego $lady odkryto w czasie przywolywanych badan archi-
tektonicznych w 1996 r. Nalezy wskazaé tu analogi¢ rozwigzania byd-
goskiego do kolegium poznanskiego, realizowanego pdzniej, wg pro-
Jjektu Jana Catenazziego i jego nastepcow (pierwsza polowa XVIII w.).

Regularny uklad pomieszczen w nowym kolegium utrudnia rozpo-
znanie pierwotnych funkeji. Fakt, ze réownolegle funkcjonowalo stare
kolegium, skierowane na rynek mogt spowodowaé, ze nicktore funkcje
miescily sig w tamtym budynku. Jest bardzo prawdopodobne, ze jego
wyeksponowane polozenie sprawilo, iz tam wlasnie pomieszezono to
wszystko, co wymagalo kontaktu ze §wiatem zewngtrznym, w tym tak-
ze, by¢ moze, apartament rektora. Nowy budynek przy ulicy Jezuickigj
zdaje sig zdominowany byl przez funkcje mieszkalne. Na parterze po-
szczegolne pomieszcezenia polaczone sa dzi$ szerokimi i grubymi arka-
dami, zamurowanymi stosunkowo cienkimi $ciankami, latwymi do
usunigcia. Obecnie nie ma mozliwosci przeprowadzenia badan architek-
tonicznych, kidre pozwolityby ustali¢ czy arkady te byly od poczatku.
Wolno wyrazié przekonanie, ze przebito je pozniej, na przyklad na po-
tr?eby g1mna.qum Mozna chyba wskaza¢ miejsce biblioteki. Wydaje
sig, Ze powinna si¢ miesci¢ na pigtrze, gdzie Swiatlo dochodzi najdhuzej.
W tym wypadku najlepsze migjsce dla tej funkeji znajdowaloby m‘ na
polnocnym krancu skrzydla. Zapewne, zauwazalna na planie, nieco
ciensza Sciana migdzy ostatnim pdlnocnym poko_]cm a korytarzem
wskazuje, Ze pierwotnie bylo to obszeme pomieszczenie na pénocnym
krancu skrzydla, o$wietlone oknami z trzech stron, tylko nie od potu-
dnia, chronigc czytelnika od zbyt intensywnego $wiatla bezposredniego.

Wieloletnie funkcjonowanie kolegium w dwaoch budynkach musia-
lo pociagna¢ za soba dazenie do sprawnej komunikacji miedzy nimi
bez wzglgdu na porg dnia i roku oraz pogode. Nalezy zwrécié uwage
na plan Gretha. Widzimy na nim migdzy oboma budynkami, kolegium
starym (przyrynkowym) i nowym (projektu Wasowskiego), wzdhuz
linii zabudowy ulicy Farnej stosunkowo waski budynek, widoczny tez
fragmentarycznie na przywolywanej juz rycinie Wolfa, niezawodnie
acznik migdzy tymi gmachami. Pytanie, czy pierwotnie nie mial on
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formy arkad, jak parter ,nowego” kolegium, pozostanie raczej nieroz-
strzygniete. Jakas sugestia wskazujaca na takie rozwigzanie jest opra-
cowana $lepymi arkadami elewacja zakrystii znajdujacej si¢ na wprost
tegoz lacznika. Jak wiadomo najprawdopodobniej takze zakrystia
posiadala polaczenie z ,nowym” kolegium. Oba tgczniki mogly mie¢
ksztalt arkad otwartych na dziedziniec lub zamknigtych (ptycin), jak
elewacja zakrystii. Te dwa elementy mogly stanowi¢ wraz z arkadowa
galerig parteru ,,nowego™ kolegium zamknigty uklad otaczajacy dzie-
dziniec objety rygorem klauzury, owymi nieco hipotetycznymi gale-
riami oddzielony wyraznie od poludniowej czgSci terenu jezuickiego,
laczacego sig z terenem przy szkole.

ANDRZEJ KUSZTELSKI

Site des jésuites & Bydgoszcz — aménagement du territoire
et architecture

Résume

Le site de la collégiale de Compagnie de Jésus a Bydgoszez n'a pas fait l'objet,
jusqu’a présent d’étude profonde, en particulier en ce qui concerne la formation de sa
structure et de sa forme achitecturale. On sait que le site jésuite de Bydgoszez, fut crée
en 1617. Des habitants de la ville et des environs, désirant assurer aux moines une vie
aisée, leur offrirent des villages voisins, pour maintenir couvent et maisons en ville.
En 1619, le centre fut élevé au rang de résidence.

L’accession, en 1634 du remarquable théologien Stanistaw Brzechfa, & I'office de
supérieur, fut un moment important dans ['histoire. C'est & lui que l'on peut attribuer
Iinitiative de I'élévation du centre de Bydgoszez au rang de college. Cette initiative se
manifesta d'abord par la construction de batiments et d'une nouvelle église. On décida
de racheter des parcelles du carré ouest prés de la place du marché, Jusque 14, les moines
n'y possédaient qu'une petite parcelle avee un immeuble situé sur le versant opposé de
la rue (actuellement rue Jezuicka). Le bienfaiteur de cet investissement fut le doyen du
Chapitre cathédral de Wiloctawek, Kasper Dzialynski. 1l acheta a4 un bourgeois de
Bydgoszcz, Barttomiej Licala, un grand immeuble sur la place du marché avec une
parcelle, sur laquelle, aprés la démolition de I'immeuble en 1637, on posa les fondations
de ’église. Les travaux de construction de I'église furent entrepris en 1643 et ils durérent
jusqu’a 1648; dans les années suivantes on réalisa des travaux de finition et
d’équipement, permettant de procéder & la consécration de I"église en 1653, Une fois la
construction de *église terminée, on décida d'ajouter quelques tours a la fagade. La
continuation des travaux fut stoppée par la mort du fondateur Ossolinski, en 1650. La
forme architectonique de I’ église indique que le projet et la construction furent réaliscs
par un architecte de I'ltalic du Nord, Krzysztof Bonadura. L'iconographic assez
abondante des sources retouvées, ainsi que I'inventaire des années 30 du XIX® s
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permirent de la renconstruire avec une nef de deux travées, un transept ne dépassant pas le
contour des murs de la nef, et un presbyterium avec une travée, fermé de trois eotés. Au
contact des fagades se trouvaient des tours surmontées de toits exceptionnellement hauts.

Par son architecture, elle se référe a I'églisc jésuite S. Fedele a Milan. Son projet fut
dessiné par Pellegrino Tibaldi. Du point de vue architectonique, I'église de Bydgoszcz
se caractérise par la modération des moyens utilisés, en comparaison avec d’autres
réalisations de Bonadura, beaucoup plus riches au niveau architectonique, et dont les
traits se distinguent du maniérisme. Ceci eut comme effet la monumentalisation du site,
rapprochant I'église de Bydgoszcz de I"architecture du baroque précoce. L'idée dajouter
une paire de tours 4 la fagade, doit étre pergue comme une inspiration dont la source était
la fagade de I’église des Jésuites 4 Vienne. L'église de Bydgoszez fut achevée en 1695.

Probablement faute de moyens, on garda longtemps le retable principal provisoire
(jusqu'en 1679). Au XVIII® s, on renouvela I'éguipement. L’achévement de la
construction de "église, fit prendre conscience aux moines des nécessités vitales du
collége. Jusque 13, ils habitaient et ils cxergaient probablement leurs activités scolaires
dans de simples immeubles, situés le long de la rue Jezuicka. Leurs habitations furent par
la suite plus adaptées. Le développement réussi du centre, exigea un agrandissement du
site, Li¢e a la chute économique du pays, I'occupation suédoise qui suivit repoussa
néanmoins la réalisation de ce projet. Une nouvelle période de prospérité financiére pour
le collége survint juste aprés I'an 1680, lorsqu'il obtint une importante dotation de la part
du porte-drapeau poméranien Jan Komorski. Cela permit de compléter |'équipement de
I’église, d’achever 'édification compléte des tours et aussi certainement, de terminer la
construction d'un nouvel immeuble du collége, qui couplé avec autre immeuble un peu
plus vieux, put donner aux jésuites plus de confort et de liberté d’activité. Comme presque
toujours, les sources ne permettent pas de constater précisément, quand I'événement eut
lieu. L'une de ces sources semble spécifier qu'a partir de la nomination d’un éminent
architecte jésuite Barttomiej Nataniel Wasowski, au poste de recteur du collége et comme
préfet des travaux de construction a Bydgoszcz dans les années 1682-83, commenga alors
la construction d'une nouvelle aile le long de la rue Jezuicka. Or, cette construction
nécessitait la suppression des locaux existants, dont |'école. Une nouvelle école fut donc
construite sur plusieurs parcelles du ¢dté sud de I'église. Elle fut terminée en 1703, Apres
la cassation de I'ordre, I'immeuble fut remis aux autorités. L'église devint un centre de
I"aumoénerie des catholiques allemands et 1'école jouxtant I'église fut démolie.
Finalement, pendant la période d’'entre-deux-guerres, l'ancien collége exerga des
fonctions différentes. Il fut un siége du Musée Municipal. Ensuite, le nouveau collége
devint un si¢ge du tribunal. Aprés I'agrandissement, i1l fit office de gimnazium. Plus tard
et jusqu'a aujourd'hui, les autorités minicipales s'y installérent. A noter que I'église ainsi
que la plus ancienne partie du collége, furent démolies pendant |'accupation en 1940.

Traduction: Iwona Bartosz-Przybylo
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