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zuje dzialania Puty z Castolovic w schylkowych okresie rewolucji hu-
syckiej. Ze wspomnianego juz wyzej powodu te uwagi autora sg szcze-
golmc wartosciowe. Najpierw pisze o udziale Mésteckego w akcji hu-
syckiej na Slasku (s. 114), a potem o pOdEjI’ZLllldL]'l ktore od 1431 r.
zaczeli wobec niego zywi¢ nowi sojusznicy, uwazajacy, ze nie wypehnia
swoich obowigzkow. Mocno ostabiony majatkowo, Méstecky zmarl
jednak wkrotce, na poczatku nastgpnego roku (s. 116). Nastepne strony
zajmuja rozwazania o roli Puty (w tym miejscu jedynie sygnalizujemy
nicktore kwestie), ktory jako jedyny z czeskich katolikow wzial udzial
w spotkaniu w Chebie, otrzymujac od Luksemburczyka kolejne zapisy
(s. 121), w 1432 r. aktywnie dzialal, cho¢ gléwnie politycznie, na Sla-
sku, wienczac swa karierg otrzymaniem ksigstwa zigbickiego w 1434 r.
(wprawdzie z zastrzezeniami; w koncu, zgodnie z umowa, jego corki za
sumg zastawu musialy dziedzictwo zwrocic, s. 127).

Ostatni rozdzial (,,Dédictvi Opocenské strany”, s. 131-138), zdecydo-
wanie najkrotszy, ze znaawstwem poswigeil autor przedstawieniu poz-
niejszych loséw glownych przedstawicieli ,stronnictwa opocenskego™,
tych, ktorzy doczekali powrotu do Czech Zygmunta Luksemburskiego.

Przemyslane, skladajace si¢ z trzech czgsci zakonczenie, w udany
sposob podsumowuje problem, w swych zalozeniach wychodzac zresz-
ta poza schemat typowego zebrania wynikow badan przedstawionych
w kolejnych rozdziatach.

Ksigzka M. Sandery, niezbyt przeciez obszerna (co, jak w naszym
przypadku, nierzadko jest zaletg), z powodzeniem wpisuje si¢ — smiem
to twierdzi¢ z cala pewnoscig - w szereg najbardziej interesujacych
sposrod, jakze przeciez licznych, prac czeskich historykow poswieco-
nych okresowi rewolucji husyckiej.

Rec.: Jivi Kej¥, Z pocatki éeské reformace, Edice Deus et Gentes,
Svazek 6, wyd. L. Marek, Brno 2006, ss. 271.

Recenzowana ksiazka jest zbiorem wybranych prac znakomitego cze-
skiego mediewisty poéwiqmnych poczatkowemu kresowi rodzacego
si¢ husytyzmu. Czg$¢ z nich byla juz drukowana (,,Pravo a pravni pra-
meny v dile Husove”, ,,Jan Hus jako pravni myslitel”, .M. Stépan
z Palée a Husiv proces”, ,, Trest smrti v husitské revoluei”, ,,Pravnické
dilo M. Friedricha Eppinge”, ,Kvestie .,De Moyse legislatore™ — dilo
Husovo?”, . Husovy kvestie™, ,,Auctoritates contra communionem parvu-



388 JAROSLAW NIKODEM

lorum M. Jana z Jesenice™, ,,O nékterych spisech M. Jana z Jesen;
dlatego — cho¢ w pelni na to zashigujg — pomijam je w nin?n'lce“
omowieniu. Podobnie czynie z tekstem . Husitské uceni olejs ,
a zpoveédi”, ktory jest wprawdzie rozszerzong angielska wers; -
ching on Repentance and Confession in the Bohemian Refonia(t,zT?‘
drukowang w 2004 r. (,,The Bohemian Reformation and Relj ‘on
Practice”™, vol. 5, Prague 2004, s. 89-116), ale dostatecznie Znan glo_us
teresowanym tg problematyka. Chcialbym za to zwrécié uws .
cztery prace ukazujace si¢ po raz pierwszy, ktore sa znakomitq =
przyczynkami do poznania Jana Husa i nastrojow antyhusyckich "

J'uz w otwierajacym tom studium (,.Jan Hus sam o sobé™, s. i2-43
trafiamy na szereg kapitalnych spostrzezen poczynionych w dodatky
w temacie, Ktory wydawac by si¢ mogto zostal przez lata wyeksplo.-
atowany na rozne sposoby. Propozycja J. Kejia dowodnie éwiadI:;
0 tym, ze w historii nie ma tematéw zamknigtych, o ktorych nie wartg
juz d}'sk"utnwaé. Autor ponownie zadal fundamentalne dla tego za-
gadnienia pytania — kim byl Hus? jak przedstawial sie jego $wiat we-
wnetrzny?, co sklonilo go do podejmowania okreélbn}ch dzialap
ktore przywiodly go na stos do Konstancji, gotujac mu los, ktéreg.;:
nie cheiat unikna¢? Zdaniem autora, mimo ze wielokrotnie probowang
zglebi¢ te pytania, nie znaleziono odpowiedzi, ktore moglyby w peln;
satysfakcjonowac. Nie ma tez takich nadziei sam J. chf‘, ale chce
przedstawic¢ wlasne stanowisko, ktére mogloby shuzyé dalszym bada-
nimln. Podstawa jego rozwazan sa listy pisane przez Husa. Wylania sig
z mCh‘. co jc;‘.l waznym 1 ciekawym spostrzezeniem, osoba 'umiejq(:a
postugiwac si¢ nie tylko ironia, ale i autoironia. Czlowick, ktory przez
caly czas marzyl o zyciu bezgrzesznym, wlasnym i innych. Przy czym
nie tylko duchownych, ale réwniez ludzi $wieckich, wladcow {fisty do
Zﬂﬁi Wittelsbach i Jagielly) i przedstawicieli stanu szlacheckiego
(jedna z wdéw napominal, ze w swych dobrach tolerowala tance i ary
— zauwazmy, z¢ to jakby preludium dla pézniejszego purytanizmu
husytéw). Skoro o tym mowa warto zwrécié uwage na jeszcze jeden
z przywniapych przez J. Kejra przykladow. Mistrzowi Zawiszy z Zap
za nazwanie go heretykiem zarzucil, ze nie dotrzymuje ,residenéni
povinnosti”™ i gromadzi beneficja. Moim zdaniem jest to nieczwykle
istotna kwestia. Mozna by bowiem zapytaé, czy przypadkiem dla Hu-
sa tego typu sprawy nie byly wazniejsze od kanonéw wiary.

Autor stusznie zwraca uwage na podstawowe nieporozumienie, do
jakiego doszlo miedzy Husem a jego oskarzycielami. Hus, co ewi-
dentnie wynika z korespondencji, byl swigcie przekonany, ze w Kon-
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stancji sadzono go za poglady uderzajace w duchowienstwo, podczas

dy jego adwersarze twierdzili, Ze sadzony jest za obrone heretyka
wiklefa (szczegdlne znaczenie ma swiadectwo Andrzeja z Brodu, ktory
rwierdzil, w dodatku twierdzil zgodnie z prawda, ze Mili¢, Waldhau-
ger 1 Stekna glosili kazania o grzesznym duchowienstwie, ale zaden
z nich nie zostal ekskomunikowany).

Bardzo wymownym swiadectwem zachowania Husa, ktoremu autor
poswigca uwage, jest wszechobecne dazenie do poniesienia mgczen-
skiej $mierci, niezrodzone zreszta dopiero w Konstancji (s. 15). Do-
strzega rowniez, ze nie byla to wylacznie retoryka czy poza, posiada-
my bowiem zbyt duzo swiadectw, ktore mozna przywola¢ tytutem
przyktadu. Jifi Kejf, z oczywistych wzgleddw, bo jest to temat na
osobna by¢ moze rozprawe, t¢ kwestig jedynie sygnalizuje, ale biorac
pod uwage np. passus z dzieta ,,Contra Palecz™: ,,Et Hus gaudet, quod

. excommunicatur, sperans, quod illa excommunicacio est passiva
eius benediccio”, nalezaloby poswigci¢ temu zagadnieniu baczniejsza
uwage, poniewaz daje do myslenia. Hus obawial si¢ wlasciwie tylko
tego, aby nie ulegl pokusie ocalenia zycia i nie dal tym samym wro-
gom powodu do twierdzenia, ze odstapit od prawd, ktore glosit (s. 16).
To wlasnie z tego powodu odrzucil bardzo dla siebie wygodna for-
mule odwolania bledéw zaproponowana mu w Konstancji przez jed-
nego z ojcdw soborowych (J. Keji sklania si¢ do hipotezy W. Brand-
miullera, ze chodzilo o samego Zabarellg, s. 16). Autor zwraca uwage
na fakt, ze podobna diagnoze postgpowania Husa odczytal Pale¢, do-
skonale go przeciez znajacy, ktéry w ,Antyhusie” wytykal mu pyche,
twierdzac, ze predzej pdjdzie na stos, niz wyrzeknie si¢ swych pogla-
dow (s. 16, stosowny cytat s. 40).

Celne uwagi poswigcil J. Keji wspomnianej poprzednio kwestii nie
odwotania przez Husa jego pogladow. Przede wszystkim kategorycz-
nie bronit si¢ przed przyznaniem si¢ do btedow, ktorych nie popetnit,
majac na uwadze odwolanie Macicja z Knina z 1408 r., ktoremu
zreszta, by¢ moze, sam to wowczas radzit (s. 17). Autor przypomina
rowniez, ze wychodzac naprzeciw skruputom Husa obawiajacego sig
popelnienia krzywoprzysigstwa, sobor, za zgoda Zygmunta Luksem-
burskiego, zaproponowal mu bardzo umiarkowana formul¢ odwolania
bledow (wspomniana wyzej formula ,,Satis limitata™). Hus jej nie przy-
jal, poniewaz wiedzial, ze ocalajac zycie, bedzie musial na zawsze po-
zosta¢ zamkniety w klasztorze, cho¢ pokusa (,.temptationes™), o czym
sam wspominal, nie byla mu obca. J. Keji zauwaza, ze nie chodzilo
wylacznie o ten powdd. Hus przez odwotanie bledow nie cheial opu-
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sci¢ swych czeskich zwolennikow, poniewaz byloby to dla nich zgor-
szeniem (s. 18). Na marginesie dodajmy, ze tym samym, bezwiednje
obie strony konfliktu powolywaly si¢ na ten sam motyw. Bo PTZECiez,
sobor oskarzyl Husa m.in. o to, ze swa heretycka nauka sial zgorsze.
nie wsrod wiernych.

Interesujace sq uwagi autora poszukujgcego osob, ktore namawiaty
Husa do trwania w oporze. Wbrew F. Seibtowi i W. Brandmiillerowj
odrzuca kandydaturg Jana z Jesenice, twierdzac, ze wsrdd namawia.
Jacych wymieni¢ mozna przede wszystkim Jana z Chlumu, Piotra
z Mladonovic 1 Jana Kardynata z Rejnstejna. Dwoch ostatnich wska-
zywal zresztg sam Hus, bedac im zreszta wdzigczny za podtrzymywa-
nie go w oporze (s. 18). Opér Husa, tak mocno podtrzymywany przez
Jego czeskich zwolennikéw, sklonil autora do poczynienia niezwykle
cennej, jakze pobudzajacej do refleksji, uwagi. ,,Hus se stal — pisze
1. Keji — pfimo symbolem urcitého reformniho sméru, ktery nesmé
byt oslaben jeho pripadnym ustupem (s. 19)".

Kolejny fragment rozwazan poswigcit autor problemowi relacji Hus
- sobor w Konstancji. Oskarzony domagal sig, by go pouczono, prze-
konano, wowczas odwola bledy. Cheial tez uzyskaé¢ mozliwosé swo-
bodnego gloszenia swych pogladéw. Zadal zatem teologicznej, scho-
lastycznej dysputy, na ktorq sobor zadng miarg nie moglt wyrazié zgo-
dy. Pozniejsze ataki na ojcow soborowych, ze nie pozwolili Husowi
wyartykulowa¢ mysli, nie byly, zdaniem J. Kejia, sprawiedliwe. ,,Hus
stal pred soudem a soud nepoucuje, nybrz vyslycha, vysetiuje a roz-
hoduje o viné (s. 19)". Z ta opinia nalezy si¢ w pelni zgodzi¢. Husowi,
co autor szczegolnie podkresla, pozwolono trzykrotnie zabieraé glos,
co bylo czyms wyjatkowym i jednoczesnie wyraznym aktem dobre;
woli Zygmunta Luksemburskiego, poniewaz doszlo do tego na jego
prosbg (s. 19-20). Wyjatkowym dlatego, ze w ten sposob nigdy nie po-
stgpowano w sprawach toczacych si¢ o herezje. Wigksze znaczenie
ma kolejna uwaga historyka poczyniona w tym kontekscie: ,,Lze jen
vkratku podotknout, ze Hus pfed koncilem ani nikdy dfive ve svych
polemikach s odplrci Zadné své uceni beopravil nebo neodvolal. Hus
ve svém duchovnim svété se zadného svého nazoru nevzdal (s. 20).

Wedlug Husa jedna z gloéwnych powinnosci kaplana bylo gloszenie
kazan. Nie odstapil od tego wewngtrznego nakazu nawet wowczas,
gdy byl oblozony klatwa. Chwilowo ustapil dopiero na rozkaz krola
Waclawa IV, co zreszta uznal pdzniej za swoj grzech. Wierzyl, ze
w Konstancji takze bgdzie mogt glosi¢ kazania, rowniez w obecnosci
krola rzymskiego, przy przeswiadczeniu, ze jego przeciwnicy przede
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wszystkim obawiajg si¢ jego daru kaznodziejskiego. Tej |1£}d:zu:1 e
utracil nawet po uwigzieniu, poniewaz wierzyl w swe umMi€jetnosct
sugestywnego panowania nad sluchaczami (s. 20). Nie wrial jedynie
pod uwage, zauwaza autor, ze jest oskarzonym 1 wigzni¢Mm- SWEgO
rodzaju prostolinijnos¢ Husa udowadniaja takze zanoszon¢ PTOSI_JY '710
Jana z Chlumu, by zadal od Luksemburczyka wypuszczend Z WigZ1e-
nia, by mogl publicznie glosi¢ swe nauki, by krél byl przy tym pl?ec-
ny, by — to jest szczegolnie interesujace — mogl zajmowac MIEJSCE
blisko Zygmunta, by ten lepiej go styszal i rozumial (s. 20)- Co cie-
kawe, jego czescy przyjaciele twierdzili, ze podejmuja o [0 starania.
Takie $wiadectwa zachowaly si¢ w korespondencji Jana 2 Chlumu
i Piotra z Mladofiovic, ale w zrédtach soborowych nie ma sladu o po-
dejmowaniu tego typu staran (s. 21). Dostrzezmy w tym jesZ€Z¢€ jeden
przyklad (czy delikatniej rzecz ujmujac — sugestie, podejrzenic) zbyt
nachalnego wplywania zwolennikow na postgpowanie misi™a- _
Wazne sa spostrzezenia J. Kejia o wplywie Wiklefa, N1 mozna
byto udowodnié, twierdzi, ze Hus bronit angielskiego heretyka (s. 21),
ale w Konstancji na zarzut, ze si¢ sprzeciwil potgpieniu t¢z Wiklefa,
mistrz praski odpowiedzial, ze si¢ na to nie odwazyl, b0 Najprerw
cheial ustysze¢ dowody oskarzenia. Abstrahowal tym Samym od
uchwat synodu rzymskiego z 1412 r., ktory Wiklefa pot@?‘l_' co stalo
si¢ obowiazujaca prawda w Kosciele (s. 22). Hus glosil 1 POF’*ET?‘”
potgpiony 15 punkt nauk Wiklefa (,,Nullus est dominus™), ¢© pozwoli-
to Piotrowi z Ailly stwierdzi¢, ze wystgpuje rowniez przectV prawom
$wieckim (s. 22). Konkluzja historyka jest kategoryczna. G1owne po-
glady, ktore Hus chcial przedstawi¢ soborowi, byly w znac#n€j mierze
mspirowane Wiklefem. ,Hus se nemohl ani nechtél dasledné “'Zd?‘l
svého vzoru. Jakkoli se zdrzenlivé vyjadiil v pisemné form€ © WY?“'
fovych ¢lancich, nezbavil se obvinéni, ze se zastava odsouzeného
kacifskeho ucenti (s. 22)". o
Kolejne fragmenty tej czgsci pracy J. Keji poswigcit po)&ciu praw-
dy u Husa (s. 24-25), wyraznie stwierdzajac, ze bylo to j¢8°9 wiasne,
niezalezne od obowiazujacej, rozumienie, bardzo indywid“ahStB{CZ“f—'a
o Husowych przeciwnikach, szczegélnie wsrod CzechoW (gléwnie
Pale¢ 1 Stanislaw ze Znojma, s. 25-28), o stosowanych Pr4€Z Husa
ostrych sformulowaniach w pisanych przez niego polcmil-iac]"s_0 JEED
pojeciu prawa (,.Lex Domini, non lustiniani”, s. 28-30). Ra; jeszeze
wracajac do procesu w Konstancji, wyraznie pndkrcﬁlila G2 sobor
chcial pozostawi¢ Husa przy zyciu, ze postgpowal z nim © wiele le-
piej, niz z innymi heretykami (s. 31). Nie poddano go boWiem tortu-
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rom, kazano mu odprzysigc coraz bardzigj zmniejszajaca sie ;
jego przewin, nie przyjeto kilku swiadectw oskarzenia (Gerson‘mmJ
sci Palea, uniemozliwiono wystapienie Albertowi Warentraa, o
itd., przyp. 193, s. 47). Dodaje tez J. Keji, ze Hus miat dar Zrazfl{'ﬂwl,
siebie ludzi, nawet stosunkowo mu przychylnych, nie tvlko Zr:la o
w Konstancji (s. 35-36). Za podsumowanie czgsci .Jan Hus sam o SES »
1lnozc. postuzy¢ nastgpujace zdanie historyka: ,Hus si vytvofi] :bé
idealizovanou a vlastné iluzivni realitu, které pro ngj pfedstavo:o]u
kondni ve shodé s Bpzi vali, bez ohledu na pocity a_pfedsta Ea
Iniho svéta (s. 35)". - o

W rozdziale , K pramenum Husova procesu: tzv. Ordo procedend;»
(s. 13._'1—] 45) autor zajal sig¢ aktami proceséw toczacych sie przed sqdel
arcybiskupa praskiego i przed sadem Kurii. Dochodzi do wniosky :1
tekst powstal nie w Konstancji (tak np. V. Novotny, wydawca t:g x
zrodia), ale w Pradze przed wyjazdem Husa na sobor (‘s. 132-133%)0
.,Ordo" byto zbiorem aktow procesowych, ktére moglyby pomée Hy.
sowi podczas obrony. Jego autorem byl, zdaniem J. Kejia, Jan z Jese-
nice, rola Husa sprowadzac si¢ mogla jedynie do naniesienia Jakichs
poprawek stylistycznych (s. 133-134). Pomijajac szczegdlowa analiz
tego zrodla, historyk zwraca uwage na dwie wazne kwestie: niektérg
sprawy dla Husa niewygodne .,Ordo™ albo przemilcza, albo wyklada
na jego korzysé (s. 135-136), w drugiej czesci zrodla zgromadzoncta dzie-
sig¢ dodatkoéw z prawa kanonicznego, ktére mialy postuzyé obronie
(s. 140-141). )

W rozdziale ,,Protihusovy traktat ,.De ecclesia” a jeho autor” (s, 182-
18@) autor udowadnia, ze wbrew opinii czesci historykéw autorem
QZleia nie byl Stanistaw ze Znojma (mimo ze jego imi'g wymieniane
Jest w niektorych rekopisach, s. 182), ale Stefan Paleg. Swiaciczq 0 tym
dwa argumenty: zaréwno ,,De ecclesia”, jak ,,Antyhus” Pale¢a powstaly
w tym samym czasie, w ,,Antyhusie” Pale¢ powoluje si¢ na swoje
dzieto o Kosciele, a w traktacie ,.De ecclesia™ autor odwoluje si¢ do
.,Antyhusa" (s. 184); poza tym w ,,De ecclesia” znajduje si¢ fragment
»quos eciam articulos in mea ecclesia publicare non permisi”, ktory
mogt wyjs¢ jedynie spod pidra Paleda, w przeciwienstwiec do Stani-
stawa ze Znojma, majacego kosciol farny w Koufimiu (tamze).

Najbardziej frapujacy jest, moim zdaniem, rozdzial ,.Znovu o Hu-
soveé rehabilitaci™ (s. 245-261), poniewaz z maestria porusza wciaz
zywy, budzacy emocje problem. Stusznie J. Keji zadaje pytanie, jaka
m_.ialaby by¢ ewentualna rehabilitacja Husa: prawng czy moralng? Te
pierwsza musiatby oglosi¢ papiez, stwierdzajac prawowiernos¢ teolo-
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iczna i teologiczno-prawna pogladow Husa. A tu jsme upostied —

konkluduje — naprosté absurdity, protoze uznani Husovy pravovérno-
sti by znamenalo ve skute¢nosti totalni odmitnuti cirkevni doktriny,
které se Husovy nazory piicily (s. 247)". Druga w zasadzie dokonal
jan Pawel IT w latach 90-tych XX w. Sceptycznie wobec podobnych
zabiegdw nastawiony J. Keji analizuje argumenty, ktére przemawia-
jyby za koniecznoscia rehabilitacji. Jego zdaniem, stwierdzenie, ze
Hus byl prekursorem II Soboru Watykanskiego (w Polsce najbardziej
goracym zwolennikiem tego pogladu byt S. Stiezawski), jest zwy-
kiym ahistoryzmem (s. 248). Nie przekonuje go rowniez argument, ze
Hus pozostal prawowiernym katolikiem. Wprawdzie od glownych
prawd wiary rzeczywiscie nie odszedl, ale np. problem remanencji
w jego nauczaniu pozostawia nadal liczne watpliwosci (s. 249).

W koncu historyk zadaje podstawowe pytanie: czy Hus byl herety-
kiem? By na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba zbada¢, czego Kosciol
wymagal od wiernych. Dbal o jednos¢ wiary. Wystapienie przeciw
temu nakazowi bylo uznawane za herezje formalna, w odroznieniu od
materialnej. Herezja to przede wszystkim pozostawanie w bledzie
(s. 249-250). Hus odwotywal si¢ do sadu Chrystusa, instancji, ktorej
nie zna prawo kanoniczne, a wiec podawal w watpliwos¢ jurysdykcje
koscielna i prymat papieski. A w Konstancji uznal, ze Prawo Boze jest
wylaczna norma przeciw prawom ludzkim (s. 251). Po klatwie i od-
wotaniu si¢ do Chrystusa Hus zwrdcil si¢ do sadu swieckiego, a to
oznaczalo, ze wystapil przeciw koscielnemu prawu procesowemu, co
zreszta wytknal mu Paleg, twierdzac, ze byla to che¢ uniknigeia sadu
ko$cielnego (s. 251). Hus pojmowat Kosciol jako ,universitas praede-
stinatorum”, co negowato dotychczasowa rolg Kosciola, a jego ,.eccle-
sia reproborum”™ lub ,,ecclesia malignancium que est corpus dyaboli™
oznaczalo wystapienie przeciw calemu systemowi koscielnemu (s. 251-
252). Twierdzi rowniez J.Keji, ze cho¢ Pale¢ mylil sig, twierdzac, ze
Hus zaklada ,.novam fidem et religionem™, i cho¢ Hus nie byl rewolu-
cjonista (teza De Vooghta), jego rozumienie Kosciota bylo rewolucyjne
(s. 252). Hus przyjmowal i aprobowal rowniez 30 i 4 punkt z potgpio-
nych nauk Wiklefa, cho¢ nieco je lagodzil, ale wptyw angielskiego
heretyka jest, zadaniem J. Kejia, ewidentny. Zwlaszcza ze w Konstan-
¢ji, gdy pozwolono mu mowi¢, rzekl, ze krol pozostajacy w grzechu,
nie jest krolem (s. 253). Antypapieskie wystapienia Husa odbierano
jako wymierzone w autorytet Kosciola, poniewaz sobor cheial prze-
ciez przywroci¢ autorytet wladzy papieskiej, chodzito rowniez o zwy-
kly nakaz postuszenstwa, stale przez Husa negowany (s. 253). Popie-
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rajac za$ 16 punkt potgpionych nauk Wiklefa takze zdecydowanie
wystgpowal przeciw Kosciotowi.

Jifi Keji podkresla réwniez, ze Hus naruszyl wiele pryncypiw
prawa kanonicznego: nie przybyl na wezwanie sadu, wysylajac jedy-
nie swych prokuratoréw, glosil kazania, bedac pod dziataniem kiatwy,
usprawiedliwiajac sig, ze nie zawinil, poniewaz si¢ od wyroku odwo-
tal, naruszal papieski zakaz gloszenia kazan w kaplicach, nie respek-
towal zadnej klatwy, ktora zostal oblozony, i nadal wykonywat postu-
gi kaplanskie, odwolal si¢ bezposrednio do Chrystusa, czym manife-
stowal opér wobec sadownictwa koscielnego, bronit Wiklefa i przyj-
mowal jego nauki (s.255). Od sadu domagal si¢ pouczenia (jest to
watek, na ktory szczegélnie zwraca si¢ uwage w historiografii, zda-
niem J. Kejia, catkowicie niestusznie), ale sad nie jest od pouczania
(s. 256). Odwotywatl si¢ do pojecia Prawdy Bozej traktowanej jako
swoistej zasady etycznej, ale tego sad nie mogt bra¢ pod uwage, po-
niewaz nie miescito si¢ to w zasadach procesowych (s. 256).

Konczy swe uwagi J. Keji nastgpujacym zdaniem: ,,Spokojme se
aspoi konstatovanim, Ze rehabilitace, a nebyla a nemiize byt vyhlasena,
je ve skute¢nosti jen zcela vedlejSim zajmem o velkou historickou
postavu, které musi patfit dalsi soustfedéna prace badaleta (s. 256).”

Zbior prac J. Kejfa jest mistrzowskim przykladem analizy histo-
rycznej. Moze stanowi¢ wzorzec postgpowania badawczego — liczy sig
tylko to, co w zrédlach zapisano, historyk nie moze oceniac, abstrahu-
jac od czasow, ktorymi si¢ zajmuje, musi tez pozosta¢ ghuchy na wia-
sne sentymenty czy poglady. Z recenzyjnego obowiazku dodajmy na
koniec, ze wprawdzie ksiazka jest solidnie wydana (przede wszystkim
twarda okladka), ale nie jest wolna od licznych bledéw korektorskich
(literowki, zdania rozpoczynajace si¢ od matych liter).






