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KLASZTOR KANONIKÓW REGULARNYCH W CZERWIŃSKU 
w ŚWIETLE RELACJI DO RZYMU BISKUPÓW PŁOCKICH 

OD KOŃCA XVI DO KOŃCA XVIII WIEKU

O bow iązek skła d a n ia  p ise m n ych  re la c ji b isku p ó w  o stanie d ie c e z ji 
oprowadził p apież S ykstu s V  ( 1 5 8 5 -1 5 9 0 )  b u llą  R o m a n u s  p o n t i fe x , 
ogłoszoną 20 X I I  15 8 5  r. M ia ła  b yć ona je d n y m  z etapów re fo rm y 
Kościoła po soborze tryd en ckim . O kre s skład an ia  re la c ji b u lla  o kre­
ślała na 3 , 4, 5 i 10  lat. B is k u p i P o lsc y  a także n ie m ie c cy , fran cu scy, 
hiszpańscy, b e lg ijs cy , czescy, w ęgierscy, an g ie lscy, szko ccy, ir la n d z cy  
oraz inni, któ rych  d ie ce zje  zn ajd o w ały  się w p o b liż u  M o rz a  P ó łn o c­
nego i B a łty ck ie g o  a także na w ysp ach  M o rza  Śró d ziem nego  zo sta li 
zobowiązani do skład an ia  re la c ji co cztery lata. W arto  za zn a czyć, że 
papież Sykstu s V  u stanow ił bardzo surow e k a ry  na u c h y la ją c y c h  się 
od obow iązków  za w a rtych  w treści b u lli aż do p o zb a w ie n ia  b isku p a 
wszelkich fu n k c ji k o śc ie ln ych  i a d m in istracyjn ych  oraz u d zia łu  w do­
chodach z d ie c e z ji. P ra k tyk a  b yła  różna. W  k a ż d y m  ra z ie  za p is o k a ­
rach zniósł dopiero p ap ie ż P iu s  I X  w 1869 r .1

D la b isku p ó w  p o ls k ic h  co cztery lata o d b yw an ie  v is ita d o  i sk ła d a­
nie re lacji b yło  zb yt u c ią ż liw e  stąd też 24  I V  15 9 0  r. z w ró c ili się oni 
z prośbą o zw o ln ie n ie  z v is ita d o  H m inum  i n ad syła n ia  re la c ji aż do 
nadejścia lep szych czasów  w P o lsce2. Sto lica  A p o sto lska  n ie  u w z g lę d ­
niła prośby episkopatu po lsk ieg o . N ajsta rsza  re la c ja  z d ie c e z ji p ło ck ie j 
pochodzi z 15 9 5  r. c z y li z okresu rządów  b isku p a W o jc ie c h a  B a ra ­
nowskiego ( 1 5 9 1 -1 6 0 7 ) 3. B is k u p  ten -  je d e n  z n a jw y b itn ie js z y c h

1 T. D ł u g o s z ,  Biskupia visitatio liminum, Lwów 1933 s. 26; W. G r a c z y k ,  Die­
cezja płocka w relacjach do Rzymu biskupa Stanisława Łubieńskiego (1627-1640), 
„Studia Płockie”, 30/2002, s. 267-268.

S. P r z y g o d z k i ,  Bulla papieża Sykstusa V de visitandis liminibus apostolorum 
istanowisko wobec niej biskupów polskich, „Collectanea Theologica” 1933 nr 13, 
s. 320-322.
AV (fotokopia ADP) Relacja o stanie diecezji biskupa W. Baranowskiego z 1595 r., 

bez sygn.

»Nasza Przeszłość” t. 112: 2009, s. 331-339.
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p rze d sta w ic ie li ep iskopatu polskiego doby potrydenckiej -  bardz 
liw ie  przestrzegał o b o w iązku skład an ia  re la c ji do R zym u . D o u  
k ie d y  został p rze n ie s io n y  na biskupstw o w ło cła w sk ie  oprócz ^  r< 
m nianej re la c ji z 15 9 5  r. zło żył je sz c z e  w: 15 9 8 , 16 0 2  i 1605 r 4 
su m ie n n o ści n ie  w y k a z y w a li ju ż  k o le jn i b is k u p i p ło ccy  choćby 
c in  S z y s z k o w s k i ( 1 6 0 7 -1 6 1 6 ) 5, któ ry przesłał za led w ie  jed na 
i to dopiero w  1 6 1 4  r .6, zaś H e n ry k  F ir le j ( 1 6 1 7 -1 6 2 4 )  i H ier 
C ie le c k i ( 1 6 2 4 -1 6 2 7 ) 7, w  cza sie  sw o ich  rządów  d ie c e z ją  p ło ck ° • 
p rze sła li żadnej re la c ji do R z y m u . T rze b a  p o d k re ślić , że n ie  odbie ^  
to od ó w cze sn ych  standartów K o ś c io ła  p o lsk ieg o . Z a sad n iczo  poci °  
trw a ją cych  k ilk a  lub k ilk a n a ś c ie  lat rządów  d ie c e z ją  b isk u p i z d o b y ć  
l i  się na zło żen ie  za le d w ie  je d n e j re la c ji8. W  p rzyp ad ku  d iecezji pł 
k ie j od ko ń ca X V I  do początku X I X  w ., w ię ce j n iż  je d n ą  rela 
p rze d sta w ili do R z y m u  następ ujący b isk u p i: W o jc ie c h  Baranow ski 
Stan isław  Ł u b ie ń s k i ( 16 2 7 -1 6 4 0 ) , A n d rze j Stan isław  K o stka Załusk 
( 1 7 2 3 -1 7 3 6 )  i Jó z e f E u sta ch y  Szem bek ( 1 7 5 3 -1 7 5 8 ) .

W  su m ie  w A rc h iw u m  D ie c e z ja ln y m  w P ło ck u  od końca X V I  do 
ko ńca X V I I I  w. zachow ało się 19  re la c ji sp o rząd zo n ych  i wysłanych 
w n astę p u ją cych  latach: 15 9 5  (b iskup  W o jc ie c h  B ara n o w ski), 1595 
(bp W o jc ie c h  B a ra n o w sk i), 16 0 2  (bp W o jc ie c h  B a ra n o w ski), 1605 
(bp W o jc ie c h  B a ra n o w sk i), 1 6 1 4  (bp M a rc in  S z y s z k o w sk i), 1630 (bp 
Stan isław  Ł u b ie ń s k i, 16 3 6  (bp Stanisław  Ł u b ie ń s k i) , 1649 (bp Karol 
F e rd yn a n d  W a z a ), 16 6 5 (bp Jan G e m b ic k i) , 16 7 7  (bp Bonawentura 
M a d a liń s k i, 16 9 6  (bp A n d rze j C h ryzo sto m  Z a łu s k i) , 1 7 1 7  (bp Ludwik 
B artło m ie j Z a łu s k i) , 17 2 8  (bp A n d rze j Stan isław  K o stk a  Załuski), 
1 7 3 3  (bp A n d rze j Stanisław  K o stk a  Z a łu s k i) , 17 4 4  (bp A n to n i Seba­
stian D e m b o w sk i), 17 5 3  (bp Jó ze f E u sta ch y  Sze m b e k), 1 7 5 7  (bp Jó­
z e f  E u sta c h y  Sze m b e k), 17 7 8  (bp M ic h a ł Je rzy  P o n iato w ski) i 1786 
(bp K rz y s z to f  H ila r y  Szem bek). P rzech o w yw an e są  je sz c z e  w Archi­
w um  d w ie  re la c je  X I X  -  w ie czn e ale te zo stały sporządzone ju ż  po

4 AV (fotokopia ADP) Relacje o stanie diecezji biskupa W. Baranowskiego z 1598, 
1602, 1605 r., bez sygn.
5 Z. S z o s t k i e w i c z ,  Katalog biskupów biskupów obrządku łacińskiego przedroz­
biorowej Polski, Rzym 1954, s. 176.
6 AV (fotokopia ADP) Relacja o stanie diecezji biskupa M. Szyszkowski ego z 1614 r., 
bez sygn.
7 T. Ż e b r o w s k i ,  Zarys dziejów diecezji płockiej, Płock 1976, s. 56-57.
8 W. M ü l l e r ,  Diecezja krakowska w relacjach biskupów z XVII-XVIII wieku, „Rocz­
niki Humanistyczne”, 12/1965, z. 2, s. 35.

je k lasztoru kan o n ikó w  re g u la rn ych  w C z e rw iń s k u  a zatem  n ie  
& s ną u w zględnio ne w n in ie js z y m  p rzed łożeniu.

W yżej w ym ie n io n e  re la c je  d a ją  pew ien w g ląd  w ko ntakty p o m ię - 
b iskupam i p ło c k im i a opactw em  cze rw iń sk im . In fo rm a cje  w n ic h  

^warte nie są szczeg ó ło w ym  ic h  opisem  co raczej k ró tk im  stw ie rd ze- 
^  istnie jącego stanu rzeczy. N ie któ re  z n ic h  ja k  ch o ćb y re la c ja  
^ k u p a  M a rc in a  S z yszk o w sk ie g o  z 1 6 1 4  r .9 je st p ra k tyczn ie  lite ra l- 
vm pow tórzeniem  w cze śn ie jsze j re la c ji b isku p a W o jc ie c h a  B a ra - 

wskiego z 160 5 r .10 Jeszcze inne np. re la c ja  b isku p a Józefa E u sta - 
*he20 Szem beka z 1 7 5 7  r. zaw iera je d y n ie  la k o n ic z n ą  in fo rm a cję  
cJLbbatia [■■■] in C ze rw iń sk  C a n o n ico ru m  R e g u la r iu m  L a te ra n e n -  

Ł " 11, zaś re la cja  b iskup a L u d w ik a  B artło m ie ja  Z a łu sk ie g o  z 1 7 1 7  r.
rządzona za le d w ie  na dw óch kartach in fo l io  w o gó le n ie  w z m ia n ­

c e  o opactw ie c z e rw iń s k im 12. P o m im o  tych  w id o c z n y c h  braków  
można je d n a k  na podstaw ie w zm ia n k o w a n ych  re la c ji w y ro b ić  sobie 

eWien obraz opactw a kan o n ikó w  re g u la rn ych  w C z e rw iń s k u  w id z ia ­
nego oczym a b isku p ó w  p ło ck ich .

Jak ju ż  zaznaczono p ie rw sze cztery re la c je  p rz y p a d a ją  na czas rz ą ­
dów w d ie c e z ji p ło ck ie j b isku p a W o jc ie ch a  B ara n o w skie g o . B y ł  to 
jeden z n a jw y b itn ie jsz y c h  p rze d sta w ic ie li ep iskopatu p o lsk ie g o  doby 
potrydenckiej, głęboko zatroskany o reform ę ko ścio ła  w d ie ce z ji p ło c­
hej w okresie tń d e n tin u m .  W  przesłan ych  re la c ja ch  p rzed staw ia dość 
krytyczny obraz re lig ijn o -m o ra ln y  d ie c e z ji p ło ck ie j na p rzeło m ie 
X \ T / X V I I  w. n ie  o szczę d za jąc ró w n ież duchow ieństw a. O g ó ln ie  po d ­
kreślił w re la c ji z 15 9 5  r. co zresztą pow tórzył w r e la c ji z 15 9 8  r., że 
duchowieństwo d ie c e z ji p ło ck ie j prezentuje n is k i p o z io m  w y k sz ta łce ­
nia, jest n iesko re  do p ra cy  duszpasterskiej a ponadto n ie  stroni od 
zajęć nie lic u ją c y c h  ze stanem  d u ch o w n ym  (p ijań stw o , ro zp usta)13. 
Nie lepiej w yp ad ła  ocena za ko n n ikó w  o b e cn ych  w k laszto ra ch  na 
terenie d ie c e z ji p ło ck ie j. B is k u p  je d n o zn a czn ie  p o d k re ś lił szerzące się 
rozluźnienie o b yczajó w  i b rak  w ła ściw ej d y s c y p lin y  w  k laszto rach .
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9 AV (fotokopia ADP) Relacja o stanie diecezji biskupa M. Szyszkowskiego z 1614 r., 
bez sygn.
10 AV (fotokopia ADP) Relacja o stanie diecezji biskupa W. Baranowskiego z 1605 r., 
bez sygn.

AV (fotokopia ADP) Relacja o stanie diecezji biskupa Józefa Eustachego Szembeka 
z 1757 r., bez sygn.
12 AV (fotokopia ADP) Relacja o stanie diecezji biskupa Ludwika Bartłomieja Zału­
skiego z 1717 r., bez sygn.
13 Relacje z 1595, 1598 r., bez sygn.
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P rz yk ła d e m  tego je st ch o ćb y postaw a kan o n ikó w  re gu larn ych  z r  
w iń ska, któ rzy  -  ja k  za zn a czył b isk u p  B a ra n o w sk i w  re la c ji z 1595 N 
-  nie chcą okazyw ać je m u  ja k o  biskupow i płockiem u posłuszeństwa f 
terenie którego d ie ce zji znajduje się klasztor czerw iński. Dotyczyło ^  
przede w szystk im  zakonników  zaangażow anych w duszpasterstwie D °  
cu jących  w prepozyturach. K o n flik t m usiał trwać od długiego czasu ' 
w ięcej biskup B arano w ski zapewne rozm aw iał z  n im i w  tej sprawić 
skoro ja k  podkreślił w re la c ji z 1595 r., zako n n icy czerw iń scy rueznuen’ 
nie twierdzą, że b iskupo w i płockiem u w in n i są je d y n ie  uszanowanie' 
natomiast posłuszeństwo Opatowi klasztoru czerw iń skie go 14. Można po! 
staw ić w tym  m ie jscu  pytanie c z y  biskup B arano w ski, m ając przecież 
pełnom ocnictw a papieskie do w izytow ania i przeprow adzania reformy 
w zakonach podjął ja k ie ś  kro ki zm ierzające do napraw y sytuacji w kon­
w encie cze rw iń sk im ? O dpow iadając na to pytanie trzeba stwierdzić, że 
nie, zapewne z tej p rzyczyn y, iż  od 1600 r. opatem komendataryjnym 
klasztoru czerw ińskiego został Jerzy Z a m o ysk i, b lis k i krew ny kanclerza 
Jana Zam o yskieg o , zresztą rok później prekonizow any na biskupa chełm­
skiego. K om endę czerw iń ską zatrzym ał aż do śm ierci w 16 2 1 r. 5

C h o c ia ż  b isk u p  W o jc ie c h  B a ra n o w sk i n ie  ingero w ał w  życ ie  reli­
g ijn o -m o ra ln e  za k o n n ik ó w  cze rw iń sk ich , to w cza s ie  sw o ich  rządów 
u siło w ał w p łyn ąć na opata cze rw iń sk ie g o  b y  ten z w ię k sz y ł uposażenie 
szko ły  istn ie ją ce j p rz y  k o le g ia c ie  św. M ic h a ła  w  P ło cku . N ale ży  za­
zn a czyć , że sch o la styk a m i ko le g iaty  św. M ic h a ła  w  P ło ck u  b y li każ­
d o razo w i o paci c ze rw iń scy. D o  ic h  o b o w iązków  nale żało  zabezpie­
cze n ie  środ ków  m a te ria ln ych  na u trzym an ie  n a u cz y c ie la  i szkoły. 
U p o saże n ie  sz k o ły  stanow iła w ie ś O sm o lin , nadana ok. 12 4 0  r. przez 
k s ię c ia  B o le sła w a  I 16 17. Pod ko n iec X V I  w. d o ch o d y te b y ły  niewystar­
cza jące. W  15 9 8  r. ó w cze sn y rektor szko ły  M ic h a ł z  M isz e w a  skarżył 
się, że sch o lastyk  w yp ła ca  m u ro czn ie  kw otę 5 zł i  15  g ro szy ze wsi 
O s m o lin  i kw ota ta n ie  p o kryw a w sz y stk ic h  w yd atkó w  związanych 
z u trz ym a n ie m  sz k o ły  i  n a u cz y c ie la . P o m o cą -  p o d k re ś la ł rektor -  
s łu żą  ro d zice  u czn ió w  w sp o m a ga jący n a u cz y c ie la  .

14 Relacja z 1595 r., bez sygn.
15 H. F o l w a r s k i ,  P o c z e t  o p a łó w  k la sz to ru  k a n o n ik ó w  re g u la r n y c h  w  Czerw ińsku, 
„Nasza Przeszłość”, t. 6:1957, s. 27-29; P. N i t e c k i ,  B isk u p i K o ś c io ła  w  Polsce. 
S ło w n ik  b io g r a f ic z n y , Warszawa 1992, s. 234.
16 T. Ż e b r o w s k i, K o le g ia ta  ś w ię te g o  M ic h a ła  w  P ło c k u  i s z k o ła  k o le g ia c k a  (około 
1 1 5 0 -1 6 1 2 ) , w: M a ła c h o w ia n k a . D z ie je  n a js ta r s z e j  z  is tn ie ją c y c h  p o ls k ic h  szk ó ł, red. 
W. K o ń s k i, Płock 2000, s. 16.
17 A. J. N o w o w i e j s k i, M o n o g r a f ia  h is to r y c zn a , Płock 1930, s. 556.

2 atem b isku p o w i B aran o w skiem u -  za ło życie lo w i w 15 9 4  r. w P u ł- 
jaslcu, se m in ariu m  duchow nego -  d la d ie c e z ji p ło ck ie j, za leżało  ró w ­
nież na p o d n ie s ie n iu  p o zio m u nau czan ia  w szko le  k o le g ia c k ie j, u sytu - 
oVvanej w p o b liżu  katedry p ło ck ie j. W o b ec tego postulow ał ab y kan o ­
n y  kap itu ły  k o le g ia c k ie j (w  tym  ró w n ież sch o lastyk) 1/3  dochodów  
ze sw oich prebend p rze z n a cz y li na u trzym an ie  szko ły. Z a b ie g i te n ie  
przyniosły spodziew anego rezultatu przede w sz y stk im  z pow odu zd e­
cydowanego sp rze ciw u  ze strony opata cze rw iń sk ie g o , na co u skarżał 
sję biskup -  reform ator w re la c ji do R z y m u  z 16 0 5  r .18

Brak w id o czn ej p o p raw y w sferze re lig ijn o -m o ra ln e j i d y s c y p lin a r ­
nej  w ko n w e n cie  c z e rw iń sk im  n a le ży  odnotow ać za rządów  następcy 
Baranowskiego, b isku p a M a rc in a  S zyszk o w sk ie g o , k tó ry  w przesłanej 
w 1614 r. re la c ji do R zy m u , odnośnie do klasztoru czerw iń skie go , z a ­
warł te sam e in fo rm a cje  co i je g o  p o p rzed nik  na b isk u p stw ie  p ło ck im , 
isfje przeszkod ziło  to je d n a k  b isku p o w i M a rc in o w i S z y s z k o w sk ie m u  
w udzieleniu zg o d y opatow i cze rw iń sk ie m u , Jerzem u Z a m o y sk ie m u  
na w yko n yw an ie  aktów  w sz y stk ich  św ięceń (n iż sz y c h  i w y ż sz y c h ), 
w stosunku do za ko n n ikó w  konw entu c z e rw iń sk ie g o 19. C o  w ię ce j po 
śmierci opata Z a m o y sk ie g o , k ie d y  kom end atariuszem  c z e rw iń sk im  
został m ia n o w an y w 1 6 2 1  r., sekretarz w ie lk i k o ro n n y i bratanek b i­
skupa p ło ckie go  M a rc in a  S zyszk o w sk ie g o , M ik o ła j S z y s z k o w sk i, 
zakonnicy c z e rw iń sc y  w y stą p ili do now ego opata z żą d a n ie m  p rze ­
prowadzenia ro zb ud o w y św ią tyn i i klasztoru, na co m ia ł p rze zn aczyć 
po 1000 florenów  ro czn ie  aż do u ko ń cze n ia  prac. O pat p rz y ją ł żądania 
konwentu, a nad ic h  w yk o n a n ie m  m ia ł czuw ać b isk u p  p ło ck i H e n ry k  
Firlej ( 1 6 1 7 -1 6 2 4 ) .

Zarów no je d e n  ja k  i d rugi n ie  w y w ią z a li się ch y b a  z p rz y ję ty c h  
zobowiązań, zw łaszcza , że ju ż  6 I I I  16 2 4  r. b isk u p  F ir le j o trzym ał 
nominacje kró la  Z y g m u n ta  I I I  W a z y  na sto licę  a rc y b is k u p ią  w G n ie ź ­
nie20. Z  k o le i o tym , że opat M ik o ła j S z y s z k o w sk i n ie  p o d jął się ro z­
budowy k o śc io ła  i k laszto ru  św ia d cz y  za p is zaw arty w  re la c ji do 
Rzymu z 16 3 0  r. sporządzonej przez b isku p a Stan isław a Ł u b ie ń s k ie ­
go. Ten g o rliw y  pasterz K o śc io ła  płockiego inform ow ał Sto licę  A p o ­
stolską, że ko śc ió ł i k lasztor kanoników  re gularn ych  w  C z e rw iń sk u
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Relacja z 1605 r., bez sygn; W. Mü l l e r ,  D ie c e z ja  p ło c k a  o d  d r u g ie j  p o ło w y  X V I  
wieku d o  r o z b io r ó w , „Studia Płockie”, 3/1973, s. 179.
^H. F o l w a r s k i ,  P o c z e t  o p a łó w .. . , s. 28.

K. Ś mi g i e l ,  S ło w n ik  b io g r a f ic z n y  a r c y b is k u p ó w  g n ie źn ie ń s k ic h  i p r y m a s ó w  
Polski, Poznań 2002, s. 192.
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popada w ruinę i n iezbędne je st podjęcie prac rem ontow ych21. Być 
że na początku lat 3 0 -tych  X V I I  w. rozpoczęły się ja k ie ś  prace rem 10' 
towe w św ią tyn i klasztornej -  n iew iadom o c z y  na skutek re la c ji bisku*1' 
Ł u b ie ń sk ie g o , c z y  spóźnionego dotrzym ania zobow iązań opata S z v ^  
ko w skiego  -  g d yż ja k  odnotow ał H e n ry k  F o lw a rsk i -  na podstaw' 
za p isk i z 8 I V  16 3 3  r. w św iątyn i klasztornej została w ybudow ana noviT 
zakrystia  z  że la zn ym i d rzw iam i, ponadto zostały odnow ione wieże 
ko ścio ła  i w ym ie n io n e  okna, które zaopatrzono w żelazne kraty22.

Ł u b ie ń s k i w w yże j w ym ie n io n e j re la c ji oprócz o ceny stanu zacho 
w a n ia  św ią ty n i klasztornej i klasztoru, przed staw ił rów n ież swoje 
u w a gi o d nośnie  do ż y c ia  konw entu, p o d kre śla ją c  b rak właściwego 
za ch o w an ia  d y s c y p lin y  i re guły zakonnej przez k an o n ikó w  czerwiń­
s k ic h 23, co zresztą pow tórzył ró w n ież w następnej re la c ji przesłanej 
w  16 3 6  r. w której czy ta m y  „[...]o m n in o  re lig io sa  d iscip lina  ist¡c 
d iso lv a tu r  a liq u a n tisp e r  p r o v id e t”24.

W arto  w tym  m ie js c u  za zn a czyć, że b is k u p i p ło cc y  n ie  m ie li wiel­
k ie g o  w p ływ u  na popraw ę d y s c y p lin y  zakonnej zarów no w klasztorze 
c z e rw iń sk im  ja k  i in n y c h  k laszto rach z n a jd u ją c y c h  się na terenie ich 
d ie c e z ji. B y ły  one b o w ie m  w yję te  spod w ła d zy  o rd yn ariu sza . Biskupi 
w p raw d zie  u s iło w a li w p ływ a ć, zw łaszcza w spraw ach duszpasterskich 
tam  g d zie  z a k o n n ic y  p ro w a d z ili parafie ale n ie  p rzyn o siło  to więk­
szych  rezultatów 25. P rzykład em  m ogą tu b yć odnośne statuty ogłoszone 
na syn o d zie  b isk u p a  K a ro la  Ferd yn a n d a W a z y  ( 1 6 4 0 -1 6 5 5 )  w 1643 r. 
P rz y p o m in a ły  one o w ła d z y  b isku p a d iecezja ln eg o  w zw ią z k u  z pro­
w a d zo n ym  duszpasterstw em  w prepozyturach za ko n n ych . Zakonnicy 
d o p u sz cz a ją cy  się ra żą cych  zaniedbań w p ro w ad zo n ych  przez siebie 
p a ra fia ch  m ie li b yć  surow o k a ra n i26.

Z a p is y  syn o d aln e  n ie  spow odow ały ch yb a w ię k sze j popraw y do­
tychczaso w ego  stanu rz e czy  skoro b isku p  A n d rze j C h ryzo sto m  Zału­
s k i ( 16 9 2 -16 9 9 ) , a n a lo g icz n ie  ja k  je g o  p o p rze d n icy  na sto licy  bisku­
pie j w P ło ck u  w  o d n ie sie n iu  do zako n n ikó w  klaszto ru  w  Czerw ińsku 
w przesłanej w  16 9 6  r. re la c ji zazn aczył, że w k laszto rze  dostrzega się 
b rak  tro ski o d y sc y p lin ę  zako n n ą oraz dostrzegalne są  rażące niepo-

21 Relacja z 1630 r., bez sygn.
22 H. F o 1 w a r s k i, P o c z e t  o p a tó w .. . , s. 30.
23 Relacja z 1630 r., bez sygn.
24 Relacja z 1636 r., bez sygn.
25 W. M ii 11 e r, D ie c e z ja  p ło c k a  o d  d r u g ie j  p o ło w y  X V I  w iek u  d o  r o z b io r ó w , „Studia 
Płockie”, 3/1973, s. 182.
26 D. Ki s i e l ,  R e cep c ja  re fo rm y  tryd en ck ie j w  d iece z ji p ło c k ie j, Pułtusk 2004, s. 200-201.
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j ja 27. N ie p o rz ą d k i na które w skazał b isku p  Z a łu s k i w re la c ji do 
«zyfliu zw iązan e b y ły  z ro zd w o jo n ym  w yb orem  opata konw entu 
zerw ińskiego na początku 168 9 r. Pam iętając o w c z e śn ie jsz y c h  za ­

strzeżeniach ja k ie  pod nosił konw ent, że w p rzyp ad ku  śm ie rc i lub 
stąpienia opata, godność o p acką otrzym a czło n e k ic h  zgro m ad zen ia , 

fzedstawiono w ó w czas konw entow i ja k o  opata c ze rw iń sk ie g o , k a n o - 
mka regularnego konw entu krako w skieg o  i prepozyta m stow skiego, 
Nikołaja Ignacego W y ż y c k ie g o 28.

podczas w yb o ró w  ja k ie  o d b yły  się 14  I I  168 9 r. część konw entu 
^ a ł a  W y ż y c k ie g o  opatem  natom iast pozostała część w yb rała  opatem  
dotychczasowego przeora klasztoru  w C z e rw iń sk u , A d a m a  M a ło w ie - 
skiego. Z a k o n n ic y , któ rzy o p o w ie d zie li się po stronie M a ło w ie sk ie g o  
¿o ży li protest w N u n cja tu rze  A p o sto lsk ie j w W a rsz a w ie  p rze ciw ko  
yzurpatorowi W y ż y c k ie m u . T o  w p row adziło  ro zd w o je n ie  w śród za ­
konników c ze rw iń sk ich . Spraw a za ko ń czyła  się dopiero ś m ie rc ią  
Adama M a ło w ie sk ie g o  2 I I I  1694 r. K ilk a n a ś c ie  lat trw ające rozdw o-
jenie w klasztorze cze rw iń sk im  nie  sp rzyjało  pop raw ie ja k o ś c i ż y c ia  
religijnego a i p ó źnie j opat W y ż y c k i -  ja k  za zn a czył b isk u p  Z a łu s k i -  

w ię kszeg o  zainteresow ania sp raw am i konw entu

Dostrzegając ten od w ie lu  lat trw ający brak pop raw y d y sc y p lin a m o - 
religijnej w śród za ko n n ikó w  c ze rw iń sk ich , zw łaszcza zaan g ażo w a­
nych w duszpasterstw ie na terenie d ie c e z ji p ło ck ie j, b isk u p  A n d rze j 
Stanisław K o stk a  Z a łu s k i ( 1 7 2 3 - 1 7 3 6 )  w przesłanej w  1 7 2 7  r. re la c ji 
do Sto licy A p o sto lsk ie j p ro sił o od pow ied nie w sk a zó w k i postępow a­
nia wobec n ie w ysta rcz a ln o ści d o tych czaso w ych  środków  (w iz y ta c je , 
synody)30. B is k u p  A n d rze j Stanisław  K o stk a  Z a łu s k i w sku tek o trzy ­
mania n o m in a c ji w 17 3 5  r. na kan cle rza  w ie lk ie g o  koronnego m u sia ł 
zrzec się b iskup stw a p łockiego. Zo stał n a jp ie rw  p rze n ie s io n y  na b i­
skupstwo łu c k ie  a następnie ch e łm iń sk ie . Jako dodatkow e up osażenie

nie w yka zyw a ł 
i klasztoru20.

27 AV (fotokopia ADP) Relacja o stanie diecezji biskupa Andrzeja Chryzostoma 
Załuskiego z 1696 r., bez sygn; W. M ü 1 1 e r, D ie c e z ja  p ło c k a ..., s. 190.
28 Wyżycki Mikołaj Ignacy złożył profesję zakonną w 1670 r. Trzy lata później 
otrzymał święcenia kapłańskie. Przed 1685 r. został wybrany prepozytem w Mstowie. 
11 IV 1699 r. został mianowany biskupem chełmskim. Zmarł 16 VIII 1705 r. Por. 
K. Ł a t a k, K o n g r e g a c ja  k ra k o w sk a  k a n o n ik ó w  r e g u la r n y c h  la te ra ń s k ic h  n a p r z e ­
strzeni d z ie jó w , Kraków 2002, s. 39, przyp. 80; P. N i t e c k i, B isk u p i... , s. 231.

Relacja z 1696 r., bez sygn; H. F o l w a r s k i ,  P o c z e t  o p a tó w .. . , s. 40-41.
AV (fotokopia ADP) Relacja o stanie diecezji biskupa Andrzeja Stanisława Kostki 

Załuskiego z 1727 r., bez sygn; H. F o l w a r s k i ,  P o c z e t  o p a tó w .. . , s. 49.
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o trzym ał je s z c z e  kom endę opactw a cze rw iń sk ie g o 31. B ędąc 0n t 
c z e rw iń sk im  m ia ł w ię c  m o żliw o ść przep row adzenia g ru n to w n ie j ^  
reform  w klasztorze. N ie  p o d jął się je d n a k  tego zadania. W  
s ie d m io le tn ich  rządów  o p a ck ich  dokonał je d y n ie  rozgraniczenia d ą f  
k la szto rn ych  na o p a ck ie  i ko nw enckie . K la s z to r n ie  b ył z tego ZaH 
w o lo n y  u w a ża ją c , że b ył on k rz y w d z ą c y  d la  konw entu. T a k ie  zh°' 
e ksp lo ata cyjn e  p o d e jśc ie  Z a łu sk ie g o  do ko m e n d y czerw ińskie j 
ow ocow ało pó źn ie j bardzo surow ą oceną je g o  osoby, w ydaną pj^ ' 
p ó źn ie jszeg o  opata k laustralnego M ateusza K rasze w skie g o , którv 
o k re ś lił go m ia n e m  n ajb ard zie j n ienaw istnego w ob ec zakonników 32 * 

N a jw ię c e j w d z ie d z in ie  refo rm y k laszto ru  cze rw iń sk ie g o  z w ym ie 
n io n y ch  w a n a lizo w a n y m  cza sie  u c z y n ił b isk u p  M ic h a ł Jerzy P0nia 
to w ski ( 1 7 7 3 - 1 7 8 5 ) .  Z a n im  je sz c z e  został b isku p e m  p ło ck im  z nomj. 
n a c ji swego brata kró la  Stanisław a A ugusta Poniatow skiego, w 1765 r 
o trzym ał w kom endę opactw o cze rw iń sk ie , które zresztą zachował aż 
do śm ie rc i w 17 9 4  r. W arto  za zn a czyć, że kom endę czerw ińską za­
trzym ał będąc w latach 1 7 7 3 -1 7 8 5  b isku p e m  p ło ck im  oraz 1785-1794 
a rcyb isk u p e m  g n ie ź n ie ń sk im  i p rym asem  P o ls k i33. Jako b isku p  płocki 
w przesłanej w 1 7 7 8  r. do R z y m u  re la c ji, z w ró c ił uw agę na rażące 
zan ied b an ia w przestrzeganiu reguły zakonnej w k laszto rze czerwiń­
sk im , b rak  okresu w p row adzającego w ż y c ie  zakonne (now icjatu) oraz 
studiów  za ko n n ych . S k ie ro w a ł w ię c prośbę do S to lic y  Apostolskiej 
o p rzysła n ie  delegatów  w ce lu  przep row adzenia w iz y ta c ji klasztoru3* 
P rz y c h y la ją c  się do p ro śb y b isku p a, S to lica  A p o sto lsk a  p ism em  z dnia 
14  I I I  17 7 9  r. p o le c iła  u sta lić  szczegó ły m a jące j b y ć  przeprowadzonej 
w iz y ta c ji z n u n cju sze m  p a p ie sk im  w W a rsza w ie , Janem  Andrzejem 
A rch e tti35. N u n c ju s z  16  V  1 7 8 1  r. w y z n a c z y ł w izytato ró w  w osobach, 
F ra n c iszk a  D rew n o w skie go  -  kano n ika ko leg iaty  w arszaw skie j i Tade­
usza P aszko w skiego  -  kan o n ika kap ituły katedralnej p ło ck ie j36. Prawie

31 W 1746 r. przeszedł na biskupstwo krakowskie. Zmarł w Kielcach 16 XII 1758 r. 
Por. J. W y s o c k i, Z a łu sk i A n d rze j S ta n is ła w , [w:] S ło w n ik  p o ls k ic h  te o lo g ó w  katolic­
k ich , t. 4, Warszawa 1983, s. 514-516; P. N i t e c  k i. B isk u p i..., s. 233.
32 H. F o 1 w a r s k i, P o c z e t  o p a tó w .. . , s. 49-50.
33 M. M. G r z y b o w s k i ,  P o n ia to w s k i M ic h a ł J e r zy , [w:] S ło w n ik  p o ls k ic h  teologów  
k a to lick ich , t. 3, Warszawa 1982, s. 408-413; P. N i t e c k i ,  B is k u p i.. . , s. 169; 
K. Ś m i g i e 1, S ło w n ik  b io g r a f ic z n y .. . , s. 273-280.
34 AV (fotokopia ADP) Relacja o stanie diecezji biskupa Michała Jerzego Poniatowskiego 
z 1778 r., bez sygn; H. F o l w a r s k i ,  P o c z e t  o p a tó w ... , s. 52.
35 T. Ś 1 i w a, A r c h e t t i  G io v a n n i A n d r e a , EK, t. 1, Lublin 1989, kol. 867-868.
36 H. F o I w a r s k i, P o c z e t  o p a tó w .. . , s. 53.

m iesiące pó źn ie j 5 V I I I  rozpoczęła się w iz y ta c ja  k laszto ru  cze r­
mińskiego- O w o ce m  je j  b y ły  u ch w a ły, które zo stały następnie p rzyjęte  

zako n n ikó w  na posied zen iu  k ap itu ły  generalnej 2 7  r v  17 8 5  r.
P p0 w ie lu  w cze śn ie j po d ejm o w an ych  przez b isku p ó w  p ło c k ic h  -  
^ s k u te c z n ie  zresztą -  próbach przep row adzenia re fo rm y d y s c y p lin y  
^ o n n e j w k laszto rze  c z e rw iń sk im  udało się  to dopiero  b isk u p o w i 
poniatowskiemu, któ ry będąc rów n ocześnie  ko m end atariuszem  cze r­
mińskim n a d zw ycza j dobrze orientow ał się w  s k a li problem ów .

Reasum ując n a le ży  stw ie rd zić, że obraz k laszto ru  cze rw iń sk ie g o  
m relacjach do R z y m u  b isku p ó w  p ło ck ich  od ko ńca X V I  do końca 
X V III w. p rzed staw iał się  dość sm utnie. K o m e n d a ta ry jn i o p a ci cze r­
mińscy tego okresu -  poza M ich ałe m  Jerzym  P o n iato w skim  -  n ie  w y ­
kazywali w ię kszeg o  zainteresow ania p rzep row adzaniem  k o n ie c z n y ch  
reform d y s c y p lin y  zakonnej w śród za ko n n ikó w  cz e rw iń sk ic h . B is k u p i 
płoccy o g ra n icz a li się je d y n ie  do piętnow ania n ad u żyć, zw łaszcza 
msferze d zia ła ln o śc i duszpasterskiej, w ogłaszanych u ch w a łach  syn o ­
dalnych starali się zn aleźć w ła śc iw e  śro d ki zaradcze ale  n ie  m ie li sk u ­
tecznego narzęd zia  do ic h  egzekw ow ania b o w iem  z a k o n n ic y  p o d le g ali 
jurysdykcji p rzeło żo n ych  za ko n n ych  a n ie  b isku p ó w  d ie c e z ja ln y c h .
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