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ktore si¢ w tej Xiedze Gospodarskiej zawierajq wiernie spisany 30
Aprilis 1672, zawarty na k. 337-341". Hasla w regestrze zapisane
zostaly w ukladzie alfabetycznym rzeczy i zdarzen wystepujacych
w opisie inwentarza. Zawartos¢ Inwentarza majetnosci vy wszitkich
prowentow do klasztoru Puscze (1) Swietego Naszego Ojca Eliasza
nalezqcych... zostala szczegotowo przeanalizowana i opisana w Kata-
logu Archiwum Krakowskiej Prowincji Karmelitow Bosych pw. Du-
cha Swigtego w Czernej™.

Niniejszy artykul stanowi probe przedstawienia i ledwie fragmenta-
rycznego omownienia jednego z najstarszych i zarazem najwazniej-
szych inwentarzy — kronik klasztoru — eremu Karmelitow Bosych
w Czernej. Szezegdlnego znaczenia nabiera fakt, iz karmelici czernen-
scy przez ponad 370 lat nieustannego trwania w modlitwie i pracy
z wielka troska i pieczotowitoscig uchronili od zniszczenia owe naj-
starsze zrodlo pisane, pozwalajace wnikna¢ w glab ich historii
1 codziennego zycia, stajac si¢ bezcennym materialem badawczym
nad historig zakonu 1 klasztoru.

*B.J. Wanat, Katalog Archiwum, s. 249-252. Rekopis ten byt rowniez czgsciowo
drukowany. Zob. B. Ulanowski, Ksiegi sqdowe I wigjskie, 1, 2, w: Starodawne
Prawa Polskiego Pomniki, t. 2, Krakow 1921, 5. 385-412.

ROMAN KAWECKI

W SPRAWIE RZEKOMEJ NOMINACJI
BISKUPA TOMASZA LEZENSKIEGO
NA ARCYBISKUPSTWO GNIEZNIENSKIE

Pierwsza polowa lat siedemdziesiatych XVII w. obfitowata w wiele
waznych dla Rzeczypospolitej wydarzen zwigzanych z panowaniem
Michala Korybuta Wisniowieckiego (1669-1673), a nast¢pnie bezkro-
lewiem i elekcja Jana II1 Sobieskiego w 1674 r. Wojna domowa mig-
dzy stronnikami dworu reprezentujacego orientacj¢ prohabsburska,
a malkontentami opowiadajacymi si¢ za wspolpraca z Francja, najazd
turecki 1 utrata Podola w 1672 r., a nastgpnie pokonanie w kolejnym
roku Turkéw pod Chocimiem i zwycigstwo na polu elekcyjnym
w roku 1674, bedacego jednym z filaréw stronnictwa francuskiego
Sobieskiego, stanowily tres¢ omawianego okresu. Ten krotki, ale
brzemienny w wydarzenia okres byl rowniez czasem waznym dla
polskiego Kosciola. W okresie tym bowiem doszto do zmian na
gnieznienskiej stolicy prymasowskiej. Zmiany na tronie panstwa zbie-
gly sig¢ wigc ze zmianami na stanowisku glowy polskiego Kosciota.

W tym krotkim okresie przez gnieznienskq stolicg arcybiskupig
przewinglo si¢ az trzech dostojnikow. Po $mierci bowiem prymasa
Mikotaja Prazmowskiego w kwietniu 1673 r., najwyzsza godnos¢
w Kosciele polskim osiagngl dotychezasowy biskup kujawski Kazi-
mierz Florian Czartoryski, ktory jeszcze pod koniec tegoz roku uzy-
skal prekonizacje papiesks. Cigzko juz wowezas chory, niedlugo cie-
szyl si¢ nowg godnoscia, umierajac juz w polowie maja 1674 r. pod-
czas bezkrolewia po $mierci Wisniowieckiego. Stolica gnieznienska
przypadia zas z kolei dotychczasowemu biskupowi chelminskiemu,
podkanclerzemu Andrzejowi Olszowskiemu, ktory jednak zdazywszy

~Nasza Przesztosé” t.106: 2006, s. 313-321.
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w 1676 r. ukoronowac obranego dwa lata wezesnie) wladeg, juz latem
1677 r. pospieszyl za swoimi poprzednikami.

Doniostos¢ zmian na stanowisku glowy polskiego Kosciola nie
wynikala jedynie z faktu, ze prymas jako interrex byl najwyzszym
godnoscig senatorem 1 drugg osobg w panstwie. Kazda nominacja
prymasowska dokonywana faktycznie przez wiladce, a zazwyczaj tyl-
ko formalnie przez Stolice Apostolska zatwierdzana, byta odbiciem
aktualnej sytuacji politycznej w kraju, indywidualnych zapatrywan
monarchy 1 sygnalizowala kierunek jego dzialan. Oczywiscie nie zna-
czy to, 1z nie brano pod uwage moralnych kwalifikacji kandydatow,
mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze nie mialy one znaczenia
pierwszorzednego. Tak wige po zdecydowanym zwolenniku orientacji
francuskiej, jakim byl obdarzony godnoscia prymasowska przez Jana
Kazimierza, nie cieszgcy si¢ zbytnig popularnoscia wsérod szlachty
Prazmowski, Wisniowiecki mianowal religijnego i unikajacego spo-
row politycznych, blizej zwigzanego z orientacjg prohabsburska Czar-
toryskiego'. Po nim za$ $wiezo obrany na krola Sobieski, obdarzyl
godnoscig prymasowska najblizszego wspolpracownika poprzedniego
wladcey, cieszacego si¢ dobra opinia wérdd szlachty Olszowskiego”.
Byt on, jak dowiodt biograf Sobieskiego, zwolennikiem trzeciej drogi,
polegajacej na probach pogodzenia zwasnionych stronnictw przy po-
mocy narodowego kandydata, jakim mial by¢ Wisniowiecki, ktorego
Olszowski, jako podkanclerzy, zaproponowal na wladcg¢ podczas elek-
cji’. Zwiazany z koniecznosci za panowania tegoz kréla z Habsbur-
gami, zdawal si¢ by¢ jednak czlowiekiem srodka, zwlaszcza, ze po-
dobnie jak Sobieski, wywodzil si¢ jeszcze ze starej francuskie) szkoly
politycznej krolowej Ludwiki Marii Gonzagi'. Znakomicie nadawat
si¢ wige do spelnienia swojej misji przy wybranym dzigki poparciu
Francji Sobieskim, ktory mial dazy¢ do przerwania wojny z Turcja
i realizacji swoich plandéw baltyckich.

Zmiana na stanowisku prymasa byla jednak wazna jeszcze z jedne-
go powodu, mianowicie z powodu przetasowan jakie powodowala

"J.Ch.Pasek , Pamietniki, opr. R.Pollak, Warszawa 1987, 5. 213; K. Piwar-
ski, Czartoryski Kazimierz Florian, w: Polski Slownik Biograficzny, (dalej PSB).
t. IV, Krakow 1938, 5. 281-282.

*A.Przybos, Michal Korybut Wisniowiecki 1640-1673, Krakow 1984, passim.
YW ojcik,Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1994, s. 157.

Y Tamze, 5.254; A.Przybo$, op. cit., s. 45-47,
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w lonie calego episkopatu. Kazdorazowa nominacja prymasa lub tez
biskupa krakowskiego, a wigc dostojnikow najbardziej wplywowych
w polskim Kosciele, pociggala za sobg swoista rotacj¢ na stolicach
biskupich w Rzeczypospolitej. Ta wedrowka przez biskupstwa, jak
okreslit ja jeden z XIX-wiecznych badaczy, nie byla korzystna dla
Kosciola’. Doprowadzala w kazdym razie do poglebienia i tak juz
istniejacych dysproporcji w rozwoju poszezegolnych diecezji i braku
zainteresowania hierarchow losami ubozszych stolic biskupich, ktore
czesto stawaly si¢ jedynie stopniami na drodze do osiagnigcia Gnie-
zna, Krakowa czy ewentualnie Wioctawka®. Oczywiscie te zmiany
1 przesunigcia, powodowaly rozmaite spory migdzy rywalizujacymi ze
soba hierarchami, by wspomnie¢ na tym miejscu jedynie najblizszy
chronologicznie omawianym wydarzeniom spor, jaki nastapil w 1673
r. migdzy biskupami: chelmskim Krzysztofem Zegockim, plockim
Janem Gembickim, i chelminskim, pozniejszym prymasem Andrze-
jem Olszowskim, o oproznione po Czartoryskim biskupstwo kujaw-
skie’. Przy okazji nominacji biskupich dochodzito tez do powstawania
najrozmaitszych spekulacji 1 plotek, dla kogo laska krolewska stanie
si¢ bardziej obfita 1 kogo wladca wywyzszy na najbardziej pozadane
biskupstwo.

Zadziwiajace, ze tego rodzaju spekulacje, domysly 1 nieporozumie-
nia, poparte autorytetem znanych badaczy, weszly na trwale do histo-
riografii 1 do dzi§ funkcjonuja na prawach faktéw historyeznych. Tak
stalo si¢ w przypadku biskupa Tomasz Lezenskiego, ktory wedlug
niektorych badaczy mial zasig$¢ na arcybiskupstwie gnieznienskim po

*L.betowski, Katalog biskupow, pratatow i kanonikow krakowskich, 1. 111, Kra-
kow 1852, 5. 170.

“K.R. Prokop, Biskupi kijowsey obrzqdku lacinskiego XIV-XVII w., Bialy Duna-
Jec-Ostrog 2003, s. 10-11 1 104; 1. Kloczowski, L. Millerowa,J Skar-
bek, Zarys dziejow Kosciola katolickiego w Polsce, Krakow 1986, s. 57.

" Jan Tarlo, woj. sandomierski do Aleksandra Lubomirskiego, woj. krakowskiego,
11 kwietnia 1673 — Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, opr. F. Kulczycki,
I, cz. Il, Krakow 1881, s. 1258-1259; ). Korytkowski, Areybiskupi gnieznien-
scy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821, t. IV, Poznan
1891, 5. 254-255. Korytkowski mylnie podaje jakoby o biskupstwo kujawskie konku-
rowal wowcezas biskup Stanistaw Dambski. W omawianym czasic bowiem biskupem
chelmskim byt Zegocki, ktory otrzymat przywilej krolewski na biskupstwo kujawskie,
zmart jednak przed nominacjq papieska. Zob, P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Pol-
sce, Warszawa 1992, 5. 240,
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$mierci Czartoryskiego w 1674 roku, ale mimo uzyskania nominacji
krolewskiej z rak Sobieskiego, nie doczekal si¢ przed smiercia papie-
skiej prowizjis. Kwestionowanie tego faktu nie podwaza oczywiscie
zalet tego hierarchy, ktory bedac biskupem chelmskim, zashuzyl sig
w dziatalnosci publicznej, zwlaszcza jako mediator podczas rokoszu
Lubomirskiego, kiedy to razem z biskupem krakowskim Andrzejem
Trzebickim, doprowadzil do ugody migdzy krélem Janem Kazimie-
rzem a przywodeg rokoszu’. Za zashugi oddane dworowi zostat zreszta
wynagrodzony awansem na biskupstwo tuckie'’. Zastugi i osobiste
przymioty predysponowaly go, jak stwierdzil Niesiecki, do objecia
godnosci prymacjalnej''. To stwierdzenie autora najstynniejszego
polskiego herbarza, stalo si¢ prawdopodobnie przyczyna umieszczenia
przez badaczy Lezenskiego, jako arcybiskupa nominata, na liscie me-
tropolitow gnieznienskich.

Problem tkwi jednak w chronologii. Otéz jak wskazuja zyciorysy
Lezenskiego, zmarl on w roku 1675", podczas gdy Olszowski otrzy-
mal prekonizacje na arcybiskupstwo jeszcze w listopadzie poprzed-
niego roku'’. W tej sytuacji wazne wydaje si¢ potwicrdzenie faktu
smierci rzekomego arcybiskupa nominata wlasnie w roku 1675, co juz
wyklucza fakt mianowania go przez nowego kréla prymasem przed
Olszowskim. Podawana w biogramach data roczna, nie podlega
z wielu wzgledow podwazeniu', [stnieje wprawdzie zrodio kladgce
date $mierci Lezenskiego dokladnie na dzien 19 stycznia 1674". Jest
to powstale w opactwie cystersow w Wachocku tak zwane Antiguum
memoriale, znane obecnie tylko z odpisoéw, zawierajace krotki katalog
opatow wachockich, w ktérym to katalogu znalazl si¢ takze sprawuja-

YA Przybo$, Lezerski Tomasz, w: PSB, t. XVII, Wroclaw 1972, 5. 264-265;
P.Nitecki,op.cit,s. 248-249; T. Kasabula, Lezenski Tomasz, w: Encyklope-
dia Katolicka, t. X, Lublin 2004, s. 921-922; K. R. Prokop, Svlwetki biskupéw
{fuckich, Bialty Dunajec-Ostrog 2001, s. 115.

"W.Klaczewski ,Jerzy Sebastian Lubomirski, Wroctaw 2002, s. 251.
K.R.Prokop, Sylwetki... s. 114,

"K.Niesiecki, Herbarz polski, 1. V1, Lipsk 1841, s. 90.

2 7Zob. A.Prz ybo§, Lezenski Tomasz., 5. 265: T. Kasabula,op. cit., s. 921.

3 Hierarchia catholica medii et recentioris aevi,, t. V, wyd. R. Ritzler, Patavii
1952, s. 210,

" Tamze, s. 248.

B Antiquum memoriale. Druk i omowienie: M. Borkowska, Z dziejow opactwa
cystersow w Wachocku, Kielce 1999, s, 167-173.
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cy godnosé opata w latach 1648-1675 Lezenski'®. Wielokrotnie prze-
kopiowywane i uzupelniane, to ciekawe zrodto do dziejow opactwa
moze podawaé jednak bledna dat¢ roczna smierci Tomasza Lezen-
skiego. Smieré¢ biskupa-opata, bez podania dnia i miesiaca, jest bo-
wiem poswiadczona w roku 1675 przez pamietnik Jemiolowskiego'’.
Za umieszczeniem $mierci Lezenskiego na poczatku roku przemawia
data podana przez Sznarbachowskiego w jego pracy o diccezji tuckiej.
Autor 6w jako date $mierci biskupa podaje 18 lutego 1675, By¢ mo-
ze wigc Smier¢ ta rzeczywiscie mogla mie¢ miejsce w pierwszych
miesigcach roku, ale najpewniej wilasnie w roku 1675, gdyz nazwisko
biskupa tuckiego widnieje wsrod elektorow krola Jana 111, ktory jak
wiadomo zostal wybrany na tron polski w maju 1674". Bez wzgledu
jednak na to, kiedy dokfadnie $mier¢ ta miata miejsce, gdyz nie jest to
przedmiotem niniejszego rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze zardwno
data 19 stycznia czy 18 lutego 1674, jak 1 ten sam okres 1675 roku,
wykluczaja mozliwos¢ udzielenia przez Sobieskiego nominacji arcy-
biskupie) Lezenskiemu. W pierwszym z wyzej wymienionych termi-
now bowiem zyt jeszcze prymas Czartoryski, a takze Wisniowiecki,
w drugim prymasem byt juz Olszowski, mianowany przez Jana IIL
Przyjmujac wige rok 1675 za dat¢ smierci Lezenskiego, przyjrzyjmy
si¢ innym dowodom wykluczajacym mozliwos¢ uzyskania przez nie-
g0 krélewskiej nominacji na arcybiskupstwo.

Wielu informacji dostarcza nam epitafium biskupa-opata znajduja-
ce si¢ w kosciele klasztornym w Wachocku, gdzie Lezenski znalazl
migjsce wiecznego spoczynku. Ufundowane w 1680 roku przez jego
bratanka i nastgpce na stanowisku opata, Mikolaja Lezenskiego, wyli-
cza zastugi zmartego dla religii 1 ojczyzny z zaznaczeniem, ze do-
swiadczy! taski czterech krélow: Zygmunta I, Wladystawa [V, Jana

' Tamze, s. 172

"M, Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy (1648-1679). opr.
J.Dziggielewski, Warszawa 2000, s. 441,

"F.Sznarbachowski, Poczqtek i dzieje rzvmskokatolickiej diecezji lucko-zy-
tomierskiej. obecnie luckiej, w zarysie, Warszawa 1926, s. 89. Autor nic podaje nie-
stety Zrodla interesujace) nas informacji dotyczacej smierci Lezenskiego.

' Elektorow poczet, ktorzy niegdys glosowali na elektow Jana Kazimierza roku 1648,
Jana 1l roku 1674, Augusta Il roku 1697 i Stanistawa Augusta roku 1764, najjasniejszych
krolow polskich, wielkich ksiqzqt litewskich., wyd. O. Zaprzaniec z Siemu-
szowej Pietruski, Lwow 1845 s. 191 Volumina legum, t. V, Petersburg
1860, 301.
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Kazimierza i Michala I. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze nie zostalo tu wy-
mienione imi¢ Sobieskiego, ktore niewatpliwie zostaloby uwiecznio-
ne, gdyby z jego rgki Lezenski otrzymal nominacjg arcybiskupia. Epi-
tafium poza tym, wyliczajac godnosci sprawowane przez zmarlego,
okresla go jako biskupa tuckiego i1 administratora opactwa wachockie-
g0, nic nie wspominajac 0 nominacji na arcybiskupstwo™. Nalezy
przypuszczac, 7e epitafium stawigce czyny i osiagnigcia zmartego, nie
mogloby nie wspomniec¢ tego wielkiego wywyzszenia, gdyby rzeczy-
wiscie ono nastapito.

Przeciwko mozliwosci nominacji Tomasz Lezenskiego na arcybi-
skupstwo zdaje si¢ tez swiadezy¢ wiek kandydata. Urodzony okolo
1603 roku®', mialby w chwili nominacji na prymasostwo ponad sie-
demdziesiat lat, co wprawdzie zupelnie go nie dyskwalifikuje, jednak-
ze trudno wyobrazi¢ sobie, aby Sobieski na poczatku panowania, ma-
jac w perspektywie chociazby swoja koronacje, powierzal godnosé
prymasowska dostojnikowi duzo starszemu od zmarlego wlasnie
Czartoryskiego. Na tym miejscu zaznaczy¢ zreszta wypada, ze wspo-
mniane wyzej epllahum Lezenskiego podaje, ze zmarl on w osiem-
dziesigtym roku /)le . Ten wiek potwierdza takze wspomniany wy-
7ej Sznarbachowski™'. Gdyby tak istotnie bylo, datg urodzenia biskupa
nalezaloby jeszcze cofnac do ostatnich lat XVI wieku. Sam Lezenski
zreszta, jak wynika z jego poczynan w interesujacym nasz czasie,
bardziej myslal o kresie swojego ziemskiego zycia niz o zaszczytach.
Juz w 1665 r., wymawiajac si¢ podeszlym wickiem, zrezygnowal
z podrézy do Rzymu w celu odbycia wizyty ad limina Apostolorum™
W 1671 roku zdecydowal sig za$ spisa¢ testament™.

Zaawansowany wick Lezenskiego nie jest jednak, jak to wyzej
okreslono, i nie moze byé, kryterium catkowicie dyskwalifikujgcym
jego kandydaturg¢ na prymasostwo, co najwyzej moze by¢ jednym

* Druk tekstu epitatium: A. Du d ek, Przewodnik po opactwie cysterséw w Wachoe-
ku, Kielce ( b. r.), s. 52-53.

2 Zob. np: A Przybos, Lezenski Tomasz., s. 264-265: T. Kasabuta, op. cit.,
5. 921.

2 A.Dudek, op. cit. s. 53,

PFE.Sznarbachowski,op cit, s 89.

A Biskup T. Lezenski do kard. V. Orsiniego, Warszawa 20 styeznia 1665 — Elementa
a_d Fontium Editiones, t. VII, Romae, 1962, s. 92, nr 549,

“M.Borkowska,op. cit., s. 119.
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z argumentow przemawiajacych przeciwko mozliwosei nominacji
krolewskiej. Nie trzeba zbytnio wybiegac w przyszlose, aby przeko-
nac sig¢, ze praktyke nominacyjna Sobieskiego, usitujacego realizowac
swoja dynastyczng polityke, trudno wtloczy¢ w jakikolwiek sche-
mat”®. Sprawa polityki nominacyjnej Sobieskiego, zwlaszcza dotycza-
ca biskupdéw, wymaga zreszta jak si¢ wydaje osobnego studium.
W kazdym razie, pomijajac rozne inne kwestie, zauwazy¢ trzeba, ze
wiladca ten, dokonujac biskupich nominacji, nie zawsze bral pod uwa-
g¢ wick nominata. Po smierci nastgpcy Olszowskiego, arcybiskupa
Jana Wydzgi, mianowal bowiem prymasem podesztego w latach bi-
skupa poznanskiego Stefana Wierzbowiskiego, ktory jednak nie do-
czekal sig nominacji papicskic_jﬂ. Podobnie w kilka lat pdzniej krol
mianowal biskupem chelminskim ponad siedemdziesigcioletniego
opata paradyskiego Kazimierza Szczuke, ktory zreszta nie cieszyl si¢
dlugo biskupia mitra, umierajac po kilku miesiacach rzadow diece-
zjafg, Wiek ewentualnego nominata wigc, jakkolwick stanowi wazna
wskazowke co do mozliwosci objecia przez niego prymasostwa, nie
jest sprawg rozstrzygajaca.

Znacznic wazniejsze od wieku, czy starszenstwa sakry byly bo-
wiem zaslugi dla panstwa, znaczenie polityczne 1 wezesniejsze doko-
nania. Swiadomi tego biskupi dazacy do zwiekszenia swojego zna-
czenia, aspirujgey do wyzszych dochodow 1 blizszego krolowi miejsca
w senacie, oczekiwali mniej lub bardziej cierpliwie na decyzje nomi-
nacyjne kr(')ld po $mierci danego dostojnika, lub nawet na wiesc o jego
chorobie®’. Czasem jednak wladey, dla ktorych polityka nominacyjna
stanowila cenne narzedzie sprawowania wladzy, dokonywali upo-
rzadkowania tej swoistej kolejki po zaszczyty, obiecujac pozadana
godnos¢ okreslonemu hierarsze w dalszej perspektywie. Tak bylo
w przypadku Andrzeja Olszowskiego, ktory jak pamig¢tamy konkuro-
wal o biskupstwo kujawskie po przejsciu do Gniezna Czartoryskiego.
Zmeczony dzialalnoscig polityczna na stanowisku podkanclerzego
koronnego u boku nieudolnego krola Michala Korybuta Wisniowiec-

®R.Kawecki, Kardynal Michal Stefan Radziejowski (1645-1705), Opole 2003, s. 55.
"I’T\ ecki op eit, §.221.
Tmu"{’ 5. 199; A, Liedtke, Zarys dzigjow diecezji chelminskiej, Pelplin 1994,
s, 64,
» Zob. np: Kard. V. Orsini do sekr. krolewskiego F. Gramignoli. Rzvm 13 maja 1673
Elementa., t. X, Romae 1964, s. 204, nr 901; Hierarchia catholica., t. V, s. 210,
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kiego, zamierzal podobno zrzec si¢ pieczeci i 0sigs¢ na jakims boga-
tym biskupstwie, wycofujac si¢ jednoczesnie z intensywnej dzialalno-
sci politycznej. Ustapit dopiero po namowach krola, ktory obiecal mu
godno$é¢ prymasa po chorym juz wowczas Czartoryskim®. Nastepca
Wisniowieckiego, Jan III reprezentujacy zupeklie inna niz zmarly
monarcha linig polityczna, ale zawsze majacy poprawne relacje z Ol-
szowskim, spelnil obietnice poprzednika, darujgc podkanclerzemu
godnos¢ prymasowska.

Nominacja Olszowskiego na stolicg arcybiskupia gnieznienska,
zapowiedziana przez Wisniowieckiego, byla wigc jak si¢ wydaje jed-
na z pierwszych decyzji nowoobranego wladcy. Niedlugo po elekeji
Sobieskiego bowiem, Olszowski rozpoczal starania o wydanie bulli
papieskiej formalnie nadajacej mu godnosé arcybiskupig. W jednym
z listow do sekretarza krolewskiego datowanych z Rzymu 9 czerwca
1674, kardynal protektor Polski Virginio Orsini zawiadamial o podje-
ciu staran na rzecz wydania bulli prekonizacyjnej dla Olszowskicgo”.
Starania o jej wydania przeciagnely si¢ o kilka miesigey tylko dlatego,
ze oszezedny Olszowski dotad targowal si¢ w Kurii o wysokos¢ opla-
ty jaka mial wnie$¢ za wydanie dokumentu, dokad nie uzyskal choé¢
w czesei zadowalajacej go znizki”. To z powodu tego opdznienia
objal Olszowski metropoli¢ gnieznienska dopiero w styczniu nastep-
nego roku™.

Wobec powyzszych ustalen nalezy wigc ostatecznie odrzucic wer-
sj¢ 0 mianowaniu przez kréla arcybiskupem Lezenskiego po smierci
Czartoryskiego. W sytuacji, kiedy juz w pierwszej polowie czerwca
podjete zostaly w Rzymie starania o nominacj¢ Olszowskiego, brakuje
czasu na podjecie staran o nominacj¢ dla Lezenskiego, gdyby taka
rzeczywiscie miala nastapic. Moze oczywiscie wladca bral pod uwage
mozliwos$¢ wywyzszenia tego zastuzonego hierarchy. Plany te, jesli
w ogole miaty miejsce, nie zostaly jednak wprowadzone w fazg reali-
zacji. Podobno krél rozwazal tez kandydature Trzebickiego na arcybi-
skupstwo, ale sedziwy biskup krakowski, ktéry juz wiele lat wczesniej

N Z Warszawy, 25 sierpnia 1673 — Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego; s. 1296:
J.Korytkowski,op. cit, s. 255,

N Kard. V. Orsini do sekr. krolewskiego F. Gramignoli, Rzym 9 czerwca 1674 —
Elementa., t. X, s. 254, nr 1098,

2 Kard. V. Orsini do A. Olszowskiego, Rzym 1674 — Tamze, s. 282, nr 1216,
“P.Nitecki,op.cit, s. 176.
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odrzuci¢ mial ten awans, i teraz mial odmowic**. Moze podobnie bylo
z Lezenskim? Krol jednak nie nominowat go arcybiskupem.

Sprawca calego zamieszania zwigzanego z nominacja Lezenskiego,
jak si¢ wydaje, jest Niesiecki. To on bowiem w swoim herbarzu po-
czynil wzmianke o zaslugach Lezenskiego, ktory godny byl najwyz-
szych zaszezytow, a wérdd nich godnosci prymasowskiej . Za Nie-
sieckim poszli niektorzy badacze, ktorzy rzekoma nominacje uznali za
fakt nie podlegajacy dyskusji*®. Dokladna lektura Niesieckiego jednak
pozwala sadzi¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia z nadinter-
pretacja kwiecistego, barokowego stylu autora, ktory najwidoczniej
sam nie posiadajac pewnych informacji o awansie Lezenskiego, pod-
sumowujac jego pelne zaslug zycie, w dosy¢ nicjednoznaczny sposob
przekazat te informacje potomnym. Brak precyzji autora najbardziej
znanego polskiego herbarza, mogt by¢ wige zamierzony. Ten sam
Niesiecki zresztg, w innym miejscu swojego dziela, nie umiescil Le-
zenskiego na liscie arcybiskupow gnieznienskich, chociaz umiescil
tam wspomnianego przez nas Wierzbowskiego, ktory zmarl nie uzy-
skawszy nominacji papieskiej’’. Poglad o krélewskiej nominacji Le-
zenskiego na prymasostwo nalezy wigc zdecydowanie odrzucic.

YA Prz ybod, M. Rozek, Biskup krakowski Andrzej Trzebicki, Warszawa 1989,
s. 100. Zob. tez: K. Hoszowski, Zywor Andrzeja Zawiszy Trzebickiego biskupa
krakowskiego i ksigcia siewierskiego, Krakow 1861, s, 46, 312 S. Tomkowicz,
Galerva portretow biskupow krakowskich w kruzgankach klasztoru OO. Franciszka-
now w Krakowie, Krakow 19035, s. 134,

®K.Niesiecki,op. cit., s 90.

% Zob. zwlaszeza: A. Przybo§, Lezenski Tomasz, s. 265.

TK.Niesiecki,op. cit, t. 1,5 25,
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En matié¢re de la prétendue nomination de I’évéque
Monseigneur Tomasz Lezanski a I’archevéché de Gniezno

Résumé

Dans la premiére moitié des années soixante-dix du XVlle s. il y eut des changements
importants au poste de la téte de I'Eglise polonaise. Par I"archevéché de Gniezno passérent
déja trois dignitaires. Décédé en 1673, Mikolaj Prazmowski fut remplacé par Kazimierz
Florian Czartoryski, et aprés sa mort imminente qui eut liew en mai 1674, Andrzej
Olszowski devint le primat de Pologne. Les nominations des archevéques de Gniezno, les
plus hauts dignitaires dans I'Eglise polonaise, exercant la fonction du roi intérimaire
pendant I'interrégne, éveillaient beaucoup d’émotions parmi les évéques aspirant a ce poste
important. La nomination du primat entrainait toujours d'autres changements de personnel
dans I'¢piscopat polonais, dont les membres visaient a la prise des évéchés plus importants
et plus lucratifs. D’oti une forte rivalité des évéques pour les diocéses les plus prestigicux et
lucratifs. A propos d’éventuelles nominations faites par le roi, et ensuite approuvées par le
pape, se répandaient des bruits et des spéculations. Certains d’entre eux furent integrés
dans la littérature et fonctionnent en tant que faits historiques. Ce fut ainsi en matiére de
I'évéque Monseigneur Tomasz Lezenski qui selon maintes études recut la nomination
royale a I'archevéché de Gniezno en 1674, mais il mourrut I'année suivante, avant d’avoir
obtenu la préconisation papale. Cependant, sur cette prétenue nomination se taisent les
sources, selon lesquelles déja en juin 1674, furent entrepns de 1'ordre du rois Jean 11
Sobieski récemment ¢lu, des démarches 4 Rome pour la préconisation papale
a P'archevéché de I'évéque Monseigneur Andrzej Olszowski. Ce dignitaire reut en effet la
préconisation papale a la fin de I'année. Contre la prétendue nomination de Lezanski
témoigne non seulement le fait que déja durant sa vie furent entrepris des démarches pour
la nomination de Olszowski et qu'en effet elle fut finalisée. En outre, de la nomination de
Lezenski a I"archevéché n'informe pas son épitaphe se trouvant dans I'église monastique
a Wachock ol Lezenski fut I'abbé. Cette nomination put étre aussi contestée a cause de
I"age mir de I'éveéque et le fait que déja plusieurs années auparavant, en pensant 2 la fin de
ses jours, il dressa son testament. Dans ce contexte, il faut refuser la prétendue nomination
de Lezanski. Le successeur directe de I'archevéque Monseigneur Czartoryski fut donc
Andrzej Olszowski qui, d ailleurs déja quelques années avant, efit obtenu la promesse de
promotion & la primatie, de la part du roi précédent. En nommant Olszowski au poste de
I"archevéque de Gniezno, le roi Jean I fut donc P'exécuteur du désir de son prédécesseur
royal. La conviction concernant la nomination de Lezenski a l'archevéché résulte
probablement de la fausse interprétation des paroles de I'auteur d’un des plus populaires
armoriaux, Kasper Niesielski qui en énumérant les grands mérites de I'évéque Lezenski,
considéra qu'ils le prédisposaient & la prise de 'archevéché. Cette estimation élevée des
mérites de Lezenski réalisée par Niesiecki, qui fut interprétée par certains scientifiques
comme unc information siire de sa nomination, entra définitivement dans la littérature
historique.

Traduction: Iwona Bartosz-Przybylo

ANDRZEJ MAIDOWSKI

PISMIENNICTWO DO STANU BADAN
NAD ARCHITEKTURA SAKRALNA
W POLSCE (1945-1989)

Wyznaczenie granicznych dat powojennej architektury sakralnej
nie nastrecza klopotow. Tym niemniej naturalna cezura przypadajaca
na koniec lat 80., znajduje uzasadnienie jako terminus ante quem
w projektowaniu, lecz nie dotyczy realizacji, gdzie cykle budowy sa
uzaleznione od indywidualnych uwarunkowan.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze oprocz ewolucyjnego rozwoju
— w sferze formalno-konstrukcyjnej — koscioly z lat 1945-89 powsta-
waly do pewnego stopnia w roznych epokach, ktore rozdziela 11 Sobor
Watykanski (1962-65). Od przelomu lat 60. 1 70. zalecenia soboru
znajdowaly przelozenie na twérezosé architektoniczng. Zmiany doty-
czyly w najwigkszym stopniu dostosowania wngtrza do wymogow
kultu. Chodzilo zwlaszcza o integracje wiernych oraz wlasciwg eks-
pozycje¢ oltarza i tabernakulum.

W duchu przemian ostatecznic zadekretowanych w dokumentach
soborowych, na tamach periodykow katolickich zostala zainicjowana
dyskusja naukowa'. Wezesniej w obiegu byly pojedyncze artykuly’
1 wydawnictwa podrgcznikowe". w tym jednak fundamentalne kom-

" Por. Ateneum Kaplanskie 1961 nr 2, w calosei ukierunkowany na ,problemy sztuki
koscielnej™, gdzie przyciaga uwage zwlaszeza: J. Popiel, Wspolczesna koncepcja
budowli koscielnej, s. 122n: T. Klauser, Wwyezne dla budowy kosciolow w duchu
liturgii rzymskiej, s. 180n.

8. Szamota, Sztuka w stuzhie liturgii. Ruch Biblijny i Liturgiczny, 1958 nr 11,
s. 318n.

') Danielewicz, Kosciol i jego wnetrze w s$wietle przepisow prawno-
liturgicznych. Kielce 1948 (pierwsze wydanie w 1934),

Nasza Przeszlose™ £.106: 2006, s, 323-334,




