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Ostatnia czes¢ referatow dedykowana byla litewskim benedykty-
nom. Rasa Varsackyté z Uniwersytetu im. Witolda Wielkiego w Kow-
nie przedstawila rozne przejawy wystgpowania tradycji benedyktyn-
skiej] w Kownie (Benediktiniskoji tradicija Kaune), widocznej w ma-
larstwie, sztuce, ornamentach, nazewnictwie, wezwaniach kosciolow
i klasztorow. Z kolei Arvydas Pacevi¢ius z Uniwersytetu Wilenskiego
zaprezentowal na wybranych przykladach mozliwosci badan nad
dawnymi bibliotekami benedyktynskimi (Knygos kultira LDK bene-
diktiny vienuolynuose). Liudas Jovaisa z Uniwersytetu Wilenskiego
ukazal realia 7zycia codziennego benedyktynow w opactwie w Horo-
dyszczach od momentu zalozenia klasztoru w XVII w. az do jego
kasaty w XIX w. (Vienuolinis gyvenimas Gorodisces abatijoje XVII-
XIX a.). Na zakonczenie Regimanta Stankevi¢iene (Instytut Kultury,
Filozofii i Sztuki) zademonstrowala obecny wystrdj kosciota pobene-
dyktynskiego w Piwoszunach i zachowane pierwotne elementy jego
wyposazenia, glownie obrazy i1 naczynia liturgiczne (Benediktiny dai-
les paveldas Pivasitiny baZnycioje).

W dyskusji po zakonczeniu obrad Irena Vaidvilait¢ podkreslita zna-
czenie tej sesji dla dalszych studiow nad historia benedyktynskiej
duchowosci i dziejami poszczegdlnych klasztorow w granicach Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Pozostaje wyrazi¢ nadziej¢, ze materiaty
pokonferencyjne, czesciowo w jezyku polskim 1 czgsciowo w litew-
skim, szybko zostana opublikowane 1 udostgpnione szerszemu gronu
odbiorcow.
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Rec.: Anna Odrzywolska-Kidawa, Biskup Piotr Tomicki (1464-
1535). Kariera polityczna i koscielna. Wydawnictwo Naukowe Sem-
per, Warszawa 2004, ss. 224,

Problematyka pracy

W ostatnich latach obserwujemy znaczne zainteresowanie rola
i znaczeniem biskupow w Polsce na przestrzeni dziejow, czego dowo-
dem sa interesujace wydawnictwa poswigcone biskupom w okreslo-
nych okresach historycznych (np. Krzysztofa Rafata Prokopa', Jacka
Maciejewskiego®), pasterzom danych diecezji (np. Jozefa Swastka’,
Jozefa Patera®) czy konkretnym postaciom (Tadeusza Kasabuly®, Jo-
zefa Debinskiego®Antoniny Kozyrskiej’ czy Czeslawa Pesta®. W 2004
roku na rynku wydawniczym ukazata si¢ wydana przez Wydawnictwo
Naukowe Semper pozycja Anny Odrzywolskiej-Kidawa pt. Biskup
Piotr Tomicki (1464-1535) kariera polityczna i koscielna. Jest to dy-
sertacja ukazujaca — na co wskazuje sam tytul — postac biskupa epoki
przedirydenckigj.

W okresie przedtrydenckim galeri¢ biskupéw mozna podzieli¢ na
dwie zasadnicze grupy. Ze wzgledu na Kosciol dostrzegamy typ bi-

"K.R.Prokop, Biskupi pomocniczy w diecezjach polskich w dobie przedirvdenc-
kief, Krakow 2002,

J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej (1180-1320), Krakow-
Bydgoszez 2003,

‘1. S wastek, Rzqdey archidiecezji wroclawskief w latach 1945-1993, Wroclaw 1998,
’ L. Pater, Poczet biskupiw wroctawskich, Wroctaw 2000.

*T.Kasabuta, lgnacy Massalski biskup wilerski, Lublin 1998,

“1. Debinski, Biskup wloctawski Karol Mieczystaw Radoniski (1883-1951). Zycie
{ dziatalnos¢, Torun 2001,

A Kozyrska, dreybiskup Edward Ropp. Zycie i dzialalnesé, Lublin 2004.

" Cz. Pest, Kardynal Edmund Dalbor (1869-1926). Pierwszy Prymas Polski Odro-
dzonej, Poznan 2004,

. Nasza Przesztos¢” t.106: 2006, s. 339-348.




340 PAWEL STANISZEWSKI

skupa-pasterza, oddanego przede wszystkim obowigzkom swego ko-
scielnego urzedu. Obok biskupow-pasterzy istnial drugi typ: biskupa-
dworaka, dla ktorego interes panstwa, rozumiany jako interes polityki
krélewskiej, gorowal nad interesem Kosciola.

Obsadzanie stolic biskupich, a w slad za tym godnosci koscielnych,
nalezalo zawsze do podstawowych zagadnien w stosunku Kosciota do
panstwa. Na tym polu trzy czynniki roscily sobie prawo, rozmaicie
formulowane i uzasadniane, a mianowicie: Stolica Apostolska, mo-
narchowie i miejscowe organy rzadu koscielnego, w szczegdlnosci
gdy chodzi o biskupstwa — kapituly katedralne.’

Mozna chyba $mialo stwierdzi¢, z¢ w okresie nas interesujgcym
szkola polityczna przysztych biskupow polskich byla zawsze kancela-
ria krolewska, ktorej sekretarze, zwani wedlug koscielnego sposobu
notariuszami, zajmowali z czasem stolice biskupie, a tym samym
miejsca w radzie krolewskiej, czyli senacie. Kanclerzem Jadwigi byt
Piotr Wysz; podkanclerzym Jagietly — Mikolaj Traba; Stanistaw Cio-
lek spedzil w kancelarii krolewskiej 28 lat; gigtki i nie gardzacy intry-
ga Wojciech Jastrzegbiec, co nawet na sobor w Konstancji nie pojechal,
by nie opuszcza¢ miejsca przy krélu, ponad 40 lat; od kancelarii tez
zaczal swa fenomenalng panstwowa 1 koscielng karier¢ z poczatkiem
X VI wieku Jan Laski."” Podobnie bylo z jednym z czotowych przed-
stawicieli episkopatu polskiego tego okresu Piotrem Tomickim, kolej-
no biskupem przemyskim, poznanskim i krakowskim, ktorego karie-
rze swoja dysertacj¢ poswigcila Anna Odrzywolska-Kidawa.

Przedmiotem rozprawy jest ukazanie procesu ,w jaki sposéb Piotr
Tomicki, syn Mikolaja, bedacego jedynie chorgzym poznanskim, zdo-
tal wspia¢ si¢ tak wysoko po szczeblach kariery urzedniczej 1 du-
chownej (...) jakie czynniki odegraly najistotniejsza rolg w postgpach
kariery tego przedstawiciela sredniozamoznej, wielkopolskiej rodziny
szlacheckie)™ (s. 7).

Autorka rozprawy dr Anna Odrzywolska-Kidawa jest pracowni-
kiem naukowym Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, zaj-
mujac w tamtejszym Instytucie Historii stanowisko adiunkta. Specja-
lizuje si¢ w badaniach elit politycznych drugiej polowy XV w. i po-

“T.Silnicki, Stan duchowny, w: Historia Kosciola w Polsce, t.1, cz.1 (do roku
1506), Poznan-Warszawa 1974, s. 360.

9 Tamze, s. 361.
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czatku XVI w., historii Kos$ciota oraz Prus Krolewskich w drugiej
polowie XV w. Omawiana praca stanowi poprawiong wersj¢ jej roz-
prawy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja
J. Zakrzewskiego.

Podstawa zrodlowa

Na poczatku nalezy podkresli¢ godng uwagi naukowa dokumenta-
cj¢ rozprawy. Autorka w umiejetny sposob wykorzystala bardzo obfi-
ty material archiwalny, przechowywany w wielu archiwach kosciel-
nych i panstwowych. Na szczegdlng uwage zashuguja zrodla rekopi-
smienne. Wigkszos¢ z nich zostala napisana w jezyku tacinskim. Stad
mozna Smialo powiedzieé, ze Autorka dokonala rzeczy, dla wiclu
historykow, bardzo trudnej. Dzigki doskonalej znajomosci laciny
przebadala ogromny materiat zrodlowy, rozczytujac i doglgbnie anali-
zujac zawily, skomplikowany styl pisowni lacinskiej dokumentow
zwigzanych z zyciem i dzialalnoscig Piotra Tomickiego; zadala sobie
wiele trudu, by z tych informacji, nie zawsze pelnych, wydoby¢ nié
przewodnia zdarzen, podanych nastgpnie tadna polszczyzna. Autorka
dobrze zapoznala si¢ 1 umigjetnie wykorzystala bogate, i liczne dru-
kowane wydawnictwa zrodlowe. Wykorzystana tez zostata imponuja-
ca literatura przedmiotowa, zarowno ta zwiazana z problematyka
w sposob bezposredni jak 1 posredni, tzn. dotyczaca omawianej epoki
w jej tredach koscielnych oraz spoteczno-politycznych.

Struktura pracy

Uktad rozprawy ma charakter chronologiczno-analityczny. Praca
sklada si¢ z czterech rozdzialow, ukazujacych kolejne etapy dzialalno-
sci ,,bohatera”, prowadzace go do najwyzszych godnosci tak urzedni-
czych jak 1 koscielnych. Przyjety przez Autorke taki wlasnie ukiad,
wydaje si¢ stuszny i metodologicznie uzasadniony:.

W Rozdziale 1 ( Srodowisko rodzinne) Autorka dokonata charakte-
rystyki srodowiska rodzinnego, z ktérego wywodzil si¢ Tomicki. Do-
kladnie przedstawila dzieje rodzenstwa Tomickiego oraz stan majat-
kowy rodziny. Opisata rowniez powiazania genealogiczne tak po mie-
czu jak i kadzieli oraz koligacje Tomickiego z moznowladcza rodzing
Szamotulskich. To wszystko pozwolilo jej na podjecie proby przed-
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stawienia i1 okreslenia znaczenia rodziny Tomickich tak na forum lo-
kalnym jak, i panstwowym.

Droga do biskupstwa w dawnej Rzeczypospolitej, przez funkcje pan-
stwowe 1 godnosci koscielne, zaczynala si¢ najezesciej od dworu ktore-
gos z biskupow lub wyjazdu na studia zagraniczne na koszt moznego
krewnego lub protektora. Tak tez bylo w przypadku biskupa Piotra
Tomickiego. Na przebieg jego kariery urzedniczej i duchownej wplyw
wywarlo wyksztalcenie, jakie zdobyl. Temu zagadnieniu poswigcony
zostal Rozdzial I (Wyksztalcenie i poczqtek kariery). Dowiadujemy sig
tutaj — bazujac na relacji Stanistawa Hozjusza — iz protektorem jego
wyksztalcenia byl brat stryjeczny matki Andrzej Szamotulski. ,.By¢
moze jedna z przyczyn roztoczenia tak starannej opieki nad Piotrem
Tomickim bylo to, ze ten dostojnik sam nie posiadal potomka™ (s. 52).
Oczywiscie sam Tomicki, jak zauwaza Autorka —"z pewnos$cia musiat
si¢ wyréznia¢ chtonnym umystem i pewny zdyscyplinowaniem oraz
wykazywac zainteresowanie ksiazkami™ (s. 52), skoro zainteresowal sie
nim Andrzej z Szamotul.

Dzigki wigc wsparciu finansowemu wuja Szamotulskiego, miody
Piotr Tomicki ksztalcil si¢ kolejno: w szkole katedralnej w Gnieznie,
Lipsku, Krakowie, Bolonii i Rzymie. Kiedy w 1500 roku, po kilkulet-
nim pobycie za granica, wracal do kraju, byl mtodym doktorem oboj-
ga praw, wladajacym czterema jezykami obcymi. Z takim wyksztal-
ceniem — prawdopodobnie za protekcja Andrzeja Szamotulskiego — od
razu zostal mianowany przez arcybiskupa gnieznienskiego i biskupa
krakowskiego, kardynata Fryderyka Jagiellonczyka kanclerzem. We-
dle relacji S. Hozjusza, przyczyng awansu P. Tomickiego miato byé
to, iz dotychczasowy kanclerz, Zygmunt Targowicki, ze wzgledu na
podeszly wiek, oficjalnie zrezygnowal z zajmowanej funkcji. Jednak
z innych zrodet wiadomo, Ze pelnit ja nadal az do $mierci Fryderyka,
a sam zmart dopiero w roku 1512. Prawdopodobnie musial wigc dalej
odgrywa¢ w kancelarii jakas rolg. O tym wszystkim pisze w swojej
ksiazce Autorka. Zaskakuje jednak czytelnika, ze fakty te nie budza
w niej zadnych podejrzen oraz nie sklaniaja do wyciagniecia z nich
logicznych wnioskow a przynajmniej hipotez.

Towarzyszac kardynatowi Jagiellonczykowi na synodach i sejmach,
Piotr Tomicki nawigzywal znajomosci na dworze krolewskim a z cza-
sem zyskal sobie uznanie kroléw Jana Olbrachta, Aleksandra i wresz-
cie Zygmunta I Starego. Kardynal-krolewicz zapewne darzyl Tomic-
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kiego duzym zaufaniem, skoro, po dwoch latach wspotpracy, powie-
rzyl mu godno$é archidiakona krakowskiego, .nie zwazajac na fakt,
7e urzad ten byl juz obsadzony™ (s. 81).

Po $émierci kard. Jagiellonczyka Piotr Tomicki utracil swdj urzad,
ale — prawdopodobnie takze dzigki pomocy swojego opiekuna An-
drzeja z Szamotul — dostal si¢ na dwor biskupa poznanskiego Jana
Lubranskiego, ktéry mial go prosi¢ o pomoc w administrowaniu die-
cezja i wykonywaniu duszpasterskich powinnosci. Jednoczesnie petnil
funkcje doradcy prawnego poznanskiej kurii biskupiej. ,Musial sobie
Tomicki zaskarbi¢ wzgledy biskupa Lubranskiego, gdyz ten (...)
wkrotce obdarowal go beneficjami koscielnymi w postaci kanonii
w kapitule katedralnej w Poznaniu™ (s. 92).

Jak juz zostalo wspomniane, szkola polityczna przyszlych bisku-
pow polskich byla zawsze kancelaria krolewska, ktore) sckretarze
zajmowali z czasem stolice biskupie. Takim torem potoczyly si¢ takze
dalsze losy P. Tomickiego, o czym traktuje Rozdzial Il (Sekretarz
krolewski). Dowiadujemy si¢ w nim, iz wkrotce po koronacji krolewi-
cza Zygmunta na krola Polski, Tomicki otrzymal nominacjg¢ na sekre-
tarza krolewskiego. ,,Awans Piotra Tomickiego Hozjusz ttumaczyl
glownie jego zaletami osobistymi. Znajomos¢ realiow nakazuje jed-
nak sadzi¢, Zze oprocz jego wlasnych zastug i wezesniejszej aktywno-
éci politycznej, wplyw na nominacj¢ mialo poparcie wuja™ (s. 99),
wojewody poznanskiego Andrzeja Szamotulskiego, cieszacego si¢
sporym zaufaniem mtodego krola. Piastujac tak wielki urzad Tomicki
odbywat liczne poselstwa w kraju i za granica, a swoimi spostrzeze-
niami dzielit si¢ z monarcha, zdobywajac krolewskie zaufanie.
W dowdd wdzieeznoscei krol nagradzal go koscielnymi beneficjami.
W ciggu kilku lat pracy na urzedzie sekretarza, skumulowal on sporo
godnosci koscielnych przynoszacych konkretne dochody. Wystarczy
wspomnie¢, oprécz juz wezesniej wymienionych, kanoni¢ wioctawska
czy gnieznienska.

W tym miejscu, nalezy zauwazy¢ pewna nickonsekwencje Autorki.
Oto na stronie 125 czytamy, ze w/w godnosci przynosity mu dochody,
.a przy okazji wiazaly si¢ z dodatkowymi obowigzkami w postaci
uczestnictwa w posiedzeniach kapitul.” (Szkoda, ze A. Odrzywolska-
Kidawa nie poswigcila nieco czasu na przebadanie tego problemu,
zwlaszcza, 7ze miesci si¢ on w przyjetym przez nig zakresie tematycz-
nym pracy.) Natomiast kilkanascie stron pozniej przeczy sama sobie,
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twierdzae, ze ,,zatrudnienic w kancelarii krolewskiej zwalnialo od aktyw-
nego uczestnictwa w posiedzeniach kapitul. Sekretarze ograniczali sig
jedynie do uczestniczenia w odbywajacej si¢ 2-3 razy w roku kapitule
generalnej (s. 144)7, cho¢ jak wykazywala praktyka takze itego czesto
zaniedbywano. Czyzby zawiodlo kojarzenie notowanych faktow?

Przez caly omawiany okres Tomicki posiadal tylko nizsze swigce-
nia, by¢ moze wychodzac z zalozenia, ze kolejne beneficja koscielne
stanowig wynagrodzenie za jego prace w kancelarii krolewskiej i nic
wykluczajac opuszezenia stanu duchownego. Kiedy jednak pojawily
si¢ widoki na kolejny awans w hierarchii koscielnej, ow dostojnik
w 1511 roku (a wige w czterdziestym siodmym roku zycia) przyjal
swigcenia kaplanskie. Odtad w krotkim czasie, do posiadanych juz
beneficjow, zdotal skumulowac prebendy w kilku kapitutach katedral-
nych i kolegiackich. Jednak to nie zaspokajalo ambicji kaptana Piotra
Tomickiego, ktory jednoczesnie zaczal zabiega¢ o biskupstwo prze-
myskie. Otrzymal je od krola w 1514 roku, tym samym wchodzac
takze do senatu. Nominacja ta dawala mu wigkszy dostep do spraw
publicznych, stawiala go wyzej w hierarchii spolecznej i wiazala
z pobieraniem wigkszych dochodow.

Przyznanie Tomickiemu biskupstwa nie zamknelo kwestii jego
ambicji tak politycznych jak i koscielnych, a co si¢ z tym laczy, 1 be-
neficjow majacych pozosta¢ w jego posiadaniu. Dalsze jego starania
i awanse na wyzsze godnosci w karierze politycznej, 1 koscielng
przedstawia Autorka w Rozdziale 1V (Podkanclerzy koronny). Naj-
pierw widzimy Tomickiego starajacego si¢ o urzad podkanclerzego
koronnego, o co zaczal zabiegac jeszcze w 1513 roku. Kiedy biskup
wloclawski Maciej Drzewicki zrezygnowal z urzedu kanclerskiego,
a wiadomo bylo, ze jego nastgpea prawdopodobnie zostanie dotych-
czasowy podkanclerzy Krzysztof Szydlowiecki, Tomicki byl pewien,
ze droga do wakujacego urzedu stoi otwarta. Tak tez si¢ stalo. ,Krdl,
ulegajgc naciskom ze strony swoich doradcow (...), 4 marca 1515 roku
Szydlowieckiego zatwierdzit na urzedzie kanclerskim, natomiast Pio-
tra Tomickiego mianowal zgodnie z jego oczekiwaniami podkancle-
rzym koronnym™ (s. 161). Pig¢ lat poézniej Tomicki ponownie awan-
sowal. Tym razem na polu koscielnym — po smierci bpa Jana Lubran-
skiego krol 20 maja 1520 roku mianowal go biskupem poznanskim.
W tym miejscu nasuwa si¢ wniosek, ze awans na biskupstwo poznan-
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skie stanowil niejako naturalna konsckwencje wezesniejszej nominacji
na podkanclerstwo.

Niestety ze wzgledu na pelnione obowiazki podkanclerzego Tomicki
przebywal na dworze krolewskim, a sprawy diecezji poznanskiej zala-
twial na podstawie relacji. Nawet kanoniczne objecie diecezji odbylo
si¢ bez osobistego udzialu nowego biskupa, lecz przez jego petnomoc-
nika. .Nadal sprawy panstwowe pochlanialy uwage podkanclerzego
Tomickiego w znacznie wigkszym stopniu niz kwestie zwiazane z
funkcjonowaniem podlegle] mu diecezji” (s. 170). Byla jednak chyba
zauwazalna jakas poprawa w tym wzgledzie, gdyz, jak zaznacza Autor-
ka, ,.biskup Tomicki o wiele bardziej angazowal si¢ w problemy tegoz
biskupstwa niz w problemy diecezji przemyskiej™ (s. 169).

Nalezy zaznaczy¢, iz przejscie ze stosunkowo ubogiego biskupstwa
przemyskiego na lepiej uposazong diecezj¢ poznanska z zachowaniem
urzedu podkanclerzego bylo zlamaniem przez Tomickiego ustawy
incompatibilitas o nie laczeniu znaczniejszych godnosci. Biskup no-
minat nie godzil si¢ jednak na respektowanie decyzji sejmow egzeku-
cyjnych w tej kwestii, zwlaszcza, ze cieszyl si¢ wowcezas silnym po-
parciem krola. Jego postawa tym bardziej wydaje si¢ by¢ dziwna
i "faryzejska”, ze — jak pisze Autorka —  kilka lat wezesniej zabicgal
o rezygnacj¢ z kanclerstwa Macieja Drzewickiego, odwolujac si¢ do
prawa o niepolaczalnosci bogatych biskupstw z urzedami kanclerza
i podkanclerzego™ (s. 173). Co wigcej, w nastepnych latach bp Tomicki
podjal starania w celu zdobycia koadiutorii krakowskiej, oczywiscie z
zachowaniem dotychczasowych godnosei i zwigzanymi z nimi benefi-
cjami, co osiagnal w 1524 roku. Ciekawym jest fakt, iz rownoczesnie
odmowil zlozong przez prymasa Jana faskiego propozycje przejecia
koadiutorii gnieznienskiej. Prawdopodobnie uczynil tak obawiajac sig,
iz w ten sposob zostanie zmuszony do rezygnacji z podkanclerstwa.
Wiadomo bowiem bylo, ze prymas Jan Laski stal konsekwentnie na
stanowisku przestrzegania ustawy incompatibilitas. Tym samym bp
Tomicki wyraznie pokazal, ze ,posiadanie podkanclerstwa koronnego
cenil sobie bardzigj, niz wspomniana koadiutorig™ (s. 173).

W rok pozniej (1525) po smierci bpa Jana Konarskiego, Tomicki zo-
stal biskupem krakowskim. Ten awans wiazal si¢ jednak z koniecznoscia
ustgpienia z biskupstwa poznanskiego, ktore dotychczas posiadat z ko-
adiutorig krakowska. Jednak nadal dostojnik ten ,tamal™ ustawe o inco-
patibiliach, nie zwazajac na protesty niektorych senatorow i postow szla-
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checkich, laczac przez nastgpnych 10 lat jednoczesnie godnos¢ biskupa
krakowskiego z urzedem podkanclerzego koronnego, co przynosito ol-
brzymie korzysci materialne. Dos¢ wspomnie¢, iz w 1529 roku dochody
samego biskupstwa krakowskiego wynosily dokladnie 8751 grzywien 18
1/2 groszy 7 denarow, co stanowilo sume imponujaca (s. 176).

Pozycja bpa Tomickiego byla tak silna, ze kiedy w 1531 roku zmarl
prymas Jan Laski, krol — wedlug Stanistawa Hozjusza — mial go na-
mawia¢ do przyjecia godnosci arcybiskupa gnieznienskiego i Prymasa
Polski. Ten jednak odmowil i nie przyjal ofiarowanego mu arcybi-
skupstwa. Uczynit tak prawdopodobnie dlatego, ze awans na t¢ naj-
wyzsza godnos¢ koscielna w panstwie rownoznaczny bylby z rezy-
gnacja z urzedu podkanclerzego, a wigc z odsuni¢ciem od wplywu na
rzady w panstwie. Tym samym Tomicki dal do zrozumienia, iz urzad
podkanclerzego koronnego ceni sobie bardziej anizeli godnosc arcybi-
skupa gnieznienskiego. Poza tym — jak pisze A. Odrzywolska-Kidawa
— .biskupstwo krakowskie dostarczalo mu wystarczajacych docho-
dow, dlatego perspektywa objecia w posiadanie arcybiskupstwa
gnieznienskiego nie wydawala si¢ az tak bardzo kuszaca™ (s. 181).
W tym miejscu wypada ponownie zauwazy¢ niescisto$¢ ze strony
Autorki, ktora pisze: ,,\W zwiazku z powszechnie panujacym pogladem,
7e awans na t¢ najwyzsza godnos¢ w panstwie rownoznaczny byl z odsu-
nigciem od wplywu na rzady w panstwie, mozna zatozy¢, iz Zygmunt |
cheial powierzy¢ urzad kanclerski komus innemu™ (s. 178). Otoz przy-
najmniej zdziwienie budzi uzyte tutaj sformutowanie o powszechnie pa-
nujgcym pogladzie. Stwierdzenie takie nie jest kategorig sadu naukowe-
go, a wypada wyraznie podkreslic, iz poglady ,,powszechnie panujace”
rzadko kiedy pokrywaja si¢ z opiniami ustalonymi w nauce. Poza tym
mozna przypuszczac, iz najprawdopodobniej propozycja przeniesienia P.
Tomickiego do Gniezna w ogodle nie padla, a tylko on sam dorobil do
tych wydarzen teorig, by przedstawi¢ siebie w korzystnym swietle. Zresz-
ta czy Tomicki moglt mie¢ ambicje objecia godnosci arcybiskupa gniez-
nienskiego? Sa podstawy ku temu, aby twierdzi¢, Ze aspiracje jego zosta-
ty calkowicie zaspokojone posiadanymi godnosciami podkanclerzego i
biskupa krakowskiego, przynajmniej w aspekcie materialnym.

W Zakonczeniu Autorka konkluduje, ze na podstawie przedstawio-
nego materialu zrodtowego Tomicki jawi si¢ jako osobowos¢ bardzo
ambitna, ktorej celem nadrzednym bylo sigganie po kolejne urzedy
swieckie 1 godnosci koscielne. Z tego jednak, co czytamy, widac, ze
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jednak zdecydowanie bardziej absorbowaly go i1 pochlanialy sprawy
panstwowe, ,,polityka” w dzisiejszym tego stowa znaczeniu.

Préba oceny merytorycznej

Na poczatku nasuwa si¢ wniosek, iz ksiazka ta — mimo podzialu na
rozdzialy — wyraznie sklada si¢ trzech czesci. W pierwszej ukazuje
srodowisko rodzinne Tomickiego, wigzy pokrewienstwa oraz klien-
talne, w jakie wchodzili przedstawiciele rodu w XV wieku oraz pozy-
cj¢ majatkowo-urzednicza, jaka osiagali. Czes¢ druga przedstawia
droge kariery koscielnej Piotra, poczawszy od pierwszych beneficjow,
poprzez biskupstwo przemyskie az do godnosci biskupa poznanskiego
1 wreszcie krakowskiego. Natomiast czgs¢ trzecia opisuje jego awanse
w aparacie wladzy panstwowe;j.

Najwartosciowsza wydaje si¢ by¢ czgs¢ pierwsza, genealogiczna,
w ktorej drobiazgowo 1 wyczerpujaco zaprezentowani zostali przod-
kowie po mieczu i po kadzieli oraz rodzenstwo przysztego biskupa.
Jest to o tyle istotne zagadnienie, poniewaz wlasnie protekcja krew-
niakow (gléwnie Andrzeja Szamotulskiego) byla glownym czynni-
kiem, ktory zadecydowal o jego przyszltych sukcesach.

Czytajac biografi¢ Piotra Tomickiego czytelnik odnosi wrazenie, ze
stan duchowny, w ktérym nasz ,bohater” si¢ znajdowal, 1 zwiazane
ztym wysokie godnosci (awanse na kolejne biskupstwa) traktowal
jako element kariery politycznej, 1 zabiegal o nie z pobudek czysto
przyziemnych, aby miedzy innymi zaspokoily jego ambicje oraz po-
stuzyly do zgromadzenia jak najwigkszego majatku, stanowiacego
zaplecze finansowe dla dostatniego zycia. Mozna pokusi¢ si¢ o ,,su-
biektywne™ stwierdzenie, ze A. Odrzywolska-Kidawa powiela stereo-
typ ambitnego karierowicza, chciwego pienigdzy, godnosci, prestizu
1 coraz swietniejszych urzedow pochlebey. To pozwala na postawienie
tezy, iz przedmiotem badan Autorki stala si¢ sama kariera, a nie czlo-
wiek bedacy jej nosiciélem, odtworzenie mechanizméw zwiazanych
z przechodzeniem na kolejne szczeble kariery urzedniczej, 1 duchow-
nej na przyktadzie Piotra Tomickiego a nie jego zycie i dzialalnosc.
Zreszta zapowiada to juz A. Odrzywolska we Wstepie, piszac: ,.Za-
kres tematyczny zostal zawezony do zagadnien zwiazanych z osiaggnig-
ciem poszczegolnych etapow kariery urzedniczej 1 duchownej Piotra
Tomickiego. Nie jest to zatem monografia polityka, biskupa, mecenasa,
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lecz jedynie studium poswigcone przebiegowi kariery tego dostojnika™
(s. 7) Skoro tak, to w takim razie nalezaloby si¢ zastanowic¢ nad zmiang
tytutu rozprawy. Czy nie lepiej byloby omawianej dysertacji zatytulo-
wac: Kariera politvezna biskupa Piotra Tomickiego (1461-1535)7
Zwlaszeza, ze kwesti¢ zaangazowania duszpasterskiego Tomickiego —
oprocz drobnych wzmianek — z wiadomych wzgledow praktycznie
pomingta. Uczynila to wiedzac takze, 1z przed laty tym aspektem dzia-
lalnosci Piotra Tomickiego zajal si¢ ks. Kazimierz Gabryel."'

Godnym uwagi jest obicktywizm Autorki, przejawiajacy si¢ w tym, ze
z jednej strony w swojej dysertacji przedstawia fakty, wydarzenia z zycia
Tomickiego swiadezace o jego wielkosel, z drugiej zas — nie przemilcza
Jjego slabosci i niepowodzen. Ponadto nalezy takze podkreslic, iz A. Od-
rzywolska-Kidawa w swojej ksiazce dobrze ukazuje srodowisko poli-
tyczne 1 koscielne, w ktorym zyl, 1 dzialat jej ,.bohater”. Nalezy tez pod-
kresli¢, iz Autorka w sposob syntetyczny omawia problemy z zakresu
polityki wewnetrznej 1 zewnetrznej panstwa, dzigki czemu daje czytelni-
kowi klarowny, zrozumialy portret 6wczesnej epoki.

Wypada takze doceni¢ trud, jaki musiata podja¢ Autorka, przepro-
wadzajac kwerende zrodel. Jak juz zostalo podkreslone, wiekszosé
znich jest w jezyku lacinskim. Nie wystarcza tu jednak znajomosé
samej laciny. Nalezy czytac rekopis mediewistyczny, trudny czesto do
odcyfrowania nawet dla dobrego i doswiadczonego znawcy. Na ogol
wige doktoranci unikaja zrédet tego typu. Tym bardziej godnym jest
podziwu i nasladowania trud, jaki podje¢ta Autorka, a jeszcze bardziej
— pozytywny wynik w postaci omawianej dysertacji.

Konkludujac, nalezy stwierdzic, iz rozprawa Anny Odrzywolskiej-
Kidawa stanowi nowos¢ w historiografii zarowno polskiego Kosciota
jak i panstwa, jest bowiem pierwsza monografia tego typu badan hi-
storycznych dla okresu poznego sredniowiecza, 1 poczatku renesansu
w Polsce. Mimo pewnych ,.potknigé™ i ,,niescistosci™ (niezdolnosé do
kojarzenia notowanych faktow czy tez formulowanie wykluczajacych
si¢ na wzajem tez) stanowi drogowskaz dla podejmowania podobnych
badan, i opracowan dotyczacych kariery politycznej, i koscielnej wie-
lu dostojnikow tego okresu.

"K.Gabr vel, Dzialalnos¢ koscielna bpa Piotra Tomickiego, w: Studia z historii
Kaosciola w Polsce, t. 1, Warszawa 1972, s. 239-430.

MICHAL BRODA

Rec.: Iwona Pietrzkiewicz, Biblioteka Kanonikow Regularnych
w Krakowie w XV i XVI wicku, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pedagogicznej, Krakow 2003, ss. 196.

Genezy powstania Krakowskiej Kongregacji Kanonikow Regular-
nych Bozego Ciala szuka¢ nalezy w czeskiej odmianie reformy devo-
tio moderna zapoczatkowanej przez kanonikéw z klasztoru w Roudni-
cach. W 1349 roku zalozyli oni prepozytur¢ w Klodzku, skad pod
koniec XIV wieku przybyli do Krakowa. Jej dzialalnos¢ zapoczatko-
wal akt Wladyslawa Jagielly z 1405 roku fundujacy prepozytur¢ na
krakowskim Kazimierzu. Kongregacja w trakcie pigciu wickow dzia-
talnosci, oprocz macierzystej 1 najwazniejszej placowki w Krakowie,
powiekszyla si¢ 0 nowe prepozytury na terenie Matopolski i Wielkie-
go Ksigstwa Litewskicgo, ktorych liczba w szczytowym okresic jej
istnienia siggneta dwunastu. W XV wicku Kongregacja zyskala
osrodki w Klodawie, Klobucku, Krasniku i Kurozwgkach, w XVII
wicku dolgezyly do nich klasztory w Bychowie, w Krzemienicy,
w Wilnie, w Suchej, w Wolbromiu i w Stonimiu, a w XVIII stuleciu
jeszcze osrodki w Zurawiczach i w Ozieranach. Kres Kongregacji
nastapil w XIX wicku, kiedy po odlaczeniach i przeprowadzonych
przez zaborcow kasatach kolejnych klasztorow w jej sktadzie pozosta-
la jedynic macierzysta placowka w Krakowie, ktéra ostatecznie
w 1859 roku zostata inkorporowana do wloskiej Kongregacji Kanoni-
koéw Regularnych Lateranskich Najswigtszego Zbawiciela. Po drugicj
wojnie swiatowej zgromadzenie przezylo odrodzenie, czego efektem
bylo ustanowienic w 1952 roku przez kapitule generalng odrebne;
prowingji polskiej z siedziba w Krakowie.

Cho¢ poszezegdlne aspekty dziejow Kongregacji i jej klasztorow
od dawna budzg zainteresowanie badaczy roznych specjalnosci, co
przejawia si¢ w dos¢ pokaznej liczbie artykulow i mniejszych opra-
cowan, jednak wigkszos¢ jej placowek kanonickich nie doczekata sig
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