zdjecia, obrazy, ksiqzki, archiwalia, medale gromadzone pieczotowi-
cie przez ks. redaktora Alfonsa Schletza CM.

Czytelnikow pragniemy poinformowaé, ze 26 czerwca 2006 r.
w Krakowie zmart Sp. ks. Ludwik Piechnik SJ, jezuita, emerytowany
profesor Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej ,, Ignatianum”
w Krakowie, byly Dyrektor WAW, dtugoletni cztonek Rady Naukowej
»Naszej Przeszlosci” (od 1984 r.). W nastepnym tomie ukaze sie
wspomnienie poswigcone jego dorobkowi naukowemu.

Wyrazamy wdziecznos¢ wszystkim wiernym czytelnikom i prenume-
ratorom w kraju i zagranicq. Cieszymy sig, Ze w tym czasie ukazywa-
nia si¢ wielu specjalistycznych czasopism tak wielu mitosnikéw po-
znawania przesztosci historii Kosciota w Polsce nadal siega po kolej-
ne tomy ,,Naszej Przesztosci”..

Ks. Stanistaw Rospond CM

ELZBIETA PIWOWARCZYK
PRZEMYSLAW TYSZKA

PRZYCZYNEK DO POBOZNOSCI
MIESZCZAN KRAKOWSKICH NA PODSTAWIE
XV-WIECZNYCH LEGATOW
W LIBER TESTAMENTORUM (rkps 772)

W Archiwum Panstwowym Miasta w Krakowie przechowywana
jest, pod sygnatura rekopisu o numerze 772, Ksiega Testamentow (Liber
Testamentorum)'. Jest to najstarsza z zachowanych tego typu ksiag,
wsrod zbioréw wspomnianego Archiwum, zawierajgca wpisy testamen-
tow mieszczan krakowskich z lat 1427-1623. Czy jest to pierwsza
z zalozonych w Krakowie ksiag testamentéw — trudno z cala pewnoscig
stwierdzi¢, aczkolwiek mozna przypuszczaé, ze istnialy wczesniejsze.
Przemawia za tym fakt, iz juz w roku 1342 kr6l Kazimierz Wielki wy-
dat przywilej nadajacy uchwatom rady miejskiej Krakowa moc wyro-
kéw sadéw m.in. w czynnosci testamentéw i dzialéw spadkowych,
spraw opiekunczych i spraw sierot. Ustalono wéwczas, ze osoba cigzko
chora, przeczuwajac nadchodzaca $mier¢, ale bedac jeszcze w pelni
wladz umystowych albo zamierzajaca podja¢ pielgrzymke lub udac si¢
w daleka czy zamorska podréz, ma prawo w obecnosci trzech rajcoéw
ustanowi¢ opiekunéw dla swoich dzieci, albo nieletnich krewnych
i rozdysponowa¢ catym swoim majatkiem; owo postanowienie krolew-
skie oglosita rada w wilkierzu jeszcze w tym samym roku’. Dyplomem

' Zob. Archiwum Parstwowe miasta Krakowa [cyt. dalej: APmKr], Liber testamento-
rum 1427-1623, rkps 772 [cyt. dalej: LT]. Opis stanu tej ksiggi — zob. B. Wyro-
zumska, Kancelaria miasta Krakowa w sredniowieczu, Krakow 1995, s. 92-93.

2 Zob. Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. 1253-1505 [cyt. dalej: KDK], cz. 1,
wyd. F. Piekosinski, Krakow 1879, nr 25; por. Tamze, cz. 2, wyd. Tenze,
Krakow 1882, nr 260, § 1. Prawa spadkowego dotyczyl rowniez wilkierz z roku 1363
— zob. Tamze, nr 261,

Nasza Przeszlos¢” t.105: 2006, s. 7-42.




8 ELZBIETA PIWOWARCZYK, PRZEMYSLAW TYSZKA

tym nie wprowadzono jednak — jak si¢ zdaje — nowego prawa, jako Ze
juz od poczatkéw XIV wieku notowano w ksiggach miejskich rozpo-
rzadzenia ostatniej woli’. Krél potwierdzil zatem istniejacy w Krakowie
Zwyczaj spisywania testamentow, z prawem ich waznosci, wobec trzech
rajcow. A poniewaz Sad Najwyzszy Prawa Niemieckiego na zamku
w Krakowie dopuszczal sporzadzanie testamentéw zaréwno przed rada,
jak i tawa, uznajac w tym wzgledzie lokalng praktyke, w rzeczywistosci
potwierdzenie ich uczynienia (wobec $swiadkéw, spisane verbo ad ver-
bum) czy same juz wpisy trafialy tak do ksiag radzieckich, jak i tawni-
czych®. Tam réwniez wpisywano adnotacje o sporzadzeniu testamentu
w osobnym pismie, czgsto opatrzonym pieczecia, ztozonym w urzedzie,
badz tylko tam okazanym. W sredniowiecznym zatem Krakowie, ze-
znania ostatniej woli trafiaty zaréwno do ksiag radzieckich, fawniczych,
osobnych ksiag testamentowych, jak i sporzadzano je w formie doku-
mentéw prywatnych.

W ponizszym artykule zostanie wzigta pod uwage tylko jedna
zpowyzej wskazanych form, a mianowicie Liber testamentorum,
badaniom za$ poddane wpisane do niej testamenty z wieku XV i to
tylko te, w ktérych znalazly si¢ zapisy na ,,dziela pobozne” w aglome-
racji XV-wiecznego Krakowa’. Jest to grupa 108 (ze 190) testamen-
tow (56,8%) stanowiacych ostatnig wole (nie koniecznie w dostow-
nym tego slowa znaczeniu, jako ze niektére z nich zostaly w pdzniej-
szym czasie odwolane) mieszczan krakowskich. Jak do tej pory nie
zostaly one w calo$ci opracowane, a jedyna og6lna o nich wzmianke
uczynila pani prof. Hanna Zaremska przy okazji omawiania $rednio-
wiecznego testamentu, w pracy zbiorowej pt. Kultura Polski srednio-

* Najstarszy zapis testamentowy pochodzi z roku 1302 i zostal wpisany do Liber
actorum, obligationum et resignationum (1300-1375) — zob. Najstarsze ksiegi i ra-
chunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, cz. 1, wyd. F. Piekosinski,
J.Szujski, Krakéw 1878, nr 13, Natomiast najstarszy z testamentéw, sporzadzony
w formie dokumentu, zostal spisany w roku 1303 — zob. KDK, ¢z 3, wyd. F. Pie-
kosinski, Krakow 1882, nr 368.

* O problemie waznodci zapisow testamentowych w $redniowiecznym Krakowie
wedlug wilkierza z roku 1342, ortylii prawa magdeburskiego i dekretéw Sadu Naj-
wyzszego Prawa Niemieckiego na zamku w Krakowie — zob. B. Wyrozumska,
Kancelaria..., s. 90-91.

5 Zob. APmKr, LT, p. 3-12, 25-31, 33-56, 59-68, 70-71, 73-75, 77-80, 82, 85-90, 92-93,
95, 98-100, 105-113, 115-123, 125-126, 128-132, 135-143, 145, 147-154, 157-160.
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wiecznej. XIV-XV w.® Do niektérych z owych testamentéw odwotali
si¢ tez autorzy opracowan ukazujacych zycie religijne w srednio-
wiecznym Krakowie, jak chociazby wspomniana juz Hanna Zarem-
ska’, czy réznorodnych prac przywolujacych przedstawicieli patrycja-
tu i cechéw rzemieslniczych, gtéwnie zreszta od strony ich powiazan
rodzinnych i statusu majatkowego. Nie podjeto natomiast — jak do-
tychczas — proby wykorzystania owych XV-wiecznych legatow,
uczynionych na szeroko pojete ,dziela pobozne” w pdznosrednio-
wiecznym Krakowie, do badan prowadzonych nad jedna z form po-
boznosci mieszczan krakowskich®.

Tymczasem — jak wynika z XV-wiecznych zapisow w Liber Te-
stamentorum — legaty na rzecz koscioléw parafialnych i nieparafial-
nych, koscioléw klasztornych i klasztoréw, szpitali i leprozoriow
mialy w testamentach swoje miejsce; stanowily zwykle oddzielna
czes$¢ rozporzadzenia majatkowego, obok dyspozycji dotyczacych
rodziny i innych oséb. Powszechnym zwyczajem bylo tez obdarowy-
wanie przez jedng osobg kilku, a nawet kilkunastu instytucji kosciel-

6 Zob. H. Zaremska, Testament, w: Kultura Polski sredniowiecznej. XIV-XV w.,
red. B. Geremek, Warszawa 1977, s. 489-492.

7 Zob. Taz, Bractwa w sredniowiecznym Krakowie. Studium form spotecznego zycia
religijnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977.

¥ Problematyke legatéw testamentowych, na podstawie ktérych mozna opracowaé
pobozno$¢ mieszczanska zasygnalizowal juz Henryk Samsonowicz w: Miesz-
czanska dobroczynnosé prywatna, w: Cultus et cognitio. Studia z dziejow Srednio-
wiecznej kultury, red. K. S. Kuczynski, T. Lalik,T. Rostanowski, War-
szawa 1976, s. 505-512. Proby takie podejmowano m.in. we Francji (zob. J. Chiffo-
leau, La comptabilité de ['au-dela, les hommes, la mort et la religion dans la région
Avignon a la fin du Moyen-Age, Rome 1980) i we Wloszech (zob. S. K. Cohn (jr),
The Cult of Rememberance and the Black Death. Six Renaissance Cities in Central
[Italy, Baltimore-London 1997). Natomiast w Polsce badania takie przeprowadzil
m.in. Marek Stoni — zob. M. St o 11, Szpitale sredniowiecznego Wroclawia, Warszawa
2000; Tenze, Klasztor-szpital-miasto Wroclaw w Sredniowieczu, [w:] Klasztor
w miescie Sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobdg-
Lenartowicz, Wroclaw-Opole 2000, s. 269-276. W ostatnim tez czasie szeregu
opracowan doczekaly si¢ testamenty z okresu nowozytnego (XVI-XVIII w.) ito
zarowno mieszczanskie (zob. m.in.: U. Sowina, Najstarsze sieradzkie testamenty
mieszczanskie z poczatku XVI w. Analiza Zrédloznaweza, ,Kwartalnik Historii Kultu-
ry Materialnej” 38:1991, s. 3-25), jak i szlacheckie, acznie z ich edycja Zrodlowa
(zob. Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII w. Wybor tekstow Zrodlowych z lat
1650-1799, 0pr. A.Falniowska-Gradowska, Krakow 1997).
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nych, w obrebie za$ jednej instytucji uczynienie nawet kilku zapisow
o réznym przeznaczeniu. Spisujacy testament podawal kolejno we-
zwania kosciolow, klasztorow lub szpitali, kwote pieniedzy, ktora
przeznaczal dla danego obiektu, a w niektérych przypadkach takze
informacje o przeznaczeniu pienigdzy na konkretny cel’. Na 190
przebadanych testamentéw z XV-wieku, az polowa z nich (108) za-
wiera takowe adnotacje i to bez wzgledu na pozycj¢ spoteczng testa-
tora, wykonywany zawdd, majetnos¢ czy jego ple¢; prawie jedna
czwarta zostala tez spisana przez ludzi chorych, ktorzy swoja ostatnig
wole dyktowali cztonkom rady we wlasnym domu. Wszystkie obda-
rowywane obiekty byly postrzegane z tej samej perspektywy, jako ze
autorami testamentéw byli wylacznie mieszczanie krakowscy, grupa
dos¢ jednolita pod wzglgdem spolecznym i mentalnym. Z tych tez
powodoéw — w niniejszym artykule — testatorzy zostana potraktowani
jako swego rodzaju reprezentacja zbiorowosci mieszczanskiej, obda-
rowane za$ instytucje koscielne, jako zespot osrodkéw kultu, konsty-
tuujacych obszar uznawany za wilasny przez owa zbiorowos¢; pomi-
nigte zostang indywidualne motywy decyzji testatoréw, co do prze-
znaczania legatow okreslonym beneficjentom. Interesowac nas bedzie
zestawienie dokonanych zapisoéw, prezentujace spoleczny charakter
omawianego zjawiska oraz — wynikajace z niego — postrzeganie przez
zbiorowos$¢ mieszczanska zespohu instytucji koscielnych XV-wiecznej
aglomeracji krakowskiej. Przedstawienie owego fenomenu sacrum
wpisanego w topografi¢ miejska, ktore bylo czg¢scig $wiadomosci
wspolnoty mieszczan, i ktérego postrzeganie znalazlo wyraz w lega-
tach testamentowych.

? Przykladem typowej listy legatow na ,.dziela pobozne” moze byé testament Piotra
Eychlera [Aichlera], rajcy krakowskiego, z roku 1448, ktéry przeznaczyl: ,....Czum
irsten XX marg czu dem gebeude der kirchen Unser Liben Frawen alhy czu Cracow,
(...) czu sinte Stefen beschit her I111 marg, czu sinte Katherin I11I marg, czu sinte Anne
I marg (...) Item czum gebeude des Spitals VIII marg (...) czu dem ausfetczigen
(...) I marg, czu seiner bruderschaft zu seinte Francisco czu der Capellin IIII
marg...” (APmKr, LT, p. 12). Niekiedy jednak liczba obdarowanych instytucji byla
znacznie dluzsza, jak w przypadku zapisu testamentowego Macieja Muskaly, zupnika,
ktory obdarowal az 17 obiektéw, w tym 4 parafialne koscioly, 7 klasztoréw i kosciolow
klasztornych oraz 5 szpitali i leprozoriéw (zob. Tamze, p.122-123).
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Testatorzy

Wspomniana grupa XV-wiecznych testamentéw zawierajacych
pobozne zapisy to 108 aktow 105 testatorow, jako ze w przypadku
3 0s6b odnotowano dwukrotne rozporzadzenia woli. Poniewaz zas
testamenty, stanowiace przeciez dokument prawny, zawieraja perso-
nalia (nie znaczy to jednak, ze pelne) wyznaczajacych swoja ostatnia
wolg, dlatego mozemy ich tutaj wymienic.

W grupie mieszczan, ktorzy czgs¢ swojego majatku rozdysponowa-
li na réznorodne dziela pobozne byli: Marcin Beme [Czech] (1427);
Piotr, rajca krakowski (1440); Maciej, kapelusznik (1440)'’; Marcin
Streicher [Streichir, Streycher] (1440); Katarzyna Close [Klose],
szklarka (1443)"'; Jan Thob, rajca(?) krakowski (1443)"%; Katarzyna,
wdowa po Zygmuncie, adwokacie prawa magdeburskiego na zamku
w Krakowie (1444)"; Jan Zyndram [Sindram, Syndram, Syndramus],
rajca(?) krakowski (1446)"*; Mikotaj Blummental, bednarz (1439)";
Jan Lode, rajca krakowski (1439 i 1456)'°; Barbara Pucken (1448);
Jan Strzelich zwany Smed [kowal?] (1447); Piotr Eychler [Aichler],
rajca krakowski (1448)'"; Jan Milde, rzemieslnik (1452)'%; Ambrozy

1 pierwszy testament spisal juz w roku 1428 — zob. APmKr, Scabinalia Cracovien-
sia, tkps 5 [cyt. dalej: SC 5], p. 157. By¢ moze, Ze przyjat prawo miejskie w roku
1430 — zob. Ksiegi przyjeé¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392-1506 (Libri iuris
civilis Cracoviensis 1392-1506) [cyt. dalej: LC], wyd. K. Kaczmarczyk, Kra-
kéw 1913, nr 4298. W roku 1435 byl juz prawdopodobnie starszym cechu — zob.
Cracovia artificum 1300-1500 [cyt. dalej: CA], wyd. J. Ptadnik, Krakow 1917
(Zrodta do historii sztuki i cywilizacji w Polsce, t. 4), nr 312.

' Kolejny testament spisata w roku 1449 — zob. APmKr, SC, rkps 7 [cyt. dalej: SC
7], p. 88.

12 Mial dom przy ul. Brackiej — zob. APmKr, LT, p. 7-8.

1% posiadata dwa domy, przy ul. Szpitalnej i przy ul. Szewskiej — zob. Tamze, p. 8.

" W Ksiedze przyje¢ do prawa miejskiego jest zapisanych dwoéch Janéw: jeden
z Zarnowca — przyjal prawo miejskie w roku 1398 (zob. LC, nr 906), a drugi z Kazi-
mierza — przyjal prawo miejskie w roku 1430 (zob. LC, nr 4311).

' Wystepuje jako starszy cechu w roku 1430 — zob. CA, nr 270.

1® Byé moze, iz prawo miejskie przyjal w roku 1446 — zob. LC, nr 5670.

' prawdopodobnie nalezata do niego kamienica przy ul. Floriafskiej (obecnie nr 10)
—zob. A. Chmiel, Domy krakowskie. Ulica Florianska, cz. 1, Krakow 1917 (Bi-
blioteka Krakowska nr 54), s. 33.

'® Mial dom przy ul. Mikotajskiej — zob. APmKr, LT, p. 25. Prawo miejskie przyjal
prawdopodobnie w roku 1412 — zob. LC, nr 1412.



12 ELZBIETA PIWOWARCZYK, PRZEMYSLAW TYSZKA

Bockeling (1451); Jan Noldenfesser (1451)'’; Barbara Wymczen
[Wynczem] z Grodzkiej (1452); Piotr Filipowski, wdéjt z Filipowic
(1452 i 1460)*°; Sylwester Swedniczer, brat Swedniczara (1452)*';
Stanistaw, kusznik (1453); Anna Mazer [Maser], zona kapelusznika
(1453)*; Jan Stochs, producent broni palnej (1453)*; Jan Schulte
[Schultis, Scholtis, Schulteis, Schultisch] (1451)**; Anna Weidenlichy
[Weydenlich, Weyddenlich, Weidellich, Weydinlich], zona Henky
(1454); Michat Graser (1455)*; Bartlomiej, rzemie$Inik (1455); Anna
Wolski, zona Piotra karczmarza (1456); Malgorzata Leipniger
(1456); Barbara Putko [Puthko, Puttke] (1456)*’; Jan Sweidniczer,
rajca krakowski (1457)*; Jan Pitczen [Pitschen, Petczin], rajca kra-
kowski (1457)*’; Oswald Schorenbrand [Schorinbrandt], rajca(?) kra-
kowski (1457); [Mikotaj, rajca(?) krakowski] Zeyfrid (1458)*’; Anna

"” Byl synem Marka Noeldenfessera, dzierzawcy cla. Jan réwniez byl dzierzawca cta

(1447-1452); posiadat potowg domu w Rynku (potowg wykupila jego siostra) — zob.

APmKr, LT, p. 27; por. J. Ptasnik, Studia nad patrycjatem krakowskim wiekéw

srednich (cz. 2), ,Rocznik Krakowski” 16:1914, s. 23.

¥ posiadal dwa domy, przy ul. Sw. Jana i przy ul. Szewskiej — zob. APmKr, LT,
. 28, 66.

! Byé moze, iz prawo miejskie przyjal w roku 1439 — zob. LC, nr 4995.

2 Mozliwe, ze jej maz(?) Jan przyjat prawo miejskie w roku 1436 — zob. Tamze, 4755.

* Druk testamentu w: CA, nr 470. Prawdopodobnie prawo miejskie przyjal w roku
1432 — zob. LC, nr 4422. Od tego tez roku dziatal, obstugujac artyleri¢ krolewska

w wojnie trzynastoletniej; wystgpuje w Zrodlach do roku 1470 — zob. Uzbrojenie

w Polsce Sredniowiecznej 1450-1500,red. A Nowakowski, Torun 1998, s. 170.

2 Miat dwa domy, przy Rynku i narozny przy ul. Brackiej — zob. APmKr, LT, p. 31.

* Posiadal trzy domy; wszystkie przy ul. Floriafskiej, z tym ze jeden z nich byl na-

rozny — zob. Tamze, p. 34.

* By¢ moze, iz to ona zrezygnowala z prawa miejskiego w roku 1453 — zob. LC,

nr 6157.

*" Miata dom przy Rynku — zob. APmKr, LT, p. 38. W roku 1454 jednak, nicjaka

Pytkynne zrezygnowala z prawa miejskiego — zob. LC, nr 6159,

* Zasiadal w radzie w latach: 1425, 1426, 1427, 1431, 1432, 1435, 1437-1439, 1450-

1457 — zob. KDK 1, 5. XXXII, nr 544. Mozliwe, ze prawo miejskie przyjat w roku 1417

—zob. LC, nr 2982. W roku 1458 jego dzieci otrzymaty legat po ojcu — zob. CA, nr 504.

* Zasiadal w radzie w latach: 1441, 1442, 1444, 1448, 1453, 1455, 1457 — zob.

KDK I, s. XXXIV, nr 614. Mial dom w kwartale Grodzkim (zob. LC, nr 9503c¢), przy

Rynku, drugi za$ przy ul. Zydowskiej — APmKr, LT, p. 45-46.

3% By¢ moze tozsamy z Mikolajem Zeyfridem, rajcq krakowskim w latach: 1427,

1430, 1435, 1438, 1440, 1446, 1449, 1452-1458 — zob. KDK 1, s. XXXIII, nr 555.
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Losz [Loso?] (1458); Mikotaj Szolberga (1458)"'; Malgorzata Pferd
(1458)*%; Helena Leszczynska (1458)™; Jan Towb, syn Jana (1458)™;
Szymon Noldener (1458); Urszula Szwarc, corka Grzegorza (1458)™;
Agnieszka Pferd [Pfert], znana jako zona Baldenera (1459); Malgo-
rzata Prows [Prews, Preusse, Prawse, Prewsze, Prewsz, Preusz], kusz-
niczka (1459 i 1465?)*; Stefan Leipniger, magister (1459)"’; Eusta-
chy, pisarz miejski (1459)*; Piotr, kusznik (1460)"’; Anna Florian
(1459); Malgorzata Brobnigyn (1460); Jan Cletner (1460)*’; Mikotaj

Nalezal do niego dom przy Rynku i ograd kolo kosciota $w. Mikotaja — zob. APmKr,
LT, p. 48-49.

3! posiadal ogréd na Kleparzu, koto koéciota $§. Filipa i Jakuba — zob. APmKr, LT,
p-51.

2 Miata dom i ogrod przy ul. Wislnej — zob. Tamze, p. 52

33 Przyjela prawo miejskie w roku 1454 (zob. LC, nr 6207), trzy za$ lat pzniej (1457)
z niego zrezygnowala (zob. Tamze, nr 6366).

3 posiadal dwa domy: przy ul. Brackiej i przy ul. Mikotajskiej — zob. APmKr, LT,
gn, 53-54. Mozliwe, ze byl synem Jana Thoba, rajcy krakowskiego.

5 Miala dom przy Rynku i ogréd koto kosciota $w. Mikotaja — zob. APmKr, LT,
p. 56. Jej ojciec, Grzegorz Szwarc byl rajcg krakowskim w latach: 1419, 1421, 1423,
1425, 1427, 1428, 1430, 1432, 1435-1438, 1440, 1443, 1450 — zob. KDK 1,
s. XXXII, nr 515.

36 Zapewne przejela zaklad po mezu. By¢ moze, iz byl nim Jan Prews [Prewse], ktory
przyjal prawo miejskie w roku 1392 (zob. LC, nr 53); od roku 1405 byt wielokrotnie
starszym cechu, ostatnia za§ wzmianka o nim pochodzi z roku 1451 — zob. Uzbrojenie
w Polsce sredniowiecznej 1350-1450,red. A.Nadolski, LodZ 1990, s. 271.

7 Mial dom przy ul. Sw. Jana — zob. APmKr, LT, p. 60. By¢ moze tozsamy z fundato-
rem kaplicy Sw. Ducha w kosciele Panny Marii (zob. Zbior dokumentéw katedry
i diecezji krakowskiej, cz. 2, wyd. S. Kura§, Lublin 1973, nr 487), gdzie tez zostal
pochowany — zob. CA, nr 617.

¥ W kancelarii miasta pracowat juz od roku 1451, prawo za$ miejskie przyjat w roku
1454 (zob. LC, nr 6255). W roku 1453 ozenil si¢ z corka Jana Hoze Urszula, wcho-
dzac tym samym w koligacje rodzinne z zamoznymi rodzinami mieszczanskimi. -
Wkrétce dorobit sig majatku: mial dom w Rynku, pét domu przy ul. Brackiej, ¢wier¢
domu przy ul. Szewskiej i ogrod kolo kosciota $w. Mikofaja w murach miejskich
(zob. APmKr, LT, p. 61-63). Zob. tez: B. Wyrozumska, Kancelaria..., s. 110-
111, 123,

¥ Druk testamentu w: CA, nr 521. Najprawdopodobniej tozsamy z Piotrem Braczeri-
cem, przebywajacym w Krakowie w latach 1417-1460 — zob. Uzbrojenie w Polsce
Sredniowiecznej 1450-1500, s. 156.

4 prawo miejskie przyjal prawdopodobnie w roku 1448 — zob. LC, nr 5797. Mial
dom przy ul. Golgbiej — zob. APmKr, LT, p. 67.
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Goldener, pasnik (1460)""; Stanistaw Koczwara, rajca krakowski
(1461)*; Bernard Filipowicz z Lubojna (1461); Jarostaw Scherley
[Scharley] (1461)*; Piotr May, karczmarz (1460); Dorota, farbiarka
(1461); Michal, kowal (1463)*; Stanistaw Leymiter, rajca krakowski
(1462)"; Kuncze Korschner [Korsner, Korssener] (1463)*; Matgo-
rzata, zona Zygmunta mlynarza (1463); Marcin, budowniczy (1464)"7;
Swietochna, kotlarka (1465)43; Jan Beme [Czech] (1465); Lazaria
Slop, zona Mikolaja (1464)%; Jan Specht, rajca krakowski (1466)™’;
Piotr Crencz [Krancz], rzeznik (1466); Dorota Marstella [Marsteller],
wdowa po Piotrze (1467); Stanistaw Kulegk (1468); Hipolit Opilber-
gir [Opilberger] (1469); Agnieszka Kitlicz [Ketlicz, Kittlicz, Ky-
thlich] (1471); Anna Stano, pasniczka (1471)'; Mikotaj Topler [Te-
plar, Theplar, Topeler, Toppler] (1470)**; Katarzyna Grappe (1472);

' Wielokrotnie byt starszym cechu — zob. CA, nr 312, 415, 434, 462, 492, 507. Po-

siadal dom w okolicy kosciola Dominikanéw — zob. APmKr, LT, p. 68.

2 Swiadezy! juz przy przyjeciu prawa miejskiego w roku 1439 (zob. LC, nr 4979);

wystepuje jako rajca krakowski w latach: 1456, 1457, 1460, 1461 — zob. KDK 1,

s. XXXV, nr 680.

* Pierwszy testament spisal w roku 1457 — zob. APmKr, SC 7, p. 305. Prawo miej-

skie przyjat prawdopodobnie jeszcze przed rokiem 1431 — zob. LC, nr 4580. Mial trzy

domy: przy Rynku, przy ul. Stawkowskiej i przy ul. Florianskiej — zob. APmKr, LT,
. 73-74.

!‘}4 Mozliwe, Ze przybyt z Kola i przyjat prawo miejskie w roku 1420 — zob. LC, nr 3345,

S Wystepuje jako rajca w latach: 1461, 1462 — zob. KDK 1, s. XXXVI, nr 707.

* Moze byé tozsamy z ku$nierzem, rajca krakowskim w latach: 1429, 1430, 1432,
1435, 1437-1439, 1442, 1446, 1448, 1450-1452, 1454, 1455, 1458, 1459, 1461 -

zob. KDK 1, s. XXXIII, nr 563. Mial ogrdéd kolo kosciota sw. Mikotaja — zob.

APmKr, LT, p. 78-79.

7 posiadat dom kolo $w. Mikotaja w murach miejskich — zob. APmKr, LT, p. 82.

* Przejeta i prowadzila zaklad po mezu — zob. Cracovia artificum. Supplementa.

Krakowskie srodowisko artystyczne czasow Wita Stwosza, wyd. B.Przybyszew-

ski, Krakow 1990, s. 151.

* Niejaki Mikotaj Slopth przyjal prawo miejskie w roku 1463 — zob. LC, nr 6710.

Skadinad Lazaria Splot zamowila u Mikolaja Brennera, wykonanie Baranka Bozego —

zob, CA, nr 551.

* prawdopodobnie prawo miejskie przyjal w roku 1417 — zob. LC, nr 2985. Kolejne

rozporzadzenie majatku zrobit w roku 1469 — zob. APmKcr, SC, rkps 8 [cyt. dalej: SC

8], p. 373.

3! Najprawdopodobniej przejeta zaklad po mezu.

2 Mial dwa domy: przy ul. Florianskiej i przy ul. Stawkowskiej — zob. APmKr, LT,

p. 99-100.
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Dorota Stano, aptekarka, znana jako Dossa, Zona Andrisa (1472)53;
Pawel Gortler [pasnik?] (1474)**; Maciej Opoczko [Opoczka, Opo-
tschka), tawnik krakowski (1473)*; Lazarz Messersmidis [nozow-
nik?] (1475)*®; Duchon (1475)""; Piotr Tharras [Taras, Tarras] (1476);
Maciej Brenner, zlotnik (1476)"; Kuncze, konwisarz (1476)”; Stani-
staw Lang (1476)%; Swigtostaw, $ledziarz (1477)"'; Stanistaw Fi-
schberg (1477)%; Dorota Swieczniczanka (1476)%; Maciej Muscala
[Muskata)], zupnik (1479)**: Piotr Lang [Langepetir] (1479)%; Jan

3 Z tego czasu znamy tylko jednego aptekarza o imieniu Andrzej, ktory w 1481
sprzedal dom — zob. J. Lachs, Dawne aptekarstwo krakowskie, Warszawa 1933,
s. 57.

** Posiadal dom kolo szkoly kosciota Panny Marii i ogréd na Swiecimierzu — zob.
APmKTr, LT, p. 105-106.

* Druk testamentu w: CA, nr 614. Prawdopodobnie prawo migjskie przyjal w roku
1446 (zob. LC, nr 5636); jako tawnik wystapil w roku 1464 (zob. KDK 1, s. LVIII).
Miat dwa domy przy ul. Stawkowskiej — zob. APmKr, LT, p. 108-109. Koleje rozpo-
rzadzenie majatku zarzadzit w roku 1475 — zob. Tamze, SC 8, p. 568.

*% Miat dom przy ul. Szpitalnej — zob. APmKr, LT, p. 109-111.

7 W testamencie Macieja Opoczki wzmiankowana jest Urszula, cérka Duchona —
zob. CA, nr 614.

3% Druk testamentu w: CA, nr 649. Maciej Kacherdorf, zwany Brenner, przyjal prawo
miejskie w roku 1441 (zob. LC, nr 5192); pigciokrotnie byl starszym cechu. Biogram
Macieja Kacherdorf — zob. J. Pietrusinski, Zlotnicy krakowscy XIV-XVI wieku
i ich cech, t. 2, Warszawa 2000, s. 490-494.

% Mial dom przy ul. Grodzkiej — zob. APmKr, LT, p. 116.

0 Mozliwe, ze prawo miejskie przyjal w roku 1457 (zob. LC, nr 6355), w pozniej-
szym za$ czasie piastowal urzad rajcy w latach: 1464, 1465, 1466, 1469, 1470, 1473,
1474 (zob. KDM 1, s. XXXVI, nr 722). Najprawdopodobniej z koficem listopada
roku 1477 juz nie zyt — zob. KDK, cz. 4, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1882,
nr 592. Wlasnoscia Langéw byla kamienica przy ul. Sw. Jana (obecnie nr 16) — zob,
A.Chmiel, Domy krakowskie. Ulica $w. Jana, cz. 2, Krakéw 1924 (Biblioteka
Krakowska nr 62), s. 189. O Langach w XIV-wiecznym Krakowie — zob. J. Pta-
$nik, Studia nad patrycjatem krakowskim wiekow srednich (cz.1), ,Rocznik Kra-
kowski™” 15:1913, s. 84-85.

*! Nalezala do niego polowa domu przy ul. Mikolajskiej — zob. APmKr, LT, p. 118-119.

2 By¢ moze, ze prawo miejskie przyjal w roku 1454 — zob. LC, nr 6243. Posiadal
dom przy ul. Szewskiej — zob. APmKr, LT, p. 119-120.

% Miata dom przy ul. Stawkowskiej — zob. Tamze, p. 120-121.

% Pierwszy testament sporzadzit w roku 1466 — zob. APmKr, SC 8, p. 276.

® Byé moze tozsamy z rajcg krakowskim, piastujacym urzad w latach: 1470
(zob. KDK 1, s. XXXVII, nr 748), 1475-1476 (zob. CA, s. 310, przyp. 18).



16 ELZBIETA PIWOWARCZYK, PRZEMYSLAW TYSZKA

Kwinsz, kaletnik (1481)°°; Mikolaj Zarogowszky, rajca krakowski
(1482)""; Pawel Newburger [Newburgir, Neuburger] (1482)"; Zuzan-
na Beck, zona Macieja (1482); Wilhelm Meguszheimer (1482); Piotr
Giemyolek [Gyemolek], barchannik (1483); Piotr Schepcz [Scheptcz]
(1483)*; Katarzyna Olearka [olejarka] (1484); Katarzyna, zona zlot-
nika Jerzego (1485)"; Jadwiga Granosch [Granisch, Granusz]
(1487)""; Malgorzata Scholwicz [Scholiewicz, Scholowicz, Scholu-
icz], zona rajcy krakowskiego (1488)"%; Anna Obulczowa, cérka
Grzegorza Orienth, rajcy krakowskiego (1489)™; Urszula, zona Fu-
stachego (1489)"; Barbara Unger [Vnger], cérka Michata (1491)7;

% posiadat dom przy ul. Szpitalnej — zob. APmKr, LT, p. 126.

7 Prawo miejskie przyjal w roku 1443 (zob. LC, nr 5448), w pdZniejszych za$ latach:
1471, 1473, 1475, 1480, 1482, 1484, 1486 pelnil urzad rajcy (zob. KDK 1, s. XXXVII,
nr 751). W roku 1450 mial juz dwa domy przy ul. Grodzkiej (zob. CA, nr428) i dom na
Kleparzu poza murami miejskimi (zob. APmKr, LT, p. 128-131); byl tez wlascicielem
Bielan i Przegorzat (zob. CA, s. 310, przyp. 20).

% Mozliwe, ze prawo miejskie przyjal w roku 1433 (zob. LC, nr 4555), w p6zniejszych
za$ latach: 1463, 1464, 1465, 1467-1470, 1472-1474, 1476, 1477, 1479, 1482 piastowal
urzad rajey (zob. KDK 1, s. XXXVI, nr 718). Uzupelnienie jego ostatniej woli —
zob. KDK 4, nr 596.

% W roku 1479 porgczal juz za przyjeciem do prawa miejskiego (zob. LC, nr 7861).
Mial dom przy ul. Florianskiej i polowg jakiejs apteki — zob. APmKr, LT, p. 137-140.
Realizacja jego zapisu testamentowego na altari¢ u Panny Marii — zob. KDK 4, nr 602.

" posiadata dom przy ul. Grodzkiej i naprzeciw kosciota $w. Marka — zob. APmKr,
LT, p. 142-143.

" Miata dom w poblizu Bursy Ubogich — zob. Tamze, p. 145.

"? Franciszek Pickosinski notuje tylko jednego Mikotaja Scholwicza, rajeg krakow-
skiego w roku 1444 — zob. KDK 1, s. XXXIV, nr 627. Malgorzata Scholwicz byta
wlascicielka domu przy ul. Szewskiej i drugiego w okolicy kosciota §w. Szczepana —
zob. APmKr, LT, p. 145.

3 Anna, ,,szlachetna i urodzona”, byla cérka z pierwszego matzenistwa Barbary Roc-
kemberg i Grzegorza Orienth; matka jej, Barbara zawarla trzecie matzenstwo z Miko-
tajem ksigciem na Raciborzu, stajgc si¢ tym samym ksi¢zng raciborska — zob.
S.Krzyzanowski, Morsztynowie w XV wieku. Kartka z dziejow krakowskiego
patrycjatu, ,Rocznik Krakowski” 1:1898, s. 338. Ojciec Anny, Grzegorz Orienth byl
rajca krakowskim w latach: 1427, 1429, 1430-1432, 1435-1438, 1440, 1444, 1445 -
zob. KDK 1, s. XXXIII, nr 554. W roku 1490 Anna Obulczowa przekazala tez prawo
patronatu mansjonarii, ktora niezwykle hojnie uposazyla zapisem testamentowym,
rajcom krakowskim — zob. Katalog archiwum akt dawnych miasta Krakowa. I. Dy-
plomy pergaminowe, Krakow 1907, nr 367c.

¥ Zapewne zona pisarza miejskiego Eustachego. Swoj pierwszy legat uczynila juz
w roku 1453 — zob. APmKr, SC 7, p. 165, 173.
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Jarostaw, krawiec (1492)"; Helena szwaczka, zona Mikotaja (1493);
Michal Godzek, zupnik (1494)"’; Ulrich Geczenberger [Geczenbur-
ger, Jeczinbergir] (1498)%; Katarzyna Kithczyn, zona rajcy krakow-
skiego (1498); Erhard Schlacker [Slakker], rajca krakowski (1499)"°.
Jak wynika z powyzszego zestawienia, okolo dwie trzecie (70) testa-
torow to mezczyzni (64,8%), kobiet zas bylo tylko 38 (35,2%). Niestety
— jak juz wspomniano — badane zapisy nie zawieraja wskazowek, na
podstawie ktorych mozna by ustali¢ wiek interesujacych nas oséb.
Problem stanowi rowniez okreslenie narodowosci owych miesz-
czan, jako ze XV-wieczny Krakow nie byt pod tym wzgledem jednoli-
ty. Wezesniejsze stulecia, 2. polowy XIII i XIV wieku, zaznaczyly si¢
silng infiltracja do miasta obcych przybyszow: ze Slaska, z okolic
nadrenskich, niemieckich Szwajcaréw, Bawarczykow i Szwabdw,
z krajow czeskich i austriackich, wegierskich czy tez wloskich i fran-
cuskich, ktorzy dopiero w XV wieku ulegali procesowi polonizacji®.
Oddzialywato to zapewne na wybdr jezyka, w ktorym w XV wieku
spisywano w Krakowie testamenty. W kancelarii miejskiej postugi-
wano si¢ bowiem w pismach dwoma je¢zykami: tacing i niemieckim;
w tych dwoch jezykach spisano réwniez omawiane testamenty:
69 testamentow (63,8%) — po niemiecku, a 39 (36,1%) — po lacinie.
Uwidocznila si¢ tez pewna zbieznos¢ wystgpujaca pomigdzy nazwi-
skami (imionami) rozpoznanymi jako niemieckie i spisaniem testa-
mentu przez te osoby po niemiecku (52,8%) oraz migedzy nazwiskami
(imionami) polskimi i spisaniem testamentu po tacinie (12%). Korela-

5 Miala jakie$ realnodci naprzeciw klasztoru Dominikanéw — zob. Tamze, LT,
p. 149150,

" W roku 1470 $wiadczyl juz przy przyjeciu prawa miejskiego — zob, LC, nr 7229.
Wzmiankowany jako starszy cechu w roku 1470 i 1480 — zob. CA, nr 587, 752. Miat
dom przy ul. Grodzkiej i drugi drewniany przy ul. Slawkowskiej — zob. APmKzr, LT,
p. 151-152.

"7 Prawdopodobnie prawo miejskie przyjal w roku 1458 — zob. LC, nr 6399.

" Mozliwe, Ze prawo miejskie przyjal w roku 1470 (zob. Tamze, nr 7161), w p6znicj-
szych zas latach: 1479, 1482, 1488, 1491 pehil urzad rajey (zob. KDK 1, s. XXXVIII,
nr 788).

" Prawdopodobnie prawo miejskie przyjal w roku 1488 — zob. LC, nr 8389.

% Na temat naptywowych rodzin elity krakowskiej w XIV-XV w. — zob. E. Piwo-
warczyk, Dzieje kosciola Mariackiego (XIII-XVI w.), Krakow 2000, s. 52-57 (tam
rowniez literatura przedmiotu).
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cja tych dwoch danych nie jest jednak catkowita, jako ze istnieja
przyklady rozbieznosci pomigdzy personaliami i jezykiem testamentu;
miejscami identyfikacja jest tez niepewna (35,2%). Jest jednak na tyle
duza (64,8%), ze stanowi argument przemawiajacy za teza, iz miesz-
czanie wiladajacy jezykiem niemieckim spisywali swdj testament po
niemiecku, pozostala zas grupa, wérdd ktorej dominujg Polacy — po
tacinie. Widoczny jest rowniez brak testamentéw w jezyku polskim,
ktore pojawily si¢ w krakowskiej Liber testamentorum dopiero
w drugiej potowie XVI wieku. To z kolei sklania do wysunigcia hipo-
tezy, ze lacina stanowila dla Polakéw jezyk zastepujacy — w doku-
mentach o wadze sadowej — polszczyzng.

Badani testatorzy przynalezeli do mieszczanstwa, i to do wyzszej
jego warstwy, do tych, ktorzy przyjeli prawo miejskie i posiadali
w Krakowie nieruchomosci; tak bylo nawet w przypadku soltysa
z Filipowic, Anny Obulczowej (cérki ksigznej Raciborskiej) czy ,,no-
bilis” Heleny Leszczynskiej. Wewnatrz owej grupy mozna jednak
zaobserwowa¢ oznaki zréznicowania statusu spolecznego, jako ze
czgs$¢ z testatorow wskazala na wykonywany przez siebie zawdd.
Dzigki temu, w badanej zbiorowosci (105 oséb) mozna wyrdznic
31 przedstawicieli warstwy wyzszej (29,5 %), w tym: 10 rajcow,
2 zony rajcow, 1 syn rajecy, 2 corki rajeoéw; 1 tawnik; 1 pisarz miejski,
1 zona pisarza miejskiego; 1 dzierzawca cla; 2 zupnikow; 1 woijt;
1 magister; 8 domniemanych rajcéw. Poza wspomnianymi, mozna
zidentyfikowa¢ zawdd wykonywany przez kolejne 31 o0séb (29,5%);
wsrdd nich byli: aptekarka, barchannik, bednarz, budowniczy, far-
biarka, kaletnik, kapelusznik, karczmarz, konwisarz, kotlarka, kowal
(2), krawiec, kusznik (2) i kuszniczka, kusnierz(?), nozownik, olejar-
ka, pasnik (2) ipasniczka, rzeznik, szklarka, szwaczka, §ledziarz,
swieczniczka, wytworca broni palnej, zlotnik, blizej nieokreslony
rzemieslnik (2) oraz zony: kapelusznika, karczmarza, mtynarza, zlot-
nika. Natomiast o statusie spolecznym czy zawodzie pozostalych osob
(41%) mozemy jedynie stwierdzi¢, iz byli mieszczanami, i z pewno-
Scig nie nalezeli do najnizej warstwy mieszczanstwa. Rowniez status
majatkowy badanej grupy nie byt najnizszym (35,6% zidentyfikowa-
nych sposréd ogoétu posiadato dom(y), i to w wigkszosci w okolicach
Rynku), co potwierdzaja zar6wno dyspozycje majatkowe, jak i — inte-
resujace nas — legaty na ,,dziela pobozne”.
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Statystyka zapisow testamentowych

Na podstawie przeanalizowanych 108 testamentéw mozna wskazac
30 obiektéw, w tym 28 w aglomeracji miejskiej XV-wiecznego Kra-
kowa oraz | ktory nie doszedl do skutku (Kartuzi na Kazimierzu);
1 obiekt — klasztor Cystersow w Mogile — zlokalizowany byl w bez-
posredniej bliskosci Krakowa. W tej liczbie znalazlo si¢ 10 kosciotow
parafialnych (33,3%), 3 koscioly nieparafialne obstugiwane przez
duchowienstwo swieckie (10%), 12 klasztorow i kosciolow klasztor-
nych (40%) oraz 5 szpitali i leprozoriow (16,7%). Wzmiankowano je
w testamentach lacznie 474 razy, czyniac na nie 609 legatow opiewa-
jacych na laczna sume 9.011,5 grzywny srebrnych groszy®'.

Zawarte w testamentach zapisy na ,dziela pobozne” dajq si¢ tez
podzieli¢ na kilka grup, wyodrgbnionych wedtug przeznaczenia: 1. dla
poszczegolnych koscioldow, bez okreslenia sposobu ich wykorzysta-
nia; 2. z przeznaczeniem na budowg i utrzymanie budynkow; 3. dla
ksigzy 1 braci zwigzanych z danym obiektem, altarystéw, stuzby ko-
$ciofa; 4. na sprawienie sprzetow koscielnych; 5. dla szpitali ogdlnie,
obstugi szpitala lub z przeznaczeniem dla chorych, biednych i tredo-
watych. Oprocz tego w testamentach wystepujg zapisy na rzecz pry-
watnych kaplic i oltarzy; osobng za$ grupe stanowia zapisy dla korpo-
racji kaplanow i bractw religijnych.

Legowane na pojedyncze ,,dziela pobozne™ (m.in. na: kosciol, ksie-
zy, klasztor, braci, bractwo, szpital, chorych) kwoty wahaly si¢ od
0,5 do 400 grzywien srebrnych groszy, przewazaly jednak od 4 do
10 grzywien®. Zréznicowana byla réwniez suma zapiséw przypadaja-
ca na wszystkie ,,dziela pobozne” obdarowane przez jednego testato-
ra. Wahaly si¢ one od 1,5 grzywny srebrnych groszy do 780 grzywien

#! Nie uwzgledniono w tej kwocie trudnych do przeliczenia daréw materialnych; takie
dary pojawialy si¢ jednak rzadko, jako ze zazwyczaj legowano pieniadze.

Dla poréwnania: w XV wieku urz¢dnik miejski zarabial rocznie okolo 42 grzywny,
a $rednia cena konia wynosita okolo 4 grzywny; robotnikowi wyplacano stawke
dzienng 2-3 grosze, ge$ kosztowala | grosz, a za buty trzeba bylo zaplaci¢ 12 groszy —
zob. J. Pelc, Ceny w Krakowie w latach 1369-1600, Lwéw 1935 (Badania z Dzie-
jow Spotecznych i Gospodarczych nr 14), s. 51 (38), 73 (tabl, 64), 78 (tabl. 70),
123 (tabl. 93), 126 (tabl. 95).
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(jeden z legatdéw opiewal tez na kwote 3.125 grzywien™); najczestsze
jednak byly legaty od okoto 20 do 70 grzywien™.

Wyniki analizy statystycznej dotyczacej liczby zapisow przypada-
jacych na poszczegdlne obiekty i instytucje przedstawiaja ponizsze
tabele.

Tab. 1. Zapisy na koscioly parafialne®

Liczba Liczba Kwota ogélem
L KOSCIOL wzmianek legatéw na | (w grzywnach)™
P w poszczegdl-
testamentach ne cele
L Krakow
1. Panny Marii (Mariacki) 74 117 1.970
2 Sw. Anny 9 10 51
3. Wszystkich Swigtych 8 11 49

¥ Byl to legat Anny Obulczowej, corki ksieznej Raciborskiej z pierwszego malzen-
stwa — zob. APmKr, LT, p. 147.

8 Trzeba jednak pamietaé, ze legaty te czynione byly w roznym okresie czasowym na
przestrzeni prawie 100 lat (XV w.). W ciggu tego czasu nastgpowalo zroznicowanie
w wartosci monety (zapisy czyniono glownie w grzywnach i florenach, a ich przelicz-
nik roznie si¢ ksztaltowal) odbijajace si¢ na cenach produktow, a tym samym stopie
zyciowe] testatorow — zob. J. Pelc, Ceny..., passim. Od kofica XIV do konca
XV wieku uwidocznita si¢ tez w Krakowie tendencja zwyzkowa owych cen, co moz-
na zauwazy¢ na przykladzie nieruchomosci. Wedlug badan Jerzego Rajmana, pod
koniec XV wieku dom przy Rynku kosztowal juz srednio 163 grzywny, a kram prze-
cigtnie 42 grzywny — zob. J. Rajman, O cenach nieruchomosci w §redniowiecznym
Krakowie, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 24:1990, s, 7-13.

55 W zestawieniu zostaly wzigte pod uwage wszystkie zapisy laczace si¢ z kodciotem,
zarowno te przeznaczone na kosciol, budowe, utrzymanie budynku, kaptanow itd., jak
i korporacje czy bractwa dzialajace przy kosciotach. Poniewaz byly to osobne legaty,
uczynione z konkretnym przeznaczeniem (np. na: kosciol, bractwo przy tym kosciele,
oltarz, utrzymanie altarysty), stad tez w tabelach uwidocznita si¢ roznica pomigdzy
liczba wzmianek w testamentach, a ogdlng liczbg legatow na poszezegolne cele.

% Kwoty te zostaly obliczone w przyblizeniu, jako Ze zapisy dokonywane byly
w réznym systemie monetarnym (najczgsciej w grzywnach, florenach wegierskich
i guldenach) i roznie ksztaltowal sig ich przelicznik w XV wieku. Dla celow przeli-
czeniowych przyjeto Srednie wartosci: 1 grzywna=48 groszy; | floren=30 groszy;
1 zIp=30 groszy, 1 scojec=2 grosze. Zob. . Pelc, Ceny...,s. 27.
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4, Sw. Szezepana 4 5 26

5. Sw. Krzyza 1 1 5

IL Kazimierz

l. Bozego Ciala 18 23 179

2. Sw. Stanistawa + 4 6

3. Sw. Wawrzynca 1 1 6

1I. | Kleparz 8

| Sw. Floriana 1 1 0,5

V. Przedmiescie Wesola

l. Sw. Mikolaja 4 5 36
Razem 124 178 2.3285

Tab. 2. Zapisy na nieparafialne koscioly Swieckie

Liczba Liczba Kwota ogélem
I KOSCIOL wzmianek legatéw na (w grzywnach)
R . w poszczegdl-

testamentach ne cele
L Krakéw
1. Sw. Barbary 17 21 3.275%
2. Sw. Jana 2 2 14
Il. Wawel
1. Sw. Waclawa 2 2 26
Razem 21 25 3.315

¥ Kwota ta jest tak duza, ze wzgledu na jeden zapis: Anna Obulczowa legowata swoj
majatek, w wysokosci 5 tys. florenéw (3.125 grzywien) dla mansjonarzy u $w. Barba-
ry (zob. APmKr, LT, p. 147). Pomijajac ten zapis, bytoby tylko 150 grzywien z pozo-
statych legatow.
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Tab. 3. Zapisy na klasztory i koécioly klasztorne

Liczba Liczba Kwota ogélem
Lp. KOSCIOL wzm‘:a nek ::,i;:;:gg; (w grzywnach)
testamentach ne cele

L Krakéw
1. Franciszkanie 30 42 258
2, Dominikanie 27 34 254
3. Marki 13 14 70
4. Duchacy™ 5 5 47
5. Klaryski 1 1 2
1. Kazimierz
l. Augustianie 17 22 117
2; Kartuzi"’ 4 6 61
1. Kleparz
1., Benedyktyni slowianscy 1 1 10
Iv. Stradom
1. Bernardyni 51 69 650
1. Bernardynki 7 7 48
V. Przedmiescie Garbary
1. Karmelici 16 25 122
VL. | Mogila
I Cystersi 1 1 2

Razem 173 227 1.641

8 W przypadku tego klasztoru identyfikowano go ze szpitalem, dlatego tez podane
liczby z pewnoscig nie odpowiadaja legatom. Logiczniejsze byloby zatem — aczkol-
wiek pomijajace, a tym samym umniejszajace liczbg zapisoéw na klasztory i koscioly
klasztorne — rozpatrywanie zapisow facznie: na klasztor i kosciot oraz szpital.

% Co prawda w roku 1477 Kazimierz Jagielloficzyk wydal przywilej zakladajacy
klasztor Kartuzow w miejscu nieukonczonej budowy gmachéw uniwersyteckich na
Kazimierzu (1477), jednak do fundacji nie doszlo, a to wskutek sprzeciwu mieszczan
kazimierskich — zob. F. Sikora, O fundacji kartuskiej Jana Diugosza, ,,Kwartalnik
Historyczny™ 80:1973, 5. 875-877.
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Tab. 4. Zapisy na szpitale i leprozoria

Liczba Liczba Kwota ogolem
Lp. KOSCIOL “'“;"’"‘ I';gs::i:gg:'_ (W graywaach)
testamentach ne cele
L Krakéw
I. |S$w. Ducha® 49 66 1.006
2. Ubogich scholaréw 8 9 39
1L Kazimierz
I. | $w. Leonarda 4 | 3| 182
1. | Kleparz
1. Sw. Walentego 31 l 33 J 196
1v. Stradom
1. Sw. Jadwiga®! 34 36 306
Razem 156 179 1.729

W powyzszych zestawieniach tabelarycznych mozna zauwazy¢
kilka charakterystycznych tendencji. Najbardziej oczywistg z nich jest
wielo$¢ i1 réznorodnos¢ obiektow uwzglednionych przez spisujacych
ostatnig wole: koscioly parafialne, koscioty obstugiwane przez du-
chowienstwo swieckie, koscioty klasztorne i klasztory, szpitale i le-
prozoria, i to prawie w calej aglomeracji XV-wiecznego Krakowa.
Rozklad liczby zapiséw w przypadku tych czterech grup, a takze po-
miedzy pojedynczymi obiektami w ramach kazdej z nich, jest tez bar-
dzo zroznicowany.

Najwigksza liczba 227 zapisow (37,3%), przypadia na obiekty sa-
kralne nalezace do duchowienstwa zakonnego, ktore stanowily grupe
12 odbiorcow (40%). Obiekty te wzmiankowano w testamentach az

% W zestawieniu tym zostalo réwniez uwzglednionych 8 legatéw zapisanych w 6 testa-
mentach z ogélnym przeznaczeniem ,dla biednych”. Trudnos$¢ sprawia jednak rozréz-
nienie zapisow na kosciol i klasztor Duchakéw i szpital, jako Ze mieszczanie — jak wyni-
ka z testamentéw — identyfikowali te dwie instytucje.

91 Szpital ten prowadzony byl przez Bozogrobcow, ktérzy jednak jako zakon nie
otrzymali ani jednego legatu. By¢ moze, iz rowniez w tym przypadku dzialajacy
szpital zdominowat inne obiekty kompleksu.
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173 razy (36,5%), obdarzajac laczna kwotg 1.641 grzywien (18,2%).
Pod wzgledem liczby legatéw, te usytuowaly si¢ tez na pierwszym
miejscu, aczkolwiek znalazly si¢ na przedostatnim, jezeli chodzi
o $rednia wysokos¢ legatow pienigznych; w przypadku tych obiektow
sredni zapis wynosit bowiem okoto 7,2 grzywny.

Druga grupe stworzyly koscioly parafialne, ktorych w testamentach
odnotowano 10 (33,3%), wzmiankujac je 124 razy (26,2%) i obdarza-
jac 178 legatami (29,2%) na taczna kwote 2.328,5 grzywny (25,8%);
sredni zapis wyniost zatem 13 grzywien i jest najwyzszy sposrod
wszystkich grup obiektow.

Pod wzgledem lacznej kwoty zapisow przewyzszyly jednak te gru-
pe legaty na koscioly nieparafialne, obslugiwane przez duchowien-
stwo $wieckie; stato sig to za sprawg jednego tylko zapisu opiewaja-
cego na kwote 5.000 florenéw (3.125 grzywien)”. W testamentach
odnotowano legaty na 3 (10%) takie obiekty, ktére w sumie wzmian-
kowano 21 razy (4,4%), obdarzajac 25 legatami (4,1%) na taczna
kwote 3.315 grzywien (36,8%); pomijajac jednak éw wspomniany,
najwigkszy legat, otrzymamy laczng kwote 150 grzywien,. co daje
srednio zapisy w kwocie 6,2 grzywny.

Natomiast tylko o 1 legat wigcej niz koscioty parafialne, bo 179
(29,4%), otrzymaty szpitale i leprozoria. W testamentach odnotowano
5 (16,7%) takich obiektow, ktore acznie wzmiankowano 156 razy
(32,9%), przeznaczajac na nie kwote 1.729 grzywien (19,2%); sredni
zatem legat wyniost 9,6 grzywien — sytuuje to owa grupe na drugim
miejscu pod wzglgdem zapisywanych sum.

We wspomnianych grupach widoczne jest tez duze zrdéznicowanie
liczby legatow przypadajacych na poszczegolne obiekty. I tak, najwigk-
szg liczbe legatéw otrzymal parafialny koéciél Panny Marii (117), na
drugim zas miejscu uplasowali si¢ Bernardyni (w grupie klasztorow
i kosciotéw klasztornych; 69 legatow). Tylko o 3 zapisy mniej
(66) otrzymat szpital Sw. Ducha (w grupie szpitali i leprozoriéw); poni-
zej jest grupa 5 obiektow o zblizonej liczbie zapisow, wahajacej si¢
w granicach: 42-33 legaty (2 zespoly klasztorne: Franciszkanie —
42, Dominikanie — 34; 3 szpitale i leprozoria: $w. Jadwigi —
36, sw. Leonarda — 35, sw. Walentego — 33). Kolejna mata grupa, ktora

%2 Zob. przyp. 87.
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wyrOznia liczba okoto 20-25 legatow, to: koscidl 1 klasztor Karmelitow
(25), parafialny kosciol Bozego Ciala (23), kosciol i klasztor Augustia-
now (22) oraz swiecki kosciol sw. Barbary (21). Okolo 10 zapisow
otrzymaly parafialne koscioty Wszystkich Swigtych (11) i $w. Anny
(10) oraz szpital ubogich scholarow (9); 7 legatéw przeznaczono dla
zespohu klasztornego Bernardynek, 6 — na Kartuzéw, po 5 — otrzymaly
koscioly parafialne §w. Szczepana i $w. Mikolaja oraz koscidl i klasztor
Duchakéw (identyfikowany ze szpitalem Sw. Ducha), 4 za$ przezna-
czono na parafialny kosciét $w. Stanistawa. Wsr6d najstabiej obdarzo-
nych znalazla si¢ katedra na Wawelu (2), oraz — z 1 legatem — parafial-
ne koscioly: Sw. Krzyza w Krakowie (utozsamiany ze szpitalem i klasz-
torem Sw. Ducha), $w. Wawrzyfca na Kazimierzu, $w. Floriana na
Kleparzu, nieparafialny kosciol sw. Jana, zespol klasztorny Klarysek,
Benedyktynéw stowianskich na Kleparzu oraz — poza aglomeracja
miejska — klasztor Cysterséw w Mogile.

Wykres 1. Procentowe zestawienie legatow
przypadajacych na grupy obiektow

= O Testamenty
§ O Legaty
a B Kwota
Obiekty
Obiekty: 1 — koscioly parafialne; 2 — nieparafialne koscioly Swieckie;

3 — klasztory i koscioly klasztorne; 4 — szpitale i leprozoria

Jak zatem mozna zauwazyc, liczba przypadajacych na poszczegolne
obiekty legatow wahala si¢ — i to niejednokrotnie bardzo znacznie — co
jednak nie przeszkadza w wyodrebnieniu cieszacych si¢ wigksza od in-
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nych popularnoscig. Wsréd owych przedstawicieli poszezegdlnych, wy-
odrgbnionych grup w czoldéwce wystepuja: 1. parafialny kosciét Panny
Marii (wzmiankowany w 15,6% przypadkéw; zapisano na niego 19,2%
ogohu legatow, co daje 21,8% z calosci sumy przeznaczonej na ,dziela
pobozne”); 2. kosciol i klasztor Bernardynéw (wzmiankowany w 10,8%
przypadkéw; zapisano na niego 11,3% ogélu legatow, co daje 7,2%
z calosci sumy przeznaczonej na ,,dzieta pobozne™); 3. szpital Sw. Ducha
(wzmiankowany w 10,3% przypadkoéw; zapisano na niego 10,8% ogdhu
legatow, co daje 11,2% z calosci sumy przeznaczonej na ,,dziela poboz-
ne”); 4. nieparafialny kosciot sw. Barbary (wzmiankowany w 3,6% przy-
padkoéw; zapisano na niego 3,4% ogdhu legatow, co daje 36,3% z calosci
sumy przeznaczonej na ,,dzieta pobozne”).

Wykres 2. Procentowe zestawienie najczesciej
dotowanych obiektow

OTestamenty
O Legaty
H Kwota

Procent

Obiekty

Obiekty: 1 — parafialny kosci6l Panny Marii; 2 — kosciot i klasztor Bernardy-
now; 3 — szpital Sw. Ducha; 4 — nieparafialny kosciol $w. Barbary

Kolejng cecha omawianego zbioru jest tez rozklad topograficzny
obiektow. Na terenie Krakowa, w jego murach znajdowalo si¢ 14 (46,7%)
obiektéw, wzmiankowanych w zapisach testamentowych 248 razy
(52,3%); dokonano na nie 338 legatow (55,5%) opiewajacych na laczng
sumg 7.066 grzywny (78,4%). Pozostalych 16 (53,3%) obiektéw potozo-
nych bylo w innych skupiskach osadniczych: 6 — na Kazimierzu (20%),
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3 — na Stradomiu (10%), 3 — na Kleparzu (10%), 1 — na przedmiesciu
Garbary (na Piasku) (3,3%), 1 — na przedmiesciu Wesota (3,3%), 1 — na
Wawelu (3,3%) oraz 1 — w pobliskiej Mogile (3,3%). Wzmiankowano je
w zapisach testamentowych 226 razy (47,7%), obdarzajac 271 (44,5%)
legatami w tacznej kwocie 1.947,5 grzywien (21,6%).

Pomijajac jednak zapis na Cystersow w Mogile (obszar pozamiej-
ski) oraz Kartuzow na Kazimierzu (do powstania tego klasztoru nie
doszlo), okazuje sig, iz dokladnie polowa z uwzglednionych w testa-
mentach obiektow (7 kosciotow, 5 klasztoréw i kosciotow klasztor-
nych, 2 szpitale) znajdowala si¢ na terenie przedlokacyjnej osady tzw.
Okotu oraz lokacyjnego Krakowa z roku 1257.

Wykres 3. Procentowy udzial obdarowanych obiektow
wedlug podzialow przestrzennych

Z obszaru Okotu uwzgledniono jednak w testamentach tylko klasz-
tor Klarysek, i tylko 1 raz (0,2%). Testatorzy pomingli natomiast cat-
kowicie 3 inne koscioly z tego terenu: §w. Marcina, $w. Marii Magda-
leny i kaplice¢ $w. Piotra; nie otrzymal rowniez zadnego legatu usytu-
owany na granicy Okolu i Wawelu kosci6l sw. Idziego. Generalnie
zatem obiekty sakralne z obszaru dawnego Okolu nie byly wigkszym
przedmiotem zainteresowania testatorow.

Zdecydowana wigkszos¢ z obiektow sakralnych znajdowala sig
zatem na terenie lokacyjnego Krakowa, w jego granicach z roku 1257.
Na istniejacych tam 15 obiektow, nie otrzymal zapisu tylko kosciét
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Sw. Wojciecha i kaplica $5. Macieja i Mateusza. Wsrod obdarowa-
nych znalazlo si¢ 5 kosciolow paraﬁalnych Panny Marii (Mariacki),
Sw. Anny, Wszystkich Swietych, Sw. Szczepana, Sw. Krzyza; 2 ko-
Scioty obstugiwane przez swieckich duchownych: Sw. Barbary,
Sw. Jana; 4 koscioly klasztorne i klasztory: Franciszkanéw, Domini-
kanow, Markéw, Duchakdw; 2 szpitale: Sw. Ducha, ubogich schola-
row. To jednoczesnie najwigksza grupa sposréd usytuowanych
w obrebie jednolitego terenu, jakim bylo lokacyjne miasto, obdarzona
przez testatoréw az 338 legatami (55,3%). W grupie tej znalazty sig
rowniez dwa najhojniej obdarowane obiekty: parafialny kosciét Pan-
ny Marii (117 legatow) oraz szpital Sw. Ducha (66 legatow).

Podobna sytuacj¢ obserwujemy na Stradomiu (przynaleznym do
Kazimierza), ktérego obszar byl zdecydowanie mniejszy. Obdarowa-
ne zostaly wszystkie (3) istniejace na tym terenie obiekty: koscidt
klasztorny i klasztor Bernardynoéw, kosciét sw. Agnieszki z klaszto-
rem Bernardynek oraz szpital sw. Jadwigi. W tej grupie na szczegol-
nym miejscu znalezli si¢ Bernardyni, ktérzy otrzymali najwigksza
sposrod zakondéw ilos¢ legatow (69). To wihasnie dzigki zapisom na
ten zakon grupa stradomskich obiektéw uplasowala si¢, ze swoimi
112 legatami (18,4%), na drugim miejscu sposrod obdarowanych.

Kolejny obszar aglomeracji krakowskiej, do ktorego poplynely lega-
ty, aczkolwiek juz mniejsze, stanowit Kazimierz. Testatorzy obdarowali
4 obiekty znajdujace si¢ w tym miescie, wsrdd nich zas 3 koscioly para-
fialne: Bozego Ciala, Sw. Wawrzynca i $5. Michala i Stanistawa na
Skalce (w 1472 przekazany Paulinom) oraz 1 kos$cidl klasztorny i klasz-
tor (Augustianéw); legaty otrzymalo takze leprozorium $w. Leonarda.
Nie zostal natomiast uwzgledniony w zapisach testamentowych kosciol
parafialny sw. Jakuba, znajdujacy si¢ we wschodniej czesci miasta, na
terenie dawnej wsi Bawol; obdarowano natomiast majacy dopiero po-
wsta¢ w 3. ¢éwierci XV wieku klasztor Kartuzéw sprowadzonych
z Lechnicy. W sumie zatem obiekty kazimierskie otrzymaty 85 legatéw
(14%), plasujac si¢ na trzecim miejscu po obiektach lokacyjnego Kra-
kowa i stradomskich; uwzgledniajac zapisy na nie wybudowany zesp6t
Kartuzow otrzymujemy 91 legatow (15%).

Nieco inaczej uksztaltowala si¢ sytuacja w drugim miescie aglome-
racji krakowskiej: Kleparzu (Florencja). Na istniejace tam 4 obiekty,
3 otrzymaly legaty: kosciot parafialny $w. Floriana, kaplica i klasztor
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Benedyktyndow stowianskich oraz szpital dla tredowatych sw. Walen-
tego; pominigto natomiast kosciol §§. Filipa i Jakuba. Obiekty klepar-
skie zostaly jednak uwzglednione przez nielicznych testatorow, acz-
kolwiek czwarta lokate w rankingu obdarowanych, z 35 legatami
(5,7%), data im liczba legatow przeznaczonych na leprozorium (33).

Piate miejsce wsrdd najlepiej obdarowanych, uzyskato przedmiescie
Garbary, na terenie ktorego znajdowal si¢ kosciol klasztorny i klasztor
Karmelitow (na Piasku); otrzymatl on 25 legatow (4,1%). Z kolei na
znajdujacy si¢ na przedmiesciu Wesotla kosciot parafialny sw. Mikolaja
przeznaczono tylko 5 legatow (0,8%), co dalo temu obszarowi szdstq
lokate. Na przedostatnim miejscu znalazt si¢ Wawel z katedra §w. Wa-
clawa, na ktora mieszczanie krakowscy zapisali tylko 2 legaty (0,3%),
na ostatnim zas — polozona poza obszarem miejskim — Mogita, z klasz-
torem Cystersow, ktory otrzymat 1 legat (0,2%).

Wykres 4. Procentowy rozklad legatéw wedlug
podzialow przestrzennych

Powyizsze zestawienie sklania zatem do postawienia wyraznej tezy,
iz dokonujac legatu nie kierowano si¢ wylacznie lokalizacja samego
obiektu. Wydaje sig, iz zdecydowanie wigksza role odgrywato tu po-
strzeganie przez mieszczan zespolu instytucji koscielnych XV-
wiecznej aglomeracji krakowskiej.
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Postrzeganie topografii sakralnej XV-wiecznego Krakowa

Zréznicowanie liczby legatow ofiarowywanych poszczegélnym
instytucjom prowokuje do postawienia pytania o prawidlowosci rza-
dzace tym zjawiskiem. Co bylo czynnikiem powodujgcym nasilenie
lub zmniejszenie czgstotliwosci dokonywania zapisow? Czy byl to
czas fundacji obiektu (bliski lub odlegly), jego wielkos¢, aktualne
potrzeby inwestycyjne? Czy tez chodzilo raczej o polozenie, charakter
obiektu, fenomen sacrum wpisanego w topografi¢ miejska, ktore bylo
czgsceig Swiadomoscei wspdlnoty mieszczan, o postrzeganie owej prze-
strzeni, ktérego wyrazem staly sig testamentowe legaty?

Wydaje si¢, ze czas powstania obiektu nie mial tutaj wielkiego
znaczenia. Niektore z dawniejszych kosciotow cieszyly si¢ duza po-
pularnoscia wsrod testatorow (najwigksza kosciol Panny Marii —
117), inne zas$ wrgcz przeciwnie, otrzymaly symboliczny jeden legat
(jak koscioty: $w. Jana w Krakowie, $§w. Floriana na Kleparzu,
sw. Wawrzynca na Kazimierzu). Réwniez obiekty sakralne wznoszo-
ne w ciggu 2. potlowy XV wieku, a zatem w rownoleglym do zapiséw
testamentowych czasie, traktowane byly przez ofiarodawcéw bardzo
réznie. Z jednej bowiem strony zesp6l klasztorny Bernardynow
otrzymal najwigksza sposrdd klasztorow ilos¢ zapisow (69), z drugiej
jednak kosciét sw. Agnieszki z klasztorem Bernardynek zostal obda-
rzony jedna z najmniejszych liczba legatéw (7).

Nie odgrywaly tez wigkszego znaczenia rozmiary obiektu sakralne-
go. Z jednej bowiem strony mamy znéw bazylik¢ Mariacka z naj-
wigksza liczba legatow (117), z drugiej za$ katedr¢ Sw. Waclawa
z minimalng iloscia zapisow (2). W mniejszym za$ kontrascie zesta-
wi¢ mozna bazylikowy kosciol Bozego Ciala na Kazimierzu ze $red-
nig iloscig zapisoOw (23) i — z podobna liczba legatow (21) — niewielki
kosciol sw. Barbary w Krakowie.

Niewatpliwie, pewien wplyw na liczbg zapiséw wywieraly rézno-
rodne potrzeby materialne omawianych obiektow, na co wskazuja
legaty z przeznaczeniem ,pro fabrica ecclesiae”. Sa one doslowne
w przypadku nowo stawianych obiektow, jak kompleks Bernardynow
czy Karmelitow, aczkolwiek w przypadku starszych koscioléw odno-
sza si¢ do utrzymania budynku kosciola (,,na fabryke kosciota™), wia-
zac si¢ z pracami remontowymi, wyposazeniem wnetrza i potrzebami
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sprawowanego kultu”. Potwierdzaja je zapisy na konkretne cele, jak
wykonanie dachu w kosciele Panny Marii (1458), zaszklenie okna
w kosciele $w. Bernardyna (1460), naprawa kosciola §w. Mikotaja
(1465) czy prace nad nowym oltarzem gldéwnym do kosciota Panny
Marii (1476, 1479, 1482, 1487, 1489) trwajace w latach 1477-1489.
Kryterium wyboru, wywierajacym niekiedy duzy wplyw, wydaje
si¢ tez by¢ polozenie obiektow na terenie okreslonego obszaru miej-
skiego™. Takim specyficznym obszarem byla przedlokacyjna osada
zwana Okolem, ktéra od samego poczatku istnienia miala powigzania
z grodem wawelskim. Teren Okolu nie zostat tez objety lokacja z roku
1257 i przez blisko sto lat pozostawal poza obszarem gminy krakow-
skiej, aczkolwiek pod jurysdykcja wladz miasta; jego przytaczenie do
miasta lokacyjnego nastapito dopiero po roku 1312%. Pomijajac tutaj
problem istnienia ,,Nowego Miasta na Okole”, nalezy podkresli¢, iz
obszar ten byt juz na dlugo przed lokacja siedzibag moznych rodow
matopolskich; ich tez przedstawiciele ufundowali tamtejsze koscio-
ly*. Na tym réwniez terenie, od potowy XIV wieku mieli swoje sie-

% Zob. E. Wisniowski, Parafie w $redniowiecznej Polsce, Lublin 2004, s. 175-
187, 266-274. Takie znaczenie zapisu ,pro fabrica ecclesiae™ potwierdzaja rowniez
legaty na kosciél Panny Marii z lat: 1440, 1446-1448, 1454, 1456-1463, 1465, 1469,
1471-1473, 1475-1477, 1481-1482, 1492-1494, 1498-1499. W XV wicku nie prowa-
dzono bowiem w tym koéciele jaki$ wigkszych robot budowlanych. W latach 1435-1446
dobudowano, pomigdzy szkarpami zewngtrzne, prywatne kaplice, co spowodowalo
konieczno$¢ przekucia okien naw bocznych; w tym tez czasie wykonano gotyckie portale
krucht. Prace te zbiegly si¢ z konieczno$cig zalozenia nowego prezbiterium, jako ze
poprzednie uleglo czgsciowemu zawaleniu w roku 1442, By¢ moze tez, ze w 3. ¢w. XV
wieku wzniesiono zewngtrzng kruchtg zachodnia, w roku za$ 1478 nakryto wiezg wyz-
szq nowym hetmem, Zob. E. Piwowarczyk, Dzigie..., s. 104-113. Nie byla to
zatem z pewnoscig budowa kosciota, jak moglyby sugerowa¢ zapisy z adnotacjg ..pro
fabrica ecclesiae”, lecz prace remontowe zwigzane z utrzymaniem budynku.

" O topografii kogcielngj XV-wiecznej aglomeracji krakowskiej i osrodkach piel-
grzymkowych — zob. A. Witkowska, Kulty patnicze pigtnastowiecznego Krako-
wa, Lublin 1984, s. 66-113. Natomiast o topografii klasztornej — zob. K. Ozo g,
Klasztorna geografia sredniowiecznego Krakowa, w:. Klasztor w miescie srednio-
wiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A, Pobog-Lenartowicz,
Opole-Wroclaw 1996, s. 217-234.

% Na temat Okolu — zob. M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Ksztalt
sredniowiecznego Krakowa, Krakéw 1975,s. 67 in.

% Zob. J. Rajman, Krakow — zespol osadniczy, proces lokacji, mieszczanie — do
roku 1333, Krakow 2004, s. 67-78,210-211; B. Ulanowsk i, O zalozeniu klaszto-
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dziby kanonicy katedralni i znajdowaly si¢ posiadtosci duchownych.
To wszystko bylo zapewne powodem postrzegania Okotu jako terenu
odrgbnego od obszaru gminy krakowskiej, charakteryzujacego sig
obecnoscig przedstawicieli innych, niz mieszczanski stanow 1 warstw
spolecznych. By¢ moze, iz z tych wiasnie powodéw mieszczanie kra-
kowscy pomijali $wigtynie tego terenu, traktujac je jako przynalezne
do spolecznosci nie-mieszczanskie;j.

Podobnie postrzegano Wawel, gdzie znajdowal si¢ zespol instytucji
$wieckich i sakralnych stanowiacy — odrgbny w stosunku do Krakowa —
skladnik osadniczy niemieszczanski. Wawel byt tez miejscem o szczegdl-
nym znaczeniu dla elit spoleczenstwa polskiego: rodziny panujacej, do-
stojnikéw dworskich, moznowladcow $wieckich i duchownych”. Te
cechy zawazyly zapewne na postrzeganiu przez mieszczan krakowskich
wawelskich obiektow sakralnych, jako nalezacych do moznych; nie po-
czuwali si¢ zatem do koniecznosci wspierania ich finansowo.

Zupelnie inaczej przedstawiala si¢ sytuacja na obszarze objetym
wielkg lokacja z roku 1257, wlasciwym terenem gminy miejskiej
Krakowa. Tutaj polaczyly si¢ ze soba dwa czynniki sprzyjajace testa-
torom: polozenie obiektu w samym Krakowie i postrzeganie tego
obszaru przez mieszczan oraz postrzeganie samego obiektu, jego cha-
rakter i specyfika. Stad tez, na terenie lokacyjnego Krakowa mozna
wskaza¢ pig¢ miejsc wyraznej kumulacji liczby zapisow, pokrywaja-
cych si¢ z terenem pigciu parafii krakowskich. Na terytorium pierw-
szej z nich, parafii mariackiej, znajdowal si¢ najwazniejszy obszar
miejski: Rynek — centrum z ratuszem i sukiennicami oraz usytuowa-
nym w poinocno-wschodnim narozniku kosciolem parafialnym,; tutaj
koncentrowalo si¢ zycie calej gminy miejskiej. Parafia mariacka mia-
la réwniez wiréd swoich podopiecznych najzamozniejszych miesz-
czan krakowskich, dla ktorych najwazniejszym z obiektéw sakralnych
Krakowa byla krakowska fara, ,katedra” miejska. Nie dziwi zatem
najwigksza liczba legatéw testamentowych uczyniona wlasnie na ten
kosciol, ,,wizytowke™ krakowskiego mieszczanstwa®.

ru §sw. Andrzeja w Krakowie i jego najdawniejszych przywilejach, ,.Pamigtnik
AU w Krakowie. Wydziat Filozoficzny i Historyczno-Filozoficzny™ 6:1887, s. 1-41.

7 Zob. min:Z.Pianowski, Z dziejow Sredniowiecznego Wawelu, Krakow 1984.
" Mecenat religijny, jaki sprawowali krakowscy mieszczanie nad fara, ktérego wyra-
zem staly si¢ liczne fundacje w tym kosciele, zostal oméwiony w: E. Piwowar-
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Z kosciolem Panny Marii byl tez czg$ciowo powigzany sasiedni
kosciol sw. Barbary, wystawiony na cmentarzu mariackim. Z poczat-
kiem bowiem XV wieku przeniesiono do tego niego (z fary, gdzie
gloszono kazania w dwéch jezykach: niemieckim i polskim) gloszenie
kazan w jezyku polskim; w ten sposob zostala niejako okreslona pol-
skosé tego kosciola w przeciwienstwie do ,,niemieckiego” — Panny
Marii (z niemieckim jezykiem kazan)”. To za$ z pewno$cia wywarto
wplyw na uzyskanie najwigkszej sposrod kosciolow obstugiwanych
przez $wieckie duchowienstwo ilosci legatow i najwigkszego w kwo-
cie legatu zapisanego przez mieszczke polskiego pochodzenia.

Drugi obszar tworzylo przedlokacyjne centrum osadnicze zogni-
skowane wokot przeddominikanskiego kosciota $w. Trdjcy, w polu-
dniowej czesci miasta'”. Przynalezal on do parafii Wszystkich Swie-
tych, na ktorej postrzeganie w XV wieku wywieral zapewne wplyw
Okoét. Drugim waznym czynnikiem modelujacym postrzeganie tego
obszaru byly niewatpliwie dwa zakony mendykanckie: Dominikanie
i Franciszkanie, ktérych misja i zadaniem byla praca duszpasterska
w miastach. W tym przypadku mieszczanie wybierali ja dobrowolnie,
jako ze zakony te wylaczone byly z organizacji paratialnej; do koscio-
low przyciagaly Srodki duszpasterskie, przede wszystkim za$ kazanie
i spowiedz'"". Zapewne dobrze si¢ z nich wywigzywali, skoro stosun-

czyk, Dzigje..., passim. Na podstawie badanej grupy testamentéw mozemy tez
blizej okresli¢, iz czynione legaty zapisywane bylo zaréwno ogolnie na kosciol, jak
i ,pro fabrica”, dla proboszcza, wikarych, zakrystiana, organisty, prowizoriow koscio-
ta, altarystow, psatterzystow, ale i na prywatne kaplice, wyposazenie wngtrza kosciola
i kaplic, paramenty liturgiczne czy Bractwo Wnichowzigcia NPM.

% Zob. Taz, , Mieszczanska katedra". Patronat nad kosciolem Mariackim w ére-
dniowieczu, ,Nasza Przeszlos$¢” 97:2002, s. 59. Wedlug badanych zapisow testamen-
towych przeznaczonych na ten kosciol, az 9 (wigkszosé) legowana byta na Bractwo
dziatajace przy tym kosciele; pozostale: ogélnie na koscidl, ,,pro fabrica”, dla kazno-
dziei polskiego (2) i — najwigkszy — dla mansjonarzy.

' Zob.J.Rajman, Krakow...,s. 81-86.

0 Zob. R. Skrzyniarz, Duszpasterstwo zakonow na terenie Matopolski w §re-
dniowieczu, w: Kosciol katolicki w Malopolsce w sredniowieczu i we wezesnym okre-
sie nowozytnym, red. W, Kowalski, J. Muszynska, Kielce-Gdansk 2001,
5. 176; G. W as, Franciszkanie w spoleczenstwie Slaska w sredniowieczu i dobie
nowozytnej, w: Klasztor w spoleczenstwie Sredniowiecznym i nowozytnym, red.
M.Derwich, A, Pob6g-Lenartowicz, Opole-Wroclaw 1996, s. 109-126;
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kowo duza czg$¢ sposrod mieszezan zdecydowala sie uczynic na ich
rzecz legaty; z zapisOw testamentowych wynikaloby rowniez, iz za-
sadniczo traktowano te zakony na réwni' ",

W obrebie kolejnego rejonu, polozonego w pdinocno-wschodniej
czgéci miasta, skupione byly niegdys: szpital Sw. Ducha, klasztor
Duchakow i koscié! pod tym samym wezwaniem oraz szpital ubogich
scholarow'”. Obiekty te stanowily jeden zespél przestrzenny i orga-
nizacyjny; w ich bezposrednim sasiedztwie znajdowal si¢ kosciél
parafialny éw. Krzyza. Ow parafialny koscié! zostal jednak w $wia-
domosci mieszczan calkowicie zdominowany i wyparty przez giéwny
szpital krakowski, ktory réwniez wywart wplyw na dwa inne sktadni-

ki omawianego kompleksu, a mianowicie kosciét i klasztor Sw. Du-

cha'; potwierdzily to réwniez badane zapisy testamentowe'®.

por. K. Karczmarek, Spoleczenstwo sredniowiecznego miasta wobec Francisz-
kanow. Przyklad Zgorzelca, w: Tamze, s. 521-525.

192 W XV-wiecznych zapisach klasztor Dominikanéw okreglany byly jako ,,Pawlern”,
.die Pauler” — zob. L. Lepszy,S. Tomkowicz, Zabytki sztuki w Polsce, t. |:
Krakow. Kosciol i klasztor oo. Dominikanow, Krakow 1924, s. 2; por. P. Tyszka,
Obraz przestrzeni miejskiej Krakowa XIV-XV wieku w swiadomosci jego mieszkan-
cow, Lublin 2001, s. 158. Wedlug badanych testamentdw, legaty przeznaczano: na
koscidl, ,,pro fabrica”, dla braci i na jedzenie dla nich; u Dominikanéw tez dla: pro-
wincjala, przeora, prezbitera, na altarie, u Franciszkanow za$: dla gwardiana, na nowy
dzwon i dla Bractwa w kaplicy wegierskiej.

1% Zob. m.in.: L. Wacholz, Szpitale krakowskie 1220-1920, t. 1, Krakéw 1921
(Biblioteka Krakowska, nr 59), s. 55-67, 117-117; S. Piekarczyk, Poczqtki
miejskiej opieki spolecznej w sredniowiecznym Krakowie, ,Rocznik Krakowski”
32:1952, 5. 101-139; S. Tomk o wic z, Szpital sw. Ducha, Krakéw 1982; K. An -
tosiewicz, Opieka nad chorymi i biednymi w krakowskim szpitalu .S"wfetegv
Ducha (1220-1741), ,Roczniki Humanistyczne” 26:1978, z. 2, s. 35-79; C. Bak,
H.Sitko,J). Waszkiewicz, Dawny szpital scholarow w Krakowie, Krakéw 1959,
1% potwierdzeniem tego sa dzieje nazwy obecnej ul. Szpitalnej, ktéra w 1. polowie
X1V wieku nazywano ulicg $w. Krzyza (,,platea sancti Crucis”, ,,sinte Crucis gasse”);
rownolegle funkcjonowaly - aczkolwiek zdecydowanie rzadziej — nazwy:
»wul. Sw. Ducha”, ,.ul. Szpitalna”. W 2. polowie tego stulecia zaczgla jednak domino-
wat nazwa ,ulica Szpitalna”, ktora wyparta pozostale juz na poczatku XV w., i obo-
wigzywala przez cale stulecie. Zob. E. Supranowicz, Nazwy ulic Krakowa,
Krakow 1995, s. 166-167. Zmiana nazwy ulicy ze $w. Krzyza na Szpitalna, wyniknela
z pewnoscig ze zmiany obiektu, wedle ktérego identyfikowano t¢ arterig. To za$
wigzalo sig¢ ze wzrostem znaczenia szpitala w zyciu miasta, ktéry w hierarchii wazno-
$ci budowli publicznych byt postrzegany znacznie wyzej, niz kosciot parafialny — zob.
M. Ston, Fundacje szpitalne wladz komunalnych jako centra kultu miejskiego,
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Czwarty z rejonéw polozonych na terenie lokacyjnego Krakowa
uksztaltowal si¢ w pélnocno-zachodniej czgsci miasta, na terenie parafii
$w. Szczepana. Na jego niekorzys$¢ niewatpliwie oddzialywala, istnieja-
ca tam, w bezposredniej bliskosci od 2. potowy az po koniec XV wieku,
enklawa zydowska'®. Natomiast pozytywny obraz tej czesci miasta
kreslil, istniejacy na terenie parafii zespot klasztorny Karmelitow, ktory
ksztaltowal jednoczes$nie wizerunek przedmiescia Garbary. Podobne
oddzialywanie w tej czesci miasta mial tez, usytuowany niedaleko ko-
$ciola parafialnego, aczkolwiek juz na terenie parafii Mariackiej, zespot
klasztorny Markéw, kanonikéw regularnych od pokuty, rozwijajacych
réwniez kult Krzyza Sw.; w 2. polowie XV wieku splendoru przydat
mu kult Michata Giedroycia (zm. 1485)'"".

Pigta parafia na obszarze lokacyjnego Krakowa, byla parafia
$w. Anny, zlokalizowana w zachodniej czgsci miasta. Oprécz parafial-
nego kosciola nie bylo tam jednak innych obiektéw sakralnych, a do-
datkowo do polowy XV wieku istniala gmina zydowska; przeniesiona
w roku 1469 w okolice kosciota $w. Szczepana'”. W 2. polowie tego
stulecia o obrazie zachodniej cze$ci miasta decydowatly jednak juz tylko
budynki uniwersyteckie, ktore z pewnosciag wywarly wplyw na postrze-
ganie obszaru jako ,uniwersyteckiego”, a zatem niekoniecznie miesz-

w: Ecclesia et civitas. Kosciél i zycie religiine w miescie Sredniowiecznym,
red H Manikowska,H. Zaremska, Warszawa 2002, s. 361-373.

195 Wérdd legatéw czynionych na szpital Sw. Ducha zdecydowana wickszo$é przypa-
dla na biednych tego szpitala; byly tez przeznaczone na jedzenie dla nich. Natomiast
tylko niewielka liczba zapiséw odnosila si¢ ogolnie do szpitala czy jego obstugi:
kaplana, kapelana, prowizora; pamigtano réwniez o Bractwie szpitalnym.

106 Zob. M. Bataban, Historia Zydéw w Krakowie i na Kazimierzu 1304-1868,
Krakéw 1931, s. 56-59. W $wietle badanych testamentow wynika tez, ze z kodciotow
tego terenu zapisy otrzymat jedynie kosciot parafialny i to w bardzo malej ilosci (5).
7 Zob. A. Bruzdzinski, Michal Giedroyé zwany blogostawionym na tle du-
chowosci Zakonu Kanonikow Regularnych od Pokuty, w: Felix saeculum Cracoviae.
Krakowscy swieci XV wieku. Materialy z sesji naukowej, Krakéw 24 kwietnia 1997,
red. K. Panu$, K. R. Prokop, Krakéw 1998, s. 107-132; por. A. Witkow-
ska, Kulty..., s. 103; zob. A. Bruzdzinski, Kanonicy regularni od pokuty na
ziemiach polskich, Krakow 2003. W $wietle przebadanych testamentdw, legaty zapi-
sywane na ten kosciél przeznaczano na koscidl, ,,pro fabrica” oraz dla braci.

%8 Zob. M. Bataban, Historia..., s. 5-7, 56; por. H. Zaremska, Jewish street
(platea Judeorum) in Cracow: the 14th — the first half of the 15th C., ,, Acta Poloniae
Historica™ 83:2001, s. 27-57.
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czanskiego. Z pewnoscia mial tutaj znaczenie, rozwijajacy si¢ w 2. po-
lowie XV wieku, kult $w. Jana z K¢t (zm. 1473), zmarlego w opinii
$wigtosci i pochowanego w parafialnym kosciele sw. Anny'”.

Kolejne dwa z obszaréw polozone byly poza Krakowem i w XV
wieku stanowily juz odrgbne miasta. Po stronie potudniowej lokacyj-
nego Krakowa znajdowal si¢ Kazimierz, miasto powstale — wedlug
niektorych badaczy — jako konkurencyjne dla Krakowa, badz tez ma-
jace stanowi¢ przeciwwage polskiego zywiotu dla niemieckiego Kra-
kowa''’. Nie do konca jednak bylo to chyba prawda, jako ze krakow-
scy mieszczanie rowniez i na istniejace na terenie tego miasta obiekty
sakralne czynili legaty. XV-wieczny obraz tego terenu ksztaltowaty
zasadniczo dwa koscioly: parafialny Bozego Ciatla, ktéry na poczatku
XV wieku znalazt sie w rekach kanonikéw regularnych lateranskich,
i $w. Katarzyny nalezacy do Augustianéw. Kanonicy, przywiazujacy
duza wage do rozwoju intelektualnego swoich braci, programowo
zajmujacy si¢ przepisywaniem ksiag, wycisngli tez zapewne silne
pietno na zyciu miasta. Pod koniec zas omawianego stulecia niewat-
pliwie na obraz tego zakonu wywieral wplyw rozwijajacy -si¢ kult
zmarlego (1489) w opinii $wietosci Stanistawa Kazimierczyka'''.
Rowniez Augustianie przezyli w XV wieku swdj rozkwit, ktéremu
niewatpliwego splendoru dodat zmarty (1471) w opinii $wigtosci Iza-

199 Zob. R. M. Zawadzki, Swiety Jan Kanty i szczesliwy wiek Krakowa, w: Felix
saeculum..., s. 53-70; por. A. Witkowska, Kulty..., s. 9597; Taz, Ksztaltowa-
nie sie tradvcji patniczych w Sredniowiecznym Krakowie, Kwartalnik Historyczny™
86:1979, z. 4, s. 975-976. Wedlug badanych legatow, na kosciol ten poczyniono
podobna liczbg zapisow, jak na kolegiatg Wszystkich Swigtych, aczkolwiek mniejsza
niz na nieparafialny kosciol sw. Barbary; zasadniczo kwoty pieni¢zne przeznaczone
byly ogdlnie na kosciol.

"0 Zob. Dzieje Krakowa,red. J. Bieniarzéwna,J M. Matecki, t. 1:J. Wy-
rozumski, Krakow do schytku wiekow srednich, Krakow 1992, s. 238 i n.; por.
M.Borowiejska-Birkenmajerowa, Ksztalt..., s. 153-177. O Kazimierzu
—zob. W. Konieczna, Poczqtki Kazimierza (do r. 1419), w: Studia nad przedmie-
sciami Krakowa, Krakéw 1938 (Biblioteka Krakowska nr 94), s. 7-90; S. Swisz-
czowski, Miasto Kazimierz pod Krakowem, Krakéw 1981,

" Zob. S. Ryltto, Stanistaw z Kazimierza i jego miasto, w: Felix saeculum...,s. 81-
87, por. A. Witkowska, Kulty..., s. 100-102; Taz, Ksztaltowanie sie..., s. 977-
978. O kosciele Bozego Ciala — zob. tez: W pigésetng rocznice zalozenia klasztoru
Bozego Ciala na Kazimierzu w Krakowie (1405-1905), Krakow 1905,
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jasz Boner''>. W obydwu tez klasztorach kazimierskich rozwijat sie

kult maryjny, ktéry byl wyrazem rozpowszechniania si¢ nowego kultu
cudownych obrazéw, poboznosci maryjnej ,,poglebiajacej ogdlny
proces humanizacji religii”'®. Czynniki te z pewnoscia wywarly
wplyw nie tylko na mieszkancow Kazimierza, ale i krakowskich
mieszczan, ktérzy z Kazimierzem utrzymywali do$¢ Sciste kontakty.
Potwierdzaja je zapisy testamentowe, wérdd ktory znalazly sig nawet
legaty na klasztor Kartuzow (zamierzony na Kazimierzu), ktérego
idee sprowadzenia tak bardzo propagowatl Jan Dhugosz, a do ktérego
fundacji nie doszto'"*.

Do Kazimierza nalezal tez od samego poczatku Stradom, przedmie-
Scie przylaczone przywilejem lokacyjnym gminie kazimierskiej
w roku 1335; administracyjnie w roku 1417'", W sensie przestrzen-
nym Stradom lezal pomigdzy Kazimierzem, Wawelem i Krakowem,
byl zatem polozony na obszarze, na ktorym krzyzowaly si¢ wplywy
trzech elementéw osadniczych. Przedmiescie to zaslynelo gléwnie
z istniejacego na jego terenie zespohlu klasztornego Bernardynow,
ktorych obecnos¢ zapewne tworzyla specyficzny jego charakter.
W tym przypadku nie mialo tez znaczenia, ze u podstaw istnienia
Bernardynow na Staradomiu lezala fundacja biskupia i towarzyszyla
mu przychylnoéé dostojnikéw dworskich''®. Mieszczanie krakowscy,

2 Zob. W. Szelinska, lzajasz Boner i krakowskie srodowisko uniwersyteckie

Jjego czasow, w: Felix saeculum..., s. 89-106; por. A. Witkowska, Kulty...,
s. 102-103; 1. Ku$, Z najnowszych badan nad dziejami kosciola sw. Katarzyny
w Krakowie, Krakow 1985, s. 67-82. O klasztorze Augustianow — zob. tezz W. Ko -
lak, Klasztor Augustianow przy kosciele sw. Katarzyny w Krakowie do polowy XVI
wieku, Krakow 1982,

A Witkowska, Kszaltowanie sie..., s. 983; Taz, Kulty..., s. 111; por.
J. K u$, Z najnowszych..., s. 59-64.

1'% Legaty na klasztor Kartuzéw odnotowano w testamentach z lat: 1454, 1456, 1459,
1491; pierwsza grupa zapisow potwierdzataby propagowanie takiej idei przez Jana
Dlugosza przed rokiem 1450 (wowczas klasztor mial by¢ na Kazimierzu), ostatnia za$
data odnosilaby si¢ do koncowego jej etapu, a wlasciwie czasu likwidacji (wowczas
klasztor mial by¢ na Bielanach). O losach fundacji kartuskiej — zob, F. Sikora,
Fundacja..., s. 872-885.

15 Zob. Dzieje..., s. 238. O Stradomiu — zob. M. M astalerz 6 wna, Przedmiescie
Stradom w wiekach srednich, w: Studia nad przedmiesciami..., s. 91-125.

K Kantak,J. Szablowski,J. Zarnecki, Kosciél i klasztor oo. Bernar-
dynéw w Krakowie, Krakéw 1938, s. 72. O klasztorach bernardyniskich — zob. tez:
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poczynajac od roku 1454 czynili na ten obiekt zapisy, przy czym ich
skionnos$¢ do wspierania legatami wynikata zapewne z ogromnej po-
pularnosci, jaka zyskal swymi kazaniami (1453) Jan Kapistran; pod
jego wplywem zdecydowano si¢ sprowadzi¢ Bernardynéw do Krako-
wa''’. Oddziatywanie na decyzje testatorébw mogt tez mie¢ fakt, iz
budowa kosciota rozpoczeta si¢ w roku 1455, a to stwarzato zapotrze-
bowanie na fundusze''®, W 2. polowie omawianego stulecia zmart
(1482) réwniez, w stawie $wigtosci i opinii cudotwérey, zarliwy ka-
znodzieja wawelski Szymon z Lipnicy, pochowany w kosciele Ber-
nardynéw, ktérego kult zapewne wplynat na postrzeganie terenu' .

Drugim miastem usytuowanym w bezposredniej bliskosci Krakowa
byl Kleparz (Florencja), ktérego formalnej lokacji dokonat Kazimierz
Wielki w roku 1366'%. Odmiennosé tego terenu, jak i powiazania
kosciola parafialnego z Akademia Krakowska (dziekan Sw. Floriana
byt prowizorem Akademii) spowodowaly zapewne, ze jego zwiazki ze
$rodowiskiem mieszczanskim Krakowa byly dosé luzne'”’. Réwniez
atrakcyjnos$¢ kultu $w. Floriana, odnowionego w XV wieku, nie byla
juz na tyle silna, by mogta wywrze¢ wpltyw na przychylniejsze spoj-
rzenie mieszczan krakowskich'?.

Sposrod przedmies¢ krakowskich w omawianych testamentach po-
jawily si¢ zapisy na obiekty sakralne znajdujace si¢ na terenie dwu
z nich. Jednym byly Garbary, ktére do schyltku XIV wieku podlegaly
bezposrednio wladzom gminy miejskiej krakowskiej. W poczatkach

Klasztory bernardynskie w Polsce w jej granicach historycznych, red. H. E. Wy -
czawski, Kalwaria Zebrzydowska 1985, s. 154-158.

"7 Zob. K. Kantak, ). Szablowski, J. Zarnecki, Koscidl..., s. 6-13; por.
Dzieje..., s. 482-483.

"8 Wigkszos¢ z legatéw miala tez adnotacje ,,pro fabrica”, aczkolwick zapisywano
i ogodlnie na kosciol, dla braci i na jedzenie dla nich.

""" Zob. W. F. Murawiec, Szymon z Lipnicy i jego srodowisko krakowskie,
w: Felix saeculum..., s. 71-80; por. A. Witkowska, Kulty..., s. 97-100; Taz,
Bernardynski osrodek pielgrzymkowy na Stradomiu w XV wieku, w: Franciszkanie
w Polsce Sredniowiecznej, cz. 1. Franciszkanie na ziemiach polskich, red.
J.Kloczowski, 1983, s 383-395.

20 7ob. M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Ksztaft..., s. 194-200; Dzie-
Jje...,s. 259 in. O Kleparzu — zob. J. Dzik 6 wn a, Kleparz do 1528 roku, Krakow
1932 (Biblioteka Krakowska nr 74).

121 Zob. Dzieje..., s. 482.

22 70b. A. Witkowska, Kulty..., s. 87-88.
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jednak XV stulecia pod wzgledem jurysdykcyjnym wyodrebnity si¢ od
Krakowa, zachowujac powiazania gospodarcze i funkcjonalne (miasto
mialo tutaj szereg przedsigbiorstw). Na postrzeganie tego terenu wywie-
rala zatem wplyw liczna grupa rzemie$lnikéw tutaj mieszkajacych
i pracujacych'”. Natomiast pod wzgledem postrzegania topografii sa-
kralnej, niewatpliwa role odegral, osadzony na Piasku pod koniec XIV
wieku, koscidt i klasztor Karmelitéw. W nastgpnym stuleciu (XV wie-
ku) powstawal kompleks klasztorny, sam za$ zakon rozwijat si¢ bardzo
pomyslnie, bedac (obok Augustianow i Kanonikéw lateranskich na
Kazimierzu) waznym krzewicielem kultu maryjnego'*.

Drugim obszarem bylo przedmiescie zwane w XVII wieku Wesola,
rozciagajace si¢ na wschodnich obrzezach miasta lokacyjnego. We
wezesnym Sredniowieczu istnial tam zespo6l osadniczy, z kosciotem
$w. Mikolaja znajdujacym si¢ w posiadaniu benedyktynéw tyniec-
kich'”. Ze wzgledu jednak na istniejace na tym obszarze znaczne
rozlewiska, zlokalizowane tam byly miyny, w poblizu za$ kosciota
istniala kolonia tkaczy sukiennikow. To zapewne ksztaltowalo obraz
rejonu z parafialnym juz w XIV wieku kosciotem, ktory jednak nie
cieszyl sie zbyt wielkg popularnoscia wsrod krakowskich mieszczan.

Kwesti¢ obszaréw, w granicach ktérych znajdowaly si¢ obiekty
uwzglednione w testamentach, mozna takze rozpatrywaé z szerszej
perspektywy, obejmujacej cala aglomeracj¢ miejska XV-wiecznego
Krakowa. Stwierdzi¢ wowczas nalezy, iz mimo wszystkich réznic
i nierownomiernosci w rozkladzie liczby zapiséw pomigdzy poszcze-
golne obiekty i rejony, omawiany obszar tworzyl pewna calosc.
W jego ramach zapisy niejako ,,przeptywaly” do poszczeg6lnych czg-
sci sktadowych w sposob dos¢ swobodny, przy czym pomigdzy po-

123 Zob. Dzieje..., s. 400. O Garbarach — zob. K. Pieradzka, Garbary, przedmie-
scie Krakowa (1363-1587), Krakéw 1931.

2 Zob. T. M. Trajdos, Fundacja klasztoru karmelitéw trzewiczkowych na Piasku
w Krakowie, ,Nasza Przesztos¢” 60:1983, 5. 91-127; R. Skrzyniarz, Duszpaster-
stwo..., 8. 166; por. A. Witkowska, Ksztaltowanie sie..., s. 983. Zapisywane dla
Karmelitow legaty — w $wietle badanych testamentéw — przeznaczone byly: ogolnie
na kosciol czy klasztor, ,,pro fabrica” oraz dla braci.

1% Zob. J. Rajman, Krakéw..., s. 93-96; por. M. Kanior, Zwigzki kosciola
sw. Mikotaja w Krakowie z opactwem Benedyktynow w Tyncu, w: Klasztor..., s. 109-
116. O przedmie$ciu Wesola w $redniowieczu — zob. H. Wiechowska, Przed-
miescie Wesola, w: Studia nad przedmiesciami...,s. 126-143,
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szczegOlnymi osadami nie wida¢ jakich$ nieprzekraczalnych barier.
Zauwazalne staje si¢ rOwniez, ze nawet obickty sakralne znajdujace
si¢ na przedmiesciach oraz szpitale, ktore znajdowaly si¢ poza mura-
mi miejskimi, nie staly od nich dalej niz 500 metréw; w analizowa-
nych testamentach pojawil si¢ jedynie jeden legat przeznaczony dla
nieco odleglejszego klasztoru Cystersow w Mogile. Prowadzi to do
kolejnego spostrzezenia: przestrzen objeta omawianymi zapisami
testamentowymi, byla zakreslona bardzo wasko i zasadniczo pokry-
wala si¢ z obszarem trzech gmin: krakowskiej, kazimierskiej i klepar-
skiej. Obszar ten byl tez gesto nasycony obiektami, ktére wyznaczaty
ramy i porzadek owej przestrzeni sakralnej XV-wiecznego Krakowa,
w ktorym — poprzez legaty testamentowe — znalazla wyraz poznosre-
dniowieczna pobozno$¢ mieszczan krakowskich.

Zakonczenie

W powyzszym artykule zaprezentowano wyniki badan przeprowa-
dzonych na XV-wiecznych testamentach wpisanych do — przechowy-
wanej w Archiwum Panstwowym miasta Krakowa — Liber Testamento-
rum (rkps 772). Sposrod wystepujacych w tej ksiedze 190 testamentow
z XV wieku wzigto pod uwage 108, zawierajacych zapisy na ,dzieta
pobozne™ zwigzane z instytucjami koscielnymi XV-wiecznej aglomera-
cji krakowskiej. Do celow statystycznych zostaly one przypisane do
czterech grup, wedhug przeznaczenia legatow na: 1. koscioly parafialne;
2. nieparafialne koscioly $wieckie; 3. klasztory i koscioly klasztorne;
4. szpitale i leprozoria. Poniewaz za$ ofiarodawcami byli mieszczanie
krakowscy — grupa dos¢ jednolita pod wzgledem spolecznym i mental-
nym, zostala ona potraktowana jako reprezentacja zbiorowosci miesz-
czanskiej. Dzigki temu obdarowane instytucje koscielne, pokazaly sie
jako zespol osrodkow kultu, konstytuujacych obszar uznawany za wia-
sny przez owg zbiorowos¢. Przy takich zalozeniach, zestawienia zobra-
zowaly spoleczny charakter omawianego zjawiska i ukazaly postrzega-
nie przez zbiorowos¢ mieszczanska zespolu instytucji koscielnych XV-
wiecznej aglomeracji krakowskiej; fenomenu sacrum wpisanego
w topografie miejska, ktdrego postrzeganie znalazlo wyraz w legatach.
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Wyniki badan oméwione zostaly w dwdch etapach. W pierwszym
zestawiono dane odnoszace si¢ do testatorow, w drugim zas przepro-
wadzono analizy statystyczne w kwestii poczynionych przez nich
zapisOw testamentowych na konkretne grupy oraz poszczegolne
obiekty. W koncowej, trzeciej czgsci starano si¢ ukaza¢ motywy po-
wodujace krakowskimi mieszczanami w kwestii obdarowywania po-
szczegblnych obiektéw. W trakcie rozwazan wykazano, iz najwigksze
oddzialywanie mialo polozenie obiektéw na terenie okreslonego ob-
szaru miejskiego oraz ich rola w zyciu religijnym. Te dwa tez czynni-
ki zadecydowaly o postrzeganiu topografii sakralnej XV-wiecznej
aglomeracji miejskiej Krakowa, owej sfery sacrum, ktorej zewnetrz-
nym wyrazem staly si¢ legaty testamentowe przeznaczone na ,,dziela
pobozne”. Podkresli¢ jednak nalezy, iz donacje te byty gestem catko-
wicie dobrowolnym, swiadomym wyborem osob spisujacych swoja
wole, wyrazem ich prywatnej poboznosci. Z drugiej jednak strony,
czynienie legatow ,,na dziela pobozne” stanowito aspekt szeroko ro-
zumianej mentalnosci, $wiadomosci religijnej i tozsamosci mieszczan,
dla ktérych poczucie religijnej i spolecznej wspdlnoty bylo niejedno-
krotnie wazniejsze niz wigz z parafialnym kosciolem. W tym tez za-
kresie zwyczaj obdarowywania instytucji koscielnych $wiadczy
o poboznosci mieszczan krakowskich, ksztaltujac obraz religijnosci
miejskiej péznosredniowiecznego Krakowa.

ELZBIETA PIWOWARCZYK
PRZEMYSLAW TYSZKA

A note on the piety of Cracow burghers in the light of
15th-century bequests in the Liber testamentorum (MS 772)

Summary

This article presents the results of research into 15th century wills entered in the
Liber testamentorum from the State Archives of the City of Cracow (MS 772). Of the
190 wills from the 15th century the authors examined 108 which contain bequests for
‘pious works' run by contemporary church institutions in the greater Cracow area. For
statistical reasons these institutions
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were divided into four groups: 1. parish churches; 2. churches with secular patrons,
without parishes; 3. monasteries and convents with their churches; and 4. hospitals
and leprosoria. Since the Cracow burghers who appeared he as donors constituted a
fairly homogenous group, both socially and culturally, they were assumed to be
representative of the contemporary urban community. The recipients, ie. the charitable
church institutions, would then appear as a centres of piety, which marked a territory
regarded as their own by members of that community. This conceptual framework
helped the authors to bring out the social character of the historical realities under
investigation and the image of ecclesiastical institutions of the 15th-century Cracow
in the mind of the burgher community, or in other words, an aspect of the sacrum
inscribed in the urban topography, whose perception is recorded in the testamentary
bequests.

The research results are presented in three sections. The first presents data dealing
with the testators themselves, while the second other contains statistical analyses of
the bequests with regard to their objects and recipients. The last section is concerned
with the ‘motives which impelled or may have impelled the Cracow burghers to
address their donations the way they did it. The analyses suggest that two factors were
by far most important this respect, the location of the institution in the urban area and
its role in religious life. Thus, these factors determined the shape of the topography of
the sacrum in fifteenth-century Cracow, whose visible manifestation is recorded in the
testamentary bequests earmarked for 'pious works', or charity. These donations were
given in absolutely free and unconstrained manner; they were a product ef serious
deliberation and choice of people drawing up their last will, and though a product of
their private piety, they were also a sign of the piety of the residents of late-medieval
Cracow.

Translated by A. Branny

CZESLAW GIL OCD

NAUKI O ZYCIU ZAKONNYM M. ANNY STOBIENSKIEJ
ORAZ M. TERESY BARBARY ZADZIKOWEJ
KARMELITANEK BOSYCH

Wstep

Najstarszym publikowanym tekstem karmelitanki polskiej — przy-
puszczalnie rowniez zakonnicy polskiej — byly obszerne fragmenty
autobiografii m. Teresy Marchockiej (1602-1653), zamieszczone
w jej biografii, wydanej w 1752 roku we Lwowie'. Na poczatku
XX wieku $w. Rafal Kalinowski wydal cztery tomy kronik kilku
klasztorow karmelitanek bosych’. Mimo brakéw edytorskich, dzieto
to do dzisiaj stuzy historykom zycia zakonnego w Polsce i ciagle jest
najwigkszym przedsigwzigciem wydawniczym w tym zakresie. Ce-
lem tego wydawnictwa bylo przyblizenie czaséw, w ktérych zyla
m. Teresa Marchocka. Kilkadziesiat lat pdzniej Karol Goérski wydal
wspomniang autobiografie’. Wydawca dolaczyl do niej czeséé drob-
nych pism m. Marchockiej. Po wielu latach ten sam autor wydal
nieznane mu przedtem pisma karmelitanskiej mistyczki®, dwa nie-
wielkie teksty autobiograficzne m. Teresy Barbary od Najsw. Sa-

"Ignacy od $w. Jana Ewangelisty OCD, Zywot i wysokie cnoty W. Matki Teresy od
Pana Jezusa Marchockiey, Lwow 1752.

? Klasztory karmelitanek bosych w Polsce, na Litwie i Rusi. Ich poczqtek, rozwdj
i tulactwo w czasie rozruchéw wojennych w XVII wieku. Rzecz osnuta na kronikach
klasztornych, [t. 1-4], Krakéw 1900-1904. O siedemnastowiecznych kronikach kar-
melitanek polskich zob. w: K. Targosz, Pidrem zakonnicy. Kronikarki w Polsce
w XVII w. o swoich zakonach i swoich czasach, Krakow 2002.

? Autobiografia mistyczna m. Teresy od Jezusa karm. bosej (Anny Marii Marchockiej
1603-1652), wyd. K. G 6 r s k i. Pisarze ascetyczno-mistyczni Polski, t. 11, Poznan 1939.
4 Nieznane pisma M. Teresy od Jezusa (Anny Marii Marchockiej) karmelitanki bosej
(1603-1652) oraz spis cudéw, w: K. G 6 rsk i, Studia i materialy z dziejow duchowo-
sci, Warszawa 1980, s. 391-435.

»Nasza Przeszio$¢™ t.105: 2006, s. 43-116.




