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Typ budynku klasztornego, ktéry dzisiaj wydaje si¢ nam oczywisty,
a ktory laczy w jednym wieloskrzydlowym gmachu kosciol, mieszka-
nia, wszelkie tzw. miejsca regularne oraz mozliwie duzy procent
warsztatdw, pozostawiajac osobno w obejsciu jedynie ew. budynki
gospodarcze — przez wiele wiekow wspolistnial z typem starszym,
podobnym bardziej do osady niz do pojedynczego budynku. To chyba
dopiero ekspansja cystersow (i cysterek) utrwalila ostatecznie 6w
pojedynczy, wielofunkcyjny budynek i uczynila go oczywistym.
Wezesniej roznie bywato; znany tzw. plan z Sankt Gallen', pochodza-
cy z poczatku IX wieku i stanowiacy co$ w rodzaju éwczesnego ide-
alu rozplanowania zabudowan klasztornych, ukazuje osiedle, w kto-
rym wiele codziennych drég mnicha prowadzilo przez podwdrze lub
ewentualnie tylko pod zadaszeniem otwartego kruzganka. Na tym
planie widzimy, ze wprawdzie dormitorium mnichéw przylega do
kosciola, ale juz dom opata polaczony jest z nim tylko kruzgankiem;
nowicjat stoi zupetnie osobno, infirmeria takze (prawda, oba te domy
maja wlasne kaplice); osobno tez stoja szkola, dom goscinny
i wszystkie poszczegdlne warsztaty. W tak wigc zbudowanych klasz-
torach mnisi, ktérzy w dormitorium przebywali przeciez wylacznie
w nocy, krazyli w ciagu dnia po uliczkach osiedla, przechodzac pod
golym niebem od kosciota do swoich miejsc pracy, stad do refektarza,
i znowu na wyznaczone obowiazki. Dwa wieki p6zniej rozplanowanie
architektoniczne klasztoru w Cluny (tzw. Cluny II, wg rekonstrukcji

'P.Skubiszewski, Kosciél i klasztor benedyktynow w sredniowieczu, ,,Znak”
318 (1980), s. 1624 n.

~Nasza Przeszlo$¢” t.105: 2006, s. 279-294,
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K. J. Conanta®) ukazuje juz scislejsza zabudowe, niemniej i tam kruz-
ganki w przyziemiu wydajq si¢ w wielu miejscach nadal jedynymi
lacznikami miedzy czgsciami budynku. Na Wyspach Brytyjskich naj-
starsze klasztory, tak celtyckie jak i anglosaskie, mialy forme osiedli
otoczonych murem; w Kosciele Wschodnim ta forma, zwana tam
laurq (w rosyjskiej wersji fawra) istnieje do dzisiaj. W Polsce tak
wygladat jeszcze w koficu XVI wieku sadecki klasztor klarysek; do-
piero w r. 1595 Jerzy Radziwill jako biskup krakowski nakazal budo-
we jednego duzego klasztoru w miejsce dotychczasowej grupy dom-
kéw®, czego dokonano w poczatku wieku XVIL Dodajmy, ze w na-
szych czasach ta forma osiedla pojawia si¢ w instytucjach szczegdlnie
duzych, a powstajacych stopniowo z malych poczatkéw; jak Laski
1 Niepokalanow.

O16z jezeli taki typ budownictwa mégt w sredniowieczu silg trady-
cji wystgpowac tam, gdzie klasztor stawiano na specjalnie do tego
wyznaczonym terenie, a fundator budowatl go od razu wedtlug przed-
stawionych mu wymagan i potrzeb zakonnego zycia — to tym bardziej
narzucal si¢ tam, gdzie wspdlnota zbierala si¢ z wlasnej inicjatywy,
bez fundatora, wykorzystujac budynki o pierwotnym przeznaczeniu
swieckim. Nadto niewatpliwie trwalszy byt taki rodzaj budownictwa
tam, gdzie sposob zycia nie zakladal ani wspdlnoty débr, ani pelnej
i stalej zaleznosci od wiladzy przelozonych domowych. Najlepszymi
przykladami takiego stanu rzeczy i takich poczatkéw sa w péznym
sredniowieczu beginki oraz tercjarki.

Beginki zyly badZ pojedynczo, badZz w grupach zwigzanych jakims
stopniem zycia wspoélnego, ale bardzo rzadko w pelnej wspolnocie
dobr. Osiadaly jednak chetnie blisko siebie, i stad w krajach, w ktérych
byly liczne, powstawaly po miastach cale wielkie dzielnice mniejszych
1 wigkszych domkéw, zwane beginazami, otoczone murem, z osobnym
kosciolem i czasem jaka$ forma wladzy zwierzchniej. (Wiele z tych
dzielnic istnieje do dzisiaj i sa rozmaicie uzytkowane, odkad w XX
wieku beginki ostatecznie wymarty®.) Wiele z tych domkéw stanowito
wiasnos¢ poszezegdlnych beginek i bywaly zapisywane w testamencie

* Tamze, s. 1629.
*W,Bazielich , Klaryski starosqdeckie a sztuki pigkne, ,Nasza Przesztos¢” 25
(1966), s. 180.

“S.van Aerschot, M. Heirman, Flemish Beguinages: World Heritage,
Leuven 2001.
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albo za zycia darowywane nastgpczyniom; inne mogly naleze¢ do begi-
nazu jako calosci. Nie bylo tu stalych ani zwlaszcza ujednoliconych
zasad. Niektore byly tak male, ze mogly shuzy¢ zaledwie jako pustelnie
jednoosobowe; inne miescity po kilka lub nawet kilkanascie siostr, we-
dle tego, jak wowczas rozumiano metraz. Jedne staly luzno, inne two-
rzyly zwarta zabudowe wzdhuz uliczek. Budowano je wedle woli budu-
jacych lub tez wykupywano takie, jakie w poblizu byly, zeby méc je
przytaczyé do dzielnicy. Byla to zabudowa przypadkowa i indywidual-
na, gdzie architektura stanowita bardzo dobry obraz sposobu zycia gru-
py ludzkiej, ktéra w niej mieszkala.

Poczatki wspélnot Tercjarek

Wspdlnoty tercjarek franciszkanskich, zwanych u nas od XV wieku
bernardynkami, powstawaly zwykle w podobny sposéb. Wydaje sig,
ze historiografia dzisiejsza na ogél nazbyt si¢ sugeruje pozniejszymi,
typowo juz zakonnymi formami zycia, ktoére narzucono tercjarkom
w poczatku wieku XVII, zeby pamigta¢, jak ptynna i luzna byla ich
organizacja poprzednio. Zaczynato si¢ od tego, ze jakas tercjarka,
doéé zamozna, by sobie kupi¢ lub zbudowa¢ domek, osiadata w pobli-
7u kosciola franciszkanoéw (p6zniej bernardynéw). Lokalizacja byla
wazna, gdyz Trzeci Zakon byl pod wladza Pierwszego i dzielil jego
duchowos¢, tercjarkom wigc zalezalo na tym, by mie¢ jak najblizej do
franciszkanskiego osrodka duszpasterstwa i modlitwy. Jezeli domek
byt dos¢ duzy, jego wlascicielka mogla uzyczy¢ w nim mieszkania
kilku innym siostrom. W takim zwtaszcza wypadku konieczne bylo
przyja¢ jaka$ form¢ zycia wspdlnego, ta jednak ograniczala si¢ do
spraw zycia codziennego i nie umniejszala w niczym prawa tercjarek
do posiadania wlasnosci, w tym takze nieruchomosci, i do dyspono-
wania jej losem. Jezeli inne tercjarki zdotaly pobudowac si¢ obok lub
wykupi¢ sasiednie posesje, powstawal zwarty teren, ktéry prawo pan-
stwowe zaliczalo w koncu, tak jak normalny klasztor, do posiadiosci
duchownych. Wobec prawa tercjarki zyjace w grupie byly zakonni-
cami; ale byly nimi na pewno w innym sensie, niz termin ,,zakonnica”
rozumiany byl (i jest) w koscielnym prawie potrydenckim.

Ta historia powtarza si¢ przy poczatkach wszystkich naszych Sre-
dniowiecznych wspdlnot bernardynek. I tak w Wilnie w r. 1495 Bar-
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bara Radziwiltbwna (rézna oczywiscie od poézniejszej krolowej)
1 Dorota Olechnowiczéwna osiadly jako tercjarki w dwéch domach za
Wilejka naprzeciwko bernardynéw’. Dom Radziwiltéwny byt kupiony
od Piotra Olechnowicza, brata Doroty, pod postawionym przez niego
warunkiem, ze od chwili tego kupna dom nie moze juz przej$é z po-
wrotem w rece $wieckie®; Olechnowicz najwyrazniej wigc traktowat
t¢ sprzedaz jako co$ w rodzaju fundacji na rzecz Kosciota. Krélewna
Barbara, corka Kazimierza Jagiellonczyka, dodala im trzeci, mianowi-
cie dwor z ogrodem, tamze obok polozony, co musiato mie¢ miejsce
najp6zniej w r. 1496 (rok jej $lubu z ksigciem saskim Jerzym)’. Byly
wigc juz trzy domy, a w r. 1508 dodano czwarty, gdy Anna
Olechnéwna (lub Olechnowiczéwna) zapisala testamentem kolejna
posesjg, takze dwor z ogrodem i takze obok; dwér ten miata od swojej
babki Monwidowej, ktéra juz sama przeznaczyla go na klasztor. Ma-
my nawet jego opis z polowy XVII wieku, kiedy najwyrazniej jeszcze
stal: byl to ,.dom duzy bialy, potozony tuz za rzeka od strony nizszej
ulicy” (stuba alba magna, inferiori a platea immediate post fluvium
sita) naprzeciwko domu innej tercjarki (rehgwsa) wielmoznej Elzbie-
ty Radziwilldowny, wojewodzianki wilenskiej®. W sumie wiec, byty
tam na dos¢ obszernym terenie cztery luzno stojace domy z ogrodami,

co wszystko jako Jednq calos¢ Zygmunt I zatwierdzil w r. 1541 jako
wlasnoéé koscielna’. Poza swoim »klasztornym” terenem tercjarki
nabywaly takze, najcz¢sciej na mocy czyjegos zapisu, domy i domki,
ktore wynajmowaly jako czynszowe; takiego domu dotyczy najpraw-
dopodobniej dokument z Kowna, gdzie w r. 1599 tercjarki Cecylia
Krzysztoféwna i Elzbieta Czajowczanka zeznaja przed urzedem woéijta
kowienskiego, ze swojq kamienicg w rynku sprzedaja Melchiorowi
Wolodkowiczowi'’. Takie jednak domy czynszowe, jako potozone
poza terenem samego klasztoru, nie sa objgte niniejszymi rozwaza-
niami. Zauwazmy natomiast stowo stuba, ktérym w swej potocznej
tacinie bernardyni w XVII wieku okreslali dom.

SH.W yczawski, Klasztory bernardyiskie w Polsce w jej granicach historycz-
nych, Kalwaria Zebrzydowska 1985, 5. 561.
¢ Biblioteka Raczynskich, rkps 1452/2.
"H.Wyczawski, tamze.
5 AProwBern M 25, 5. 281. , Za rzekg” — oczywiscie patrzac od strony bernardynéw.,
"H.Wyczawski, tamze.

12 Archiwum Prowincji Bernardynéw w Krakowie (dalej: AProwBern), M 4, s. 193.
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Cala ta zabudowa musiata by¢ przynajmniej w wigkszej czesci, jesli
nie w caloéci, drewniana; stowo lapidea (kamienica) ani razu nie zda-
rza si¢ w tym czasie w aktach w wyraznym zastosowaniu do mieszkan
samych tercjarek. Co do lokalizacji, to spos$réd wszystkich znanych
grup tercjarek, wileiskie mialy chyba do bernardynéw najdalej: ko-
$ciol braci byl wprawdzie dobrze widoczny z ich ogrodu za waska
rzeczka, ale zeby do niego dojs¢, trzeba bylo i$¢ okrezng droga ulica-
mi do mostu zwanego bernardynskim.

Dokladnie w tym samym czasie podobny spos6b powstawania przy-
szlego klasztoru bernardynek obserwujemy w Warszawie i w Lublinie.
W Warszawie'' byly to trzy domy polozone wzdhuz Krakowskiego
Przedmies$cia, miedzy bernardynami a zamkiem; nalezacy do nich teren
obejmowat tez sporg czgs¢ dzisiejszego Placu Zamkowego. W tym dom
Marty Warszewickiej shuzyl jako mieszkanie tercjarki przynajmniej od
r. 1496, a dom Matgorzaty Golinskiej przed 1509, i ten byt najwigkszy:
wlascicielka uzyczyta wigc w nim mieszkania kilku innym tercjarkom.
Trzeci byl dom Anny Loszki, ktory po jej $Smierci dostat si¢ na mocy jej
zapisu bernardynom. W Lublinie mamy nawet zachowane liczne trans-
akcje miedzy lercgarkarru lub migdzy tercjarkami a ich rodzing, doty-
czace wlasnie doméw'. I tak m. in. w r. 1502 tercjarka Matgorzata Zu-
chowska, posiadajaca dwa domy, spisuje testament, w ktérym daje jeden
dom swym siostrom zakonnym, drugi za$ swoim bratankom, pod warun-
kiem, Ze udziela w nim oni mieszkania czterem tercjarkom. (Sami praw-
dopodobnie mieli tylko pobiera¢ czynsz od mieszkanek.) W r. 1525 do-
wiadujemy sie, ze Anna Zukowska ma dom z daru brata i mieszka tam
zdwiema innymi tercjarkami. W r. 1541 Klara Konopnicka zapisuje
swoj domek trzem siostrom Zétkiewskim; pig¢ lat pozniej te ostatnie,
uzyskujap od lcrola uznanie swojcj posesji za wlasnoéé duchowna, za-
Zofii, dodajac warunek, aby i te z kolei przekazaly go tercjarkom, nie
$wieckim. Okolo r. 1550 Regina Witanowska kupuje domek i odsprze-
daje go innej tercjarce, Elzbiecie Bystrzejowskiej. Nastepnie sg jeszcze
trzy darowizny od $wieckich; kolejne zatwierdzenia krolewskie z r. 1566

""W. Murawiec, Bernardyni warszawscy, Krakéw 1973, s. 152, H. Wyczaw-
ski,s 544,

12 Biblioteka PAN w Krakowie, tkps 2370 (A. Wadowski, Kosciol §w. Piotra
Apostota z klasztorem bernardynek), t. I, s. 1-4.
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1 1585 obejmuja wigc coraz wigkszy teren, na ktorym po staremu stoja
nadal osobne domki réznej wielkosci i réznego zapewne ksztaltu. Nie
wiadomo, co je laczy: wspélne podwoérze, sie¢ ogrodéw czy uliczki?
W kazdym razie migedzy soba na pewno polaczone nie s3 i mamy tu
znéw do czynienia z osiedlem na przedmiesciu, nie za$ z pojedynczym
gmachem, ani nawet nie ze zwarta zabudowa, ktéra bylaby rzecza nor-
malng wewngtrz murOw miasta.

Jedyny w Polsce dom tercjarek, ktéry juz przed Soborem Trydenc-
kim mial ksztalt (i w jakiej§ mierze ustrdj) klasztoru w dzisiejszym
znaczeniu, dom sw. Agnieszki na Stradomiu, wowczas przedmiesciu
Krakowa — réwniez mial spontaniczne i skromne poczatki, z ta tylko
réznica, ze mamy wiadomosci o jednym tylko domu, w ktérym okoto
r. 1453 osiadlo razem kilka tercjarek. Ten dom, polozony przed brama
Mikolajska, a wigc od bernardynéw w dos¢ znacznej odleglosci, byt
jednak mieszkaniem grupy tylko przez kilka lat. Kasztelan sandomier-
ski Hincza z Rogowa zbudowatl im bowiem juz w roku 1459 klasztor
z osobnym kosciolem blisko bernardynéw'®. Jest to pierwszy na na-
szym terenie wypadek, ze grupa tercjarek ma Swieckiego fundatora,
a dzigki niemu jeden wspélny dom i wlasny kosciél; ma tez docho-
dzacego bez trudu stalego kapelana i spowiednika; tym samym ma
wigc warunki na zycie wspdlne w klauzurze i rzeczywiscie otrzymuje
juz w r. 1461 specjalne ustawy. Jak widzimy, stosunki spoleczne,
prawo, styl zycia i architektura lacza si¢ tu bardzo Scisle.

Aspekty prawne prywatnej wlasnosci

I wlasnie na prawo musimy teraz zwréci¢ uwage. Jak wiadomo,
Trzeci ,,Zakon™ sw. Franciszka przeznaczony byt (i jest) dla $wieckich,
jako pobozne stowarzyszenie, nie za$ zakon senmsu stricto. Skladane
w nim sluby maja wigc z koniecznosci nieco inng tres¢ niz wlasciwe
$luby zakonne. Ludzie zyjacy w malzenstwie i prowadzacy normalne
rodzinne gospodarstwo musza przez $lub czystosci rozumie¢ po prostu
wiernos¢ malzenska, nie za$ pelng wstrzemigzliwosé; przez postuszen-
stwo — uleglos¢ wladzom zakonu w tych rzadkich sprawach, w ktorych
one ingeruja w ich zycie jakimi$ wskazowkami, nie zas codzienna to-

BH W yczawski, Klasztory bernardynskie, s. 517.
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talng zalezno$¢ od miejscowych przetozonych; przez ubéstwo wreszcie,
poprzestawanie na koniecznym minimum, nie za$ rezygnacj¢ z prawa
wiasnosci i z mozliwosci rozporzadzania czymkolwiek. Jezeli tacy lu-
dzie decydujg si¢ na celibat, moga oczywiscie zlozy¢ §lub czystosci
w zwyklym sensie, i tak robily niektore tercjarki, rezygnujac z zycia
rodzinnego, a laczac si¢ w grupy, tak jak w pierwszych wiekach chrze-
$cijanskie dziewice. Niemniej zycie w takiej grupie, jakkolwiek uzna-
wana ona byla za instytucje koscielna, nie pociagalo za soba zmiany
tresci innych $lubow, zwlaszcza zas $lubu ubdstwa. Stad peina nieza-
lezno$é, z jaka pierwotne bernardynki rozporzadzaly m. in. swoimi
domami. Krakowskie siostry u sw. Agnieszki skladaty slub czystosci
i skladaly $lub postuszenstwa, ale nie skladaty $lubu ubdstwa w sensie
zakonnym; jesli wigc nie domkami, ktérych w tym klasztorze nie bylo,
to przynajmniej swoimi posaznymi kapitalami mogly przynajmniej
w jakiej$ mierze rozporzadza¢. Dodajmy, ze w XV i XVI wieku to ra-
czej mniszki w tej kwestii nasladowaly tercjarki (mnéstwo jest dowo-
dow na posiadanie wlasnosci prywatnej np. przez cysterki) niz tercjarki
nasladowaly mniszki.

W tej sytuacji wstrzasem staly si¢ uchwaty Soboru Trydenckiego,
ktory od wszystkich instytucji zakonnych w Kosciele zazadal pelnej
wspolnoty dobr pod zarzadem jedynie przelozonych. Czgs¢ zakonnic
i ogromna wigkszos$¢ nowo wstepujacych kandydatek przyjela to pra-
wo z entuzjazmem. Kiedy w r. 1618 do Lublina sprowadzono grupe
bernardynek z krakowskiego klasztoru $w. Agnieszki, aby tam zapro-
wadzily potrydenckie porzadki, siostry mialy pelna swiadomosé¢, ze sa
zaczatkiem reformy. Jej zalozenia spisaly na poczatku swojej metryki:

A iz siostry na t¢ fundacjq sq przywiezione z klasztoru krakowskie-
go od sw. Agnieszki, ktore sq Reguly trzeciej s. Franciszka siostr po-
kutujqcych, dlatego tez te regule i statuta tak papieskie, jako i ojcow-
skie, na ktore sie samy obowiqzaly i z sobq przywiozly za pozwoleniem
przelozonych; dlatego tez na te wszystkie obligacjie powinny sie
przyjmowac i obloczyé siostry do zakonu s.; takze i na te sluby, oso-
bliwie na slub ubostwa, nie majqc nic w osobnosci, tak jako regula
niesie, ani zadne zapisy ani tez wyderkafy im stuzy¢ nie majq, tylko
kazdy przelozony na ten czas bedgcy' i konwentowi; ktérym siostrom
przed profesjq ma to im by¢ opowiadano, ze im wolno by¢ nie moze,

' Tj. kazdej przetozone;j... bedacej.
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aby mialy mie¢ co w osobnosci, ale tylko wszystko w pospolitosci,
takze i rzeczy, ktore majq do chodzenia, aby mialy pod regestrem kaz-
dy przelozony od kazdy siostry. Dlatego tedy, ze mie¢ majq wszystko
w pospolstwie, kazda przelozona powinna z mitosci wszystkich potrze-
by opatrowac..."”

Regula, o ktorej tu mowa, to tekst Trzeciej Reguly $w. Franciszka
w wersji dostosowanej do zenskiego zycia wspolnotowego, sporzadzo-
nej przez papieza Leona X (1513-1521). Te regule wzigly z klasztoru
$w. Agnieszki jego filie: lubelska i krakowska u $w. Jozefa; archiwum
tej ostatniej przechowalo dla nas bardzo pigkny rekopis, zawierajacy tak
sama regule, jak i jej autorytatywna interpretacj¢ w postaci wyjasnien
i dodatkowych ustaw'®. Rekopis ten pochodzi z r. 1649, a wigc z czasu
tuz po fundacji klasztoru $w. Jozefa, ktory to klasztor powstal, jak wia-
domo, jako owoc zapahu reformatorskiego Teresy Zadzikowny i kilku
innych zakonnic, przekonanych, ze ani ubdstwo, ani klauzura nie sg
jeszcze do$¢ dobrze zachowywane u $w. Agnieszki. Trudno wige bylo-
by na naszym terenie o tekst wyrazajacy wigcej reformatorskiego ducha
u bernardynek. Stosowny fragment formuly $lubéw zakonnych brzmi
tam: Obiecuje chowaé regule... zyjac w postuszenstwie, bez wlasnosci,
w czystosci i w zamknieniu'.

Zauwazmy jednak sformulowanie ,bez wlasnosci”. We wszystkich
innych zakonach moéwilo sig¢ ,,w ubdstwie” i rozumialo si¢ przez to
rezygnacj¢ z prawa do posiadania wlasnosci, nie tylko do rozporza-
dzania nia. Zdawaloby sig¢, Zze stowa ,bez wlasnosci” oznaczaja to
samo, ale okazuje sig, ze jednak nie: o pierwotnie $wieckim charakte-
rze i tradycjach tercjarstwa nadal tu nie zapomniano i z komentarza
umieszczonego w tym samym rekopisie dowiadujemy sig, ze bernar-
dynka ma prawo posiada¢ wlasnos¢, chociaz zyje bez niej i nie moze
nig w sposob niekontrolowany rozporzadza¢. Zabronione jej jest bo-
wiem kupczenie, noszenie pieniedzy, zadluzanie sie, sprzedawanie —
bez pozwolenia. Jesli wige posiada jaki$ procentujacy kapital (wyder-
kaf, o jakim czytalismy w metryce lubelskiej), to powinna zlozy¢ go
w depozyt u przelozonej, do wydawania pod jej kontrola na swojq

' Biblioteka Seminarium Duchownego w Sandomierzu, rkps G 1251: ,,Sumariusz albo
archiwum konwentu lubelskiego ww. panien Trzeciej Reguly s. o. Franciszka...”, s. 2-3.
'® Archiwum Bernardynek Krakowskich, rkps 151: ,Reguta trzecia s. Franciszka...”

' Tamze, s. 8.
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potrzebe abo tez niekiedy na pospolitq."® We wszystkich tez nekrolo-
gach bernardynskich chwalone sg zakonnice, ktore takie wlasnie swo-
je ,,prowizje” obracaja np. na wystrdj kosciota klasztornego czy inny
cel ,,pospolity”, wspdlny; i wida¢ wyraznie, ze to bylo pozostawione
rzeczywiscie do osobistej decyzji zakonnicy, przelozona zas mogta
czasem, w razie szczegélnie pilnej potrzeby, prosi¢ o nieco takich
prywatnych pienigdzy, a to w formie badz pozyczki, badz daru; mogta
przeprowadzi¢ niejako kwest¢ w zgromadzeniu — ale nie mogla sig-
gna¢ do tych depozytow bez wiedzy i zgody zakonnic.

Jak w takim razie przedstawia si¢ sprawa posiadania prywatnego
mieszkania?

Nowa architektura klasztorna — i domki

Wszystkie nowo powstajace fundacje, a bylo ich w tym czasie tyle,
ze liczba wspolnot bernardynek w Rzeczypospolitej podwoila sig,
powstawaly juz odtad z udzialem fundatora i w ,,normalnym” ksztal-
cie pojedynczego budynku; chociaz nadal byt to niemal zawsze na
poczatek budynek drewniany. Co do wspélnot starych, przynajmniej
dla niektorych z nich zmieniona sytuacja prawna zbieglta si¢ w czasie
z absolutna koniecznoscia nowej budowy klasztoru. W Lublinie na
przykiad cale osiedle domkéw bernardynek splonglo w roku 1580;
zakonnice rozeszly si¢ po innych klasztorach lub po krewnych, gdyz
wida¢ zadnej nie bylo sta¢ na odbudowg choc¢by pojedynczego dom-
ku. Wladze prowincji cheialy z poczatku reaktywowaé zgromadzenie,
pozniej w ogole zrezygnowaly z jego dalszego istnienia'’; wreszcie
jednak znaleziono dwadch dobrodziejow, ktorzy zgodzili sie sfinanso-
wa¢ nowa budowe, i to juz do postawionego przez nich klasztoru
sprowadzono w r. 1618, jak pamigtamy, zakonnice z Krakowa. Oczy-
wiscie fundatorzy nie zbudowali juz osiedla domkéw, tylko jeden
wspolny gmach klasztorny z wiasnym kosciolem: to i podobniejsze
bylo do klasztoru ojcéw, i mniej zuzywato budulca, i lepiej wyrazato
wspolnotowy charakter zycia wedlug nowego prawa koscielnego.

' Tamze, s. 36.

" H. Wyczawski, Klasztory bernardynskie, s. 524n. Wadowski (s. 4) datuje
pozar dopiero na 1602.
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Dokiadnie w tym samym czasie bernardynkom warszawskim dobro-
dzieje, to jest gtownie Stanistaw Warszycki 1 krol Zygmunt II1, zbudo-
wali koscidl; zabudowania klasztorne natomiast trwaly tu, jak si¢ zdaje,
w zasadniczo nie zmienionym ksztalcie, az do polowy XVII wieku;
dopiero po odbudowie koniecznej po szwedzkim ,,potopie”, podczas
ktérego klasztor kilka razy odegral role bastionu miasta i zostal znisz-
czony, postawiono w miejsce dawnych kilku doméw jeden duzy™.
W Kaliszu w r. 1606 znalazla si¢ dobrodziejka — Malgorzata Zarembina
— ktora umiescita tercjarki w swoim dworze, przebudowanym na klasz-
tor, i dobudowata im kosciol'. W Poznaniu (gdzie wspélny budynek
istnial juz od polowy XVI wieku) kosciét dodano ok. r. 1600”2, W Wil-
nie na Zarzeczu drewniane zabudowania bernardynek zdazyty w pierw-
szej polowie XVII wieku splona¢ dwukrotnie; za pierwszym razem
najwyrazniej odbudowano je w pierwotnym ksztalcie, gdyz dopiero
Benigna Tyszkiewiczéwna, ktora rzadzila ta wspolnota przypuszczalnie
po r. 1640, a na pewno przed 1656, przy finansowej pomocy Mikotaja
Piotrowskiego zbudowata murowany dom, ktéry mial w sobie refektarz,
infirmerig i cele mieszkalne.” Ten budynek, stojacy do dzisiaj w dzie-
dzincu, nie zajal jednak wiele terenu klasztoru ani nie wchlonat istnieja-
cych tam nadal doméw i domkéw. Wszelkim pozarom ostala sig, jak
pamietamy, owa sfuba alba magna, pochodzaca jeszcze z konca XV
wieku, oraz lezacy naprzeciwko niej dom po Elzbiecie Radziwiltownie;
o innych ustyszymy za chwile.

Nie wiadomo, jak wowczas wygladata siedziba drugiej sredniowiecz-
nej jeszcze wspolnoty bernardynek na krakowskim Stradomiu, ktérg
wladze prowincji skazaly z poczatku na wymarcie z powodu braku zycia
wspolnego 1 klauzury, ale ktdrej ostatecznie pozwolono si¢ ponownie
rozwina¢. Gdy kult reformy pod koniec pierwszej potowy XVII wieku
nieco u nas ostabl, te dwie wspdlnoty — krakowska u $§w. Kolety i wilen-
ska na Zarzeczu — uzyskaly jakoby ciche przyzwolenie na tryb zycia po-
dobniejszy do poprzedniego, niz to bylo $cisle wedlug prawa mozliwe.
Ilekro¢ prowincja wydawata ustawy dla swoich ,,panien zakonnych”, jak
na przyktad w r. 1689, po paragrafach dotyczacych mniszek zamieszcza-

" Tamze, s. 545n.

*! Tamze, 5. 511.

*2 Konsekracja 1603; H. Wyczawski, Klasztory bernardynskie, s. 535.
2 AProwBern M 25 s. 285.
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no osobne ,konstytucje” dotyczace koletek (ta nazwa objela potocznie
oba klasztory)24. Tutaj niewatpliwie prawo do wiasnosci prywatnej bylo
interpretowane szerzej niz u mniszek. Kiedy ok. r. 1641 definitorium
prowingji radzilo nad sprawami koletek krakowskich, ktos sposréd obec-
nych wniésl, aby s. Barbarze dla uniknigcia kiétni zabroniono wynajmo-
waé izby tak innym siostrom, jak i $wieckim®. Zwraca uwage sformulo-
wanie ,,dla uniknigcia ki6tni”: zakaz wydany jest z motywéw praktycz-
nych, nie za$ dlatego, ze takie wynajmowanie nie zgadza si¢ z duchem
i przepisami wspolnoty zakonnej. Niewatpliwie owa Barbara”® posiadala
badz czesé duzego domu, badz osobny dom na terenie klasztornym, i zyta
z czynszOw pobieranych za mieszkanie, tak od rezydentek, jak i od in-
nych tercjarek. Nie wiemy, czy izby, ktére wynajmowata $wieckim
(tj. rezydentkom), byly w jakikolwiek sposéb oddzielone od tych,
w ktérych mieszkaly zakonnice (i ona sama). Zaledwie pigtnascie lat
pOzniej ci sami bernardyni pisza juz o wilenskich zarzecznych koletkach
zupelnie wyraznie, ze jest ich ponad trzydziesci, i Ze Zyja jedne z pracy,
inne za$ z procentujacych kapitatow posaznych’’. Klasztor ten miat
wprawdzie takze majatek wspdlny i zgodnie z normalng praktyka klasz-
tor6w bernardynskich miat do zarzadu tym majatkiem syndyka®; musiat
mie¢ przynajmniej jeden posilek wspdlny dziennie, jesli w nim warto
bylo zbudowac refektarz; ale koletki nadal o czgs$¢ swoich potrzeb musia-
ly si¢ troszczy¢ same, wigc mozliwos¢ wynajmu lokalu mogta u nich
stanowi¢ jedno z tradycyjnych zZrodel utrzymania.

Zreszta takze poza klasztorami koletek, u bernardynek mniszek,
trwalo przeciez prawo do posiadania wilasnosci, a tym samym takze
»swojego’’ lokalu; i znajdujemy na to przyktady nawet w klasztorach,
ktére zbudowano juz w tej epoce wedhug nowych zasad, chociaz zaw-
sze tylko w takich, ktore istniaty juz poprzednio, w $redniowieczu, jako
grupy tercjarek na tradycyjnych prawach. Bylo to tym latwiejsze, ze

» Tamze, M 8 s. 61n.

** Ad vitandas rixas, ne locet cameras aliis sororibus vel saecularibus — AProwBemn
M4, s. 44,

* Znana jest tylko z tej wzmianki, bez nazwiska. Jednoczesnie ze spisu zmartych
znana jest tylko jedna siostra z nazwiska, ale bez imienia: Zebrzydowska. Nie wiado-
mo, czy to ta sama osoba. Por. M. Borkowska, Leksykon zakonnic polskich epoki
grzedmzbfamwej, t. 11 (w druku).

’ AProwBern M 25, s. 280.

% Tamze, M 7, 5. 38.
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nawet jesli klasztor zbudowano w XVII w. od nowa, gmach nie obej-
mowat przeciez calego terenu posesji i pozostawalo miejsce na prywat-
ne dobudéwki. Najwyrazniej tez nie bylo ich wprawdzie duzo, ale byly
wysoko cenione. W klasztorze kaliskim bylo takich domkow — stubel-
lae — przynajmniej dwa. Jeden zbudowala sobie wiasnym kosztem
s. Katarzyna Leszczynska, ktora zmarla w r. 1685, a przy $mierci prosi-
ta, by domek po niej mogla odziedziczy¢ s. Febronia Malczewska, ktora
ja pielegnowata w chorobie®; prosba zwrécona jest do wladz prowincii,
ktére wyrazaja zgode. Dwa lata pdzniej mamy kolejna taka transakcje:
prowincja pozwala przykladnej (jak zaznaczono) mniszce Eufrozynie
Kosowskiej przekaza¢ propriam stubellam Krystynie Drogoszewskiej™’.
Zaraz potem (1688) identyczna prosba wptywa z klasztoru poznanskie-
go: Justyna Wilkowska pragnie przekaza¢ swoj domek Helenie Brze-
skiej, i rowniez dostaje pozwolenie’'. Wiadze zakonne uznaja, ze wia-
scicielka ma prawo decydowac, byleby swoja decyzje poddata pod ich
osad; gdy to uczynila, pozwolenie uzyskuje bez trudu; nie znalaztam
w aktach ani jednego wypadku odmowy.

Sq jednak i tu pewne granice. Dokladnie w tym samym czasie, bo
wr. 1689, wladze prowincji oburzaja si¢ na wniesiony zwyczaj prze-
ciw zakonnej obserwancji w klasztorze zakonnic naszych wilenskich
na Zarzeczu mieszkajqcych, ze umierajqc legujq domki swoje, miesz-
kania, kamieniczki w klasztorze bedqce, ludziom swieckim swoim
krewnym, poki pokolenia stanie’’; mozna si¢ domyslaé, ze po takim
legacie Swieccy nie wprowadzali si¢ wprawdzie na teren klauzury, ale
tercjarka, ktéra po $mierci testatorki zajmowala taki domek, musiata
im placi¢ czynsz. Kapitula prowincji zakazuje tego pod ekskomunika,
ze wzgledu na wynikajace stad nieporzadki i niezgodg. Nie kwestio-
nujac jednak nadal samego prawa siéstr do posiadania lokali na wia-
snos¢, definitorium prowincji pozwala w r. 1692 s. Felicjanie Bukow-
skiej, dyskretce, czyli radnej klasztornej, aby jej domek przeszed! po
jej $mierci na wlasnos¢ krewnej, s. Katarzyny Sukulanki (ve/ Szuka-
léwny)*. Ponownie jednak w r. 1704 definitorium reaguje ostro na

* AProwBern W 3, s. 129,

3 Tamze, s. 307.

' Tamze.

2 Tamze, M 8, s. 62.

3 Tamze, M 8 s. 148, Uzyto stowa neptis, ktore moze oznaczac siostrzenicg lub cio-
teczng wnuczke.
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wiadomosé, ze wilenskie koletki nadal mimo zakazu zapisujg domy
$wieckim krewnym, a nawet je sprzedaja™. Wérod zarzutéw zas, po-
stawionych w r. 1713 przelozonej tego klasztoru, Katarzynie Jurewi-
czOwnie, byl i ten, ze jest ona approprians sibi domum pro residen-
tia.® Prawdopodobnie usitowata wykorzysta¢ swoj urzad, aby przy-
wlaszczy¢ domek, nalezacy do ktorejs z siostr, z nadzieja zatrzymania
go takze po skonczonej kadencji, i stad oburzenie; gdyby miata do
niego juz poprzednio prawo wiasnosci, byloby to w pojeciu miejsco-
wej tradycji normalne.

Wyraznie, jak pamig¢tamy, mowa w r. 1689 o kamieniczkach
w klasztorze bedqcych, a wigc w stosunku do stanu z XVI wieku
zmienit si¢ (moze w czasie powojennej odbudowy) tylko budulec, nie
zmienit sie natomiast fakt, ze ten klasztor mial ksztalt osiedla z jed-
nym wigkszym, wspélnym domem i wieloma matymi prywatnymi.
Nie jest jasne, czy zbudowany w r. 1692 kryty kruzganek nad Wilejka,
pozwalajacy siostrom dostac si¢ bez wychodzenia na ulicg do wydzie-
lonej im w kosciele bernardynéw kaplicy, mial jakies polaczenie
z tym gléwnym, wspolnym budynkiem. Z kruzganka pozostaly tylko
dwa przesta na lewym brzegu rzeki, przylegle do kosciola, dalszy zas
jego bieg mozna tylko zgadywac; moze jakims jego sladem jest znaj-
dujacy sie tam dzisiaj mostek dla pieszych przez Wilejkg. W kazdym
razie polaczenie takie, gdyby istnialo, musialoby by¢ bardzo dhugie,
bo o6w budynek stoi w $rodku dziedzinca w znacznej odleglosci od
rzeki. Najprawdopodobniej wigc polaczenia nie bylo i wszystkie za-
konnice, udajac si¢ do kaplicy, musialy po staremu wyjs$¢ z domu na
dwor i przez dziedziniec dotrze¢ do wylotu kruzganka; tyle, ze juz nie
musialy wychodzi¢ poza teren klasztorny. Dzis nawet jeszcze, poltora
wieku po kasacie (1864), w zachowanych juz tylko czgsciowo i bar-
dzo przebudowanych budynkach poklasztornych, nowoczesnego ba-
dacza uderza nietypowy ich rozklad: Architektura klasztoru jest
skromna, bez wyraznych cech stylu. W zespole uderza nietradycyjny,
wydtuzony plan. Zachowane budynki: diugi, z wjazdem na dziedziniec,
polozony kolo bramy Miynow, przylega od strony poludniowo-
wschodniej do sqsiedniego domu; na dziedzincu, niemal prostopadle
do niego, stoi drugi, krotszy. Od polnocy granicq dziedzinca jest Wi-

* Tamze, s. 390.
* Tamze, M. 9 5. 106.
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lejka. Na parterze budynku bramnego byly izby, w tym w bramie z obu
stron — dwie przedzielone zelaznymi kratami rozmownice. Na pietrze
byly cele i kuchenki. Budynek drugi (oficyna) mial na parterze z jednej
strony refektarz, z drugiej izby...”® To bowiem wlasnie 6w krotki bu-
dynek na dziedzincu jest pierwszym chronologicznie wspolnym do-
mem, postawionym na terenie klasztoru jeszcze przez Benigng Tysz-
kiewiczéwne; 6w dhugi (bo zajmujacy z naddatkiem calq dtugos¢ dzi-
siejszej ulicy Maltinu), powstal dopiero po roku 1794, na gruzach
zabudowan zniszczonych w czasie wojny’’, a wigc zapewne na miej-
scu dawnego ciggu matych domkéw. Moze to on wchiongl dawny
,,duzy bialty dom” Anny Olechnowiczéwny, stojacy nad sama rzeka.

Reasumujac. Nie jest dzis bynajmniej jasne, czy i ktore z naszych
najstarszych fundacji mniszek posiadaly pierwotnie osiedlowa zabudo-
we, zwlaszcza kiedy jeszcze byly przynajmniej czesciowo drewniane;
poza, jak pamigtamy, klaryskami sadeckimi, ktére mialy ja na pewno
i wymienily ja na pojedynczy budynek stosunkowo pdzno. Natomiast
zjawisko prywatnej wlasnosci poszczegélnych czesci skladowych ta-
kiego osiedla jest poswiadczone, ale wystgpuje w zasadzie (bo z jednym
tylko znanym mi wyjatkiem) wylacznie u tercjarek, konkretnie za$ ber-
nardynek, a to z powodu odmiennej u nich niz w innych zakonach in-
terpretacji ubdstwa. W czasach potrydenckich, jak juz wspomniatam,
zjawisko to ogranicza si¢ do starych, sredniowiecznych fundacji, a nie
wystepuje zupetnie w domach nowo zalozonych. W pojedynczych wy-
padkach wymyka si¢ spod kontroli wladz zakonnych, i wtedy — ale tez
tylko wtedy — jest tam traktowane jak wykroczenie.

w jedyny wyjatek znajdujemy w dekrecie wizytacji, przeprowa-
dzonej w roku 1739 przez wizytatora biskupiego w klasztorze bene-
dyktynek w Slonimiu. Wizytator ten, kanonik Antoni Z6tkowski, na-
kazal m. in. przedtuzy¢ budynek klasztorny o kilka nowych cel, tak,
aby go polaczy¢ ze stancjq panny Jozefy Wojzbunowny, zeby wszyst-
ko bylo pod jednym dachem.” Widocznie Teodora Jézefa Wojzbu-
néwna (1686-1745, w klasztorze od 1699, pozniejsza ksieni 1742-

3% Lietuvos vienuolynai vadovas, Vilnius 1998, s. 302. Za przeklad dzigkuje
mgr Annie Jakowskiej.

A h.Kirkor, Przewodnik po Wilnie i jego okolicach, Wilno 1880, s. 158.

# Archiwum Benedyktynek Sierpeckich A 3, s. 49.
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1745)*, mieszkata w luzno stojacym domku na przedtuzeniu budynku
klasztornego. Nie jest jasno powiedziane, czy mieszkala w takiej ofi-
cynie dlatego, ze w samym domu zabraklo dla niej miejsca, czy tez
dlatego, ze sobie ten domek zbudowala juz jako mniszka wiasnym
kosztem lub ze postawila go tam dla niej rodzina. U benedyktynek
posiadanie peculium, czy to w formie pienigdzy, czy w jakiejkolwiek
innej, bylo niewatpliwie wykroczeniem, ale wlasnie w matym i wyjat-
kowo ubogim klasztorze slonimskim peculium pieni¢zne bylo wtedy
zjawiskiem stalym: biskupi uznawali jego zasadnos¢ i wydawali na
nie poszczegdlnym siostrom osobne pozwolenia, a wizytatorzy to je
znosili, to przywracali ponownie. Mozliwe jest wigc i to, ze pozwolo-
no na taka budowe. Czy do planowanego przedtuzenia budynku do-
szlo, czy nie, brak wiadomosci.

S. MALGORZATA BORKOWSKA OSB

Propria stubella: how Law touches Architecture

Summary

Women belonging to the Third Order of St. Francis, when they started creating
communities, did not lose their right to possess property. These communities grew out
of very small groups of women who bought or built small houses for themselves
in the vicinity of aFranciscan church; and the plots occupied by these houses
(in growing number) came to be treated as Church possession, and to be surrounded
by a common wall (rather like beguinages) and called convents. They were often very
chaotic and haphazard as to architecture. Some of them, after a fire or two, were about
A. D. 1600 no longer habitable. At that time, the Council of Trent having imposed the
law of common property on all the religious institutes, and strict enclosure on the
women'’s ones, the form of one building rather than that of a cluster of small houses
came to be considered as the right one for a convent. So the rebuilding of the old,
as well as the building of new convents (as many as eleven were founded between
1600 and 1650, which doubled the number of the Franciscan women’s convents in the

¥ M. Borkowska, Slownik polskich ksier benedyktyriskich (w serii: Siostry za-
konne w Polsce, t. II), Niepokalanéw 1996, s. 182.
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country) needed rich founders who could afford such expense. These, however, could
be found at the time, and the Franciscan convents soon took the form of the monastic
ones. In spite, however, of the common property and of the enclosure, it was
remembered that members of the Third Order had not been originally nuns but secular
women, and they were allowed to keep their right to possess property, although they
could not dispose of it without their Superiors’ control. Now in some of these
convents (but only in those that had started in the Middle Ages, never in the newest
ones) the tradition of separate little houses was not entirely lost; a few such houses
were built on the convent premises, and they were inhabited and disposed of (in their
owners’ last will) with all the necessary permissions which were never denied. From
two convents (one in Cracow and one in Vilnius) we have however information about
uncontrolled disposing, sometimes even of nuns passing or selling their houses
to secular people (who were then entitled to collect a rent from the religious
inhabitants of such houses). This, and only this, was considered unlawful.

Translated by M. Borkowska OSB

WACLAW UMINSKI CM

ZAKLAD WYCHOWAWCZY IM. KS. SIEMASZKI
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Jeszcze przed wybuchem I wojny $wiatowej okazato sig, ze zaklad
nie moze pomiesci¢ wszystkich chlopcéw'. Zapadia wige decyzja
o rozbudowie. Na poczatku przystapiono do przebudowy filii zakladu
mieszczacej si¢ w Czernej kolo Krzeszowic. Dom w Czernej zbudo-
wany w 1901 r.” mial by¢ wylacznie uzywany podczas wakacji i to
jeszcze przez mala grupe. Ale zycie przynioslo inne rozwiazania,
a dom okazal si¢ zupelnie nie przystosowany do przyjecia wigkszej
ilosci wychowankow.

Juz po $mierci ks. Siemaszki jego nastgpca ks. Jan Rzymeltka 2gro-
madzil pewne fundusze, ktére miano wykorzysta¢ na przcbudowq
Kiedy do Czernej w 1912 r. jako prefekt przybyl ks. Jan Lorek®, roz-

''W roku 1912 w zaktadzie przebywato 210 wychowankéw. Por. AMS T. DZ Krakow
— Zaklad im. Ks. Siemaszki. Historia Zakladu [1890-1949]. Sprawozdanie dyrektora
ks. Jana Lorka z dnia 15 VI 1925. (dalej cyt. Sprawozdanie dyrektora ks. Lorka).

2 Dzigki zapobiegliwosci ks. Siemaszki.

* Bylo tego ok. 180 tys. koron, ale w wyniku wojny, a poZniej dewaluacji niewiele
z tego zostalo. AMS DZ T. Krakow — Zaklad im. Ks. Siemaszki. Historia Zaktadu
[1890-1949]. Mineto lat 55. Materialy do kroniki zaktadu. s. 4-5. (mps) (dalej cyt.
Minelo lat 55); T. Zaklad w Czernej [1920-1956] Kronika Zakladu im. Ks. Siemaszki
dla biednych maloletnich chlopcow w Czernej [opr. Janina Rogalska] 8 [ 1920 — 1 11
1941 (dalej cyt. Kronika Zaktadu w Czerney).

4 Jan Kanty Lorek ur. 20 X 1886 w Blazejowicach na Slasku Opolskim, do zgroma-
dzenia wstapit w 1905, $luby ztozyl 27 1X 1907, $wigcenia kaplanskie otrzymat 2 VII
1911 w Krakowie, w . 1917-1918 byt duszpasterzem robotnikéw polskich w diec.
Hildesheim, od 1930 byl proboszczem parafii Sw. Krzyza w Warszawie, biskupem
tytularnym Modra i administratorem apostolskim mianowany 26 IV 1936, ordynariu-
szem sandomierskim zostal 12 I11 1946, zmarl 4 1 1967 r. w Sandomierzu. .
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