STANISLAW JAN ROSTWOROWSKI

WIELKIE SWIATELO OBECNOSCI BOZEJ

Rec. M. Florkowska, Ojciec Piotr benedyktyn — kamedula — re-
kluz, Wydawnictwo “M”, Krakow 2004, ss. 308.

Ukazala sie¢ ksigzka Marzeny Florkowskiej pt. ,,Ojciec Piotr bene-
dyktyn, kamedutla, rekluz”. Autorka nie znala o. Piotra Rostworow-
skiego, bo o niego tu chodzi, ale dzigki opowiadaniom innych os6b ze
srodowiska krakowskiego znajacych tego zakonnika, zostala zafascy-
nowana jego osobowoscia. I napisala o nim ksiazke, charakteryzujac
0. Piotra takimi slowami: “Byla to osobowo$¢ bogata, wszechstronna
1 nietuzinkowa. Zawsze wyrastajaca ponad wspoélnote. I nie zawsze
rozumiana. Osobowos¢, na ktorg trzeba patrze¢ w swietle Bozym”.
Florkowska niejednokrotnie przytacza stowa samego o. Piotra, szcze-
golnie te, ktore on sam lubil powtarzac: “Jezeli czlowiek zapali wiel-
kie $wiatlo w pokoju, to automatycznie we wszystkich katach bedzie
jasno. A jezeli wejdzie si¢ do pokoju tylko z malq Swieczka, to trzeba
duzo chodzi¢ i szuka¢, a malo si¢ znajdzie. Tym wielkim $wiattem
w nas jest obecnos$¢ Boza” (s. 237).

Autorka niejednokrotnie przytacza zapisy mysli o. Rostworowskie-
go i dzigki temu biogram tego zakonnika przeksztalca w dzieto przy-
noszace nieustanny zaczyn refleksji nad losem czlowieczym, dopel-
niajacym si¢ przez objawianie si¢ mocy Bozej. Jej ksiazke mozna
czyta¢ we fragmentach, co starcza, by znalez¢é ukojenie dla wlasnej
duszy w zastanowieniu obejmujacym rzeczy ostateczne. Przynosi ona
bogata refleksj¢ nad sensem i rolg modlitwy. O. Piotr, jak wskazuje
Autorka, uwazal, “ze zycie chrzescijanskie to nie $wiatopoglad czy
system moralny, ale przede wszystkim zycie z Panem Bogiem”, kt6-
rego tres¢ ujawnia si¢ w modlitwie. Nie jest jednak zdolny odda¢ sie
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modlitwie ten, w ktérym dominuje wola posiadania. — “Kto posiada,
ten nie pragnie” — mowit o. Piotr (s. 96). Modlitwa jest jakby spoiwem
ubostwa z nadzieja. I ona tez otwiera przed czlowiekiem najwigksza
szanse. Kaze bowiem tak rozmawia¢ z Bogiem, aby w modlitwie Bog
przestawal by¢ przedmiotem, ktory si¢ wciaz o co$ prosi, ale aby byt
podmiotem, to znaczy kim$, kto kieruje naszym zyciem. Modlitwa
musi budzi¢ $wiadomos$¢ obecnosci Boga w nas, obecnosci, ktérg
najlepiej odczuwamy w milczeniu. Wiasnie rozmyslanie duchowe
zlaczone z milczeniem daje duszy pokdj i prowadzi do doskonatlej
harmonii. O. Piotr w swoich kazaniach méwit; “Zle jest, gdy dusza $pi
podczas modlitwy, gdy brak jest porozumienia 1 zwigzku migdzy du-
sza a stowami” — bowiem — “Daremnie si¢ geba rusza, kiedy nie modli
sie dusza” (s. 210).

Rzecz ciekawa, kaplana tego nie zachwycala dwczesna, zyl w epo-
ce socjalizmu, apoteoza pracy. Zdobyt si¢ na slowa ostrzezenia: “Pra-
ca nadmierna, nie uswigcona modlitwa, moze sta¢ si¢ najpotgzniej-
szym narzedziem w jego reku (chodzi o szatana) dla odcztowieczenia
czlowieka i odciagnigcia go od Boga. Prowadzi to do balwochwalstwa
pracy. Czlowiek poruszony pycha, nie chce by¢ w pracy w tyle za
innymi. /.../ Musimy zdawa¢ sobie spraweg z tego, ze zyjemy w $wie-
cie balwochwalstwa pracy, wyscigu pracy, pewnego szalenstwa pra-
cy” (s. 132). Jakkolwiek ostrzezenia te odnosily si¢ do 6wczesnego
kontekstu socjalistycznego przymusu pracy, to jednak i dzi$ stykamy
si¢ z owym “szalenstwem pracy”, ktore niedzielge czyni dniem pracy,
przeciwko czemu o. Piotr ostro protestowal. Mowil, Ze majac $wia-
domosé¢, ze jestesmy w reku wszechmogacego Boga, nie musimy sig
tak bardzo troska¢ o skutecznos¢ naszych dazen doczesnych.

Ze wzgledu na bogactwo swej natury duchowej o. Rostworowski
cale zycie byl zwierzchnikiem wspdlnoty zakonnej, wpierw benedyk-
tyndéw w Tyncu, potem kameduléw w Polsce, z kolei kamedulow we
Wiloszech i w Kolumbii. Piastujac stanowisko proboszcza, potem
przeora w Tyncu, zdaniem niektorych wspdlbraci, zbyt malo zabiegat
o odbudowe klasztoru, uwazajac, ze odbudowe muréw winna wy-
przedza¢ odbudowa duchowa wspdlnoty benedyktynskiej w Polsce.
Wiele lat pozniej, jako wiekowy juz czlowiek, pelnit w Kolumbii
funkcje przeora ereméw kamedulskich i wtedy winien byl by¢ bu-
downiczym, ekonomem i zarzadca gospodarki zakonnej, z czego sig¢
jednak w pelni skutecznie nie wywigzywal. Autorka o tych sprawach
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mowi 1 to jej relacji nadaje cechy obiektywnosci. Mozna uzna¢, ze
0. Piotr byl prawdziwym nasladowca sw. Benedykta, o ktérym mo-
wiono, ze byl patronem rzeczy nieudanych. O. Rostworowskiemu
w konkretnych dokonaniach w swiecie rzeczy materialnych niejedno
si¢ nie udawalo. Ale wszyscy, ktérzy go znali, mieli swiadomo$¢, ze
Zzyciem swoim potwierdzil to, co sam glosil, mowiac: “Najwigksza
madros¢ to przyja¢ rzeczywistos¢ z miloscia i spotka¢ w niej Boga
i Jego Wolg, by¢ cierpliwym i nie spieszy¢ si¢ do dzialania. Czasem
w naszej bezczynnosci Bog wiecej czyni” (s. 256). Te zaskakujace
nieco stowa potwierdzaja jednak nasze wlasne doswiadczenie zycio-
we, ktére méwi nam, iz nadmierny aktywizm przyciemnia nieraz ob-
raz rzeczywistosci, jaka winnismy trafnie rozpoznac.

W mysli o. Rostworowskiego dos¢ czesto jawi si¢ rozroéznienie
pomigdzy “osiagnietym” a “otrzymanym”. U o. Piotra nie ma po-
twierdzenia tego, ze rzeczywistos¢ nalezy zdobywac, opanowywac.
Przeciwnie, oczekuje on jakby “na przydzial” przypadajacy z woli
Bozej. Jego postawa jest naturalnie wyrazem daleko posunigtej ufno-
$ci w skuteczno$é ingerencji Bozej w rzeczywistos¢ ziemska, jest on
nastawiony na namacalng obecnos¢ Bozg. Jednak rownie uprawniona
jest energia tych, ktérzy chca zmienia¢ rzeczywistos¢ doczesng zgod-
nie z wolg Boza, jak i tych, ktorzy cheg by¢ tylko narzedziami woli
Bozej.

Jak wskazuje relacja Florkowskiej, osobowos¢ o. Piotra moze by¢
zrozumiala jedynie, gdy uwzglednimy mistycyzm jego natury. Dzigki
niemu m.in. umiat on si¢ zdoby¢ na krytyczny stosunek do takiego
modelu zycia, ktory jest tylko nastawiony na zdobywanie wiedzy.
Pisal: “Abysmy tylko serca nie przywiazali, bo wiedza jest sidlem.
Czlowiek moze sta¢ si¢ namigtnie ciekawy i chce umeblowaé swoj
umyst réznymi wiadomosciami, zbudowa¢ batwana w duszy i jemu
cze$¢ oddawac. Wiedza jest dobra, bo shuzy dobru duchowemu, mito-
$ci blizniego. Kosciol zawsze ja ceni, ale nie moze nas zatrzymywac”
(s. 105). Mysl o. Piotra uwzglednia wigc ambiwalencj¢ pojec i dazen
ludzkich. Mozna idac za jego wypowiedziami przyjac, ze obowiazuja-
ce jest przekazanie “Nie bedziesz mial bogdéw cudzych przede Mna”.
Gdy pracg lub wiedzg¢ czynimy bezwzgledna dominanta naszego zycia
— bladzimy. Co wigcej o. Rostworowski jako przelozony w Tyncu
przeciwstawial si¢ temu, aby jego wspoélbracia zawieszali na kolku
swa pracg zakonna i udawali si¢ na studia, szczegdlnie zagraniczne.
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Podéwiadomie i chyba bardzo trafnie wyczuwal, ze u ksigzy obecnie
tak widoczny ped do studiow jest takze naturalnym dazeniem do
awansu spolecznego. Tymczasem on uwazal, ze zycie duchownego
jest zbyt krotkie, by zdolal on naprawd¢ wypelni¢ swe powolanie
kaplanskie i dlatego lat stuzby nie ma co skraca¢ studiami.

On sam tak wilasnie postgpowal. W 1939 roku przyjat to, iz
zwierzchnicy odwolali go z odbywanych studiow w Kolegium $w.
Anzelma w Rzymie, z poleceniem, by w Rabce przez prowadzenie
internatu gimnazjalistow zaczal przygotowywa¢ alumnoéw wspo6lnoty
benedyktynskiej w Polsce. Wtedy nieodwracalnie juz zrezygnowat ze
studiow. Z kolei, majac 83 lata, przyjal nakaz zwierzchnika zakonne-
go 0o. kamedutoéw, ktory polecit mu niezwlocznie z Wioch udaé si¢
do Kolumbii i tam stuzyé pomocg w budowie eremu w Santa Rosa.
Tak wigc we wlasnym zZyciu powolanie zakonne o. Piotr stawial na
pierwszym miejscu 1 mial prawo innym wskazywa¢ czym jest postulat
postuszenstwa.  Postuszenstwo musi by¢ gleboko rozumiane i prze-
zywane — pisal, bo jest niebezpieczenstwo, ze postuszenstwo zmieni
sie w dyscypling tylko zewnetrzna. I wtedy w czlowieku co$§ zamiera
/... 1 dlatego czasem méwi sig , ze postuszenstwo okalecza osobowosé
czlowieka” (s. 224). W wymiarze historycznym byt swiadkiem postu-
szenstwa, ktore sklonifo nar6d niemiecki do przyjecia faszyzmu i po-
stuszenstwa mas ludowych, ktére przyjmowaly komunizm. Ale on
przeciwstawial sucha dyscypling prawdziwemu postuszenstwu, ktore,
jak twierdzil, winno by¢ aktem swiadomym, aktem osoby, a przede
wszystkim ofiara woli, nie moze by¢ takze slepym dostosowaniem sig
do dyktatu dyscypliny i bezwzglednym spelnianiem obowigzkow.

Zakonnik ten takze zyciem swoim wskazal jak si¢ przyjmuje przy-
chodzace zupeknie nie oczekiwane wezwanie. Ot6z w okolicznosciach
catkowicie nieprzewidzianych zwrécily si¢ do niego dwie Czeszki,
matka z cérka, z prosbg o udzielenie pomocy w nielegalnym wyjez-
dzie do Stanéw Zjednoczonych, celem polaczenia si¢ z przebywaja-
cym tak mezem i ojcem rodziny. Ow mezczyzna, skazany przez sady
czeskie, juz wczesniej opuscil nielegalnie Czechoslowacje. O. Ro-
stworowski podjal prébe udzielenia tym dwoém kobietom pomocy.
Starania jego poniosty kleske. On i osoby zaangazowane dostaja si¢
do wigzienia. Podjeta przez o. Rostworowskiego préba udzielenia
pomocy potrzebujacym ma w sobie co$ z analogii do stéw ewange-
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licznych: ,,Przyszedtem do was glodny — nakarmiliscie mnie, przysze-
dlem nagi — odzialiscie mnie”.

Przyjecie wezwania w wypadku o. Piotra taczylo si¢ z cierpieniem.
Jak przypomina Florkowska, o. Rostworowski do kogo$ ze znajomych
napisal: “Czujesz z pewnoscia, ze nie umiesz cierpie¢. Ja tez nie
umiem, ale to nie jest wazne. Najwazniejsze, zeby zawsze by¢ z Nim,
a wowczas nasza stabos$¢ nie jest straszna™ . [ to jest prawda, ze nasze
cierpienie przezywane z kim$ drugim zawsze jest lzejsze. Tym bar-
dziej, gdy tym “kims$ drugim” jest Chrystus. O. Piotr dodawal tez:
“Chrzescijanin musi umie¢ przyja¢ swoja absolutng bezradnos¢ i nie
powinien si¢ zbytnio martwi¢, skoro ma Boga wszechmogacego™
(s. 259). Tu zné6w ufnos¢ w to, co ma by¢ “otrzymane”, zwycigza tresé
tego, przeciwko czemu moglibysmy podjac¢ walke.

Na tym tle Florkowska przytacza spor o. Piotra z lekarzami, ktorzy
przed beznadziejnie chorymi pacjentami ukrywaja rzeczywisty stan
ich zdrowia i przez to uniemozliwiaja im w pore przygotowa¢ si¢ do
smierci. Zdaniem o. Rostworowskiego nie jest najwazniejsza rzecza
ochrona chorego przed zalamaniem psychicznym, lecz wazniejsze jest
to, by mogl on przygotowaé si¢ na spotkanie z Bogiem. — “Niech du-
sza twoja skruszona, ale spokojna, ufna i wdzigczna patrzy juz
w kierunku wielkiej podrézy w ramiona Tego, ktéry jest jej poczat-
kiem i Zrédtem” — pisat o. Piotr. (s. 141).

Mimo tego, ze nasz ojciec kamedula tak wyraznie wierzyl, ze
cierpnie ochladza wspdlobecno$é¢ Boza, to jednak decydowat si¢ na
rzeczy, ktore otwieraly przed nim przyjeta z wlasnej woli samotnos¢,
ale byla to samotno$¢ dla Boga. Florkowska ten jego proces psychicz-
ny przedstawia stopniowo. Wpierw przywoluje nieobce o. Piotrowi
powiedzenie $w. Augustyna: “Nigdy nie jestem mniej sam, niz gdy
jestem sam” (s. 246). A potem dopiero przedstawia motywy, jakimi
0. Rostworowski kierowat sig, postanawiajac dokona¢ zycia w reklu-
zji, to znaczy w catkowitym wylgczeniu ze stosunkow z ludZmi. Za-
konnik ten stwierdzal, ze stanu tego o wlasnych silach by nie znidst.
Ale pragnie go przyjaé, bo, jak pisal — “Ty widzisz Panie, Ze prositem
o rekluzje (zgode zwierzchnikéw zakonnych), poniewaz mi dales do
zrozumienia, ze to po prostu wynika z dziatania Twojej taski w moim
zyciu od poczatku /.../ Zrozumialem, ze Ty, Panie, pozostales mimo
wszystko wierny Twojej mysli, bo jeste§ Bogiem wiernym i przeba-
czajacym. I dlatego o$mielilem sig¢ prosi¢ o te rekluzje, aby wreszcie
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ze wszystkich sit wspélpracowaé z Twoja mysla o moim zyciu”
(s. 252).

Zdanie to moze najpelniej wyjasnia glowne przeslanie zyciowe tego
zakonnika, ktérego nazwano najwigksza postacia zycia monastyczne-
go Europy z konca XX wieku. On, dla ktérego zakon benedyktynéw
o tak ostrej regule, byl czyms niewystarczajacym i dlatego zamyslal,
by péjs¢ do kartuzéw, a ostatecznie znalazt miejsce w zakonie kame-
duldéw, on wlasnie “od poczatku” szukal takiego miejsca na $wiecie,
w ktorym przebywajac méglby najécislej, najwydatniej wspotpraco-
waé z dawang mu laskg Boza. I niejako cel swoj osiagnat u kresu.

Owo stowo “od poczatku™ uzyte przez o. Rostworowskiego jest
wazne i chyba zaprzecza wersji Autorski, przytoczonej za Romualdem
Szporem (s. 46), iz dawny $wiecki Wojciech Rostworowski podjat
postanowienie o wstapieniu do zakonu pod wplywem tragicznego
wypadku z narzeczona. Sadze, ze moze troche szkoda, ze Autorka tg
niepotwierdzona przez rodzing opowies¢ o narzeczonej przytoczyla,
gdyz jakby podwaza ona ciaglo$¢ bardzo specyficznego powolania
zakonnego, ktore wynikalo z samej natury o. Piotra.

Istnieje pewna analogia pomigedzy stosunkiem tego kameduly do
cierpienia i do $mierci. Napisal on bowiem: “Smier¢ jest niewatpliwie
czyms$ przeciwnym naturze, ktora chce zy¢”. A jednak nie jest strasz-
na dlatego, ze przez nig przeszed! Chrystus /.../ “A to, co mozna zro-
bi¢ w towarzystwie Jezusa Chrystusa, nie jest takie straszne” (s. 260).
Ojciec Piotr zmart we Wioszech 30 kwietnia 1999 roku o godz. 8.50
w szpitalu w Alabamo, jak podaje swietnie opracowane przez Autorke
ksiazki kalendarium jego zycia.

PrzytoczyliSmy moze zbyt wiele wypowiedzi o. Rostworowskiego,
zawartych w pracy Florkowskiej, ale zmusito nas do tego pigkno i glgbia
slow tego kaplana. Ponadto chcielismy pokaza¢ tworzywo ksigzki. Flor-
kowska, piszac biogram o. Rostworowskiego, wykazala niebywaty talent
kojarzenia watkow myslowych z opisem zdarzen, co w sumie daje bardzo
poglebiony obraz osobowosci o. Piotra, ktérego przeciez osobiscie nie
znata. Takie ksiazki latwo si¢ pisze o Swietych juz ze wszystkich stron
rozpoznanych, o ojcu Pio czy siostrze Faustynie, ale Pani Marzena w
spotkaniu z o. Piotrem jest znakomita debiutantka.

Nie ustrzegla si¢ ona pewnych drobnych niescistosci, szczegdlnie
w watkach rodzinnych o. Rostworowskiego, ktére moze warto spro-
stowac, z mysla o nastgpnych wydaniach. Wspominajac prapradziad-
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ka Antoniego Melitona Rostworowskiego, nadmienila, ze byl preze-
sem Komisji Wojewodztwa Lubelskiego i Podlaskiego po powstaniu
listopadowym, podczas gdy byt on juz mianowany w ciagu trwania
“rebelii”, co go okreslato jako zdecydowanego przeciwnika samego
powstania i zwolennika wladz carskich. Zupelnie bigdne jest utrzy-
mywane w rodzinie prze§wiadczenie, iz kosciot facinski w Milejowie
wybudowal syn prezesa Komisji Antoni Ignacy, ktéry jedynie po
$mierci matki reprezentowatl rodzing podczas uroczystosci konsekracji
kosciota i pdzniej byt jego ofiarnym kolatorem. Swiatyni¢ milejow-
ska wzniosta Amelia Maria z Jansenéw Rostworowska, korzystajac
z zapisOw testamentowych uczynionych przez zmarla w 1832 roku
ciotke swego meza Heleng z Suffczynskich Chrapowicka.

W pierwszej czesci ksiazki sformulowania Autorki niekiedy brzmia
nieco cukierkowym infantylizmem, co zanika na dalszych jej kartach.
Niezbyt rozwaznie Autorka pisze, ze Katarzyna Clinton o dzien odlo-
zyla moment swej $mierci, by zapewnic “spokojng glowe™ zdajacemu
wlasnie egzaminy swemu pasierbowi (s. 32). Réwniez chyba nie naj-
lepszym sformulowaniem jest powiedzenie, ze *“ Wojciech Rostwo-
rowski w okresie I wojny swiatowej byl czlowiekiem szalenie zaje-
tym” (s. 26). Dotyczy to dyrektora Departamentu Spraw Politycznych
Tymczasowej Rady Stanu, ktéry wnidst wiele w formowanie si¢ nie-
podleglej panstwowosci polskiej. Autorka wyraza dwukrotnie wielkie
zdziwienie, ze Elzbieta Rostworowska, matka Wojciecha, pozniejsze-
go o. Piotra, ewakuujac si¢ przed Niemcami w 1915 roku, zatrzymata
si¢ nie w majatku swych rodzicow w Liksnie, lecz u Czetwerynskich
na Bialorusi (s. 26). Zdziwienie to mogloby by¢ mniejsze, gdyby prze-
Sledzita szlak postgpu wojsk niemieckich, ktore zajety Kurlandig.
W ksiazce podane jest, ze o. Piotr napisal za zycia 29.712 listow. Jest
to wiele, ale wtedy ludzie pisali listy i 0. Piotr na pewno nie przesci-
gnal o. Jana Rostworowskiego, jezuitg, wspanialego rekolekcjoniste,
ktérego listy pisane tadnym, czytelnym pismem, obiegly bardzo wiele
doméw w Polsce i niemaly szmat $wiata. I wreszcie trzeba wspo-
mnie¢, ze odejscie z Tynca o. Jana Wierusz-Kowalskiego i pdzniejsza
jego sekularyzacja dotknety bolesnie nie tylko o. Piotra, lecz cala ro-
dzing Rostworowskich. Matka o. Jana, Leonia z Rostworowskich,
miala wysoki autorytet w rodzinie. Niemniej ciekawym watkiem mo-
ze by¢ to, ze 0. Jan Wierusz-Kowalski w 1947 roku w jakim$ zakresie
pelnit rolg lacznika do przekazywania dzialaczom z Obszaru Polu-
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dniowego WiIN materialow 1 pienigdzy przesylanych przez Stefana
Rostworowskiego z Brukseli do poselstwa belgijskiego w Warszawie,
z przeznaczeniem dla dzialalnosci podziemnej, antykomunistycznej.
Moze sprawa zostala wykryta i o. Jan byl szantazowany prze UB,
czego nastgpstwem bylo opuszczenie przez niego klasztoru w Tyncu.
Cenng rzecza jest to, ze Florkowska podata, iz 0. Rostworowski, po
$mierci abpa Eugeniusza Baziaka, byl jednym z kandydatéw na stolicg
arcybiskupia w Krakowie (s. 93). Konkurowal wigc z ks. Karolem
Wojtyla. O rzeczywistej konkurencji tu jednak nie ma mowy. Obaj
duchowni zachowali przyjazn na cale zycie, czego dowodem bylo
powotanie w 1984 roku o. Piotra do roli konsultora Swietej Kongre-
gacji do Spraw Zakonnych oraz skierowanie przez Ojca sw. w 1999
roku ks. abp. Stanistawa Dziwisza do Frascati z misja przewodnictwa
konduktowi pogrzebowemu o. Piotra.

W kwietniu tego roku [2006] juz minglo 7-lecie $mierci tego za-
konnika o tak wyjatkowej osobowosci. Czas moze oddala¢ pamigé
o nim. Nam jednak pozostanie w reku ksigzka Marzeny Florkowskiej,
ktora osobowos¢ te bedzie przypominata tak zywo i ciekawie napisa-
nym tekstem, licznymi ilustracjami, a przede wszystkim zdolnoscia
wczucia si¢ w strukture duchowg tego kaptana.

DOMINIKA BURDZY

MAJAC BRACTWO PRZESWIETNE...

Rec. Sz. Tracz, Bractwa religijne w dekanacie Zywieckim (1598-
1772), Wydawnictwo UNUM, Krakow 2005, ss. 149.

W omawianej publikacji ks. Szymon Tracz, uczen ks. prof. Bole-
stawa Kumora, skoncentrowal si¢ na oméwieniu problematyki brac-
kiej w dekanacie zywieckim w okresie 1598-1772. Podstawe dla roz-
wazan stanowila dzialalno$¢ dziewigciu bractw tego dekanatu, mia-
nowicie rézaficowego w Zywcu, $w. Anioléw Strézéw w Lodygowi-
cach, §w. Anny oraz $w. Barbary w Milowce, $w. Izydora w Radzie-
chowach, sw. Jozefa w Jelesni, Szkaplerza sw., Trojcy $w. i arcybrac-
twa Paska Rzemiennego w Rychwaldzie. Przedstawienie interesuja-
cych faktow tyczacych si¢ konfraterni tego dekanatu determinuje cha-
rakter wykorzystanych zrodel, wséréd ktérych na uwage zashuguje
whieocenione dzieto kronikarskie” (s. 9) mianowicie Chronografia
albo Dziejopis zywiecki (1438-1728 z ,niewielka kontynuacjg z lat
1728-1877"), napisane przez wojta zywieckiego Andrzeja Komoniec-
kiego i zawierajace dzieje Zywca i calej Zywiecczyzny.

Ksiazka podzielona zostala na cztery rozdzialy i opatrzona wstgpem,
zakonczeniem, wykazami tabel i skrotow oraz bibliografia. W rozdziale
pierwszym zatytulowanym Bractwa i ich rola w Kosciele, Autor zajal
si¢ kwestia funkcjonowania konfraterni w okresie potrydenckim zaréw-
no w Kosciele powszechnym jak i na ziemiach polskich ze szczegol-
nym uwzglednieniem diecezji krakowskiej.

Celem zilustrowania sieci bractw w tej diecezji, zamieszczonych
zostalo 21 tabel (s. 34-40), zawierajacych dane na ten temat z archidia-
konatu sadeckiego i lubelskiego oraz prepozytury wislickiej i tarnow-
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