LUKASZ WALCZY

SPRAWA DZIESIECIN KAPITULY SANDOMIERSKIEJ
W OSWIETLENIU NIEZNANEGO DOKUMENTU JANA
DLUGOSZA Z AKT BISKUPICH JANA RZESZOWSKIEGO

Przegladajac Acta Episcopalia Jana Rzeszowskiego, zarzadzaja-
cego diecezja krakowska w latach 1471-88, natrafitem pod data 15
XII 1479 na wpis dotyczacy niezmiernie interesujacej sprawy, tocza-
cej si¢ przed sadem biskupim. Otéz tego wiasnie dnia stanal przed
ordynariuszem krakowskim petnomocnik krakowskiej kapituty kate-
dralnej, magister Jan z Koprzywnicy, zadajac przymuszenia Jana Diu-
gosza Seniora, arcybiskupa-elekta Iwowskiego, do uwolnienia kapitu-
ty krakowskiej od wszelkich pretensji zgtaszanych przez kapitule ko-
legiaty Najsw. Marii Panny w Sandomierzu z powodu sumy 1500
florenéw, wzigtej przed mniej wigcej siedemnastu laty przez J. Diugo-
sza — podéwczas prokuratora kapituty krakowskiej — dla kolegiaty
sandomierskiej wraz z licznymi dziesigcinami nalezacymi do stotu
arcybiskupéw gnieznienskich. Ten za$ ztozyt w odpowiedzi obszerne
pismo wyjasniajace zaréwno szczegbly, jak przede wszystkim sens
i cel transakcji beneficjami, dokonywanych w przesziosci na linii
Gniezno-Sandomierz'.

Zafrapowany sprawg, napisatem w r. 1990 niniejszy artykul, nada-
jac mu pierwotnie tytul: Nieznany tekst Jana Dlugosza. Przeoczylem
bowiem fakt, ze tekst jest publikowany — wydano go drukiem w ,,Ro-
ku Dhugoszowym” 1980°. Okolicznoé¢ ta powstrzymata mnie na dtu-
go przed przekazaniem niniejszego artykulu do druku. Zapoznawszy

! Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta Episcopalia, t. 3 [dalej: AKMK,
AE 3], k. 162v.-163v.

M. Kowalczykéwna: Wypisy do biografii Jana Dtugosza z ksiqg sqdowych
kurii metropolitalnej, ,,Analecta Cracoviensia”, R. 12:1980, nr 74, 5. 309-311.
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si¢ jednak z edycja przekonalem sig, Ze jest ona zupelnie ,,surowa”,
nie dajaca badaczowi do reki niczego wigcej poza samym tekstem
w formie tatwej do odczytania — zatem moja praca ma sens. Ma sens
tym bardziej, ze fakty wiazace si¢ z opisywang przeze mnie sprawa
umknely niemal catkowicie uwagi badaczy zajmujacych sie¢ w tymze
roku 1980 wyswietlaniem i ustalaniem rozmaitych szczeg6tow biogra-
fii autora Rocznikéw Stawnego Krélestwa Polskiego’.

Jan Dhugosz, stangwszy — juz jako arcybiskup-elekt lwowski, lecz
zarazem jako czlowiek ciagle uwiklany w sprawy kapituly katedralne;
krakowskiej, diecezji i miasta Krakowa, z ktérego az do swojej nieod-
leglej juz $mierci w maju r. 1480 nie zdotat sig ruszy¢* — przed bisku-
pem Janem Rzeszowskim, zlozyl pisemne oswiadczenie, ktérego tresé
notariusz kurii wciagnal in extenso w Acta Episcopalia. Oswiadczenie
przedstawia dzieje skomplikowanej transakcji pienigdzmi i beneficja-
mi. W transakcji tej uczestniczyly dwie najznamienitsze kapituly ka-
tedralne éwczesnej Polski: prymasowska gnieznieniska i krakowska;
kapitula kolegiaty sandomierskiej, zajmujacej w obrebie diecezji kra-
kowskiej pod wzgledem rangi i dostojenstwa miejsce zaraz po kate-
drze — a takze osoby ze szczytéw polskiej hierarchii ko$cielnej: biskup
krakowski Tomasz Strzempinski; jego krétkotrwaly nastgpca na tej
stolicy, awansowany rychlo na prymasostwo Jan Gruszczynski,
a takze biskup krakowski J. Rzeszowski, ktéry byt scholastykiem san-
domierskim w chwili, gdy rozpoczynata si¢ opisana przez Diugosza
sprawa.

Oswiadczenie swoje rozpoczat J. Diugosz od przypomnienia faktu,
ze suma 1500 fl., o ktéra chodzi, stanowita legat testamentarny bisku-

*A.Perzanowska, Wiadomosci Zrédlowe o 2yciu i dziatalnosci Jana Diugosza,
[w:] Dlugossiana. Studia historyezne w pigésetlecie smierci Jana Dtugosza, Warsza-
wa 1980, s. 362, wspomina wprawdzie o sprawie, lecz nie dotyka istoty (,,1479 XII
15: Jan Dhugosz elekt lwowski usprawiedliwial si¢ przed Janem bpem krakowskim
z zarzutéw postawionych mu przez kapitule krakowska™); sam tekst w Episcopaliach
zna nie z oryginatu, lecz z ,notatek” $.p. prof. Krystyny Pieradzkiej. Pierwsze mono-
graficzne opracowanie zycia i twérczodci Dlugosza: M. Bobrzynski,S. Smol-
ka, Jan Dtugosz. Jego zZycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakéw 1893, milczy
o sprawie zupelnie, jak gdyby nie istniala.

* Zdotat podja¢ starania o zachowanie beneficjéw posiadanych w diecezji krakowskiej
takze po ingresie do Lwowa (rzecz podstawowa: musial mie¢ tam z czego zy¢ i do-
kladaé do diecezji, majacej jeszcze dlugo potem poza najwigkszymi miastami charak-
ter na poly misyjny).
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pa T. Strzempinskiego na zalozenie kolegium mansjonarzy przy kole-
giacie sandomierskiej. Sume t¢ wziat jako pozyczke J. Gruszczynski —
podéwczas biskup krakowski. Kapitula sandomierska wyrazita na to
zgode; w gronie kanonikéw zezwalajacych na udzielenie pozyczki byt
- co podkreslit Diugosz — nie tylko on sam, ale takze obecny biskup
krakowski J. Rzeszowski — wowczas scholastyk sandomierski. Kapi-
tuta katedralna krakowska stangla wtenczas przy J. Gruszczynskim
jako reczycielka. Awansowawszy — wraz z diugiem 1500 fl. — na ar-
cybiskupstwo gnieznieniskie, J. Gruszczynski postanowit zwrocic ten-
ze diug kapitule sandomierskiej poprzez wieczysty zapis na jej rzecz
dziesiecin we wsiach: Potworéw, Potworowska Wola, Diugie, Diuska
Wola, Kaszéw, Kaszowska Wola, Gutéw, Gutowska Wola i Czarno-
cin. Zapisu tego dokonat za zgoda kapituty metropolitalnej gnieznien-
skiej, wystawiwszy odpowiedni dokument, ktérego tres¢ wpisano do
akt kapitulnych podczas ,kapituly generalnej” na $w. Wojciecha
(J. Dlugosz nie zapamigtal niestety i nie podal roku). W swoim zapisie
prymas J. Gruszczynski zobowiazatl si¢ ponadto — postawiwszy ,,zna-
mienitych megzow” jako reczycieli — w razie niemoznosci wykupienia
od kapituly sandomierskiej wspomnianych dziesigcin zaopatrzy¢
w ciagu 10 lat swéj ,,st6t arcybiskupi” w inne dobra, z ktérych dochéd
bylby w stanie zréwnowazy¢ ubytek w dochodach powstaty na skutek
odejscia dziesigcin do kolegiaty sandomierskiej; zapis taki — podkre-
$lit J. Dlugosz — byt wlasciwym zados¢uczynieniem zaréwno dla kapi-
tuty sandomierskiej, jak i archidiecezji gnieznienskiej. Kolegiata san-
domierska pozostawata w spokojnym posiadaniu dziesigcin z wymie-
nionych dziewigciu wsi az do smierci J. Gruszczynskiego i jeszcze
jakis czas potem, az do chwili, gdy przed mniej wigcej czterema laty
jego nastgpca Jakub z Sienna rozpoczat je odbiera¢ przemoca znéw
dla siebie. Wéwczas J. Dlugosz po cigzkich mozotach odzyskat je na
powrét dla kosciola sandomierskiego, kierujac pretensje Jakuba
w strong niegdysiejszych reczycieli prymasa J. Gruszczynskiego,
a w ostatecznosci — gdyby Sciagnigcie stamtad 1500 florenéw okazato
si¢ niemozliwe — zobowiazujac si¢ do zaplacenia tej sumy samemu.
Do tego momentu relacja J. Diugosza jest spokojna i beznamigtna,
prowadzona w trzeciej osobie, stylem tatwym do rozpoznania dla
kazdego, kto zna fragmenty Libri Beneficiorum czy Annalium, w kt6-



90 LUKASZ WALCZY

rych autor opisuje wtasne dokonania’. Po zamknigciu historycznego
opisu — od poczatku az do stanu obecnego — sprawy, ktorej dotyczyty
wysuni¢te przeciw niemu zarzuty, J. Dlugosz zmienia raptownie spo-
s6b wypowiedzi: zwraca si¢ do biskupa J. Rzeszowskiego w pierwszej
osobie wprost, méwiac: na podstawie tego wszystkiego, co wydarzylto
si¢ istotnie tak, jak to przedstawilem, czego prawdziwos¢ moga tez
potwierdzi¢ kanonicy krakowscy, moze si¢ Wasza Wielebno$¢ sama
przekona¢, czy zawinilem w czymkolwiek kapitule sandomierskiej lub
krakowskiej®; czy moga mnie one stawia¢ w pozycji oskarzonego —
mnie, ktéry cala sprawe — o czym wie Bég — prowadzilem wiernie
i z pozytkiem tak dla kosciota sandomierskiego, jak i krakowskiego,
wkiadajac w to prace i wysilek, narazajac si¢ na wydatki i niebezpie-
czenstwa! — wobec tych faktéw nie tylko nie poczuwam si¢ wobec
nich do winy, ale nie widz¢ w sobie najmniejszego jej sladu! Obecny
arcybiskup gnieznienski znéw odebrat dziesigciny kolegiacie sando-
mierskiej — jesli jednak kapitula sandomierska chce szuka¢ odszko-
dowania za to na krakowskiej, czyni to bez mojej podniety, ja za$
nigdy nie zobowigzywalem si¢ do zastgpowania tychze kapitut we
wszystkich bez wyjatku sprawach spornych. W sprawie dziesigcin
dziatalem uczciwie i z czystym sercem. Nie posiadam takiej mocy
i powagi, ktéra moégtbym przezwycigzy¢ powage i wptywy arcybisku-
pa gnieznienskiego, czy tez powstrzymac chec¢ kapituty sandomier-
skiej do procesowania si¢ z krakowska. Te czes¢ oswiadczenia J. Dlu-

5 Por. np. relacja o budowie kosciola parafialnego w Raciborowicach — Joannis Diu-
gosz Senioris Canonici Cracoviensis Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, t. 1:
Ecclesia Cathedralis Cracoviensis — Ecclesiae Collegiatarum, Cracoviae [1863],
s. 155; w Szczepanowie — LB, t. 2: Ecclesiae Parochiales, Cracoviae [1864], s. 268 —
tutaj umieszczona ,przy okazji” informacja o sprowadzeniu Paulinéw na Skalke!;
relacja jw. w tomie ,klasztornym™: LB, t. 3: Monasteria, Cracoviae [1864], s. 114-
115; relacja o fundacj¢ Kartuzji na Kazimierzu w nie dokonczonych budynkach uni-
wersyteckich fundacji Kazimierza Wielkiego — Johannis Dlugossii [...] Historiae
Polonicae libri XII..., [Krakow 1876], s. 284 — przy relacji o zaloZeniu Uniwersytetu
—podr. 1361!

% Odnosny fragment pisma J. Dlugosza - AKMK, AE jw.: ,Ex quibus omnibus taliter
in veritate gestis, quam eciam veritatem domini Capitulares Cracovienses attestantur,
Vos, Pater Reverendissime, domine Episcope Cracoviensis, potestis videre et
pabulare, si in aliquo ego sum Capitulo Cracoviensi aut Sandomiriensi obnoxius,
culpabilis aut reus...”.
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gosza mozna wigc zamkna¢ stowami: zrobilem wszystko, co do mnie
nalezalo, a nawet wigcej — o c6z wigc chodzi?!

Koncowy fragment tekstu zawiera przypomnienie zastug J. Dlugo-
sza wobec kolegiaty sandomierskiej. Powraca tu spokojny, referujacy
w trzeciej osobie styl. Jest tu mowa o zakupie dla kolegium mansjona-
rzy tegoz kosciota dwu wsi: Okaliny i Gojczowa (poprzednio wiasno-
$ci opatéw cysterskich z Sulejowa), wartych 1000 grzywien kazda,
a nastgpnie o obronieniu ich w trwajacym osiem lat procesie; o wybu-
dowaniu dla kaptanéw tego zgromadzenia domu murowanego w San-
domierzu kosztem ponad 2000 grzywien oraz o zakupieniu dla nich
innego domu wraz z placem tamze (poprzednio wiasnosci niejakiego
Eysakowskiego). Calo$é zamyka ponowny, znacznie juz spokojniej-
szy apel do biskupa o sprawiedliwe rozsadzenie calej sprawy.

Fakty podane w oswiadczeniu ztozonym przez J. Diugosza 15 XII
1479 w krakowskiej kurii biskupiej mozna skonfrontowa¢ z przeka-
zami innych zrédet dotyczacymi kwestii dziesigcin gniezniefiskich
nadanych kapitule sandomierskiej. Zrédet takich zachowato si¢ sporo
i w wigkszej czgsci ogloszono je drukiem. Szczegdlnie interesujacy
jest tu tekst pozwalajacy dostrzec sprawg u samego jej poczatku: zapis
prymasa J. Gruszczynskiego, wciagnigty do akt kapituly gnieZnien-
skiej pod data 27 IV 1465.

Arcybiskup Gruszczynski zeznal przed ,senatem duchownym”
swojej diecezji, ze pozyczyt byt 1500 florenéw od kapituty kolegiaty
Najéw. Marii Panny w Sandomierzu. Sumg¢ t¢ przeznaczy! na pokrycie
kosztéw uzyskania w kurii rzymskiej bulli translacyjnej na archidiece-
zje gnieznienska, na ktéra awansowal po Smierci Jana Odrowaza
Sprowskiego, wybrany przez kapitul¢ zgodnie ze wskazaniem Kazi-
mierza Jagiellonczyka. (Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ spor
o biskupstwo krakowskie toczacy si¢ w latach 1461-64, w wyniku
ktérego ustalila sie trwajaca az do rozbioréw praktyka wyboru przez
kapituty i zatwierdzania przez Stolic¢ Apostolska krélewskich nomi-
natow na wakujace diecezje; wiasnie Gruszczynski wyszedl z tego
sporu zwycigsko — jako kandydat monarchy, by po kilku miesigcach
awansowaé — takze z woli kréla — na prymasostwo’). Aby zwrécié
kapitule sandomierskiej zaciagnigta pozyczke, zapisat jej dn. 24 IV
1465 dziesigciny snopowe swego stotu ze wsi: Potworéw, Potworow-

"M. Bo gucka, Kazimierz Jagielloficzyk i jego czasy, Warszawa 1981, s. 118-120.
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ska Wola czyli Koziakalen (Koziabalen), Diugie, Kaszéw, Kaszowska
Wola, Gutéw, Gutowska Wola i Czarnocin, potozonych w kluczu
tegonickim czyli radomskim® (z tekstu wypadta Diuska Wola — za-
pewne przez przeoczenie). Dziesigciny te zobowiazal sig¢ odkupi¢
w terminie najdalej do dziesigciu lat — zastrzegt si¢ jednak od razu, ze
w przypadku, gdyby nie byl w stanie tego uczynié, wystara si¢ w tym
samym dziesigcioleciu o zapewnienie dobrom stolowym arcybiskup-
stwa gnieznieniskiego nowych dochodéw, tak aby wyréwna¢ uszczer-
bek spowodowany zapisem dla kolegiaty sandomierskiej. Jako reczy-
ciele stangli przy arcybiskupie jego dwaj rodzeni bracia, kanonicy
gnieznienscy: doktor dekretéw Marcin oraz Andrzej’.

Zachowat si¢ tez dokument rzucajacy $wiatto na sprawe w jej poz-
niejszym rozwoju. Jest to pelnomocnictwo w formie instrumentu nota-
rialnego, datowane 12 1 1478, moca ktérego kapituta kolegiacka san-

® Klucz legonicki tworzyly dobra arcybiskupstwa gnieznienskiego skupione w po-
wiecie opoczyrniskim wokél miasteczka Eggonice (lokowanego na prawie niemieckim
przez prymasa Mikolaja Trabg w r. 1420) — wsie: Leggonice, Ostrowy, Przelot, Konary
i Podgorze (stan wg wizytacji odprawionej osobiscie 18 X 1511 przez prymasa Jana
Laskiego). Dla celéw administracji i sprawozdawczosci do opiséw kluczy débr, kté-
rych wiascicielem bylo arcybiskupstwo gnieZnienskie jako instytucja — $cislej: ,,stét
arcybiskupi” — dotaczano opisy innych wsi polozonych w sasiedztwie, z ktérych szty
dziesigciny na tenze st6t — w ten sposéb ,nasze” wsie znalazly si¢ w tekscie wizytacji
Laskiego z r. 1511. Uzycie nazwy ,okre¢g radomski” [districtus Radomiensis] dla
blizszego okreslenia polozenia wspomnianych wsi wynika z dostosowania si¢ do
wewngtrznego podziatu klucza lggonickiego opracowanego przez administracje débr
arcybiskupich, a nie do podzialu kraju na powiaty. (Okreslenie zastosowane przez
samego prymasa Gruszczynskiego w akcie zapisu dziesigcin brzmi: ,,...in diocesi
nostra Gneznensi et clave seu districtu Langoviczensi seu Radomiensi...”). Opricz
,obwodu radomskiego” w kluczu legonickim istnialy jeszcze obwody: opoczynski
i ,Mazowiecki” [districtus Opoczensis, districtus Mazoviae]; por. Visitationes
bonorum Archiepiscopatus necnon Capituli Gneznensis saeculi XVI, [ed.]
B.Ulanowski, Cracoviae 1920, s. 336-348. Wg podzialu administracyjnego z dn.
1 VI 1975 wspomniane wsie znajdujg si¢ w woj. radomskim. Potworéw jest wsig
gminng, do tej gminy naleza: Potworéwek (d. Potworowska Wola), Dlugie i Dluska
Wola. Gutéw i Wola Gutowska naleza do gminy Jedlinsk; Kaszow 1 Kaszéwek
(d. Kaszowska Wola) — do gm. Stara Blotnica; Czarnocin — do gm. Radzan6w; por.
Wykaz urzedowych nazw miejscowosci w Polsce, t. 1, Warszawa 1980, s. 270, 328,
330, 566; t. 2, Warszawa 1981, s. 47; t. 3, Warszawa 1982, s. 39, 539.

® Acta Capitulorum nec non ludiciorum Ecclesiasticorum selecta, [ed.] B. Ula-
nowski, t. 1: Acta Capitulorum: Gneznensis, Poznaniensis et Vladislaviensis
(1408-1530), Krakéw 1894, nr 1975, s. 453; nr 1976, s. 453-454 (Acta Capituli
Gneznensis Anni 1465)[dalej: AC].
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domierska, reprezentowana przez prepozyta Piotra z Dabréwki, scho-
lastyka Jana z Szydiowca oraz kanonikéw: doktora dekretéw Stani-
stawa z Wojczyc (Wojcic)[zarazem sandomierskiego oficjata okrego-
wego] i Dzierstawa ze Skotnik, upowaznita dziekana krakowskiego
Pawla z Glowiny i kanonika krak. Jana Dlugosza ,,Seniora” do trak-
towania w swym imieniu z prymasem Jakubem z Sienna o zwrot dzie-
sigcin nadanych jej niegdy$ wieczyscie przez arcybiskupa Gruszczyn-
skiego, a teraz rewindykowanych wbrew zapisowi'’ (w wykazie wsi
brakuje tutaj na odmiang Gutowa).

Sporo miejsca poswigcil sprawie sam Diugosz w swych opracowa-
niach historycznych. Rozdziat Libri Beneficiorum omawiajacy uposa-
zenie kolegiaty sandomierskiej zawiera w podrozdziale na temat kole-
gium Mansjonarzy akapit zatytulowany Decimae manipulares, w kt6-
rym mowa o dziesigcinach zapisanych w r. 1465 kapitule sandomier-
skiej przez prymasa Gruszczynskiego i przeznaczonych przez tez ka-
pityle na potrzeby Mansjonarzy, uposazonych niegdys$ przez biskupa
Strzempinskiego kwota 1500 fl. — ktéra to wiasnie sume pozyczyl byt
Gruszczynski, ptacac za pozyczke dziesigcinami. Ustgp ten rozpoczy-
na si¢ od przypomnienia w wielkim skrécie dziejow pozyczki — potem
nastepuja krétkie opisy dziewigciu wsi, z ktérych szia dziesigcina — od
Potworowa poczawszy, na Czarnocinie konczac; kolejnos¢ jest tu
niemal taka sama, ]jak w tekscie znajdujacym si¢ w Acta Episcopalia
J. Rzeszowskiego'', co zdaje si¢ wskazywa¢, ze Dhugosz pisat wzgl.
dyktowat swoje oswiadczenie z grudnia 1479 r. majac przed soba
wiasny tekst LB albo notatki brudnopisowe.

Opis kazdej wsi zawiera zwigzla informacje na temat jej przynalez-
nosci parafialnej, wtasciciela, ilosci tanéw kmiecych, zagréd i kar-
czem. I tak: Potworéw byl wspdélng wiasnoscia Pawla Potworowskie-

19 Biblioteka PAU/PAN w Krakowie, dyplom nr 79. Dokument sporzadzit notariusz
Imperiali Auctoritate Pawel s. Wojciecha z Sandomierza, kleryk diecezji krakowskie;j.
A.Perzanowska, s. 358, przytacza regest tego dokumentu, powtarzajac niemal
dostownie Jana Czubka (Katalog rekopiséw Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
Dodatek I, Krakéw 1912, nr 79, s. 76), pomijajac p6Zniejszy katalog r¢kopiséw tejze
Biblioteki (K. Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych Biblioteki Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, cz. 1: dokumenty z lat 1113-1571, Wroclaw-Warszawa-
Krak6w 1966, nr 114, s. 40), gdzie opis dokumentu jest dokladniejszy. Powt6rzyta tez
btad Czubka, kt6ry dziekana krakowskiego Pawla z Glowiny nazwal Pawlem z Blonia.

' Z jednym wyjatkiem: przestawiona kolejno$¢ Dlugiego i Potworowskiej Woli
(Dlugie wczesniej).
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go h. Pétkozic i Jakuba z Rzeszotowej Woli h. Labedz; miat 20 tanéw
kmiecych, 6 karczem bez wiasnych rél, 2 zagrody; byl tam ponadto
folwark — wlasnos$¢ Potworowskiego, oddajacy dziesigcing miejsco-
wemu kosciotowi parafialnemu. Dlugie, nalezace do parafii potwo-
rowskiej, bedace wspoétwiasnoscia Stawka [Slawyecz] i Pawla, obu
pieczetujacych sig h. Pétkozic (braci?), posiadato 19 tanéw kmiecych
i 2 zagrody bez r6l oraz folwark — z niego oddawano dziesigcing ple-
banowi w Potworowie. Potworowska Wola byta wspdlna wiasnoscia
Jakuba Labedzia i jego braci (szlachta — h. Eabedz); bylo tam 6 tan6w,
natomiast nie bylo folwarku. Dluska Wola stanowita wlasnosé¢ An-
drzelja Diuskiego h. Pétkozic; nalezata do parafii w Potworowie, liczy-
fa 3'/; tanu kmiecego; procz fanéw byl tam folwark szlachecki odda-
jacy dziesigcing plebanowi potworowskiemu. Kaszéw byt wiasnoscia
Jana Kaszowskiego (syna Dzierstawa) h. Janina; posiadat wiasny
drewniany kosciét parafialny p.w. $w. Jana Chrzciciela, ufundowany
przez Jaska Kaszowskiego — dziada obecnego dziedzica; bylo tam
16'/, tanu kmiecego, 6 karczem: 1 dziedzica, 5 plebanskich (karczma-
rze dzierzawili role od plebana), a takze 2 zagrody wydzielone z fol-
warku dziedzica. Folwark oddawal dziesigcing miejscowemu pleba-
nowi. Wspomniany Jan Kaszowski byl réwniez wiascicielem Ka-
szowskiej Woli, nalezacej do parafii w Kaszowie; bylo tam 21 fanéw
kmiecych. Dziedzicem Gutowa, nalezacego do parafii w Jankowicach,
byt Jan ,Zasada” Gutowski h. Pétkozic; wies liczyta 17 tanéw kmie-
cych, 10 karczem z wlasnymi rolami; znajdowat si¢ tam réwniez fol-
wark, skad oddawano dziesigcing plebanowi. Gutowska Wola — para-
fia jw. — byta wlasnoscia tegoz Jana Zasady; posiadata 18 tanéw, nad-
to mtyn; sposréd 18 fanéw 16 dziedzic przylaczyt do folwarku, rugu-
jac kmieci — z calosci powigkszonych w ten sposéb gruntéw oddawat
dziesigcing wlasnemu plebanowi. Czarnocin, potozony w parafii Bu-
kowno, nalezal do wojewody rawskiego Grota Nowomiejskiego h.
Rawicz; liczyt 6'/, tanu kmiecego; byt tam takze folwark, z ktérego
dziesigcing pobierat pleban'?,

Nie wiemy do konca, czy opisane w LB stosunki wilasnosciowe
byly aktualne dla r. 1479, czy tez dla czaséw wczesniejszych i o ile —
Dlugosz pracowat nad Ksiegq Uposazen okoto 30 lat i pracy nie za-

2Bt 1,s.390-392.
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konczyl, pozostawiwszy w wielu miejscach pusty formularz przygo-
towany do wypelnienia danymi liczbowymi".

Warto$¢ dziesigcin ze wspomnianych wsi (w zbozu — snopowych,
w konopiach — po 4 wiazki z tanu'*) wynosita wg danych Dlugosza
15-16 grzywien z Potworowa, 3 grz. z Potworowskiej Woli, 7-10 grz.
z Dlugiego, 3 grz. z Dluskiej Woli, 12-18 grz. z Kaszowa, 16-20 grz.
z Czarnocina. Dziesigcina z Gutowskiej Woli siggala 12-18 grz. —
szacunek Dlugosza odnosit si¢ jednakze do stanu, gdy wszystkie 18
tanéw bylo jeszcze osadzonych kmieciami; po weieleniu przez dzie-
dzica 16 tanéw do folwarku dziesigcing stamtad otrzymywal — na
zasadzie przywileju szlacheckiego ,.dziesigciny swobodne;j™"* — pleban
w Jankowicach, do ktérego parafii nalezala Gutowska Wola, nato-
miast Mansjonarzom sandomierskim pozostata dziesigcina z tych je-
dynie dwéch tanéw, na ktérych jeszcze gospodarzyli kmiecie. Podsu-
mowanie przytoczonych wyzej kwot pozwala okresli¢ w przyblizeniu
warto$¢ tacznego dochodu plynacego z zapisu prymasa Gruszczyn-
skiego na minimum 72 grz., maximum 113 grz. rocznie'’.

Zboze i konopie przeznaczone na dziesigcing chtopi wspomnianych
dziewieciu wsi odwozili wlasnym transportem do spichrza za{ozonego
(lub wynajetego) specjalnie na ten cel przez kolegiatg sandomierska'';
zebrane plody rolne zapewne sprzedawano — spichlerz umozliwiat ich
przetrzymanie w oczekiwaniu zwyzki cen.

Inny akapit tego samego rozdziatu LB, noszacy tytul: Villae Man-
sionariorum, informuje obszernie o wsiach zakupionych przez Diugo-

3 0O tym obszernie S. Kura$, Regestrum Ecclesiae Cracoviensis. Studium nad
powstaniem tzw. Liber Beneficiorum Jana Dlugosza, Warszawa 1966. Z taka sytuacja
mamy do czynienia tam, gdzie w tekscie drukowanym napotykamy ciag: .,...item
tabernae, item molendina...” — etc. (wydawca nie dal trzykropkéw wskazujacych na
oPuszczcnia samego autora — ten bad zmylil niejednego badacza!).

" W tekscie LB powtarzaja si¢ sformulowania: ,,...de quibus solvitur decima manipu-
laris et per quatuor ierugas canapalis” — lub podobne. leruga = geruga = wiazka (stpol. kita
[kytha]) — zob. Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce, 1. 4, szp. 532-533; 1. 5, szp. 34.

5 Juz w XIV w. szlachta uzyskala (droga faktéw dokonanych) przywilej dowolnego
wyboru instytucji kodcielnej, ktérej oddawata dziesigcing. Zob. J. Bardach, Histo-
ria panstwa i prawa Polski, t. 1: do potowy XV wieku, Warszawa 1964, s. 226, 239.
Bt s 392

7 LB jw., passim: ,,...et ducunt eam cmethones propriis curribus in horreum ab
ecclesia sandomiriensi locandum...”. Czasownik: loco, are, avi, oznacza w tym przy-
padku przede wszystkim: zatozy¢, tj. wybudowaé — Stownik fac. Sredn., t. 5, szp.
1492.
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sza dla Mansjonarzy sandomierskich: Okalinie i Gojczowie. Opis
stanu obu wsi jest wywodem historycznym siggajacym ich donacji
opactwu cysterskiemu w Sulejowie, dokonanej przez Wincentego
Kadlubka w czasie, gdy przed objeciem biskupstwa krakowskiego, tj.
przed r. 1208, byt prepozytem sandomierskim'®. J. Dtugosz doprowa-
dzit po diugich staraniach do odstapienia mu przez opata Mikotaja obu
wymienionych wsi, potozonych w poblizu Opatowa, w zamian za
lezaca blizej Sulejowa wie$ Blogie i doptatge 1000 grzywien. Blogie
nabyl Diugosz z kolei wraz z solectwem w 1470 r. od Anny, corki
Jakuba Czernikowskiego [?], matzonki Warsza z Zychlina[?], uzysku-
jac zatwierdzenie tej transakcji przez Kazimierza Jagielloficzyka'.
Okalina, podlegajaca jurysdykcji parafialnej proboszcza opatow-
skiego, liczyta 15 fanéw kmiecych, trzy zagrody bez witasnych rél,
dwie karczmy z rolami. We wsi byt folwark obejmujacy 4 fany ,,wol-
ne” wzgl. ,,puste”, tj. nie osadzone kmieciami (ponad wspomniane 15
fanéw). Do folwarku nalezata taka, uzytkowana wspdlnie przez gro-
made. Wies$ posiadata nadto gaj dgbowo-sosnowy, a w nim 30 barci
(brak wiadomosci, kto byl ich wiascicielem wzgl. uzytkownikiem).
Mansjonarze otrzymywali od kmieci z Okaliny czynsz w wysokosci
jednego kwartnika (wiardunku) = 12 gr. z tanu rocznie — nadto tytu-
lem ,,obiednego™ po 2 gr. z tanu®; dwaj karczmarze ptacili rocznie po

'® Nadanie Czernikowa i Gojczowa (Gojcowa), dokonane przez mistrza Wincentego
Kadlubka, prepozyta sandomierskiego, na rzecz opactwa sulejowskiego, potwierdzit
w r. 1206 Leszek Bialy. W jego dokumencie jest mowa o Czernikowie — w istocie
chodzilo o jeden z dzialéw (,,Zreb6w” — sortes) tej wsi, ktéry z czasem rozwinal si¢
w osobng wie$ pod nazwg Okalina. Zob. J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru Cy-
sterséw w Sulejowie, Poznan 1949, s. 98-101, 115, 203, 302 (nr 4: opis dokumentu
z1. 1206 wraz z regestem), s. 318 przyp. 15. Dokument Leszka Bialego 1206 r. ma
kilka wydan — m.in. Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1, nr 4.

¥ LB, t. 1, s. 396-397. Zatwierdzenie Kazim. Jagielloficzyka 23 IX 1476, Nowy Kor-
czyn — zob. Codex epistolaris saeculi XV, t. 1, cz. 2, [wyd.] J. Szujski, Krakéw
1876, nr 229, s. 272-273; M. Bobrzynski, S. Smolka, — regesty nr 375 (s.
299); A. Perzanowska, s. 355. Po reformie 1975 r. obie wsie znajdowaly sig
w gminie Opatéw, wojewddztwie tarnobrzeskim; por. Wykaz urzedowych nazw...,
t. 1, 5. 476; t. 2, 5. 616; po reformie r. 1998/99 znajduja si¢ w wojewddztwie Swigto-
krzyskim (kieleckim), powiecie opatowskim. Leza na pd. od miasta i nieco na zach.
od szosy Opatéw-Sandomierz.

 Diugosz uzyl wyrazenia: ,,...obyedne solvunt per quatuor quadrantes de laneo”.
Owe ,quadrantes” wzgl. ,,quartenses” stanowily % skojca czyli Y2 grosza (grzywna
miata 48 groszy = 24 skojce, czyli 1 skojec = 2 grosze). Zob. J. Rutkowski,
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grzywnie. W podsumowaniu dawato to rocznie 9 florenéw 6 gr.
Oprécz czynszu i ,,0biednego™ kmiecie oddawali dwa kaptony i 30
jajek rocznie z fanu, a ponadto obowiazywat ich odrobek tzw. ,,obro-
kéw” na gruntach folwarcznych, tj. uprawa roli o powierzchni wysie-
wu 1 miary zboza ozimego i 1 miary zboza jarego — wiacznie ze zbio-
rem plonu, wymiéceniem i odwiezieniem ziarna do spichrza fol-
warcznego. Karczmarze byli wolni od danin i robocizny, natomiast
zagrodnicy, nie obciazeni — jako bezrolni — daninami ani czynszem,
odrabiali na folwarku pieszo 1 dzien w tygodniu*'. We wsi znajdowa-
ly sig trzy ,.dobre” stawy rybne™.

Wedlug opisu Dlugosza Okalina sasiadowata z Czernikowem, We-
borkowem (Wamborkow), Karwowem, Tudorowem, Wlostowem,
Gojczowem i Zernikami; granice wszedzie znaczyly ujazdy®.

Gojczéw, podlegajacy ,,prawem parafialnym” plebanowi we Wio-
stowie, liczyt 13 lanéw — z tego 11 bylo osadzonych poddanymi
kmieciami, 2 nalezaly do solectwa. Byly tam ponadto 2 zagrody
i karczma — posiadajace role”. Folwark zajmowal grunta o po-
wierzchni réwnej 4 tanom; w przesziosci dzielit si¢ na dwie polowy:
jedna rycerska, druga dzierzawiong przez soltysa; obecnie jednak ca-
loéé znalazta si¢ we wiladaniu Mansjonarzy jako panéw wsi. Laka
folwarczna pozostawata we wsp6lnym uzytkowaniu gromady. Do wsi
nalezaly dwa gaje debowe: wigkszy w sasiedztwie Wlostowa, mniej-
szy w sasiedztwie Jagnina. Dtugosz zwrécil tez w swym opisie uwage
na brak w Gojczowie miyna i stawow ryl:onych25 (by¢ moze wskazy-

Historia gospodarcza Polski (do 1864 r.), Warszawa 1953, s. 64. Kmiecie z Okaliny
grlacili wiee 4 ,,quadrantes” czyli 4 pélgroszki, czyli 2 grosze.

' LB, t. 1, 5. 397. Oprécz powinnosci na rzecz Mansjonarzy — panéw wsi — mieszkai-
céw Okaliny obciazala takze dziesigcina wytyczna snopowa w zbozu i konopna
w wysokosci 4 wiazek od gospodarstwa[?]; pobieral je archidiakon sandomierski.
Takze 11 z 15 lanéw kmiecych bylo obciazonych daning zboZowa na rzecz kréla:
2 miary sandomierskie owsa i 1 miara pszenicy rocznie; z 4 tan6w taka sama daning
odbieral soltys[?] — 4 tany folwarczne byly od niej wolne, oddawaty natomiast dzie-
siecing archidiakonowi wedlug tego samego wymiaru, co fany kmiece.

2 Tamze, 5. 397-398: ,,...tres piscinae bonae sub villa”.

2 Tamze, s. 397: ,Iltem confinat cum Czyrnikow, Wamborkow, Karwow, Tudorow,
Wlostow, Goyczow et Zyrniky, et ubique ugyaszdy”.

2 Tamze: ,,...in qua sunt tredecim lanei cmethonales, ex quibus undecim pertinent ad
dominium, duo ad scoltetiam”.

% Tamze, 5. 397-398.
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wat w ten spos6b delikatnie inwestycje konieczne w pierwszej kolej-
nosci).

Obciazenia mieszkancow Gojczowa na rzecz Mansjonarzy byly
identyczne jak w Okalinie: od kmieci i soltysa siedzacego na dwéch
tanach kmiecych czynsz po | kwartniku i ,,obiedne” po groszu z tanu,
od karczmarza czynsz po 1 grzywnie rocznie — suma tych wplywow
czynita 7 fl. 7 gr. rocznego dochodu. Kmiecie i soltys oddawali rocz-
nie z tanu po dwa kaplony i trzydziesci jaj, nadto obrabiali grunta
folwarczne w systemie ,,obroku”, opisanym wyzej przy Okalinie. Za-
grodnicy, jakkolwiek — odmiennie niz w Okalinie — posiadali role (nie
wiadomo, jakiej powierzchni), byli tak samo jak tam obciazeni pansz-
czyzna w wymiarze dnia pieszego tygodniowo — natomiast pozosta-
wali wolni od danin i czynszéw™.

Gojczéw graniczyt z Wiostowem, Grocholicami, Ugninem, Jagni-
nem i Okalina; wszystkie granice byly wyznaczone ujazdami®’.

Krétka wiadomos¢é o zapisie dziesigcin dla kolegiaty sandomier-
skiej umiescit Diugosz takze w ,,zywocie” prymasa J. Gruszczynskie-
go, wchodzacym w sklad Katalogu Arcybiskupow Gnieznienskich®™.

Potaczenie tekstu o$wiadczenia Jana Dlugosza, wydobytego z Acta
Episcopalia J. Rzeszowskiego, z innymi oméwionymi wyzej zrodla-
mi, pozwala uporzadkowac zawarte w nich wiadomosci i odtworzy¢
w zarysie przebieg ,,sprawy dziesigcin”, zapoczatkowanej przez zapis
arcybiskupa J. Gruszczynskiego z dn. 27 IV 1465 r., a takze wyjasnic
liczne towarzyszace jej okolicznosci.

Pozyczajac 1500 florendw, przeznaczonych wedlug testamentu
biskupa Tomasza Strzempinskiego dla Mansjonarzy sandomierskich,
prymas J. Gruszczynski zabezpieczyt sobie z gbry dogodne warunki

% Tamze. Mieszkaicow Gojczowa obcigzata ponadto dziesigcina snopowa i konopna
w proporcji jak w Okalinie i podobnie jak stamtad pobierat jg archidiakon sandomier-
ski. Dziesigcina z folwarku szla w dwa rézne miejsca: z czgsci niegdy$ rycerskiej do
plebana wlostowskiego, z czgsci niegdys soleckiej do archidiakona sandomierskiego,
ktéry wytykal ja ,,w gonitwe”, tj. znaczyt co 10 kope biorac 2 tany czgsci soleckiej za
jedna catos¢ i postgpujac od poczatku do korica w ramach tej calosci. Obowigzywala
réwniez danina zbozowa na rzecz skarbu krélewskiego w wymiarze identycznym jak
w Okalinie.

2 Tamze, s. 398: ,,Item confinat cum Wiostow, Grocholicze, Ugnin, Jagnin, Okalina,
et ubique ugyaszdy”.

# Catalogus Archiepiscoporum Gnesnensium, [w:] Joannis Dlugossii Senioris Cano-
nici Cracoviensis Opera Omnia, t. 1, Cracoviae [1887], s. 376-377.
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zwrotu tego dlugu. W zapisie dtuznym zastrzegt bowiem mozliwos¢
odstapienia od wykupu dziesigcin, zapisanych kapitule sandomierskiej
na 10 lat (przy czym w razie nie wykupienia w tym terminie zapis
stawal si¢ wieczysta darowizna®) — na rzecz restytucji po tychze 10
latach utraconych dochodéw ,,Stolu Arcybiskupiego™ poprzez nabycie
czynszu odkupnego réwnego dochodom z dziesigcin odesztych do
Sandomierza. Wprowadzajac powyzsze zastrzezenie liczyt zapewne
na to, ze w ostatecznosci uwolni siebie i rodzing od dtugu mobilizujac
sumeg 1500 fl. i lokujac ja za czynszem wieczystym zasilajacym arcy-
biskupie dobra stolowe — i ze kapituta predzej czy pdzniej przystanie
na takie rozwiazanie. Dla arcybiskupstwa gnieznienskiego oznaczato-
by to oczywiscie trwale uszczuplenie dochodéw — sam Gruszczynski
uniknalby natomiast ptacenia procentu od pozyczki: chcac bowiem
wykupi¢ dziesigciny wprost od kapituly sandomierskiej czy kolegium
Mansjonarzy musiatby najpewniej zaptaci¢ wedlug nowego, wykona-
nego w migdzyczasie oszacowania — czyli wigcej niz 1500 fl. (prawo
kanoniczne zabranialo wprawdzie pobierania odsetek, tym niemniej
w II polowie XV w. byly one juz stala, jedynie ukrywang na rézne
sposoby, rzeczywistoscia zycia gospodarczego™). Kapituta zdawata
sobie sprawe z mozliwych skutkéw zapisu, uczynionego w dodatku
przez prymasa kilka zaledwie dni po ingresie, przy sposobnosci ktére-
go wymogl na niej zgodg na zastawienie débr stotowych wartosci do
5000 fl. - tlumaczac si¢ koniecznoscig zwrotu dlugéw zaciagnietych
celem pokrycia kosztéw bulli translacyjnej’’; byla tez $wiadoma nie-

2 Wynika to ze sformulowania zapisu w gnieZnieniskich aktach kapitulnych: ,Johan-
nes d.g. Archiepus [...] a capitulo et de ecclesia Sandomir. in mutuum recepit MD
flor. Ungar. et in eisdem decimas manipulares [...] titulo perpetue vendicionis
obligavit per ipsum capitulum et ecclesiam Sandomir. colligendas, habendas, tenendas
[...] hinc ad decennium inclusive, alias per ipsum capitulum et ecclesiam Sandomir.
E}crpctuo possidendas...” — AC 1, nr 1975, s. 453.

). Rutkowski, Historia gospodarcza..., s. 65-68.

' Wyb6r kanoniczny Jana Gruszezynskiego (zgodnie z wola kr6la wyrazong wobec
kapituty przez kasztelana kaliskiego Piotra z Gaju oraz kantora wloclawskiego An-
drzeja Oporowskiego — z czasem podkanclerzego koronnego i biskupa przemyskiego)
dokonat si¢ 3 VII 1464. Bulla przenoszaca go z biskupstwa krakowskiego na arcybi-
skupstwo gnieZnieriskie nosi datg 19 X tr. — dotarla do kraju w grudniu. Ingresu do
katedry prymasowskiej dokonat Gruszczyniski 23 IV 1465 i tegoz dnia zagail , kapitu-
le generalng” — sesj¢ kapituly zwolywang corocznie na §w. Wojciecha, ktérej obra-
dom przewodniczyl przez kilka nastgpnych dni. Zob. J. Korytkowski, Arcybi-
skupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821,
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wspotmiernie matej wartosci ojcowizny Gruszczynskich, zapropono-
wanej jako zabezpieczenie planowanych zastawéw’>. Musiata jednak
ustapi¢: za nowym prymasem — zarazem kanclerzem koronnym®™ —
stal autorytet samego kréla. Zgodzita si¢ wigc na oddanie dziesiecin
kapitule sandomierskiej, cho¢ nie jednomyslnie, lecz przy trzech glo-
sach sprzeciwu™.

Trzej kanonicy glosujacy przeciw ratyfikacji zapisu dla Sandomie-
rza wypowiedzieli otwarcie obawy calej kapituty, ktére tez potwier-
dzily si¢ w dalszym biegu sprawy. Arcybiskup Gruszczynski zmart
8 X 1473 r. — a wigc jeszcze przed uptywem dziesigcioletniego termi-
nu wykupu. Smieré¢ dopadia go nagle, nie mégt wiec poczynié zad-
nych dyspozycji co do splaty dlugéw; w chwili zgonu nie byl zreszta
wcale przygotowany na to — pienigdze w gotéwce, jakie pozostawit,
nie wystarczyly nawet na przewoz ciata z Krakowa do Gniezna i po-
grzeb™. Klopoty finansowe, z ktérymi si¢ borykat, wynikaty z prakty-
ki uksztaltowanej w sredniowieczu i trwajacej bez zmian az do rozbio-
réw, wedlug ktérej biskup juz z tytulu godnosci biskupiej byl senato-

t. 2, Poznan 1888, s. 329-330, 352-353. Dla poréwnania warto przypomnie¢, ze np.
Jan Rzeszowski réwniez zapozyczal si¢ na pokrycie kosztéw bulli konfirmacyjnej na
biskupstwo krakowskie — ale tylko na 600 fl. (o takiej sumie informuja Akra Kapituty
Krakowskiej — por. Archiwum Krakowskiej Kapituly Metropolitalnej, Acta Actorum
Capituli Crac., t. 2, k. 62v.). Pozyczke splacil po 5 latach.

32 Wie$ Iwanowice (pierwotnie Iwonowice — od imienia Iwo) w Kaliskiem (odziedzi-
czona z ojcowizny przez Barttomieja Gruszczynskiego, podkomorzego sieradzkiego,
najmiodszego brata prymasa, 1470 lokowana jako miasto na prawie niemieckim);
wie$ Gruszczyce w Sieradzkiem (k. Blaszek); wie§ Gornice (Godynice k. Grusz-
czyc?). Zob. [K. Malinowski, biogram abpa Gruszczynskiego], Polski stownik
Biograficzny, t. 9, s. 57; Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 2, s. 874-875;
t.3,s.316-317; K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 4, Lipsk 1839, s. 299-301.

3 Pieczeé wicksza otrzymal w r. 1455 po Janie Koniecpolskim — zlozyt w r. 1469,
Zob.L. Sutkowska-Karasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-
1506, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 11, 125; Niesiecki, s. 300 (inna data
rezygnacji z kanclerstwa: 1467).

* Przeciw puszczeniu dziesigcin do Sandomierza glosowali: dziekan Jakub Kot
z D¢bna oraz kanonicy: Stanistaw Bielawski i Pawel Czastkowski (AC 1, nr 1975,
s.453; Korytkowski, Arcybiskupi..., t. 2, s. 353).

¥ Korytkowski,s. 142-143, 147-151; J. Diugosz, Opera Omnia, t. 1, s. 376-
377 (katalog arcybiskup6w gnieZnienskich). Istnieje rozbieznosé co do miejsca pocho-
wania prymasa: Dlugosz podaje, ze spoczal on w katedrze gnieZnieriskiej; Korytkowski
na podstawie analizy przekazow Akt Kapitulnych uwaza, ze bracia urzadzili mu cichy
pogrzeb w Iwanowicach, stawiajac kapitulg przed faktem dokonanym.
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rem; godnosé ta obligowala do stuzby Rzeczypospolitej, za ktéra jed-
nak Rzeczpospolita nie byla w stanie zaplaci¢ — totez wszystkie koszta
stuzby senatorskiej nalezalo pokrywac ze swych dochodéw biskupich
(w podobny spos6b uposazenia pratatur, kanonii i bogatych probostw,
ktérych posiadacze stale przebywali przy dworze, finansowaty dzia-
lalno$¢ centralnych urzedéw panstwowych — np. kancelarii koronnej).
Wydatki Gruszczynskiego, dzierzacego pieczg¢ wielka, musialy by¢
wigksze niz innych biskupéw — choéby z powodu czestych i dlugich
podrézy, podejmowanych na rozkaz kréla w interesie panstwa. Okres
jego kanclerstwa przypadl na wojne 13-letnia; po niej — wraz ze zwro-
tem polityki Kazimierza Jagielloficzyka na potudnie, ku Czechom
i Wegrom — nastapit konflikt z Maciejem Korwinem, ktéry w latach
1472-73 wybuchnal otwarta wojng — tzw. ,,wojna $laska™®. Grusz-
czynski przez caly ten czas $cisle wspélpracowal z monarcha. Odbyt
wiele poselstw”’, przede wszystkim jednak dostarczal pienigdzy na
oplacenie wojsk zacigznych. Zwotywat synody diecezjalne i prowin-
cjonalne, na ktérych forsowal przyjecie przez duchowienstwo kontry-
bucji na ten cel’®; gdy za$ napotykat opér, albo gdy pobér kontrybucji
si¢ przewlekal, wowczas sam wykladal sum¢ Zzadang przez krdla,
czerpiac ze swych dochodéw biskupich, a gdy i to nie wystarczylo —
uciekajac si¢ do pozyczek pod zastaw (w ten sposéb np. srebra pozo-
state w skarbcu katedry gnieznienskiej po prymasie Janie Odrowazu
Sprowskim zuzyl na sfinansowanie podrézy, odbytej wraz z krélem w r.
1464 — w koncowym etapie wojny z Krzyzakami - do Prus)”. Drugim
celem wydatkéw byla dla prymasa Gruszczynskiego rodzina, ktérej
znaczenie i bogactwo pragnal podnies¢ w krétkim czasie. Przekroczyl
przy tym nawet ,,normy”’ nepotyzmu czaséw sobie wspéiczesnym, bo-
wiem nie tylko zadbal o wyposazenie braci i innych krewnych benefi-

%M. Bogucka,s. 142-143, 147-151; PSB, 1. 9, s. 56.

7 M.in. uczestniczyl w zjezdzie nyskim 24 II 1473, na ktérym legat Stolicy $w.,
patriarcha wenecki kard. Marek Barbo, usilowal jako superarbiter rozwigzac spor
o Slask migdzy krélem Czech Wiadystawem Jagiellonczykiem (najstarszym synem
Kazimierza Jagielloficzyka, wprowadzonym w r. 1471 na tron czeski za usilnym
staraniem ojca) a kr6lem wegierskim Maciejem Korwinem. Zob. PSB jw.

3 Np. synod prowincjonalny 20 I 1466 w Leczycy, na ktérym przeforsowal przyjecie
kontrybucji w wysokosci kwartnika (wiardunku) od grzywny dochodu (zob. tamze).

¥ PSBjw., s. 57.
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cjami koscielnymi®’, lecz ponadto za pieniadze z arcybiskupstwa nabyt
dla najmiodszego brata Bartlomieja, podkomorzego sieradzkiego, dobra
kozminskie, ktére mialy nastgpnie przej$¢ prawem dziedzicznym na
jego potomkéw*'. Oprécz tego podejmowat wlasne fundacje zakonne —
na ktére jednak przeznaczat juz tylko to, co zostalo po zaspokojeniu
potrzeb Rzeczypospolitej i rodziny™.

Z dwdch reczycieli wystepujacych w zapisie z dn. 27 IV 1465 r.
Marcin Gruszezyfski zmart juz w r. 1469%, za§ Andrzej najwyrazniej
nie poczuwal si¢ do splacania dlugéw zaciagnietych Jrzez brata-
prymasa — podobnie jak bratanek, Jan Gruszczynski mi.™ Inni bracia
byli zajeci kidtnig o Kozrmn z ktérego rugowali si¢ nawzajem przy
pomocy sity zbrojnej”. Dziesigciny pozostawaly nie wykupione.

“ Andrzej Gruszczynski zostal 20 11 1465 przyjety do kapituly gnieznieniskiej na
kanonika ,nadliczbowego”, tj. nie posiadajacego prebendy, lecz uposazenie wydzie-
lone z débr ,stolu arcybiskupiego™; 4 V tr. awansowal na kanoni¢ oprézniong po
zgonie Dymitra z Sienna (brata Jakuba, niedoszlego biskupa krakowskiego, péZniej-
szego prymasa). Oprécz tego byl kanonikiem poznanskim i wloclawskim, dzierzyl tez
beneficja przy kolegiatach: archidiakonat kaliski i kanoni¢ kruszwicka. + 3 I1I 1482,
Zob. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznieniskiej od
roku 1000 az do dni naszych, t. 2, Gniezno 1883, s. 160. Doktor dekretéw Marcin
Gruszezynski zostal przyjety do kapituly gnieznieniskiej jeszcze 11 XI 1455; oprécz
tego byl kanonikiem krakowskim i sandomierskim oraz prepozytem kruszwickim;
zob. tamze, s. 159-160.

1 PSB jw.: byly to dobra: KoZzmin Wielki i KoZmin Nowy, nabyte od kasztelana
dszandonnersklegu Hinczy z Rogowa.

M.in. wymurowat kosciél i klasztor Bernardynéw w Lowiczu (K. Niesiecki,
Herbarz..., 1. 4, s. 300). Wspomégl takze Dlugoszowa fundacje klasztoru Paulinéw
na Skalce, oﬁarowujqc nowo zalozonemu zgromadzeniu trzy domy: dwa na Kazimie-
rzu k. Krakowa (przy ul. Skawinskiej), trzeci na Czarnej Wsi (LB 3, s. 118).
43K0rytkowskl Pralaci..., t. 2, s. 160.

“ Jan Gruszczynski mi. (lwanowski) zostal 11 VIII 1472 przyjety na kanonig¢ gniez-
nienska, z ktérego zrezygnowat Jan Dlugosz; + 1517; zob. Korytkowski,s. 161-
162,

“ W sporze braci Gruszezyiiskich o KoZmin interweniowal prymas Zbigniew Ole-
$nicki mi., organizujac zajazd na skalg malej wyprawy wojennej celem przywrécenia
tych débr Bartlomiejowi. Ekspedycja ta, w ktérej uczestniczyla wiekszo$é¢ panéw
wielkopolskich, doczekata si¢ niemal natychmiast satyrycznego opisu wierszem
tacifiskim o formach parodiujacych Iliade i Eneide. Autorem epopei, zatytulowanej
Sbigneis, z ktbrej zachowat si¢ fragment poczatkowy, jest najprawdopodobniej Miko-
taj Kotwicz, kanonik gnieznienski, archidiakon poznanski i dziekan lowicki — wg
Monumenta Sarmatarum Starowolskiego (s. 559) autor wierszowanego epitafium
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W tym stanie rzeczy nastgpca Gruszczynskiego, Jakub z Sienna, po-
stanowil przekresli¢ zobowiazanie swego poprzednika (a niegdys
zwycigskiego przeciwnika w sporze o biskupstwo krakowskie) droga
faktéw dokonanych. Wedfug relacji Dlugosza zawartej w osw1aclcze-
niu z grudnia 1479, stalo si¢ to w r. 1475 albo nawet p6zniej*®. Nie
wiadomo dokladnie, kiedy Dtugosz podjat starania o odzyskanie dzie-
siecin — brak podstawowego Zrédta, ktére pomogloby odpowledmec
na to pytanie: akt sandomierskiej kapituty kolegiackiej*’; upowaznie-
nie notarialne do rokowan z arcyblskuﬁcm Jakubem, udzielone mu
przez te kapitule, nosi datg 12 I 1478, Z oswiadczenia Diugosza
wiemy, ze po zmudnych rokowaniach, w trakcie ktérych, oferowat
wylozenie 1500 fl. na okup dziesigcin, zdotatl je odzyska¢ dla Sando-
mierza przynajmniej na pewien czas. Prymas Jakub Sienienski nie
zrezygnowat jednak catkowicie ze swych pretensji, wobec czego kapi-
tuta sandomierska, spodziewajac si¢ przegranej na tej linii, zdecydo-
wala si¢ na probe rewindykacji owych 1500 fl. droga sadowa od kapi-
tuty krakowskiej, ktéra niegdys, na samym poczqtku sprawy, reczyla
takze za zwrot przez Gruszczynskiego pozyczki®’. Kapitula krakow-
ska pozwala z kolei Dlugosza przed sad biskupi.

Sprawa nie znalazia dalszego ciagu na tym forum. Jan Dlugosz
zmart juz wkrétce, 19 V 1480. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu
klopoty zwiazane z dziesigcinami mogly przyspieszy¢ jego $mierc.
Fakt, ze po latach pracy dla kraju — w tym zwlaszcza po wytrwalych
i owocnych staraniach majacych na celu dobro diecezji krakowskiej —
przyszto mu tlumaczy¢ si¢ z zarzutéw przed jej ordynariuszem,
wstrzasnal nim niewatpliwie.

Bez watpienia nie mégl takze podchodzi¢ obojetnie do meritum
sprawy dziesiecin, dotyczyla ona bowiem fundacji, do ktérej przykla-

prymasa Ole$nickiego. Zob. R. Gansiniec, ,Shigneis” Mikotaja Kotwicza, ,Pa-
mietnik Literacki”, R.48:1957, z. 1, 5. 122-130.

% por. wyrazenie: ,,...ab annis citra quatuor...” w o$wiadczeniu Dugosza.

5. Wisniewski, Katalog pratatéw i kanonikéw sandomierskich od 1186-1866
r., Radom 1926, s. 3: najstarszy zachowany wolumen akt kapitulnych (t. 1) obejmuje
lata 1581-1664.

“ Bibl. PAU/PAN w Krakowie, dyplom nr 79.

# 7 o$wiadczenia Dlugosza mozna odnie$¢ wrazenie o jego przekonaniu, ze rola
kapituly krakowskiej jako reczycielki za zwrot 1500 fl. kapitule sandomierskiej wyga-
sla z chwilg dokonania przez Gruszczyiiskiego — juz jako arcybiskupa gnieZniefiskie-
go — zapisu dziesigcin.
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dat wielka wage (czego dowiddt budujac dla niej dom murowany
kosztem ponad 2000 grzywien’’) — a ktéra byta zagrozona utrata cze-
sci dochodéw. Najprawdopodobniej bowiem Dlugosz zgodzil si¢ na
przekazanie Janowi Gruszczynskiemu pienigdzy z legatu Tomasza
Strzempifiskiego dla sandomierskiego kolegium Mansjonarzy w na-
dziei, ze dziesigciny pozostana juz na zawsze w posiadaniu kolegiaty
sandomierskiej, za$ on sam rozliczy si¢ wprost z kapitulg gnieZnien-
ska wedlug alternatywy zaproponowanej w zapisie” .

Skutki niesolidnosci Gruszczynskiego w tej sprawie mogly z kolei
wplyna¢ na uksztaltowanie si¢ obrazu jego postaci pod piérem Diugo-
sza — w wigkszym nawet stopniu niz pamieé¢ o krzywdach, ktérych
doznat niegdys za jego sprawa w okresie sporu o biskupstwo krakow-
skie. W Dlugoszowych ocenach postaci Jana Gruszczynskiego mozna
dostrzec charakterystyczna prawidlowos¢: im tekst pézniejszy, tym
ocena wypada gorzej; chronologia za$ tego stopniowania zgadza si¢ z
chronologia rozwoju sprawy dziesigcin™.

*® Budowa domu Mansjonarzy w Sandomierzu (obecnie siedziba Muzeum Diecezjal-
nego) przypada na lata 1474-78 (na tablicy erekcyjnej data: 1476). Budowniczym byt
murator Jan, pracujacy takze przy innych budowlach wznoszonych z fundacji Dlugo-
sza. Korespondencja dotyczaca tego budynku zostala ogloszona drukiem (Epistolae
Johannis Diugossii ab anno 1447 ad annum 1478, nr 23: list do mansjonarza kolegia-
ty sandomierskiej Mikotaja Lorincza [II 1474]; nr nr 25, 27, 28: listy do mansjonarza
Stanistawa Lukawskiego [1476 — XII 1478]; nr 26: list do Kolegium Mansjonarzy
Jako catosci [14 VII 1478] — zob. Opera Omnia, t. 1, s. 633-637. Przeklad polski tych
listbw: W. Luszczkiewicz, Budowle Dtugosza, ,Klosy”, R. 1880, t. 31, nr 787,
s. 77). Dom Wikariuszy kolegiaty wislickiej, ukoniczony w r. 1467, ki6rego wymiary
i formy budynek sandomierski niemal dokladnie powtarza, kosztowal réwniez blisko
2000 grzywien. Zob. M. Ro zek, Fundacje artystyczne Jana Diugosza, [w:] Jan
Dtugosz. W pigésetnq rocznice smierci, Olsztyn 1983, s. 84-86.

5! Por. sformulowanie w zapisie Gruszczyiiskiego: ,,...pollicemur et presentibus nos
obligamus dictas decimas infra decem annos redimere [...], ea tamen condicione
semper salva, quod licebit nobis, ubi easdem decimas non redimeremus aut redimere
infra tempus premissum neglexerimus, equivalencia bona in censu annuo ecclesie
nostre Gnezn. in vicem et recompensam prefatarum decimarum nostris pecuniis com-
parandam dare, coemere, ordinare, appropriare et incorporare...” — AC 1, nr 1976,
s. 454,

2 W najwczesniej ukoriczonym (1474) katalogu biskupéw wioctawskich Diugosz
przyznaje Gruszczynskiemu zastugi w okresie wojny trzynastoletniej — o czym nie ma
juz mowy w dwoéch innych katalogach biskupich: gnieznieriskim (ukoriczonym 3 IX
1476) i krakowskim (ukoficzonym 1478) — gdzie sa natomiast szczegélowe opisy
okolicznosci zgonu prymasa z uwaga, ze na taka wlasnie $mieré (bez pojednania
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W tym samym r. 1480, dn. 4 X, zmart takze prymas Jakub z Sien-
na’’. Smier¢ ta spowodowata, ze dziesigciny jeszcze przez dluzszy
czas pozostaly w spokojnym posiadaniu zgromadzenia Mansjonarzy
przy kolegiacie sandomierskiej. Dopiero dalsi nastgpcy Jakuba po-
wrécili do sprawy — tym razem jednak droga polubownych ukladéw.
Wykupu dziesiecin dokonat ostatecznie w r. 1523 prymas Jan Easki™,
finalizujac starania podjgte przez swego bezposredniego poprzednika
Andrzeja R6ze Borzyszewskiegoss !

z Bogiem i przy niepelnych wladzach umystowych w ostatnich godzinach) zastuzyt
przez swoje grzechy — zwlaszcza poprzez wdarcie si¢ gwaltem na biskupstwo kra-
kowskie. Watek straszliwej $émierci wieniczacej grzeszne i gorszace zycie zarysowal
Diugosz najsilniej w opisie $mierci arcybiskupa Gruszczyniskiego w Annales, piszac:
Jtalem mortem sortitus, qualem vitam duxerat” — nad tym za$ dzietem pracowat do
kofica, wnoszac poprawki i uzupelnienia (W. Semkowicz-Zarembina,
Autograf Diugosza i jego warsztat w nowej edycji ,,Annales”, [w:] Dlugossiana. ..,
s. 270) — niewykluczone wigc, ze zaostrzyt tu sformutowania na niekorzys¢ prymasa,
choé¢ nie da si¢ tego potwierdzi¢, bowiem tzw. Autograf (r¢kopis Annaliunt pisany
przez kopistg z wlasnorgcznymi uzupetnieniami i poprawkami Diugosza) nie sigga r.
1473. Teksty DL., do ktérych odwotano sig tutaj, zob. Opera Omnia, t. 1, s. 376-377,
434-435, 541; Historiae Polonicae libri XII..., t. 5, s. 593. Narastanie niechgci do
Gruszczynskiego w katalogach péZniejszych: gnieZnienskim i krakowskim, w stosun-
ku do wezeéniejszego wloctawskiego, odpowiada réwniez zauwazonym juz dawno
wahaniom stosunku Dlugosza do Kazimierza Jagiellonczyka w Annales w miarg
Erzyrastania tekstu—zob. Bobrzynski,Smolka,dz. cyt,s. 184-195.
31.Korytkowski, Arcybiskupi..., t. 2, s. 441.
3 Tamze, s. 730 (powolany dokument [pokwitowanie], znajdujacy si¢ w Archiwum
Archidiecezjalnym w Gnieznie pod nrem 661).
55 W tekscie wizytacji J. Laskiego z 1511 r. (opis uposazenia wéjtostwa chroslinskie-
go w kluczu towickim) znajduje si¢ uwaga dopisana na marginesie (zapewne przez
samego Laskiego): ,,Oneravit successores dominus Roza archiepiscopus, quia summi-
sit se et successores ad solvendum cum litera, et ego iam dissolvi quadringentos flore-
nos capitulo Sandomiriensi male libenter, cum tamen maluissem iuris suffragio deci-
mas liberare, sed iam non est facultas agendi; sicut ergo domini de capitulo pro domi-
no Rosa decernent, sic pro me cupio decerni” — Visitationes bonorum Archiepiscopatus
necnon Capituli Gnesnensis..., s. 120 przyp. 1.



106 LUKASZ WALCZY

ANEKS

Os$wiadczenie Jana Dlugosza w sprawie zapisu przez prymasa
Jana Gruszcezynskiego dziesigcin ,,stolu arcybiskupiego” na rzecz
kapituly kolegiackiej sandomierskiej — Krakéw, 15 XII 1479
(Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Akta Biskupie Jana Rzeszow-
skiego [AE 3], k. 162v.-163v.):

[k. 162v.]

Capituli Ecclesie Cathedralis Cracoviensis contra Reverendissimum
patrem Johannem seniorem Dlugosch electum Ecclesie Metropolitane
Leopoliensis in causa Magister Johannes de Pokrzivnycza nomine
eiusdem Capituli proposuit, quod quamvis ipsum Capitulum Crac. in
nullo Capitulo Ecclesie Collegiate Sancte Maria Sandomiriensis
occasione cuiusdam asserte summe Mille quingentorum flor. sit
obnoxium, nichilominus in pretextu summe eiusdem — sicut creditur —
per ipsum Reverendissimum patrem dominum Johannem Dlugosch,
tunc Concanonicum et procuratorem dicti Capituli, Ecclesie
Sandomiriensi una cum nonnullis decimis de Mensa Archiepiscopali
Gneznensi a decem septem annis citra vel ultra recepte et pro suo
beneplacito disposite et converse, prefatum Capitulum Crac. per
ipsum Sandomiriensis Ecclesie Capitulum impetitur, licet iniuste, et
vexatur in detrimentum et dampnum Ecclesie ipsius Crac., petens
ipsum dominum Johannem Dlugosch ex causa huiusmodi recepcionis
et disposocionis summe et decimarum pretactarum ad evincendum
ipsum Cracoviensem Capitulum compelli, ubicunque et [k. 163]
quociens opus fuerit coram quibuscunque Judicibus, quacunque
auctoritate fungentibus, ac eciam ad perceptas decimas, pro summa
huiusmodi comparatas, seu perceptas pecunias cogi ad reponendum ad
sacras edes aut alias in manibus Reverendissimi domini Episcopi
Cracoviensis, necnon inhibicionem una cum aresto in forma debita et
fieri consueta ad bona ipsius domini Dlugosch, quibuscunque
nominibus censeantur, decerni, in presencia ipsius domini Johannis
Dlugosch ad mandatum eiusdem Reverendissimi domini Episcopi
ibidem pro termino hodierno legittime per se comparentis. Qui tandem
ad premissa in scriptis realiter obtulit et produxit responsiones
huiusmodi ut sequitur sub tenore:
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Reverendissime in Christo Pater et Domine Gratiosissime!

Ad proposicionem Venerabilium patrum dominorum Prelatorum et
Canonicorum Capituli Cracoviensis, coram Vestra Paternitate hodie
factam, respondet Johannes Dlugosch, quod ipse, existens tunc
Canonicus Sandomiriensis, suo et nomine aliorum Prelatorum et
Canonicorum Sandomiriensium, qui tunc erant et ad id consenciebant,
et eciam sub ratihabicione et consensu Vestre Reverendissime
Paternitatis, qui tunc fuistis Ecclesie Sandomiriensis Scolasticus et
Canonicus, consensit Mille quingentos florenos hungaricales, per
Reverendum Patrem Dominum Thomam Episcopum Cracoviensem in
profectum  Ecclesie = Sandomiriensis et in  fundacionem
Mansionariorum legatos, Reverendissimo Patri domino Johanni
Gruschczinski, tunc Episcopo Cracoviensi, mutuare — Venerabili
Capitulo Cracoviensi sub penis canonicis ad solucionem prefate
summe se obligante, fideiubente et cavente. Processu vero temporis,
dum idem Johannes Gruschczinsky in Archiepiscopum Gneznensem
de Ecclesia Cracoviensi fuisset translatus, Ecclesie Sandomiriensi et
Mansionariis pro dicta summa satisfacturus decimas manipulares
mense sue Archiepiscopalis in villis Pothworow, Pothworowska
Wola, Dlugye, Dlusska Wola, Kkaschow, Kaschowska Wola,
Guthow, Guthowska Wola et Czarnoczin Ecclesie Sandomiriensi sub
ratihabicione et consensu Capituli Gneznensis donavit perpetuo et
inscripsit, et litteris suo et Capituli Sigillis roboratis firmavit in
Capitulo Generali pro festo Sancti Adalberti celebrato, in quo ipse
dominus Johannes Gruschczinsky erat presens, scribens et asserens se
in eodem privilegio donacionis, ad quod se dominus Johannes
Dlugosch refert, prefatos Mille quingentos flor. in necessitates
Ecclesie Gneznensis convertisse, dans fideiussoribus notabilibus, qui
fideiusserunt et inscripcionem ad Acta Capituli Gneznensis fecerunt,
quod ipse dominus Johannes Gruschczinsky Archiepiscopus bona alia,
prefatis decimis equivalencia, debeat infra decennium Ecclesie
Gneznensi ordinare, per hunc itaque modum Ecclesie Sandomiriensi
per donacionem dictarum decimarum, Gneznensi vero Ecclesie per
fideiussoriam caucionem satisfaciens, et Ecclesie Sandomiriensi
possessionem decimarum plenam et pacificam assignans, in qua sunt
per plures annos usque ad et post mortem suam — donec modernus
Reverendissimus dominus Jacobus Gneznensis Archiepiscopus ab
annis citra quatuor eas per potenciam recepit, et que sunt iterum per
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Suam Paternitatem Ecclesie Sandomiriensi per opera et fatigam
eiusdem Johannis Dlugosch restitute, promissis quingentis flor. ipsi
domino Archiepiscopo solvendis, et dato consensu dominus ipse
Archiepiscopus Mille quingentos florenos a fideiussoribus domini
Gruschczinsky iuxta eorum inscripcionem et obligacionem exigat. Ex
quibus omnibus taliter in veritate gestis, quam eciam veritatem domini
Capitulares Cracovienses attestantur, Vos, Pater Reverendissime,
domine Episcope Cracoviensis, potestis videre et pabulare, si in aliquo
ego sum Capitulo Cracoviensi aut Sandomiriensi obnoxius, culpabilis
aut reus — qui omnia fideliter et legitime egi pro utraque Ecclesie
Cracoviensis et Sandomiriensis utriusque profectum, mea opera,
diligencia, meis studiis, laboribus, fatigis, impensis meis ex periculis
rem presentem dirigendo et fideliter — novit Deus — promovendo. Nec
venio culpandus, accusandus aut vexandus pro tantis laboribus et
periculis meis, nec teneor utramque Ecclesiam pro aliquo dampno aut
periculo evincere, qui omnia in profectum utriusque Ecclesie
ordinabam optimo animo et intencione, nullam habens in me nedum
maculam aut culpam, sed nec culpe aut macule notam. Si dominus
Archiepiscopus modernus potencia sue auctoritatis donatas et
perpetuo inscriptas decimas Ecclesie Sandomiriensi abstulit, et si
Capitulum Sandomiriense — me nedum instigante, sed nec swadente —
Capitulum Cracoviense vexat, nec obligaverim me prefatis Ecclesiis
de aliqua indempnitate, si utriusque profestum sollicitaverim,
procuraverim, ordinaverim et effecerim bono, simplici et fideli corde,
meis fatigis, periculis et expensis, nec sum tante fortitudinis et
auctoritatis, ut possim aut debeo auctoritatem et impressionem
Archiepiscpalem mea potencia reprimere et voluntatem Capituli
Sandomiriensis rescindere et annullare. Item accedit ad verificacionem
omnium premissorum ad lucidiorem innocenciam ipsius Johannis
Dlugosch demonstrandam, quod ipse Johannes Dlugosch duas villas
optimas, videlicet Okolina et Goyczow, emit pro Mansionariis apud
Abbatem Suleoviensem, quarum quelibet est ita bona sicut mille
marce latorum gr., et ipsas de manibus adversariorum, annis octo
litigando, suis expensis et fatigis et periculis liberavit. Item pro eisdem
Mansionariis Sandomiriensibus [k. 163v.] domum optimam, a
fundamentis inicians, muravit, que constat plus quam duo millia
marcarum, de quo se refert ad regestra dispensatoris. Item emit unam
domum et aream pro Mansionariis a domino Lysszakowsky perpetue.
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Ex quibus omnibus, Pater Reverendissime, Paternitas Vestra iusto
iudicio decernat, si ipse Johannes Dlugosch ad eviccionem et
indempnitatem alterius vel violencia vel negligencia commissam
debeat artari, et pro officio suo in utramque Ecclesiam exhibito
gravari, vexari et confundi.

LEUKASZ WALCZY

The problem of tithes claimed by the Sandomierz Chapter
in the light of a hitherto unknown document by Jan Diugosz from
Bishop Jan Rzeszowski's Collection of Episcopal Acts

Summary

In early 1465 Jan Gruszczynski, Bishop of Cracow and Archbishop Elect of
Gniezno borrowed 1500 guldens from the Chapter of the Collegiate Church of the
Blessed Virgin Mary in Sandomierz to pay the for his Bulla translationis, ie. his
official appointment to the Gniezno See. Sheaf tithes which belonged to the
'Archbishop’s Table' (ie. tithes from the villages of Potworéw, Potworowska Wola,
Dlugie, Dluska Wola, Kasz6w, Kaszowska Wola, Gutéw, Gutowska Wola and
Czarnocin) were pledged as security. To prevent a protracted loss of revenue on the
part of the Archbishopric of Gniezno, Jan Gruszczynski promised to redeem the sheaf
tithes in ten years' time at the latest, or should it prove impossible, to secure another
source of income to compensate the said loss. In all those transactions Bishop
Gruszczynski had the full backing of the Chapter of the Cracow Cathedral, headed by
Jan Dlugosz the Elder, author of the Annals, or Chronicles of the Glorious Kingdom
of Poland and the Book of Benefices of the Diocese of Cracow.

When Jan Gruszczynski died in 1473, he had not done anything about his old
loan. The tithes were in still possession of the Sandomierz Chapter and the loss of
revenue to the Gniezno Archbishopric remained uncompensated. In this situation the
new Primate, Jakub of Sienno reclaimed the tithes by force (in 1475, or a little later).
The Sandomierz Chapter now turned to Jan Dlugosz, who had masterminded the
complex operation, and demanded the restoration of the sheaf tithes or of the original
sum of 1500 guldens. This was followed by a formal suit against Jan Dlugosz in the
court of the Bishop of Cracow Jan Rzeszowski.

Jan Dlugosz was summoned to a hearing on 15 December 1479. At that time he
was already Archbishop Elect of Lwéw and so could see the Bishop of Cracow eye to
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eye. Jan Diugosz reminded Bishop Rzeszowski that he too was involved in signing
the surety back in 1465 and should remember it very well. He insisted that the terms
of the pledge had not committed him to an unconditional liability for losses incurred
by the Sandomierz Chapter, nor had he been able to foresee that Jakub of Sienno
would resort to force to make good his claim. And now that things had come to that
pass, he said, nobody could expect him to challenge the Primate of Poland. At any
rate, he had been guided at all times by earnest goodwill and therefore in his
conscience could admit neither guilt nor blame. Then he recounted the favours that
the Sandomierz Chapter had received from him, such as the acquisition of two
villages, Okalina and Gojczéw from the Cistercians of Sulejéw for the Sandomierz
Collegium and taking their side in a suit which had lasted for over eight years, help in
the construction of a house - which is still standing in Sandomierz -for the Collegium,
the purchase of another house and a plot of land for their use. In the end, he stated that
acting on behalf of the Sandomierz Chapter he had entered into difficult negotiations
with Archbishop Jakub of Sienno, paid back the 1500 guldens out of his own pocket,
and managed to regain the tithes for Sandomierz. Consequently, the suit brought
against the Cracow Chapter and against him personally was completely unjustified.

Indeed, there were no more proceedings in the court of the Bishop of Cracow. The
case came to an end with the death of Jan Dlugosz on 19 May 1480 and the death of
Jakub of Sienno on 4 October in the same year. The problem of the disputed tithes
was finally resolved in 1523 when Archbishop Jan Laski, Primate of Poland, paid in
an out-of-court settlement the damages claimed by the Sandomierz Chapter for the
lost tithes. =

Translated by A. Branny

ANNA MARKIEWICZ

KOSCIOL I KLASZTOR 0O. DOMINIKANOW
W LACHOWCACH W SWIETLE WIZYTACJI
PROWINCJI RUSKIEJ $W. JACKA Z 1708 ROKU

W Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie, wsréd
wielu innych interesujacych zrédet do dziejéw nowozytnych Zakonu
Kaznodziejskiego', znajduje si¢ bardzo ciekawy rekopis, zawierajacy
inwentarze klasztorow prowincji ruskiej sporzadzone w latach 1708-
1709 podczas wizytacji prowincjala, ojca Tomasza Kruszewskiego.

Wielokrotnie zwracano juz uwage na pochodzace z okresu staropol-
skiego wizytacje, stanowiace wartosciowe zrédto do badania historii,
architektury i szczegétéw wyposazenia koscioléw rzymskokatolickich,
szczegOlnie wazne dla dawnych ziem wschodnich Rzeczypospolitej, dla
ktérych odnotowano w tej dziedzinie najwigksze straty. Znajdujacy si¢
w zbiorach krakowskiego klasztoru dominikanéw rekopis, ,Inventa-
rium Rerum Conventuum et Ecclesiarum Provinciae Russiae sub prima
visitatione Adm[odum] R[everen]di P[at]ris Provincialis F[rat]ris Tho-
mae Kruszewski, et earum tam mobilium quam immobi lium™ to cenne
zrédto umozliwiajace odtworzenie wyposazenia wielu kresowych swia-
tyn i przyblizenie nieznanych aspektéw ich historii.

Badacze siggali juz kilkakrotnie po ten regkopis. J. Petrus wydat
pochodzace z niego inwentarze klasztoréw dominikanéw’ i dominika-

'R.Swigtochowski, Zrédla do dziejow nowozytnych Zakonu Kaznodziejskiego
w Polsce, ,, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL", 19, 1970, red. M. M a-
ciejewski, Lublin 1971, s. 84-91.

? Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie (dalej: ADK), Pr 26.

Za udoste¢pnienie materialéw serdecznie dzigkujg o. J.A. Spiezowi i br. T. Galuszce.
*I. Petrus, Inwentarz wyposazenia kosciota Dominikanéw w Zothwi z r. 1698, w:
Idem, Koscioly i klasztory Zotkwi (Materiaty do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach

.Nasza Przeszlos¢” .104: 2005, s. 111-128.




