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The Dominican church and convent at Lachowce in the report
of a visitation of St Hiacynth Ruthenian Province in 1708

Summary

This is a critical edition of the inventory of the Trinity Church and Dominican

Convent at Lachowce in Wolhynia, which is included in the acts of a visitation of the
Ruthenian Province of the Order conducted by Father Tomasz Kruszewski in 1708-
1709.
The original manuscript "Inventarium Rerum Conventuum et Ecclesiarum Provinciae
Russiae sub prima visitatione Adm[modum] R[everedn]di P[at]ris Provincialis
Flrat]ris Thomae Kruszewski, et earum tam mobilium quam immobilium" can be
found in the Archives of the Polish Province of the Dominican Friars in Cracow
(Sign. 26). The church at Lachowce was founded by Pawel Krzysztof Sieniuta, who
made a gift of it, together with all and sundry appurtenances, to the Dominicans in a
document dated 13 July 1612. Soon afterwards, however, religious differences
between the landlord, who abandoned the Catholic religion for Arianism (a Socinian
sect known also as Polish Brethren), and the Dominicans, who held on to their
donation, sparked off one of those disputes which seem interminable. It was inherited
and carried on by Pawel Krzysztof's nephew and successor, Piotr Sieniuta. The legal
battles prevented the church and convent from being completed until ¢. 1660, when
the property passed to Piotr's daughter Anna, wife of the Chamberlain of Poznan Piotr
Opalinski.

The inventory, of which this is a critical edition, was compiled on 8 November
1708. The office of the Lachowce prior was held then by Father Albert Jagielski,
whose name is mentioned in the text. The document gives us a fairly detailed view of
the actual condition of an early 18th-century church. The interior of the church is
catalogued with as much care as is given to the description of the liturgical
apparatuses. The appendix entitled "Regest of business of the Lachowce Convent"
contains a list of unknown benefactors of the convent as well as information about
other people who were in various ways connected with the convent.

Translated by A. Branny

JACEK PIELAS

MAGNAT I SZLACHCIC A ,, JEGO” PARAFIA
W XVII-XVIII W. W SWIETLE ARCHIWALIOW
WYBRANYCH RODZIN SZLACHECKICH
WOJEWODZTWA SANDOMIERSKIEGO

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie zasadniczych elementéw
relacji migdzy patronem — magnatem czy szlachcicem — a ,,parafia
szlacheckg” w wiekach XVII-XVIII na podstawie archiwaliéw wy-
branych rodzin szlacheckich wojewédztwa sandomierskiego.

Zasieg terytorialny rozwazan wyznaczony zostal przez zaintereso-
wanie autora dziejami szlachty sandomierskiej w dobie staropolskiej.
Przy zakreslaniu ram chronologicznych na wieki XVII i XVIII $wia-
domie pominigto XVI stulecie; decydujace okazaty sig¢ tu z jednej
strony wzgledna szczuptos¢ XVI-wiecznych archiwaliéw do dziejow
szlachty sandomierskiej, z drugiej zas znaczaca w tym wieku rola
wyznan reformowanych wsrod szlachty tego obszaru.

W opracowaniu zwrdcona zostanie jednocze$nie uwaga na mozli-
wosci badawcze, jakie w problematyce studiow nad dziejami parafii
katolickich w okresie nowozytnym stwarzaja zrédta zgromadzone
przez szlachte w archiwach rodowych.

Magnat czy szlachcic wchodzit w blizsze relacje z parafia w wyni-
ku posiadania prawa patronatu kosciola parafialnego. Wyroste z pry-
watnej wlasnosci kosciotlow w sredniowieczu ius patronatus uzyski-
wano w nastepstwie fundacji $wiatyni i uposazenia jej kleru. Fundator
- w zamian za fundacj¢ — nabywal prawo prezenty plebana, prawo do
nabozenstw i modlitw za siebie i czlonkéw rodziny, prawo do po-

~Nasza Przeszlos¢” t.104: 2005, s. 129-161.
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chéwku w kosciele, uprzywilejowane miejsce podczas nabozenstw
(fawka kolatorska) i w trakcie procesjil.

Od momentu powstania, wynikajace z fundacji i majace charakter
osobisty prawo patronatu pozostawalo w Scistym zwigzku z wlasno-
$cia ziemska’. Osoba nie bedaca fundatorem $wiatyni mogta uzyskaé
prawo patronatu poprzez spadkobranie, transakcj¢ kupna czy darowi-
zng wsi parafialnej. Préba okreslenia momentu, w ktérym prawo pa-
tronatu $wiatyni parafialnej przechodzilo w konkretne rgce, wymaga
siegnigcia do zrodet szlacheckich, w tej kwestii w zasadzie niezastg-
pionych.

W pelni wiarygodne informacje co do momentu przejgcia praw
patronatu przynosza czynione przez szlachte podziaty dobr ziemskich.
W wigkszosci zawieraja one okreslenia bardzo lakoniczne; zwykle —
jak chociazby w przypadku spadkobrania Lanckoronskich w 1636 r. —
spotykamy si¢ ze stwierdzeniem, ze dobra dziedziczone sg ,,cum iuri-
bus patronatus”. W podziale débr po $mierci Jerzego Ossolifiskiego,
kanclerza wielkiego koronnego czytamy, iz spadkobierczynie uzyska-
ly dobra ziemskie ,,cum iure patronatus praesentandi beneficiorum
ecclesiasticorum eisdem bonis respectu eorundem servientium’”. Po-

! Zob. m.in.: W. Abraham, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, Lw6w 1889;
J.Mularczyk, Ze studiéw nad prawem patronatu na Slasku w wiekach srednich,
»Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, t. 32, 1977, nr 2, s. 133-148; S. Litak,
Struktura i funkcje parafii w Polsce, w: Kosciof w Polsce, t. 2, red. J. Kloczow-
ski, Krakéw 1969, s. 455; E. Widniowski, Kosciét parafialny i jego funkcje
spoteczne w Sredniowiecznej Polsce, ,Studia Theologica Varsoviensia”, t. 7, 1969, nr
2, s. 215; Tenze, Udzial swieckich w zarzqdzie parafiq w sredniowiecznej Polsce,
»Roczniki Humanistyczne”, t. 18, 1970, z. 2, s. 45-53. Ostatnio szeroko na temat
prawa patronatu J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w Srednio-
wieczu. Zagadnienia spoteczne i gospodarcze, Poznan-Wroclaw 2001, s. 125-162 /tu
literatura przedmiotu, w tym obcojezyczna/ oraz B. Szady, Prawo patronatu
w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych: podstawy i struktura, Lublin 2003.

2 M.in.: E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej
w Sredniowieczu. Studium geograficzno-historyczne, Warszawa 1965, s. 8-9, 101-
102; Tenze, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformacji, w: Ko-
Sciét w Polsce, t. 1, red. J. Kloczowski, Krakéw 1966, s. 261-263, 277; P.
Szafran, Rozwdj sredniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958, s. 99-
101; J.Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskigj..., s. 125-129; T.
M. Trajdos, Parafie katolickie fundacji szlacheckiej na sredniowiecznym Podolu,
w: Ludzie — Kosciét — Wydarzenia, Warszawa 2001, s. 225-236.
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dobnie w podziale majatku Stanistawa Lubomirskiego z 1642 r. nie
ma mowy o prawach patronatu konkretnych kosciotéw: ,,.Do tego iura
patronatus koscioléw obojej religijej, tak rzymskiej, jako i greckiej,
przy kazdej dzielnicy Imciom wszystkim w swych dobrach, jako
z starodawna dokadkolwiek w tych dobrach i wzgledem tych débr
przynalezaly, cale i wolne zostawuja, i jedna strona drugiej na potom-
ne czasy zadnej w tej mierze pretensyjej uzurpowaé sobie, i w to po-
dawanie wdawa¢ si¢ nie ma i do niego naleze¢ nie bedzie™. W tego
typu wypadkach ustalenie praw patronatu poszczegdlnych kosciotéw
wymaga rozpoznania stosunkéw wiasnosciowych w danej rodzinie.
W czesci aktéw podzialowych mamy do czynienia z jednoznacznymi
zapisami. W podziale débr Kochanowskich, dokonanym w 1661 r.,
Piotrowi Kochanowskiemu, wojskiemu sandomierskiemu ,,przypadta
wies Sycyna z obiema folwarkami et collatione iuris patronatus ad
capellam Zwolinen[sem] ‘Kochanoviam’ dictam”. Uzyskanie tego
prawa zwiazane zostato z natlozonym w akcie podzialowym zobowia-
zaniem do ptacenia przez wojskiego sandomierskiego pewnej sumy
i czynszu dorocznego na potrzeby Kaplicy. Niekiedy divisio bonorum
okreslata takze dokladniej wykonywanie prawa patronatu w praktyce.
Dzielace si¢ w 1682 r. dobrami ziemskimi Teresa i Elzbieta Witow-
skie, corki Stanistawa, kasztelana sandomierskiego ustalily, ze ,ius
patronatus praesentandorum beneficiorum ecclesiasticorum do ko-
Sciofa jedlinskiego nalezace, alternata IchMosciom stuzy¢ powinno,
wprzdd jednak te alternate JejMos¢ Pani podstolina lubelska [Elzbieta
— JP], jako mtodsza siostra powinna zaczyna¢™.

Prawo patronatu kosciota parafialnego stanowito wraz z dobrami
ziemskimi przedmiot transakcji kupna-sprzedazy, przy czym jego
istnienie podnosito wartoé¢ danej majetnosci’. Akty donacji czy kon-
trakty rezygnacyjne identyfikuja osoby posiadajace prawo patronatu

3 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroclawiu, rkps 43 11, k. 23v;
Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: AP Lublin], Trybunat Koronny Lubelski
[dalej: TKL], sygn. 1011, nib; Biblioteka Jagiellonska [dalej: BJ], rkps akc. 300/69,
dok. nr 3, 4; K. Przybos, Materialy do dziejow latyfundium Lubomirskich. Po-
dzial majqtku Stanistawa Lubomirskiego w latach 1642-1649, ,Przemyskie Zapiski
Historyczne”, R. 8-9, 1991-1992, s. 240.

* AP Lublin, TKL sygn. 1004, k. 1-6v; Tamze, sygn. 1005, s. 197-201.

SPor.J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej..., s. 151-152.
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swiatyn oraz okreslaja dokiadna datg przejecia praw patronackich.
I tak np. stajacy w dniu 18 kwietnia 1698 r. w grodzie opoczynskim
Stanistaw Kazimierz Bedlinski, kantor katedry chetmskiej, prepozyt
radoszycki, syn i sukcesor zmarlego Wojciecha Bedlinskiego, przeka-
zal aktem donacji (pod ktéra kryla si¢ zapewne transakcja kupna-
sprzedazy)® wsie Bedlno, Trzemeszna, Przybyszowy i pewne role we
wsi Bedlenko wraz z prawem patronatu kosciola w Bedlnie (pow.
opoczynski) urodzonemu Konstantynowi Modestowi Libiszowskie-
mu. W sporzadzonym w dniu 31 grudnia 1766 r. kontrakcie rezygna-
cyjnym Janusz Sanguszko, marszalek nadworny litewski sprzedat
majetnos¢ iwaniska (pow. sandomierski) ,,cum iure patronatus” Jéze-
fowi Popielowi’.

Sprzedajacy dobra ziemskie nie musial pozbywac si¢ prawa patro-
natu. Jakkolwiek nieczesto, to jednak natrafia si¢ w Zzrodtach na przy-
padki pozostawienia sobie prawa patronatu przy zbywaniu wsi para-
fialnej. Tak uczynil m.in. zwigzany ze szlachtg sandomierska Wiady-
staw Krasinski, syn Stanistawa, kasztelana plockiego, ktéry w 1658 r.
sprzedal swemu bratu Jakubowi, staroscie nowomiejskiemu, m.in.
wsie Lubki i Starozebry w ziemi wyszogrodzkiej, ,reservato pro se
iure patronatus in ecclesiis eisdem, tam in villa Lubki, quam Staroze-
bry ad extrema suae vitae tempora™®.

Oczywiscie tam, gdzie mamy do czynienia ze wspéifundacja ko-
sciola parafialnego, zjawiskiem czestym w okresie sSredniowiecza,
dokonywano alienacji czgsci prawa patronatu. W dobie nowozytnej,
w zwigzku z procesem koncentracji wlasnosci ziemskiej, wystepowa-
to ono, jak si¢ wydaje, rzadziej’. Wspétpatronat powodowat niejed-
nokrotnie dlugotrwate spory migdzy szlachta o obsade parafii, przy

% Por. M. Lubczynski,J. Pielas, Rec.: J. Dtugosz, Latyfundia Lubomir-
skich w XVII wieku (powstanie-rozwdj-podziaty), Opole 1997, , Kwartalnik Histo-
ryczny”, R. 107, 2000, nr 3, s. 129, przyp. 9.

7 Archiwum Panstwowe w Kielcach [dalej: AP Kielce], Archiwum Matachowskich
z Bialaczowa [dalej: AMat.] sygn. 528, s. 26-27; BJ, rkps akc. 349/69, dok. nr 75a,
75b.

8 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Zamoy-
skich [dalej: AZ], sygn. 2799, s. 231-232. Por. dla wczeéniejszego okresu
A.Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, L6dZ
1998, s. 240.

*Por. ). Mularczyk, Ze studiow nad prawem patronatu..., s. 141-142.
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czym obok kwestii prestizowych decydujace znaczenie odgrywato
traktowanie plebanii jako synekury dla krewnych. W objetych kwe-
renda wybranych archiwaliach rodowych szlachty sandomierskiej nie
natrafiono dotad na dokumentacje¢ takowego konfliktu; ze nie nalezaty
one jednak do rzadkosci, pokazuje chociazby przyklad parafii Kije
/pow. wislicki/ w XVIII w. W latach 1702-1705 o obsad¢ tamtejszej
parafii procesowali si¢ dziedzice wsi Kije oraz wlasciciele wsi Lip-
nik, Czechéw i Kokot. Ostatecznie spor rozstrzygneta Rota Rzymska,
przeznaczajac plebani¢ kandydatowi posiadajacemu poparcie wigk-
szosci patronéw'’.

Liczba praw patronatu w reku danej osoby czy rodziny szlacheckie]
byta w gléwnej mierze wypadkowa wielko$ci posiadanego majatku.
Zamozny szlachcic, jakim byl niewatpliwie Mikolaj na Sycynie Ko-
chanowski, kasztelan zawichojski, w polowie XVII w. wiasciciel 13
catych wsi, 3 czesci wsi i 6 folwarkéw, dysponowal jednym prawem
patronatu. Zglaszajacy aspiracje do wejscia w szeregi magnaterii Mi-
kotaj Olesnicki, wojewoda lubelski, dziedzic 3 miasteczek, 18 catych
wsi i 4 czesci oraz 12 folwarkéw, w 1629 r. patronowat trzem koscio-
tom parafialnym i jednej kaplicy. Jeden z najpierwszych magnatow
w Rzeczypospolitej w pierwszej polowie XVII w. natomiast, kanclerz
Jerzy Ossolinski, tylko na terenie powiatu sandomierskiego posiadat
prawo patronatu trzech $wiatyn parafialnych (Gotzlice, Olbierzowice,
Klimontéw) oraz kaplicy zwanej ,,Betlejemska” w Ossolinie, a wia-
domo wszakze, ze byt rowniez wlascicielem znacznych débr na Rusi
i Mazowszu''.

Powstanie nowej parafii wiazalo si¢ z uprzednim zabezpieczeniem
materialnych podstaw jej funkcjonowania. Uposazenie parafii w dob-
rach szlacheckich okreslal wystawiany przez patrona dokument fun-
dacyjny, stanowiacy nastgpnie podstawg do erekcji kosciota, czyli

D Olszewski,E. Wiéniowski, Parafia Kije. Zarys dziejéw, Kielce 1993,
s.35.Por.J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej..., s. 157.

" AP Lublin, TKL sygn. 1004, k. 1-6v; J. Pielas, Olesnicki Mikotaj h. Debno
/1558-1629/, w: Swigtokrzyski stownik biograficzny, t. 1: do 1795 roku, red. J. Wi -
jaczka, s. 115-118; AP Lublin, TKL sygn. 1011, nlb. Doktadne dane o majatku
i prawach patronackich Ossolifiskiego znajda si¢ w przygotowywanym przez autora
niniejszego artykutu opracowaniu na temat majatku ziemskiego kanclerza wielkiego
koronnego.
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przekazania mu peini praw duszpasterskich'. Szczegbtowo opisywat
on uposazenie parafii; jego podstawe stanowity wyodrebnione z ma-
thhu fundatora grunty przekazywane w rece plebana oraz dziesieci-
ny . _Dokumenty (zapisy) fundacyjne wpisywane byly przez szlachte
do ksiag sadéw szlacheckich czy Metryki Koronnej; wyciagi pobrane
z t).rch akt trafialy nastgpnie do archiwéw rodowych. Jako przykiad
tgklcgo dokumentu moze stuzy¢ dokonany przez Mikotaja Olesnic-
klz?g(?, kasztelana radomskiego, przed aktami grodzkimi sandomier-
skimi w dniu 19 stycznia 1616 r. zapis fundacyjny dla kosciota para-
fialnego poé_l wezwaniem $w. Tréjcy, Naj$wigtszej Marii Panny i $w.
Anrfy w miasteczku Lipsko (pow. radomski). Fundator przekazat
W nim Stanistawowi Luboniciusowi, plebanowi w Lipsku i kosciele
ﬁllaiflym w pobliskiej Krepie, 3 fany ziemi - ich granice drobiazgowo
o‘krf:sl-ono W zapisie — oraz ogréd, take i sadzawke, polozone na grun-
cie .nuasteczka. Nastepnie nadat mu 200 florenéw rocznie z tytutu
pobieranej dziesigciny wytycznej z rél mieszczanskich w Lipsku oraz
50 florenéw za dziesigcing ze wsi Krepa'.

Obok dokumentéw fundacyjnych duza role w odtworzeniu szla-
check{ej dziatalnosci fundacyjnej przypisaé nalezy testamentom. Nie
cl'{0d21 przy tym tylko o zwyczajowe w takich wypadkach zapisy
wigkszych czy mniejszych sum na ufundowane wczesniej koscioty
ale o obszerniejsze i wyrazne wskazéwki testatoréw co do dalszyct;
l(?sow za@emonych lub nie dokoiiczonych fundacji®. Egzemplifika-
cj¢ tego zjawiska znajdujemy m.in. w ostatniej woli Wiadystawa
Myszkowskiego, wojewody krakowskiego, spisanej w 1658 r. Oprécz
legatéw dla patronackich $wiatyn w Pifczowie i Ksiazu oraz ksie-
skich augustianéw, w testamencie zawart on nastepujace wskazanie
dIfa swych spadkobiercéw: ,,Kosciota mirowskiego, ze mi w tym za-
mieszanym czasie i ustawicznych niebezpieczenstwach, podtug inten-

12 . . .
. EW i sniowski, Rozwdj sieci parafialnej..., s. 11-12,

Q rg!i pos-z;:zegél:ych skiadnikéw uposazenia parafii zob. W. Kowalski, Upo-
sazenie parafii archidiakonatu sandomierskiego w XV-XVIII wi ielce.
szczegoinic 5. 22-23, 86-87. ; el ol

Dokument ten opublikowal J. Wisniewski, Dekanat itzecki
I]SQ] e , Dekanat itzecki, Radom 1909-

Por. Testamenty szlachty krakowskiej X i

j XVII-XVIIT w., oprac. A. Falnio -
Gradowska, Krakéw 1997, wstep, s. [I-XXII. . N
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cyjej nieboszczyka JMP rodzonego mego i mojej, skonczy¢ nie przy-
szlo, ani kaplice Naj$wietszej Panny przy kosciele ksigskim wymuro-
waé i wystawié, na ktéra juz po czesci wigkszej materyjej przygoto-
wano, i kamiennikowi do Sielca na marmur zadatem, zeby JMPP suk-
cesorowie z prowentéw majetnosci moich, ktére im zostawiam, skon-
czyli i wymurowali, a potym i fundusz uczynili za duszg moje¢, podiug
zdania swego prosze, i miloscia moja obowiazuje ich”. Podobne w
charakterze dyspozycje zawiera testament Jakuba Wiadystawa Morsz-
tyna, wojewody sandomierskiego z 1725 r. Sukcesorzy zobowiazani
zostali w nim do pobudowania i uposazenia szpitala i kosciota szpi-
talnego w Pacanowie oraz dokonczenia budowy ufundowanego przez
wojewode kosciota parafialnego w Iwaniskach'®.

W kwestii koscielnych fundacji rodowych interesujace dane przy-
nosza niekiedy takze podziaty débr szlacheckich. Dokonany w 1654 r.
podziat majatku pomiedzy synami zmarlego Wojciecha Romera, woj-
skiego sandomierskiego, zobowiazywat najmiodszego syna, Samuela,
i jego matke, do respektowania warunkéw uczynionej przez ojca fun-
dacji kosciota parafialnego we wsi Lgki Gérne (pow. pilznenski), jak
réwniez do wyplacania corocznie na rece tamtejszego plebana i id
z przeznaczeniem na anniwersarz, msze czytane rekwialne oraz ,,msz¢
zalobng $piewana cum Vigiliis et Salve Regina” za duszg ojca. Ponad-
to kazdy z braci zgodzit si¢ przekaza¢ matce po 200 zi na dokonczenie
rozpoczetej przez ojca budowy organéw we wspomnianym kosciele,
ztym warunkiem, ze jezeliby ,nie wystarczely te 600 zl, powinna
JejMos$¢ swym kosztem konczy¢ i starania przylozyc€, aby te organy
jak najpredzej byty dokoniczone™"”.

W tym miejscu nasuwa si¢ konkluzja ogélniejszej natury. Odszu-
kanie i zestawienie ze soba wigkszej ilosci tego typu Zrédet, po prze-
prowadzeniu weryfikacji faktycznej realizacji zamierzonych fundacji,
pozwolitoby nie tylko na potwierdzenie czy uzupelnienie pochodza-
cych ze zrédet proweniencji koscielnej danych o dacie fundacji ko-
$ciofa i uposazeniu parafii, ale okreslitoby réwniez wysitek fundacyj-
ny szlachty /np. powiatu czy wojew6dztwa/ w okreslonym przedziale

'8 Cui contingit nasci, restat mori. Wybdr testamentéw staropolskich z wojewodziwa
sandomierskiego, oprac. M. Lubczynski, J. Pielas, H. Suchojad, War-
szawa 2005, nr 28, 35.

'7 BJ, rkps ake.350/69a, dok. nr 62.
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czasowym. Wstep do tego typu badan stanowi¢ moga z pewnoscig
studia nad dzialalnoscia fundacyjng poszczegdlnych rodzin szlachec-
kich w dobie staropolskiej'®. Jako przyktad niech postuzy w tym miej-
scu krétka prezentacja wysitku fundacyjnego rodziny Olesnickich
herbu Debno w XVII w'’.

Jak juz wspomniano, w 1614 r. Mikotaj Olesnicki, przyszly woje-
woda lubelski, nadal uposazenie wystawionemu przez siebie w latach
1599-1614 kosciotowi parafialnemu w Lipsku”. Wzniesiona niema-
tym zapewne kosztem $wiatynia zbudowana zostata z kamienia jako
kosciét orientowany, jednonawowy, z wezszym prezbiterium, dobu-
dowana zakrystia i wieza. O dacie fundacji i patronach $wiatyni in-
formuje tablica fundacyjna nad gléwnym wejsciem, jak réwniez
umieszczone na szkarpach herby Dgbno i Druzyna. Wraz z wybudo-
waniem $wiatyni w Lipsku kosciét parafialny w pobliskiej Krepie stat
sig filia parafii lipskiej*'. W zwiazku z tym syn wojewody, Jan, pod-
komorzy sandomierski, w lutym 1665 r. prezentowal na proboszcza
obu kosciotéw jedna osobe™.

Réwnolegle Mikotaj Olesnicki czynit przygotowania do budowy
murowanego kosciola w miasteczku Tartéw /pow. sandomierski/.
Pierwszym etapem tych staran bylo przylaczenie do parafii tartow-

'8 Zagadnienie rodowych fundacji koscielnych zajmuje juz nalezne miejsce w naj-
nowszych pracach poswigconych dziejom rodéw moznowladczych w okresie Sre-
dniowiecza. Zob. m.in.: J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejow polskiej elity
moznowladczej w Sredniowieczu, Krakéw 1997, s. 188-190, 413-415, 498-502;
1. Sperka, Szafranicowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w péznosre-
dniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 323-324; B. Czwojdrak, Rogowscy
herbu Dzialosza, podskarbiowie krélewscy. Studium z dziejéw moznowladziwa
w drugiej potowie XIV i w XV wieku, Katowice 2002, s. 150-165. W rozprawach
o dziejach rodzin szlacheckich w dobie nowozytnej problematyka ta nie zawsze byla
dotad wyraznie akcentowana. Zob. m.in.: S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckoron-
skich z Brzezia od XIV do XVIII wieku. Sprawy kariery urzedniczej i awansu majqt-
kowego, Warszawa-Krakéw 1996, s. 185-186.

¥ Szczeg6lowe oméwienie dzialalnosci fundacyjnej Olesnickich zawiera zlozona do
druku przez autora niniejszego artykulu rozprawa: Olesniccy herbu Debno w XVI-
XVII wieku. Studium z dziejow zamoznej szlachty doby nowozyinej.

 Jeszeze w 1595 r. w Lipsku potwierdzona jest ,ecclesia...ex lignis pinaticis”. Ar-
chiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, sygn. AVCap. 65, k. 504.

). Wisniewski, Dekanat itzecki..., s. 116, 130-131.

* Tamze, s. 130-131.
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skiej wystawionej jeszcze w XIV w. krélewskiej kaplicy w niedale-
kim Zeborzynie. Olesnicki uzyskal w tej sprawie zgode¢ biskupa kra-
kowskiego Piotra Tylickiego, zatwierdzong nastgpnie w grudniu 1613
r. przez Zygmunta IIT Waze™. Wkrétce — w 1614 . — uzyskat zezwo-
lenie na budowe nowej swiatyni w Tartowie oraz przylaczenie do niej
kosciota parafialnego we wsi Stupia /Stup/ Nadbrzezna. Wysokosé
dziesigciny na rzecz kosciota tartowskiego okreslona zostata na 250
florenéw, za$ na przytaczong $wiatyni¢ stupska bedaca powtérzeniem
wezesniejszych zobowiazan suma 15 grzywien rocznie™.

Budowa kosciota tartowskiego przeprowadzona zostala przez star-
szego syna wojewody, Zbigniewa, kasztelana wislickiego. Jak infor-
muje tablica fundacyjna, kosciét p.w. sw. Tréjcy wzniesiony zostal
w 1647 r., przy czym data ta okresla zapewne termin zakonczenia
budowy; akt konsekracji miat miejsce 10 sierpnia 1659 r.”® Ten wcze-
snobarokowy w stylu, orientowany kosciol zbudowany zostat z cegly
i nastepnie otynkowany. Wnetrze $wiatyni bogato ozdobiono pézno-
renesansowa dekoracja stiukowa, ktérej powtarzajacym si¢ motywem
uczyniono herb fundatora. Szczegdlnie dekoracyjny wystr6j zapew-
niono kaplicy Pana Jezusa (wéwczas zapewne $w. Anny), w ktdrej
czgéciowo polichromowana dekoracja stiukowa zawiera reliefowe
alegorie na temat $mierci. Wéréd wyposazenia §wiatyni szereg ele-
mentéw, m.in. oftarz gtéwny, pochodzi z czaséw fundacji*. Kasztelan
wislicki wystaral si¢ o calo$ciowe wyposazenie Swiatyni, o czym
$wiadcza réwniez ufundowane przez niego, a wykonane przez gdan-
skiego mistrza ludwisarskiego Gerharda Benninga dwa wielkie dzwo-
ny z 1644 i 1653 r.”’” W marcu 1651 r. Olesnicki ustanowit specjalny
fundusz z przeznaczeniem na naprawy kosciota — na wsiach dzie-

B Tamze, s. 415-416.

% Tamze, s. 309; AGAD, AZ sygn. 2811, s. 5. Z informacji B. Kumora, Dzieje
diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 4, Krakéw 2002, s. 246 wynika, ze dokument
erekcyjny wystawiono 14 lutego 1614 r.

» Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, rkps 2253, k. 676; J. Wi-
$niewski, Dekanat itzecki..., s. 310 (tu data konsekracji 1655 r.), 313;J. Kra-
cik, Konsekracje kosciotow i oftarzy w diecezji krakowskiej w XVII-XVIII wieku,
~Nasza Przeszlo$¢”, t. 61: 1984, s. 143.

* Katalog Zabytkéw Sztuki, t. 3, z. 2, red. J. Z. Lozifski, B. Wolff, Krakéw
1957,5.24-26;J. Wisniewski, Dekanat ifzecki..., s. 312-319.

Y. Wisniewski, Dekanat itzecki..., s. 318-319 (teksty inskrypcji na dzwonach).
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dzicznych Stupia Nadbrzezna z dworem i folwarkiem, Wesotowka
i miasteczku Tarléw zapisal czynsz roczny 200 florenéw, ptacony na
dzien $w. Tréjcy plebanowi tarfowskiemu®. Kasztelan wislicki zadbat
o odpowiednie uposazenie duchownych parafii tartowskiej. W czerw-
cu 1646 r. przejal na swoje dobra sume 10.000 florenéw, ufundowana
wezesniej przez kilku donatorow z przeznaczeniem na kolegium man-
sjonarzy przy kosciele tartowskim. Olesnicki wyptacal odtad na rece
plebana czynsz wyderkafowy w wysokosci 700 florenéw®. W marcu
1651 r. na Tarlowie, Stupi Nadbrzeznej i Wesolowce ustanowit
czynsz 400 florenéw na kaznodzieje¢ tartowskiego, ktéry zobowigzany
byl do wyglaszania kazan z ambony w kazda niedziele i Swigta oraz
odprawiania co tydzien w kaplicy $w. Anny w kosciele tarlowskim
trzech mszy o Przenajswietszej Tréjcy z wypominkami za dusze ro-
dzicéw fundatora, a po jego $mierci takze za zbawienie jego duszy™.
Na krétko przed $miercig, w lipcu 1662 r., Olesnicki zamienit dotych-
czasowe uposazenie plebanskie w wysokosci 250 florenéw na dziesig-
cing wytyczng z gruntow miasteczka Tarlowa i wsi Potoczek. Decyzje
t¢ uszanowal nastgpnie jego brat i spadkobierca, Jan, podkomorzy san-
domierski®'. W zwiazku ze splonigciem plebanii wraz z zabudowaniami
gospodarczymi w pozarze miasteczka, w marcu 1662 r. kasztelan wi-
slicki wydat zezwolenie 6wczesnemu plebanowi tartowskiemu, Szymo-
nowi Osmulewiczowi, na wyrab drzew z panskich laséw z przeznaczeniem
na odbudowg plebanii, odnowienie doméw mansjonarzy tarfowskich oraz
wzniesienie przy kosciolach filialnych we wsiach Stupia Nadbrzezna
i Zemborzyn rezydencji Plebaﬂskich32. Swiatynia tarfowska stata sie druga —
po kaplicy klasztoru na Sw. Krzyzu — nekropolia rodowa Olesnickich, gdzie
w XVII w. spoczeto, wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa, pigciu jej
meskich cztonkow.

W obrebie parafii tarfowskiej od 1631 r. funkcjonowat takze szpital
ubogich. W maju tegoz roku wdowa po wojewodzie lubelskim, Zofia
z Tarléw, przeznaczyla na jego utrzymanie fundusz w wysokosci

% AGAD, AZ sygn. 2813, s. 163-164.

¥ J. Wisniewski, Dekanat itzecki..., s. 310, 327-336; AGAD, AZ sygn. 2813,
5.3,5,6,9, 11, 157-161.

% AGAD, AZ sygn. 2813, 5. 167-171.

'), Wiéniewski, Dekanat itzecki..., s. 337-338.

3 Tamze, s. 339.
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1.000 florenéw. Wéwczas takze przy szpitalu wzniesiony zostal ko-
sciét p. w. sw. Ducha. éwiqtynia i szpital byly murowane i znajdowa-
ly si¢ pod jednym dachem. Uposazenie przytulku pomnozone zostato
przez fundatorkg w maju 1636 r. Utrzymujac warunki zapisu z 1631 r.
Zofia Olesnicka nadata wéwczas szpitalowi pewien grunt w mia-
steczku Tartowie. Jako fundatorce przystugiwato jej dozywotnio pra-
wo prezenty na probostwo szpitalne — po jej Smierci przejs¢ ono miato
w dyspozycje wladz miejskich; nawiazano w tym wzgledzie do trady-
cji $redniowiecznej, zgodnie z ktéra prawo patronatu nad szpitalami
i kosciotlami szpitalnymi przyshugiwalo w catoéci lub w czgsci wia-
dzom miasta®. Prepozyt zobowiazany zostal do odprawiania trzech
mszy $wigtych tygodniowo: ku czci Niepokalanego Poczgcia NMP,
o Wszystkich Swietych z wypominkami za dusze zmartych mgzéw —
Anzelma Gostomskiego, kasztelana liwskiego i Mikotfaja Olesnickie-
go oraz trzeciej o Duchu Sw. z modlitwa za dusze fundatorki*.

Zbigniew Olesnicki, kasztelan wislicki wybudowat takze, w latach
1639-1662, drewniany kosciot p.w. sw. Michata Archaniola w Laso-
cinie (pow. sandomierski). W czerwcu 1639 r. staral si¢ u biskupa
krakowskiego Jakuba Zadzika o zatwierdzenie nadania gruntu w mia-
steczku na rzecz wznoszonej swiatyni. W grudniu 1662 r., po zaopa-
trzeniu kosciota i pobudowaniu plebanii, sukcesor Zbigniewa, Jan,
podkomorzy sandomierski, uposazyl kosciét pewnymi rolami, ogro-
dami i takami, dziesigcing wytyczna z rél chlopskich we wsiach Dgb-
no i Biedrzychéw oraz suma 100 florenéw z tytulu pobieranej dzie-
sieciny z Lasocina i folwarku w Degbnie. W dwa lata p6zniej — 20
sierpnia 1664 r. — miala miejsce konsekracja Swiatyni, dokonana
przez Mikotaja Oborskiego, sufragana krakowskiego™.

Wysitek fundacyjny Oles$nickich uzupelnia najbardziej znana fun-
dacja rodziny — kaplica rodowa w klasztorze na Sw. Krzyzu, wznie-

% Zob. W. Kowalski, D. Olszewski, Parafia Tréjcy Swictej w Jedrzejowie
na tle dekanatu. Zarys dziejow, Kielce 2003, s. 143-144.

¥ AGAD, AZ sygn.2813, s. 149, 153-155; J. Wisniewski, Dekanat itzecki...,
s. 324. W kwestii funkcjonowania szpitali na terenie wojew6dzitwa sandomierskiego
zob. Z. Guldon, W. Kowalski, Szpitale w wojewddztwie sandomierskim
w drugiej potowie XVII w., ,Nasza Przeszlos¢”, t. 84: 1995, s. 81-134.

3 ). Wisniewski, Dekanat opatowski, Radom 1907, s. 247-251. Datg konsekra-
cji potwierdza J. K racik, Konsekracje kosciotow..., s. 135.
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siona w plerwszych dwu dekadach XVII w. nakladem Mikolaja, wo-
jewody lubelskiego™.

Ten niewatpliwie znaczny jak na mozliwosci finansowe zamozne;j
rodziny szlacheckiej wysitek fundacyjny, §wiadczacy niezaprzeczal-
nie o szczodrosci Olesnickich na rzecz Kosciola i dbatosci o stan
»swoich” parafii, trudno wszakze poréwnywaé z analogiczng dzialal-
noscig matopolskich magnatéw pierwszej potowy XVII w. Warto w
tym miejscu wymieni¢ chociazby okazale fundacje Mikotaja Spytka
Ligezy, kasztelana sanclomierskicgo37 czy Ossolinskich, w tym
zwlaszcza Jerzego, kanclerza wielkiego koronnego™.

Rozpatrujac zawarto$é szlacheckich archiwéw rodowych pod ka-
tem badania relacji patron-parafia nalezy stwierdzi¢, ze przewazajacq
czg$¢ zrédet stanowia w nich dokumenty odnoszace si¢ do uposazenia
kosciotow; w ich $wietle kwestie zwigzane z materialnymi podstawa-
mi funkcjonowania placéwki duchownej w najwigkszym stopniu rzu-
towaly na stosunki patron-parafia.

Ustanowione przez fundatoréw uposazenie parafii w ziemi
ldzwsmcmach bylo stalym zarzewiem konfliktéw na linii patron-
plebania®. Spory te — nasﬂone w okresie rozwoju reformacji w dru-
giej potowie XVI w.* — usitowano rozwiaza¢ w drodze konstytucji

% M.in. J. Gacki, Benedyktynski klasztor Sw. Krzyza, Warszawa 1873, s. 64-66;
J.Z.Lozinski, Grobowe kaplice koputowe w Polsce 1520-1620, Warszawa 1973,
s. 182; A. Piasecka, Przemiany w dziejach architektury i wystroju zespotu bene-
dyktyrskiego na Swietym Krzyzu. Prace remontowo-konserwatorskie w zespole po Il
wojnie swiatowej, w: Klasztor na Swigtym Krzyzu w polskiej kulturze narodowej, red.
D.Olszewski,R.Gryz, Kielce 2000, s. 266.

7 A.Przybo$, Fundacje szpitalne Mikotaja Spytka Ligezy w XVII wieku, ,Rocz-
niki Naukowo-Dydaktyczne WSP w Krakowie”, Historia 2, 1962, s. 71-82; M.
Lubczynski, Majgtek ziemski kasztelana sandomierskiego Mikotaja Spytka
Ligezy, w: Miedzy Wistq a Pilicq. Studia i materialy historyczne, t. 1, red. K. Bra-
cha,S. Wiech, Kielce 2000, s. 149-165.

% M.in. A. Bochnak, Kolegiara $wigtego Jézefa w Klimontowie, Krakéw 1925;
W. Kuklifiski, Miasto prywatne Klimontéw i jego koscioty, Sandomierz 1911;
E.Niebelski, Wdobrach Ossolifiskich. Klimontéw i okolice, Klimontéw 1999 (tu
literatura przedmiotu).

¥ Zob. W.Kowalski, Uposazenie parafii..., s. 25, 46-55 (tu literatura przedmiotu).
“ M.in. H. Kowalska, Walka o dziesigciny na sejmach egzekucyjnych w latach
1562-1565, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 1, 1956, s. 71-101: F. Smido -
da, Sprawy dziesiecin w Trybunale Koronnym w latach 1578-1589, Warszawa 1933.
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sejmowych. W kwestii dziesigcin kluczowe znaczenie miata powstala
w oparciu o papieskie breve konstytucja sejmu 1635 r. Nakazywala
ona biskupom aprobowaé zar6éwno dawniej spisane, jak i biezace
kontrakty, zawarte migdzy szlachta i duchowienstwem, w ktérych
dziesigcing wytyczng zastgpowano korzystniejsza dla szlachty dzie-
siecing pienigzna’'. Sporzadzane przez patrona i rzadce parafii ugody
/kompozycje/, m.in. z uwagi na fakt, iz miaty by¢ one nie tylko po-
twierdzane przez biskupa, ale i roborowane w aktach grodzkich, nie
naleza do rzadkos$ci w archiwach rodowych (oryginaty, kopie). Dos¢
czesto zreszta nie byly one przedktadane do potwierdzenia przez or-
dynariusza®.

Kompozycje zawierano w celu uniknigcia akcji prawnej, badz
w nastepstwie dlugotrwatego procesu sadowego. Dla zapobiezenia
procesowi Stanistaw Doenhoff, towczy Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, starosta koscierzynski i jego zona, Joanna Doenhoffowa, wia-
$ciciele wsi Stupia Nadbrzezna, Nowe, Wesotowka i Wélka Borowa
uczynili w 1700 r. kompozycj¢ z wielebnym.Kazimierzem Rzeczka,
kanonikiem sandomierskim, dziekanem zawichojskim, plebanem
w Tartowie i Lasocinie (pow. sandomierski). Stwierdzono w niej, ze
pleban tartowski ,,vigore iurium kosciota stupskiego per unionem ab
Illustrissimo Reverendissimo Tylicki inkorporowanego kosciotowi
tartowskiemu, pretendowat sobie dziesigcing wytyczng ze wsi Stupi,
Nowego, Wesotowki, i onej od IchMosciéw upominat si¢. IchMos¢
za$ pomienioni haeredes et possessores, trzymajac si¢ antiquissimum
usum /.../ praedecessorum tejze majetnosci haeredum et possessorum,
ktérzy nie dawali wytycznej, ale quotannis pienigdzmi dajac kwotg
zlp 74 placili, jak za dworska tak za chlopska, przy tym si¢ zasadzili”.
Na mocy ugody Doenhoffowie podniesli warto$¢ dziesigciny ze Stupi,
Nowego i Wesotowki do 200 zlp oraz 6 korcy sandomierskich zyta, 6
jeczmienia i 2 korcy grochu rocznie. Z Wélki Borowej zamiast 35 zi

% Zob. min.: ). Dziggielewski, Sprawa compositio inter status w latach 1632-
1635, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 90, 1983, z. 1, s. 81-91; Tenze, O tolerancje dla
zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania Wiady-
stawa IV, Warszawa 1986, s. 91-93; H. Suchojad, Sejmiki matopolskie i wielko-
polskie drugiej potowy XVII w. a duchowienstwo, ,Kieleckie Studia Historyczne”,
t. 8, 1990, s. 72-74.

“W.Kowalski, Uposazenie pardfii..., s. 47-49.
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pleban tarfowski otrzymywaé miat odtad sume dwukrotnie wicksza®.
O dlugotrwalym procesie sadowym méwi natomiast wyraznie m.in.
kompozycja zawarta 22 pazdziernika 1751 r. pomigdzy podstoling
checinska Eleonorg Wolska i jej synem Walentym, dziedzicami wsi
Miedzna Drewniana (pow. opoczynski), a plenipotentem ks. Michata
Wodzickiego, podkanclerzego koronnego, dziekana katedralnego
krakowskiego, opata wachockiego i kanonika sandomierskiego fundi
Dwiekoska oraz ks. Andrzeja Nehrebeckiego, scholastyka skalbmier-
skiego, kanonika sandomierskiego fundi Dziewkowska. Proces o za-
trzymanie dziesigciny wytycznej trafit do sadu arcybiskupa gnieznien-
skiego, ktéry wydal wyrok nakazujacy Wolskim wydanie zaleglej
dziesigciny; kompozycja — ustalajaca kwotg dziesigciny pienigznej —
wstrzymala egzekucj¢ tegoz wyroku. Réwniez kompozycja zawarta
w 1758 r. przez Jana Malachowskiego, kanclerza wielkiego koronne-
go z wymienionymi wyzej kanonikami sandomierskimi o dziesigcing
z Biataczowa i Waglan (pow. opoczynski), koficzyla okres, w ktérym
,~czeste bywaty sprzeczki i kiétnie™*,

Statym warunkiem wspomnianych kontraktéw bylo zastrzezenie co
do mozliwosci odebrania dziesigciny wytycznej przez duchownych
w przypadku nie uiszczania przez patronéw dziesigciny pienigznej:
wJezeliby za$ dziedzice lub posesorowie przerzeczonej kwoty in ter-
mino /.../ wyplaca¢ rekuzowali i nie wyptacali, w takowym razie ni-
niejsza kompozycja upada¢ ma, et in hoc casu dziesigcina wytyczna
denegari nie powinna bedzie™®. Niekiedy w zastepstwie kompozycji
za podstawe¢ do wyptacania dziesigciny stuzyt kwit wydany przez
plebana. We wrzesniu 1732 r. ks. Stanistaw Slezynskl pleban we wsi
Lipa /pow. opoczynski/ wystawil Janowi Matachowskiemu, staroscie
opoczynskiemu kwit za odebrang dziesigcing ze wsi Stawawice,
w ktérym zaznaczyl: ,,a ten kwit jako in fundamento dawnych kwi-
téw dany, pro perpetua compositione mie¢ chce i na aprobacyja
tegoz kwitu per [llustrissimum loci ordinarium vel eiusque offi-
cium pozwalam”*,

“* AGAD, AZ sygn. 2823, 5. 667-668; Tamze sygn. 2813, s. 143.
“ AP Kielce, AMal. sygn. 163, 5. 1-2; Tamze, sygn. 164, s. 1-2.
* Tamze, sygn. 164, s. 2.

“ Tamze, sygn. 165, s. 13-15.
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Procesujaca si¢ w sprawach dziesigcin szlachta, a zwlaszcza ma-
gnaci, niejednokrotnie wykorzystywala plenipotentow. Zrédtowa
pozostato$cia po ich dziatalnosci sa nie tylko akty wyznaczenia pleni-
potencji, ale takze rozmaite papiery zawierajace dane o dziesigcinach.
Niewatpliwie z my$la o akcji prawnej plenipotent dziedzica wsi Zela-
zowice, Kazanéw, Wola Moszczeniska (pow. opoczyfiski) spisal ,,Re-
sultatum na punkta przez W JM ks. Bratkowskiego, kanonika krakow-
skiego, kantora sandomierskiego ratione ptaconych dziesigcin do
kantoryi sandomierskiej”; udowadniat tu, Ze ze wspomnianych majet-
nosci ,.ab antiquo, jako ludzie starzy przyznaja, nie byla wytyczna
dziesiecina, tylko pienigzna do kantoryi sandomierskiej™’. Zapewne
réwniez dla celéw procesowych szlachta (lub jej pelnomocnicy) gro-
madzita w archiwach rodowych wypisy z koscielnych ksiag uposazen,
i to pomimo niechgtnego z reguty stosunku do tychze ksmg, bedacych
dla duchowienistwa dowodem w dochodzeniu dziesigcin®.

O wysokosci i rodzaju dziesigciny odprowadzanej z poszczegdl-
nych débr dla konkretnego odbiorcy, jak réwniez w pewnym stopniu
o konfliktach lub ich braku na tle dziesigcin w danej parafii, Swiadcza
skrzetnie zazwyczaj gromadzone przez szlachcica w archiwum do-
mowym kwity, wystawiane przez plebanéw przy odbiorze dziesigci-
ny. Z analizy przykladowo kwitéw wydanych kolejnym dziedzicom
wsi Trzemoszna (pow. opoczynski) — Libiszowskim, Duninom Brze-
zinskim — przez rzadcéw kosciola w Konskich wynika, ze w latach
1713-1766 dziesigcina pieni¢zna z tej wsi w wysokosci 10 zl uiszcza-
na byta regularnie, a wigc zapewne nie dochodzito na jej tle do spo-
réow®. O zmianie wartosci dziesieciny, bedacej prawdopodobnie wy-
nikiem kontrowersji, informuja natomiast kwity wystawione w latach
1680-1705 przez plebana lasocinskiego ks. Kazimierza Rzeczkg dzie-
dzicom wsi Debno i Biedrzychéw (pow. sandomierski) — Doen-
hoffom. Wynika z nich, ze oddawana do ok. 1687 r. dziesigcina z rél
folwarcznych Debna i Biedrzychowa w wysokosci 120 zi, w wyniku
wspomnianej expressis verbis w jednym z kwitéw kompozycji, pod-

4 Tamze, sygn. 162, 5. 1-3.

8 M.in. AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia [dalej: APR], sygn. 114, nlb; Tam-
ze, AZ sygn. 2813, 5. 179-182. Por. W. Ko wals ki, Uposazenie pardfii..., s. 50.

# AP Kielce, AMal. sygn. 166, s. 1-55.
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wyzszona zostata do 150 zP°. Dokumentacji tego rodzaju spotykamy
w archiwach rodowych bardzo wiele.

Wiarygodne dane o wysokosci i sposobie uiszczania dziesigciny —
oprécz wymienionych rodzajéw dokumentéw — przynosza réwniez
wecale liczne w archiwach rodowych szlachty sandomierskiej inwenta-
rze débr i umowy dzierzawne. Sposréd znanych autorowi kilkudzie-
sigciu inwentarzy débr ziemskich z terenu wojewddztwa sandomier-
skiego okoto 30% zawiera stosowne informacje. Sporzadzony w mar-
cu 1670 r. inwentarz wsi Smierdzina (pow. sandomierski) podaje, ze
,dziesiecina z Smierdziny wytyczna do ko$ciota klimuntowskiego, ze
dwora do Strzegoma ksigdzu plebanowi na kazdy rok po zt 15”. We-
dlug inwentarza wsi Trzebiatéw (pow. opoczynski) z 1745 r. poddani
wdziesiecing wytyczna do dwora sprawiedliwie oddawac¢ powinni,
a dwér powinien placi¢ do kapituly krakowskiej po zt 5 i dziesigcing
ze dwora do kosciola bloskiego dwér powinien placi¢”. Opisujacy
powinnosci mieszczan w Lasocinie (pow. sandomierski) inwentarz
z 1662 r. nieco mniej doktadnie wskazuje, ze ,.dziesigcing wszelakie-
go zboza z gruntéw, ktére zasiewaja, powinni oddawac i do dwora
odwozi¢, z ogrodéw i placéw nie powinna by¢ oddawana, jako
i przedtym”. Wysoko$¢ dziesigciny ptaconej kosciotowi w Lasocinie
okreslala spisana réwnolegle z inwentarzem umowa, w ktérej Zbi-
gniew Olesnicki, kasztelan wislicki oddat w trzyletnia posesje¢ mia-
steczko Lasocin z wsiami Dgbno i Biedrzychéw swej synowej, Kon-
stancji z Brzezia Lanckoronskiej. Lanckoronska ptaci¢ miata podczas
swej posesji ,,po dworze za dziesigcing zt 40, po miasteczku Lasocinie
zt 60 quotannis ksiedzu plebanowi lasockiemu”. Stosunkowo rzadko
natomiast znajdujemy w archiwach szlacheckich dane o ilosci wy-
mi6conego zboza dziesigcinnego i jego wartosci — jedynym jak dotad
odnalezionym zrédlem przynoszacym tego rodzaju informacje jest
wykaz dcj)lchodéw majetnosci szczekarzowickiej (pow. sandomierski)
z 1617 r.

0 AGAD, AZ sygn. 2823, s. 511-539.

51 AGAD, APR sygn. 124, nlb; AP Kielce, AMal. sygn. 145, s. 1-2; Archiwum Pan-
stwowe w Krakowie /oddzial na Wawelu/ [dalej: AP Krakéw], Zbiér Zygmunta Glo-
gera, sygn. 473, 250; AGAD, AZ sygn. 2823, s. 475; AP Krakéw, Archiwum Dem-
binskich, sygn. 65; AGAD, AZ sygn. 2811, s. 1-6.
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Zakres sporéw toczonych pomigdzy dworem a plebania w badanym
okresie byl, jak wiadomo, szeroki’>. W szlacheckich archiwaliach
odnajdujemy réznorodne w tym wzgledzie dokumenty, z tym, ze
oczywiscie przewage majg tu zrédia procesowe, w ktorych szlachcic
wystepuje jako powdd. Jako ze trudno w tej kwestii 0 ujecie staty-
styczne, poprzestac nalezy na egzemplifikacji.

Echem licznych sporéw o zabér badz nieprawne uzytkowanie ziemi
jest chociazby ustanowiona w 1720 r. komplanacja miedzy plebanem
skérkowskim Jakubem Stanistawem Chocimskim, dziekanem zarnow-
skim, a dziedzicem czgsci wsi Skérkowice /pow. opoczynski/ Stani-
stawem Sariuszem Skérkowskim, stolnikiem kijowskim. Zakonczyta
ona proces w konsystorzu kurzelowskim i zadecydowala o zwrocie
bezprawnie zajetej przez Skoérkowskiego iaki, uzytkowanej przez
poddanego plebanskiego. Przy okazji ustalita ona réwniez warunki
oddawania dziesieciny z opuszczonych rél chtopskich™.

Powszechng przyczyna konfliktéw pomigdzy duchowienstwem
a szlachta byly, jak wiadomo, nie realizowane zapisy czynszow wy-
derkafowych®. Wielka liczba dokonywanych przez szlachte zapiséw
czynszé6w wykupnych prowadzita do nadmiernego obciazenia débr
ziemskich tymi ptatnosciami; np. na jednej tylko wsi Nowe z folwar-
kiem (pow. sandomierski) w latach 1617-1635 Mtodziejowscy herbu
Slepowron dokonali co najmniej siedmiu zapiséw in vim reemptionis,
z racji ktérych zobowigzani byli do wyplacania ré6znym instytucjom
koscielnym 169 florenéw rocznie™. W zwiazku ze skala zjawiska
szlachta wysuwatla na sejmikach szereg postulatéw pod adresem du-
chowienstwa, m.in. dotyczacych obnizenia wysokosci stopy oprocen-
towania. W szlacheckich archiwach rodowych bardzo wiele miejsca
zajmuja kwity z odebrania czynszéw wyderkafowych oraz akty proce-
séw prawnych w zwiazku z ich nie uiszczaniem.

2W. K owalski, Uposazenie parafii..., passim.

3 AP Kielce, Archiwum Skérkowskich z Wielkiej Woli [dalej: ASkérk.], sygn. 50,
s. 2. O konfliktach na tle gruntéw w uprawie plebarnskiej zob. W. Kowalski,
Uposazenie parafii..., s. 25.

3 Zob. min. H. Suchojad, Sejmiki malopolskie i wielkopolskie..., s. 74-75;
W.Kowalski, Uposazenie parafii..., s. 65-68 (tu literatura przedmiotu).

3 AGAD, AZ sygn. 2824, s. 49-52, 53-56, 65-68, 73-80, 85-92, 93-100, 101-104,
131, 599-600, 601-610, 611-612,
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Niekiedy stosunki miedzy plebanem a dziedzicem nosily znamiona
konfliktu ,totalnego”. Konflikt taki mial niewatpliwie miejsce w la-
tach 1737-1738 w Gozlicach (pow. sandomierski), wsi bedacej w
posesji Teresy z Mniszchéw J6zefowej Lubomirskiej, wojewodziny
czernihowskiej. Tamtejszy pleban, ks. Tomasz Moskalewicz, kanonik
sandomierski, przez 6 lat w imieniu Lubomirskich dogladal pracy
dzierzawcéw w kluczu ossolinskim — informowat wiascicieli o stanie
débr, odbierat rachunki i kwity w ich imieniu; poniést przy tym kosz-
ta w wysokosci 11.740 zi. W trakcie faktycznego zarzadu wspomnia-
nymi dobrami Moskalewicz poczynit szereg naduzy¢, o ktére Lubo-
mirska wniosta oskarzenie. Dotyczylto ono dziesigcin, wycinki drzewa
z laséw panskich, wywozu zboza do Sandomierza; dochodzity do tego
pretensje gromady chiopskiej o zmuszanie do podwédse. Zebrane
przez Lubomirska akta procesu, toczonego przed instancjami kosciel-
nymi wskazuja, ze Moskalewicz nie stawial si¢ na rozprawy, m.in.
przed komisje¢ wyznaczong przez biskupa. Nie powiodla sig tez zaini-
cjowana przez Lubomirska préba polubownego zakonczenia sporu.
Jakkolwiek ostatecznego wyroku sadowego w tej sprawie nie udato
si¢ odnalez¢, to wiadomo, ze konflikt ten zaowocowal opuszczeniem
plebanii gozlickiej przez ks. Moskalewicza, zreszta po uprzednim
przywlaszczeniu przez niego czesci majatku parafii®’.

Pojawiajace si¢ czgsto w szlacheckich archiwaliach akta konflik-
téw nie moga przestoni¢ faktu potwierdzonej wielokrotnie dobrej
wspétpracy miedzy patronem a duchowiefistwem parafialnym. Jak
zaznaczono wyzej, juz zauwazalny w wielu wypadkach brak zrédet
dokumentujacych spory, swiadczy¢ moze o poprawnych stosunkach,
taczacych kolatora z rzadcami parafii. Prawo patronatu, uzalezniajace
w praktyce pelnienie funkcji plebana przez dang osobg od woli patro-
na, zaktadalo zreszta tego rodzaju wspoétdziatanie. Zakiécone w wyni-

56 Na temat sporéw plebanéw z gromadami wiejskimi zob. m.in. M. Zgérniak,
Rola plebanii w wyzysku chiopstwa i jego walce klasowej na wsi mafopolskiej
w drugiej potowie XVIII wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 62, 1955, nr 4/5, s. 80-
107.

57 AGAD, APR sygn. 114, nlb. O osobie ks. Moskalewicza zob. J. Wi$niewski,
Dekanat sandomierski, Radom 1915, s. 27; Tenze, Historyczny opis kosciotow, miast,
zabytkéw i pamiqtek w Pinczowskiem, Skalbmierskiem i w Wislickiem, Marjowka
1927, s. 110.
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ku postepéw reformacji w XVI w. stosunki patron-pleban, jak wyraz-
nie wskazuja badania oparte na Zzrédlach proweniencji koscielnej, juz
w drugiej potowie XVII w. ogélnie uzna¢ wypada za dobre™. Archi-
walia szlacheckie dostarczaja szeregu przyktadéw, swiadczacych
o tego rodzaju relacjach migdzy kolatorami a plebanami.

Wyrazem co najmniej dobrych wzajemnych stosunkéw byto cho-
ciazby upraszanie plebanéw do funkcji ,,przyjaciél”, arbitréw czy
$wiadkoéw. Dokonany w kwietniu 1654 r., wspomniany wyzej podzial
débr Romerdw, ustanowiony zostal m.in. ,,przez posrzodek /.../ JM ks.
Wojciecha Wasowicza, plebana tackiego a dziekana pilznenskiego™.
Przy sporzadzaniu w czerwcu 1741 r. aktu kompromisarskiego, doty-
czacego wsi Janikowice (pow. opoczynski), obecny byl, m.in. spisujac
inwentarz dworskiego zasiewku, ks. Maciej Sulima Pegowski, pro-
boszcz opoczynski. Niewatpliwie blizsze zwiazki z plebanami oraz
uznanie dla reprezentowanych przez nich wartosci moralnych powo-
dowaly, ze nierzadko patroni lub cztonkowie ich rodzin powolywali
plebanéw na ezgekutoréw spisywanych przez siebie testamentow.
Zjawisko to obrazuje m.in. sporzadzony w dniu 7 marca 1663 r. te-
stament Anny z Korycinskich Olesnickiej, wdowy po Zbigniewie,
kasztelanie wislickim, patronie m.in. kosciola tarfowskiego. Jako wy-
konawcéw swej ostatniej woli obrata ona — obok dwoch stug — ks.
Szymona Franciszka Osmulewicza, proboszcza tarfowskiego, dzieka-
na zawichojskiego i ks. Daniela Wygnanskiego z konwentu reforma-
tow w pobliskim Solcu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze testatorka
posiadata bliskich krewnych (siostr¢ Elzbiete, zakonnice, i brata Jana,
staroste gniewkowskiego), ktérzy — jak wiadomo — najczesciej powo-
tywani byli przez szlacht¢ na wykonawcéw aktéw ostatniej woli; wy-
bér Olesnickiej nie byt zatem przypadkowy czy zwiazany jedynie
z faktem udzielania przez wymienionych duchownych ostatnich sa-
kramentow™.

O dobrze ukladajacej si¢ wspolpracy patrona i plebana zaswiadcza-
ja rowniez wspélnie podejmowane starania u zwierzchnikow Koscio-
la, majace na celu uzyskanie odpowiednich uprawnien dla instytucji

3 Zob. W. Ko walski, Duchowienstwo, stuzba i poddani w powiecie radomskim
w drugiej potowie XVII wieku, w: Radom i region radomski w dobie szlacheckiej
Rzeczypospolitej, t. 2, red. Z.Guldon,S. Zielinfiski, Radom 1996, s. 27.

5% BJ, rkps ake. 350/69a, dok. nr 62, 93; AP Kielce, ASkérk., sygn. 3, s. 186-187.
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parafialnych oraz polepszenie sytuacji materialnej duchowienstwa.
I tak m.in. Franciszek Teodor Doenhoff, starosta wislicki, w 1690 r.
wystaratl si¢ u papieza o dokument, na mocy ktérego, kaplica ,,Bethle-
em dicta” w Ossolinie otrzymata prawo celebrowania Mszy §w. De-
cyzje papieska przedstawil do zatwierdzenia biskupowi krakowskie-
mu Janowi Matachowskiemu w lipcu 1690 r. ks. Tomasz Marczewski,
doktor filozofii, proboszcz klimontowski. Znamienny w tym wzgle-
dzie wydaje si¢ takze dokument, wystawiony w Jaworze 29 sierpnia
1784 r. przez J6zefa Rogalinskiego, wiasciciela miasteczka Tartow,
w ktérym czytamy: ,Zapatrzywszy si¢ na dekret wizyty generalnej
dnia 27 IX 1782 r. wypadtly, oraz zwazywszy rozsadnie wszelkie oko-
licznosci, a mianowicie pomnozenie chwaly Boskiej w kosciele far-
nym tarfowskim, pozwalamy W JM ks. Ludwikowi Zbrozkowi, kano-
nikowi katedralnemu kijowskiemu, proboszczowi tartowskiemu, sa-
memu tylko, péki zy¢ bedzie, nie za$ nastgpcom jego (co sobie niniej-
szym ostrzegamy wyrazem) na przylaczenie kaznodziejstwa oraz
i kapelanii szpitalnej w kolacyi naszej bedacych, do mansjonaryi przy
tymze kosciele farnym, w miescie naszym dziedzicznym Tarlowie,
fundowanych. O co usilnie dopraszamy si¢ zwierzchnosci diecezjal-
nej, aby do zadania i zezwolenia naszego przychyli¢ sie raczyfa”.
Zezwolenie to poprzedzone zostalo usilnymi prosbami plebana kiero-
wanymi do patrona®. Przylaczanie faktyczne, przy niezmienionym
stanie prawnym, prebend z osobnym uposazeniem na terenie parafii
do uposazenia plebanskiego bylo bardzo czestym zjawiskiem, zwlasz-
cza w okresie po ,,potopie”’. Dokonywato si¢ ono droga zajmowania
przez plebanéw wakujacych beneficjéw, na ktére musieli jednak uzy-
skaé akceptacje kolatora i prowizje kanoniczna ordynariusza®'.

U podloza dbalosci kolatoréw o nalezyte funkcjonowanie parafii
lezaty oczywiscie nie tylko pobudki natury religijnej. Kommemora-
cyjne wartosci fundacji wiazaly si¢ tu nierozerwalnie z dazeniem do

% AGAD, APR sygn. 124, nlb /oryginal dokumentu papierowego, datum Kielciis, die
10 Julii 1690/, AZ sygn. 2813, s. 183 (oryginal, za$ kopia s. 185); Tamze s. 191:
~Pobudki ztaczone z glgboka prosba do JWW Hrabstwa Dobrodziejstwa wzglgdem
inkorporacyi szpitalnego probostwa i kaznodziejstwa do mansjonaryi kosciota tartow-
skiego /.../". ¥

 Por. W.Kowalski, D.Olszewski, Parafia Tréjcy Swietej..., s. 73-74, 146-
155.
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podniesienia prestizu reprezentowanego przez siebie rodu®. W pierw-
szym rzedzie funkcje te spetniata Swiatynia parafialna, ktérej wyglad
wymagal stalej troski kolatoréw. Wyraznie ilustruje to przyktad
przywolywanego niejednokrotnie Tarlowa. W czerwcu 1713 r., po-
wodowany optakanym stanem $wiatyni Stanistaw Doenhoff, miecznik
koronny i hetman polny litewski polecit spisa¢ , Konnotacyja ruiny
kosciota tartowskiego”. Na jej podstawie dokonano naprawy swiatyni,
ktéra przeprowadzono wszakze, jak zanotowatl inwentarz z 1721 r.,
~cum deformitate ecclesiae®. Przedmiotem zainteresowania patro-
néw pozostawalo nalezyte uposazenie duchowienstwa parafialnego,
o czym — obok kompozycji i kwitéw (zob. wyzej) — informuja znajdu-
jace si¢ w archiwach rodowych rozmaite rachunki, kalkulacje, niekie-
dy takze korespondencja. Rowniez wsrdod ofiarodawcéw wyposazenia
koscielnego (m.in. dzwony, utensylia, szaty liturgiczne) spotykamy
wielokrotnie osoby z kregu patronéw“. Zjawisko troski kolatoréw
o wihasciwy stan i funkcjonowanie parafii dostrzegane jest i opisywa-
ne w literaturze opartej na zrodlach proweniencji koscielnej, zwlasz-
cza tej poswigconej dziejom poszczegdlnych parafii. Zwraca si¢ przy
tym uwage na fakt, iz cigzar utrzymywania kosciota parafialnego nie
spoczywal jedynie na kolatorze, ale rozkladany byl, stosownie do
mozliwosci, pomigdzy patrona, plebana i wiernych®.

© Por. min. M. Koczerska, Swiadomosé genealogiczna moznowtadztwa pol-
skiego w XV wieku. Podstawy i Srodki wyrazu, w: Spoteczenstwo Polski srednio-
wiecznej. Zbiér studiow, t. 2, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1982, s. 288-296;
Z.Zyglewski, Klasztorne fundacje moznowtadztwa koronnego w okresie jagiel-
lonskim. Zarys problematyki, w: Klasztor w spoleczenstwie sredniowiecznym
i nowozytnym, red. M. Derwich,A.Pobég-Lenartowicz, Opole-Wroclaw
1996, s. 134-136; J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej..., s. 150,
M. Kutzner, Wielkopolski kosciét szlachecki u schytku sredniowiecza, w:1Podtug
nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane
Adamowi Mitobedzkiemu, Warszawa 1988, s. 105-116 oraz prace poswigcone dzie-
jom poszczegblnych rodéw szlacheckich.

% AGAD, AZ sygn. 2813, 5. 175-177; 1. Wisnie wski, Dekanat itzecki..., s. 312.
 M.in. AGAD. AZ sygn. 2813, 5. 1-2, 61, 79, 82, 173; APR sygn. 128, nlb.

 Z prac poswigconych parafiom polozonym na terenie wojew6dztwa sandomierskie-
go zob. miin. D. Olszewski, E. Wisniowski, Parafia Kije.... s. 76-80; W.
Kowalski, Dzieje parafii Szydtowiec do potowy XVII wieku, w: Hrabstwo szy-
diowieckie Radziwitléw. Materialy sesji popularnonaukowej 19 lutego 1994 r., Szy-
dlowiec 1994, s. 41-43, 48, 50; H. Karbownik, Biataczéw i okolica w latach
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Troska patrona o ,,swojq”" parafi¢ znajdowata odbicie w ilosci gro-
madzonej przez niego w archiwum rodowym dokumentacji dotyczacej
parafii. Nierzadko jej réznorodno$¢ pozwala nie tylko na obserwacje
stosunkoéw kolator-parafia, ale stwarza takze spore mozliwosci bada-
nia problematyki zwiazanej z funkcjonowaniem samej parafii.

Dobrze zachowane archiwalia rodowe z XVII-XVIII w., czesto
z wyodrgbnionymi osobnymi fascykutami do dziejéw parafii, umoz-
liwiaja m.in. poznanie duchowienstwa parafialnego z imienia i nazwi-
ska. W szczegdlnosci dotyczy to plebanéw, w przypadku ktérych
jesteSmy niekiedy w stanie okresli¢ takze czasokres sprawowania
postugi w parafii.

Dla przykiadu zamieszczono ponizej zestawienia plebanéw koscio-
fa parafialnego w Konskich z lat 1714-1767 oraz plebanéw tartow-
skich z lat 1648-1708. Zestawienia te wytrzymuja poréwnanie z ana-
logicznymi spisami dokonanymi przez niezastapionego dotad w wielu
wypadkach ks. Jana Wisniewskiego.

Plebani koneccy w latach 1714-1767

ks. J6zef Kozanecki, scholastyk konecki, kanonik tucki 1714-1729

ks. Andrzej Skérkowski, scholastyk konecki 1732

ks. Marcjan Dunin, scholastyk konecki 1736

[ks. Tomasz Jozef Rudecki, proboszcz gowarczowski, komendarz
konecki 1740]

ks. Piotr Krokowski, scholastyk konecki 1741-1767

Zrédlo: AP Kielce, AMal., sygn.166, s. 1-16, 19-20, 22-29, 50-55. Por. J. Wi-
$niewski, Dekanat konecki, Radom 1913, s. 133-134.

Plebani tarfowscy w latach 1648-1708

ks. Mateusz Rozparowicz 1648-1652

ks. Szymon Franciszek Osmulewicz 1662-1692

ks. Kazimierz Franciszek Rzeczka, kanonik sandomierski, dziekan
zawichojski, pleban lasocinski IX 1697-24 1I 1708

1233-1914. Studium historyczno-prawne, Sandomierz 1998, s. 18-73. Bibliografia
prac po$wigconych dziejom parafii na tym terenie - J. Gurda, Parafia Ksigznice
Wielkie. Zarys dziejow, Kielce 1992, s. 5-12.
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[ks. Jan Milkiewicz, proboszcz szpitalny tartowski, komendarz tar-
towski] 1709

Zrédlo: AGAD, AZ sygn.2823, s. 505-553; Tamze sygn. 2813. Por. J. Wisniewski,
Dekanat ilzecki..., s. 325; Tenze, Dekanat opatowski..., s. 241; Tenze, Katalog prafa-

t6w i kanonikéw sandomierskich od 1186 do 1926 r. tudziez sesje kapituty sando-
mierskiej od 1581 do 1866 r., Radom 1926, 5.267.

Niekiedy na omawianej podstawie mozna pokusi¢ si¢ o zrekonstru-
owanie przebiegu kariery duchownej plebanéw. Adekwatne moze by¢
tu przywotanie kariery ks. Kazimierza Franciszka Rzeczki, kanonika
sandomierskiego, dziekana zawichojskiego, plebana w Lasocinie
i Tartowie czy ks. Jakuba Stanistawa Chocimskiego, doktora teologii,
kanonika inflanckiego, dziekana i prepozyta zarnowskiego, scholastyka
biataczowskiego, proboszcza skérkowskiego, oficjata kurzelowskiego®.

Czes¢ archiwaliéw szlacheckich zawiera Zrédta informujace o upo-
sazeniu nizszego duchowienstwa i swieckiej stuzby koscielnej (rozli-
czenia, kwity, rachunki , ratione zastug suchedniowych™). Wedlug
dobrze zachowanych materialéw do Tarfowa od lat 40-ych XVII w.
dwaj mansjonarze tarfowscy otrzymywali rocznie 600 fl. czynszu,
kaznodzieja za$ 400 fl. Miejscowy organista pobierat 60 lub 50 fl.,
dzwonnik 50 lub 40 fl., kalkanista 10 fl., natomiast bakatarzowi nale-
zalo sig ,,za czworo suchych dni zt 48”7,

W szlacheckich archiwaliach odnajdujemy niekiedy interesujace
zabytki zrédlowe do dziejow wewnetrznych parafii. Zaliczy¢ mozna
do nich z pewnoscia dokumenty obrazujace wyglad oraz wyposazenie
plebanii i gospodarstwa plebanskiego w Gozlicach w pierwszej poto-
wie XVIII w.; na uwage zastuguje zwtaszcza spisany w marcu 1730 r.
inwentarz beneficium plebanskiego w Gozlicach, zrédto nalezace do
rzadkosci w archiwaliach szlacheckich (zob. aneks z'.rédlowy)"’s.

% Por. zestawienie plebanéw tarlowskich; AP Kielce, AMat., sygn. 170, s. 30-42;
Tamze sygn. 167, s. 2-16; 1. Wisniewski, Dekanat opoczynski, Radom 1913,
s. 153, 339-340; Tenze, Katalog pratatéw..., s. 267.

7 AGAD, AZ sygn. 2813, s. 63, 79, 82-83, 93, 101-132, 173. O uposazeniu nizszego
duchowienstwa parafialnego i $wieckiej stuzby kodcielnej zob. W. Kowalski,
Uposazenie parafii..., s. 68-74, 74-79.

® Na temat gospodarstwa plebanskiego i opisujacych go Zrédet zob. W. Kowal-
ski, Uposazenie parafii..., s. 22-45 (tu literatura przedmiotu).



152 JACEK PIELAS

Publikowane w aneksie zrédlowym teksty opracowane zostaty we-
dhug instrukcji wydawniczej dla tekstéw nowozytnych®.

Na podstawie przeprowadzonej, z zalozenia wycinkowej, obserwa-
cji nalezy stwierdzi¢, ze w archiwaliach szlacheckich spotykamy si¢
przede wszystkim ze Zrédiami dokumentujacymi materialne aspekty
relacji patron-parafia. Materialny wymiar tejze relacji, jak podkreslaja
badacze, stanowil charakterystyczny rys szlacheckiej mentalnosci
religijnej tamtych czaséw’. Znawca problematyki Janusz Tazbir
wséréd najwazniejszych obowiazkéw wzorowego szlachcica-katolika
wobec wspdlnoty koscielnej w XVII w. wymienit ,,obowiazki finan-
sowe /fundacja nowych $wiatyn czy klasztoréw, wspomaganie ksigzy,
regularne uiszczanie dziesiecin/”. Jego zdaniem w 6wczesnym rozu-
mieniu ,,wzorowy szlachcic-katolik miat by¢ przede wszystkim do-
brym i hojnym ptatnikiem””'. Réwnoczesnie wypada uznaé, ze sto-
sunki patron-parafia wymykaja si¢ jednoznacznej ocenie; z jednej
strony bowiem mamy do czynienia z wielka liczba réznorodnych spo-
row na tym tle, z drugiej za$ z ofiarnoscia i dbatoscia szlachty o za-
pewnienie rozwoju i nalezyte funkcjonowanie parafii. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze jesli idzie o konflikty, to — pod wzgledem zrédlowym —
napotykamy tu na klasyczna ,,pulapke oczywistosci”: spory bowiem
maja swoja, gléwnie urzgdowa, dokumentacje, za$§ o poprawnych
badz dobrych relacjach patrona z plebanem (parafia) zrédta najcze-
sciej milcza. Wydaje si¢ réwniez, ze niebagatelny wptyw na powsta-
wanie konfliktéw na linii patron-parafia wywierala zmiana patrona
Swiatyni, zwlaszcza ta bedaca nastgpstwem sprzedazy débr czy ich
odziedziczenia po kadzieli. W tego typu wypadkach, bardzo czgstych
z uwagi na aktywnos$é¢ gospodarcza szlachty”, nowy whasciciel nie

% Instrukcja wydawnicza dla zrédet historycznych od XVI do polowy XIX w., Wro-
claw 1953.

" Zob. m.in. A. Wyczanski, Szlachta polska XVI wieku, Warszawa 2001, s. 230;
H.Suchojad, Mentalnosé¢ religijna szlachty matopolskiej w drugiej potowie XVII
wieku, w: Pamietnik Swietokrzyski. Studia z dziejow kultury chrzescijanskiej, red.
L. Kaczanowski, A. Massalski, D. Olszewski, J. Szczepanski,
Kielce 1991, s. 123-137.

" ). Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit-upadek-relikty, Warszawa
1978, s. 120-121.

2 Zob. przede wszystkim A. Po$piech, Majetnosci na sprzedaz. Szlachecki han-
del ziemiq i przemiany struktury majqtkowej w powiecie kaliskim w latach 1580-

MAGNAT I SZLACHCIC A ,JEGO” PARAFIA 153

zawsze miat ochote respektowac zobowiazania poprzednikéw wzgle-
dem parafii.

Zaprezentowane W niniejszym tekscie rozwazania nie wyczerpuja
ztozonego problemu wzajemnych stosunkéw pomigdzy szlacheckim
patronem a ,,jego” parafia w XVII-XVIII w. Dostrzezenie i oméwie-
nie wszystkich elementéw tejze relacji wymaga konfrontacji archiwa-
liéw szlacheckich /naturalnie w znacznie szerszym niz zaprezentowa-
ny w niniejszym artykule zakresie/ ze Zrédtami proweniencji kosciel-
nej. Na zakoriczenie warto jeszcze raz podkresli¢, ze w zakresie stu-
diéw nad parafig katolicka w okresie nowozytnym archiwalia szla-
checkie stanowi¢ moga cenne uzupelnienie Zrédet proweniencji ko-
$cielnej, z natury rzeczy podstawowych w tego typu badaniach.

* % %

1655, Wroclaw 1989; H. M. Laszkiewicz, Dziedzictwo czy towar? Szlachecki
handel ziemiq w powiecie chetmskim w drugiej potowie XVII wieku, Lublin 1998.
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ANEKS ZRODLOWY

1. Inwentarz beneficjum plebanskiego, spisany w Gozlicach
6 marca 1730 r. przez ks. Walentego Box¢ Radoszewskiego, kano-
nika sandomierskiego, proboszcza klimontowskiego, komendarza
gozlickiego przy obejmowaniu beneficium przez ks. Tomasza Mo-

skalewicza, kanonika sandomierskiego.
Oryg.: Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Potockich z Ra-
dzynia, sygn. 114, nlb.

Inwentarz, ktory JM ks. Moskalewicz odebral post introduc-
tionem sui na plebanig gozlicks.

Rezydencja o trzech izbach nalezytych, w ktérych wszystkich
trzech izbach piece nalezyte. Okna nowo reparowane, kominy 3 mu-
rowane. Pod izba wielka sklep murowany. Drzwi do niego dobre, na
zawiasach zelaznych, z[e] skoblami i wrzeciadzami. Z izby wielkiej
kownata przestron[n]a. Item z pokoiku alkowa. W tej alkowie szafa
wielka porzadna, z kratami. W tej szafie szkta kilkoro, jako to kielisz-
kow i flasz, i ksiag kilka. W izbie wielkiej takze szafa wielka porzad-
na, z kratami. W kownacie szafarnia wielka o szesciu szufladach kor-
cowych, porzadna. Podlogi w izbach i w kownatach. Przy izbie ex
opposito kumora przestron[n]a. W sieni spizarka, zamknigcie dobre.
Z sieni kuchnia niedawno zbudowana. Ten budynek wszystek gontami
pobity anno 1724. Przy tej zaraz rezydencyjej studnia porzadna nowo
za mnie” anno 1729 reparowana. Ogréd wioski ex opposito rezyden-
cyjej drzewkami réznemi pigknemi porzadnie zasadzony, w tyle za$
sad i ogréd zaraz.

Ad orientem folwarczna izba i kumora; w tej izbie piec zielony
niedawno postawiony. Ex opposito stajnia i wozownia. W tyle obora,
w ktérej okét 1 nowo postawiony i poszyty anno 1729. Szpiklerz dol-
ny i gérny porzadny, w jednym rogu nowo pobity anno 1729. Stodota
wielka nalezyta o dwéch boiskach. Szopa. Ploty [po]Jtomane i w szop-

™ Ks. Walenty Boxa Radoszewski, kustosz klimontowski, kanonik kijowski, nastep-
nie sandomierski. Zob. J. Wisniewski, Dekanat sandomierski..., s. 27; Tenze,
Katalog pratatow..., s. 241-243.
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ce takze. Ploty od szpiklerza do budynku, item od folwarku do stajni,
item od drogi przy wloskim ogrodzie, item przy ogrédku; przy pleba-
niej nowo anno 1729 grodzone, inne tez ploty, stare.

Inwentarz dobytkéw

Koni wszystkich czworo, to jest gniady, cisawy, klacz gniada i
zrebiec w drugim roku gniady. Woléw dobrych rostych 4, niedawno
przez JM ks. Uzewskiego™ kupione, gdyz wszystek inwentarz po JM
ks. Jachowskim™ zostawiony powietrzem wyzdychal, i w calej wsi
natedy wszystkie bydia wyzdychaty byty. Kréw 3: sada, ptowa i gnia-
da. Jatéwka na drugim roku. Ciolek takze na drugim roku. Item tego-
rocznych ciotkéw 2 czerwonych, po 3 miesigce majacych. Owiec 9.
Baran 1 i jagniat szescioro. Swini wszystkich wielkich i matych 12.
Jendyk dwoje. Gesi czworo z gasiorem. Kur numero 5 i kogut szésty.
Kaczek 3.

Trzewikéw nowych para. Kutas z[e] sznurem zielonym. Hakownica
1. Flinta bez pétkurcza. Szklo w bibliotece. Na scienie w pokoiku
ar[r]asu sztuka. Item osdbka woskowa. Klotek do zamknigcia 6 do-
brych wroctawskich. Workéw 6. Drugie rzeczy, jako to barwa etc.
u gospodarza.

Zboze w szpiklerzu.
Jeczmienia — korcy 20 i ¢wier¢ 1
Zyta — korcy 2 i éwieré¢ 3
Item zyta jarego — korcy 1 i éwier¢ 1
Wyki — korcy 1
Owsa — korcy 14
Prosa — korcy 3
Siemienia konopnego — korcy 1,5
Siemienia Inianego — korcy 1.5
Grochu — korcy 2 i éwier¢ 2
Stodu pszennego — korcy 2
Stodu jeczmiennego — korcy 2
Kasze jaglanej — korcy 3,5
[Kasze] jeczmiennej — korcy 2

™ Ks. Michal Uzewski, potwierdzony jako pleban goZlicki w 1727 r.J. Widniew-
sk i, Dekanat sandomierski..., s. 27.

5 Ks. Kazimierz Jachowski, kanonik kolegiaty opatowskiej, potwierdzony jako ple-
ban gozlicki w 1720 r. Tamze.
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Maki pszenicznej — korcy 1
Maki zytnej - korcy 1
Stoniny pote¢ 1 i sadlo, pote¢ drugi wziat gospodarz, na caty rok oleju
po éwierci, rzepaku, soli.
W stodole
Zyta dziesigcinnego z Zukowa™ chiopskiego — korcy 2 / 40
Zyta z gruntu plebanskiego — 0/ 30
Zyta jarego — korcy 5
Dziesigciny zupeine ex anno 1729
W Krobielicach we dworze.
W Jugoszowie we dworze.
W Wegiercach we dworze.
Retenta pienigzne
W Chybicach pro anno 1729 - f1.60
U Swietego Krzyza — f1.60
W Eownicy”’ za lat kilka —a f1.60
Inwentarz wszystkiego ut supra wiasny JM ks. Uzewskiego, gdyz
JM ks. Golanski, egzekutor po JM ks. Jachowskim, zostawit wotéw 4
i kréw 2, owiec 10; to wszystko powietrzem wyzdychato.
Zostawit takze JM ks. Golanski:
woz bosy
phug 1
woéz kowany ze wszystkim porzadkiem, dobry
woz bosy dobry, takze ze wszystkim
woz trzeci bosy, niedobry
wasgag do wozu dobry
p6tkoszké6w 2 dobrych
sanie pierzone nowe, dobre; tych pozyczyt byt IM ks. Uzewski JMP
Zarembie, odebrac je trzeba
item sanie proste, drugie polomane
plugéw 2 z lemieszami, trzostami i wiciami zelaznemi i ze wszystkim
porzadkiem sztuk 1
bron par 2 nalezytych z gwozdziami zupelnie

:: Zukéw - wie§ w powiecie sandomierskim, par. Gozlice.
Krobielice, Jugoszéw, Wegierce [dzi§ Wegrce Szlacheckie], Lownica, Chybice -
wsie w powiecie sandomierskim oraz klasztor benedyktyriski na Swigtym Krzyzu.
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radet z radlicami dwie
beczek wielkich wszystkich 9
fasek na make 3

szafarnia wielka z przegrodami o$mig w spizarni
item beczek kapusnych 2

beczka piwna z Klimontowa'® wzigta

wanna dobra jedna wielka, druga wanienka mata
wiek stomianych do nakrycia beczek dwie
war[s)ztat stolarski

t6zek 3, malowane jedno

stét wielki w wielkiej izbie, item naprzeciwko st6t dobry, item stét
okragty, item stolik okragtly, item stolik maly w kwadrat, ptotna wo-
skowane na 2 stoty

Szafa wielka w izbie, z kratami

zegar $cienny z wagami i szafkg

pifa tracka nowa

item pita reczna nowa

cieslica

pierzchnia

siekiera dobra 1, o druga upomina¢ si¢ gospodarzowi
nozyce ogrodne 1 nowe

grabi zelaznych dobrych 2

topat zelaznych

roszczepek zelazny do obierania robakéw z drzewa
blach zelaznych ab piecéw 2

p6imiskéw cynowych 2

tyzek cynowych 5

farfurek 6

gasioréw szklanych wielkich 4

talerzy drewnianych 18

mis glinianych michocinskich™ 4

p6tmiskéw glinianych michocinskich 5

"8 Klimont6w - miasto w powiecie sandomierskim.
7 Michocin [dzi§ Miechocin] - wie§ w powiecie sandomierskim.
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Kosciél porzadny ze wszystkim. Eawki nowe, przez JM ks. Uzew-
skiego sporzadzone. Okna przeze mmie reparowane, kruchta, tylko
sklepienie porysowane i rynna 1 niedobra.

W plebaniej w izbie jednej okna przeze mnie zupelnie dane i piec
nowo postawiony, w drugiej izbie i w pokoiku znacznie reparowane.
Ploty we trzech miejscach nowo za mnie pogrodzone. W oborze okét
1 za mnie wystawiony i poszyty.

Status beneficii Gozlicensis anno Domini 1730, Martii 6, post
introductionem Illustris Moskalewicz ad hocce beneficium descriptus.

2. Spis rzeczy zabranych przez ks. Tomasza Moskalewicza z ple-
banii gozlickiej na plebani¢ w Kijach /pow. wislicki/ z ok. 1740 r.
Oryg.: Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Potockich z Ra-
dzynia, sygn. 114, nlb.

Konnotacyja rzeczy, ktére W JM ks. kanonik Moskalewicz odebrat
circa possessionem beneficii Gozlicensis od W JM ks. kanonika san-
domirskiego Boxy, proboszcza klimontowskiego, jako natenczas te-
goz beneficium komendarza, a tych rzeczy in fundo ecclesiae Gozli-
censis nie zostawil, ale one ad beneficium Kiiense zabratl.

Waloru najmniej zt

koni numero 2 130
owiec numero 2 7
jagniat numero 2 3
swini 3 12
gesi 2 2
woz bosy 1 12
potkoszkow 2 2
sanie podrézne 1 3
beczek 8 8
fas na make 3 6
beczek kapuscianych 2 4
t6zek, a jedno malowane 3 9
stolik kwadrzasty 1 6
plétno woskowane na 2 stoty 6
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zegar scienny bijacy 1 150
pifa tracka nowa 1 4
cieslica 1 \
pierzchnia 1 1
siekier 2 4
nozyce ogrodne 1 3
grabi zelaznych 2 2
topat zelaznych 2 4
raszczepki zelazne 1 2
blach zelaznych 2 do piecéw 8
p6tmiskéw cynowych 2 6
tyzek cynowych 5 2
farfurek 6 2
ar[r]asu sztuka 1 6
kiédek wroctawskich 6 nowych 12
wordéw nowych 6 12
hakownica zelazna 1 10
Od chtopa wziat JM ks. kanonik: wotéw pare 1 80

konia 1 50

krowa 1 30

jalowica na ocieleniu 24
Pogléwnego za p6t roka nie zaplacit z Gozlic 30
Najmniej czyni to 659

Innych rzeczy, ktére W JM ks. Moskalewicz odebral wedlug tegoz
inwentarza, ad taxam si¢ nie kladzie, jako to:

korce cwierci

zyta ozimego korcy 2 3
zyta jarego korcy 1 1
owsa korcy 14

prosa korcy 2 1
siemienia 1
stodu pszennego korcy 2

stodu jeczmiennego korcy 2

jagiet 3
kaszy jeczmiennej 2
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maki pszennej korzec 1
maki zytnej korzec 1
stoniny polec i sadta

zyta z Zukowa korcy 2
zyta z gruntu plebanskiego 5
Wziat do tego dziesigciny

W Krobielicach we dworze
W Juguszowie we dworze
[W] Wagercach we dworze

W Chibicach zt 60
U S[wigtego] Krzyza zi 60
W Lownicy za lat kilka po zi 60

Od JM ks. Boxy wziat na reparacyja zt 400.

JACEK PIELAS

The magnate and nobleman and 'his' parish in the 17th-18"
century in the light of archive sources on selected noble families
in the Voivodship of Sandomierz

Summary

This article examines the patronage landowning magnates and noblemen
exercised over their parishes in the light of 17th-18th century sources on noble
families of the Voivodship of Sando-mierz. The patronage was of course conditioned
by the landlord's title to the land. The author suggests some ways of examining the
sources (donations, wills, parcelling out of landed estates) to find out the noblemen's
foundations for the benefit of the Church. This article focuses on the activities of that
kind performed in the course of 17th century by one the wealthy noble families of that
region, the Olesnickis of the Arms of Dgbno, patrons of the parish churches of
Lipsko, Tarléw and Lasocin. It should be noted that family archives usually contain
documents concerned with the material aspects of the functioning of the parishes.
Those documents have been carefully classified into inventories, compositions,
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receipts of tithes and rents, acts of lawsuits and assessed for their information value.
The records reveal a high number of court actions involving the nobility and the local
clergy over tithes, rents, land seizures or unlawful use of land. There is also ample
evidence of concord and cooperation between manor and parish. As the material
examined in this article indicates the archives of noble families can be an important
complement to the typical ecclesiastical sources in studies of the history of Catholic
parishes in the Early Modern period. The appendix contains two sources, which
belong to the class of inventories and are rather exceptional in the family archives.

Translated by A. Branny



