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dwa razy do roku mieli si¢ spowiada¢ i ,.komunikowaé” na intencje
ksigstwa, za co Egewna kwota miata by¢ zostawiona u prowizora na
potrzeby szpitala™.

Szpital nie nalezat, jak wynika z powyzszego, do ubogich. Wedtug
zapiskéw w Ksiedze szpitala pacjenci karmieni byli dobrze, ,.,dawano na
ieden miesiac Jeczmienia lub Tatarki pétmaczkéw siedem na teraZniej-
sza miar¢ wynosi korczy dwa, miarek trzy z tego zboza Kucharka
z Palaczem na Folwarku robita Krupy, ktérymi si¢ ubodzy dzielili.
Z maki razowey Polnockéw trzech to y miarek trzech co tydzien dla
ubogich chleb pieczono. Na Post Wielki na Sledzie y Piwo dla ubogich
dawano, i tem na Post Wielki na barszcz dawano maki zytniej miarek
sze$¢””°. Na Boze Narodzenie dawano migso i wodke, a takze masto
iser. Diet¢ uzupelnialy warzywa, marchew, groch, rzepa, kapusta,
a takze kasze. Do positkow dodawano po kawatku stoniny i trzy razy
w tygodniu migsa. Skiad positkéw uzalezniony byt od kalendarza ko-
scielnego, w czasie postu i w piatki podawano barszcz z maki zytniej,
sledzie, kasze, w czasie $wiat koscielnych positek byl znacznie wzbo-
gacony dodatkowymi porcjami migsa, chleba i alkoholu.

Stopniowy upadek szpitala rozpoczyna si¢ juz w wieku XVI, gtéw-
nie z powodéw naduzy¢ prowizoréw s$wieckich, oraz konfliktow
wiadz klasztornych z dziedzicami miasta i jego wiadzami. Ostatecznie
Ksigze Stanistaw Lubomirski postanowit szpital zlikwidowaé, a maja-
tek sprzeda¢. Wywolato to stanowczy sprzeciw proboszcza Sylwestra
Sadneckiego, ktéry doprowadzit do zaprzestania dziatalnosci charyta-
tywnej prowadzonej na rzecz ubogich przez zakon miechowitéw
w Przeworsku w roku 1780"".

% Tamze, s. 191.
" Tamze, s. 170.
""K.Mozdzan,dz cyt,s. 152; A.Babiarz, dz cyt, s. 61.

MISCELLANEA

MALGORZATA DELIMATA

WIAROLOMNI MEZOWIE
PRZED POLSKIMI SADAMI KOSCIELNYMI

Akta sadéw koscielnych umozliwiaja przyjrzenie si¢ migdzy inny-
mi obyczajowosci spoleczefistwa polskiego — a co najwazniejsze —
poszerzaja nasza wiedzg¢ w kwestii wykroczen zwiazanych z fama-
niem prawa malzenskiego'. Do najczestszych nalezalo niewatpliwie
cudzotéstwo. Wiarotomni mezczyzni pojawiaja si¢ w zapiskach sa-
dowych czgsto (nalezy jednak zaznaczy¢, Ze nie czgsciej niz cudzoto-
zace kobiety’). Wysuwane przeciwko nim oskarzenia dotycza nie
tylko tamania zasad wiernosci malzenskiej, ale rowniez zarzutu trzy-
mywania w domu kochanki oraz — w skrajnych przypadkach — maltre-
towania zony. Co charakterystyczne, fizyczne lub psychiczne zngca-
nie si¢ nad malzonka prawie zawsze szlo w parze z cudzoldstwem.

! Jako prekursoréw studiéw nad powyzszym zagadnieniem nalezy wymieni¢ Marig
Koczerskg (eadem, Rodzina szlachecka w Polsce poinego Sredniowiecza, Warszawa
1975, s. 72-89) oraz Adama Krawca (idem, Seksualnosé w sredniowiecznej Polsce,
Poznan 2000, s. 154-160). Ostatnio postulat studiéw nad obyczajowoscia spoleczen-
stwa w aktach sadéw koscielnych wysunat Jacek Wiesiolowski (idem., Zmiany spo-
tecznej pozycji kobiety w Sredniowiecznej Polsce, w: Kobieta w kulturze $rednio-
wiecznej Europy. Prace ofiarowane Profesor Alicji Kartowskiej-Kamzowej, PTPN.
Wydzial Nauk o Sztuce. Prace Komisji Historii Sztuki, t. 21, Poznan 1995, s. 44).

2 Naten temat: M. Delimata, , Mulieres suspectae” — przypadki niewiernych zon
w aktach sqdéw koscielnych, (w druku).

.Nasza Przeszlo$¢” t.104: 2005, s. 247-258.
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Akta sadéw koscielnych pokazuja, ze zdradzane kobiety nie obawiaty
si¢ oskarza¢ mezéw. Warto jednak zaznaczyé, ze, gdy oskarzenie
dotyczylo zdrady oraz maltretowania, ta pierwsza kwestia stawala sie
drugorzedna.

Stanowcza postawa Kosciola w kwestii tamania zasad wiernosci
malzeniskiej wynikala z przekonania o nierozerwalnos$ci zwiazku la-
czacego kobiete i mezczyzne. Zgodnie z wyktadnia Pisma Swietego —
dwéch oséb ziaczonych przez Boga, czlowiek nie moze rozdzieli¢ (Mt
19, 3-6).

Ojcowie Kosciola ostro potgpiali cudzoldstwo, uznajac je za ciezki
grzech. Wypowiedzi Tertuliana w powyzszej kwestii byly $cisle zwia-
zane z problemem odpuszczenia grzechéw. Sprzeciwit si¢ on edykto-
wi papieza Kaliksta (217-222 rok), zgodnie z ktérym rozgrzeszono
wszystkich pokutujacych za grzech cudzotéstwa i nierzadu. Tertulian
uwazal, ze powyzsza decyzja byla sprzeczna z naczelnymi zasadami
moralnosci chrzedcijanskiej. Dodatkowo do grona winnych cudzolé-
stwa wlaczyl osoby zawierajace powtérne malzenstwo i odméwit im
prawa do rozgrzeszenia. Poniewaz cudzoloznicy zawinili wobec
Stwércy, jedynie On moze im wybaczy¢. Takiej wladzy nie posiada
zaden cztowiek®.

éwmty Cyprian apelowal o wykluczenie cudzotoznikéw z grona
swoich towarzyszy. Uznal on cudzoléstwo za jeden z najciezszych
grzechéw, albowiem osobami dopuszczajacymi sig tego czynu kieruje
wolna wola. Dodatkowo niszcza one cudze matzenstwo lub odwiedza-
jac dom publiczny kalaja swoje cialo, ktére jest przeciez $wiatynia
Boga®. Co charakterystyczne, przestrogi niektérych Ojcéw Kosciota
byly adresowane gltéwnie do mezczyzn jako 0s6b szczeg6lnie narazo-
nych na pokusg zdrady.

Swigty Ambrozy z Mediolanu zwrdcit si¢ bezposrednio do mezéw.
Radzit on im powstrzymaé si¢ przed poszukiwaniem kochanek. Bi-
skup Mediolanu uznat cudzoléstwo za czyn przeciwny naturze. We-
dhug niego, Boég stworzyt Adama i Ewg jako meza i Zone. Stanowig
oni jedno ciato ijednego ducha. W zwiazku z powyzszym zdrade

*Tertulian, O ezystosci, w: M. Michalski, Antologia literatury patrystycz-
nej, t. 1, z. 1, Warszawa 1969, s. 407-417.

“Cyprian, Listy, tum. W. Szotdrski, wstgpem opatrzyl M. Michalski,
oprac. E.Stanula, PSP, t. 1, Warszawa 1969, s. 158.
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nalezy rozwaza¢ jako prébe rozdzielenia owego ducha’. Problemowi
cudzotéstwa przyjrzal si¢ réwniez Cezary z Arles. Jego zdaniem, fi-
zyczne oddalenie od zony nie usprawiedliwialo zdrady. Co wigcej, za
zlamanie zasad wierno$ci matzenskiej czekato mezczyzng potgpienie’.
Zgodnie z zaleceniami Ojcéw Kosciota zdrada jednego z malzon-
kéw jako ciezki grzech umozliwiata separacje (roz{qczeme kobiety
i mezczyzny bez prawa do ponownego malzefistwa)’. W $redniowie-
czu podobnie jak w starozytnosci chrzescijanskiej dominowata opinia,
zgodnie z ktéra, cudzoléstwo uznawano za grzech®. Dodatkowo zla-
manie zasad wiernosci malzenskiej traktowane bylo Jako przestep-
stwo. Prawo kanoniczne w interesujacej nas kwestii rowmez zalecato
rozlaczenie matzonkéw bez prawa do powtérnego zwiazku’. Z kolei
polskie prawodawstwo koscielne interesowato si¢ kwestiami zwiaza-
nymi z cudzotéstwem w niezwykle waskim zakresie, na co wskazuje
skapa ilo$¢ wskazéwek odnosnie zalecanych kar. W statutach arcybi-
skupa gnieznienskiego Mikotaja Kurowskiego z 1402 roku znajduje-

S Ambrozy, Hexaemeron, tum. W. Szoldrski, wstgpem opatrzyl A. Bo-
guc ki,oprac. W.Myszor, PSP, t. 4, Warszawa 1969, s. 150-151.

Cezary z Arles, Kazania, thum. S. Ryznar, oprac. E. Stanula, PSP,
t. 52, Warszawa 1989, s. 192-193; kwestii pogladéw Ojcéw Kosciola oraz kanonistéw
na cudzoléstwo i zasadg nierozerwalno$ci malzenstwa przyjrzeli si¢ miedzy innymi
J. Gaudemet, Zasada nierozerwalnosci matzenstwa od poczqtkéw chrzescijanstwa
do XII wieku, Prawo Kanoniczne 21 (1978), nr 3-4, s. 117-135; E. Gajda, , Adulte-
rium" a trwalosé matzenstwa we wezesnym Kosciele, w: Rodzina w spoteczenstwach
antycznych i wezesnym chrzescijanstwie. Literatura, prawo, epigrafika, sztuka, pod
red. J. Jundzilla, Bydgoszcz 1995, s. 265-279; W. Myszor, Malzenstwo
i rozwdd w ocenie pisarzy chrzescijanskich II i IIl wieku, w: Rodzina w spoteczen-
stwach antycznych i wezesnym chrzescijavistwie. Literatura, prawo, epigrafika, sztuka,
pod red. J. Jundzilta, Bydgoszcz 1995, s. 241-264 W. Patubicki, J. Iluk,
Matzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, Gdansk
1995, s. 246-265.

"OtymE. Gajda, ,Adulterium”, s. 267-271; W. Patubicki, J. Iluk, Matzen-
stwo, s. 248-250.

¥ Przyktadowo: Raban Maur, Enarratio super Deuteronomium, Patrologia Lati-
na, t. 108, kol. 928A-928B, 941D-942A; Burchard z Wormacji, Libri de-
cretorum, Patrologia Latina, t. 140, kol. 827A-827B; Bernard z Clairvaux,
De praecepto et dispensatione, Patrologia Latina, t. 182, kol. 871B-871C.

? Przykladowo: Gracjan, Concordia discordantium canonum, Patrologia Latina,
t. 187, kol. 1479D-1480A, 1510B-1510C; Iwo z Chartres, Decretum, Patrolo-
gia Latina, t. 161, kol. 607D-608A; zagadnieniu cudzoléstwa oraz separacji w prawie
kanonicznym (IV i V wiek) przyjrzalasi¢ E. Gajda, ,Adulterium”, s. 271-272.
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my zakaz adresowany migdzy innymi do cudzoloznikéw, zgodnie
z ktérym odméwiono im prawa do udziatu we mszy $wietej'’. Z kolei
w statutach Mikotaja Traby z 1420 roku czytamy, ze cudzoloznikéw
mial prawo rozgrzesza¢ wylacznie biskup, podobnie jak mgzobdjcow,
dzieciobdjcow, $wietokradcow''.

Akta sadow koscielnych znaja wiele oskarzen wysuwanych przez
zdradzone Zony przeciwko wiarolomnym matzonkom. Owe zarzuty
dotyczyly trzech grup probleméw: 1. jednorazowe lub kilkakrotne
zlamanie zasady wiernosci malzenskiej; 2. ucieczka z kochanka;
3. utrzymywanie w domu natoznicy. Do pierwszej kategorii nalezy
przypadek niejakiej Malgorzaty, ktéra oskarzyta swojego meza o cu-
dzol6stwo z innymi kobietami (cum aliis mulieribus). Na tej podsta-
wie domagata si¢ od sadu uniewaznienia matzenstwa'>. W podobnej
sytuacji znalazla si¢ Barbara Gluchowska. Kobieta zeznata, Ze jej
maltzonek dopuscil si¢ cudzoléstwa zdradzajac ja wielokrotnie z po-
dejrzanymi kobietami w domu publicznym (cum suspectis mulieribus
in domo suspecta lupanari)®. Akta sadéw koscielnych ujawniaja dra-
mat nie tylko zdradzonych, ale réwniez — w skrajnych przypadkach —
porzuconych kobiet. Dnia 12 marca 1456 roku konsystorz krakowski
rozpatrywal sprawe¢ Doroty z Bytomia i Mikotaja Starego. Kobieta
zeznala, ze jej malzonek zostawil ja przed dwudziestu pigciu laty
i odszedt do niejakiej Jadwigi, z ktérej doczekal si¢ potomstwa. Na tej
podstawie Dorota wniosta o separacje. Sad nie tylko przychylit si¢ do
jej prosby, ale réwniez skazat oskarzonego na pobyt w wiezieniu'®,
Zarzut cudzotdstwa oraz ucieczki z domu postawiony zostal takze
Stanistawowi, miynarzowi z Moscisk. Podczas rozprawy, do ktérej
doszio 10 marca 1483 roku, jego zona, Anastazja, zeznata, ze mezczy-

' Synody archidiecezji gnieznienskiej i ich statuty, Concilia Poloniae. Zrédla i studia
krytyczne, wyd. J. Sawicki, t. 5, Warszawa 1950, s. 13; o tym réwniez A. Kra-
wiec, Seksualnosé, s. 143.

" Statuta synodalia episcoporum Cracoviensium XIV et XV saeculi ecodicibus manu
scripptis mandata, additis statutis Vielunii et Calissii a. 1420 conditis, wyd.
U.Heyzmann, SPPP, t. 4, Krakéw 1875, s. 253.

' Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, wyd. W. Rolny, t. 1, 1482-
1489, Lwéw 1927, nr 365.

" Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, wyd. W. Rolny , t. 2, 1490-
1498, Lwéw 1930, nr 1283.

' Praktyka w sprawach matzenskich w sadach duchownych dyjecezji krakowskiej
w wieku XV, wyd. B.Ulanowski,AKH, t. 5, Krakéw 1889, nr 121.

WIAROLOMNI MEZOWIE 251

zna opuscil ja przed blisko dziewigcioma laty dla niejakiej Jadwigi
i domagata si¢ uniewaznienia matzenstwa. Ciekawa wydaje si¢ linia
obrony pozwanego Stanislawa, ktéry nie tyle zaprzeczyl oskarzeniu
o ucieczke oraz cudzoléstwo, co wrecz wyznal, ze zostal przez swoja
matzonke wyrzucony z domu (per ipsam Anastasiam a domo et com-
mansione sua repulsum). Decyzja oficjata Iwowskiego Anastazja win-
na byla przyprowadzi¢ dwéch $wiadkéw, ktdérzy potwierdziliby jej
zeznania .

Najwigksza tragedia dla zdradzanych kobiet byto mieszkanie razem
z me¢zem oraz jego natoznica. Biorac pod uwage zarzut szeroko poje-
tej zdrady malzenskiej, akta sadéw koscielnych znaja niewiele tego
rodzaju przypadkéw. Dnia 10 kwietnia 1472 roku toczyla si¢ sprawa
przeciwko Lazarzowi Dabrowskiemu. Swiadkowie powotani w celu
zbadania skargi wniesionej przez jego zon¢ Helen¢ potwierdzili, ze
mezezyzna zyt pod jednym dachem z wyzej wymieniong malzonka
oraz dwiema kochankami, z ktérych doczekat si¢ potomstwa. Dodat-
kowo jeden z zeznajacych mezczyzn widzial pozwanego Lazarza, jak
ten lezat w 16zku ze swoimi natoznicami oraz ,,innymi podejrzanymi
osobami” (cum aliis suspectis personis), uprzednio wyrzuciwszy mat-
zonke z domu'®. Zeznania $wiadkéw okazaly si¢ niezbedne takze
w sprawie przeciwko Mikotajowi Szczawinskiemu oskarzonemu mig-
dzy innymi o trzymanie w domu kochanki. Powotany mezczyzna od-
powiadajac na pytania sadu o$wiadczyl, ze Mikolaj mieszkal z mal-
zonka oraz z niejaka Dorota. Koegzystencja zony, meza oraz jego
kochanki trwata od czterech do pigciu lat. Stowa mezczyzny potwier-
dzil drugi $wiadek, ktéry powolujac si¢ na relacje przyjaciét oraz
matki, zeznal, iz oskarzony utrzymywat natoznice. Zdaniem swiadka,
kochanka przyznata si¢ jego matce do kontaktow cielesnych z Mikola-
jem'”. W wiekszosci przypadkéw zwiazanych z utrzymywaniem
w domu kochanki akta sadéw koscielnych nie zanotowaly wyrokéw.
Wyjatek stanowi zapiska dotyczaca oskarzenia przeciwko Stanistawowi

'S Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, t. 1, nr 228.

18 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ula-
nowski, t. 2, Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesum Gneznensis et Pozna-
niensis, Krakow 1902, nr 1357.

'" Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ula-
nowski, t. 3, Acta iudciorum ecclesiasticorum dioecesum Plocensis, Vladislavien-
sis et Gnieznensis, Krakow 1908, nr 262.
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z Zalesia. Podano w niej, Ze za trzymanie naloznicy mezczyznie grozita
kara pienigzna w wysokosci trzydziestu grzywien oraz ekskomunika'®,

Akta sadéw koscielnych stanowia cenne zrédto umozliwiajace po-
znanie obyczajowosci spoleczenstwa. Dodatkowo w obliczu nikiego
zainteresowania prawodawcow koscielnych kwestiami zwigzanymi
z famaniem zasad pozycia matzenskiego pozwalaja wniknac¢ w system
sankcji. Z zapisek wynika, Zze pokrzywdzone zony najczesciej doma-
galy si¢ od sadéw uniewaznienia malzenstwa. Przyktadowo: dnia 23
maja 1483 roku przed oficjalem Iwowskim toczyla si¢ sprawa Malgo-
rzaty iJakuba Wrzaska. Malgorzata zarzucala mezczyznie liczne
zdrady, ktérych dopuscit si¢ z innymi kobietami i na tej podstawie
wystapila o separacje'’. Prosbe o uniewaznienie matzefstwa wniosta
réwniez wspomniana wyzej Anastazja, ktéra zostata opuszczona przez
matzonka przed dziewigcioma laty™.

Sady niekiedy przychylaly si¢ do prosby strony pokrzywdzone;j.
W sprawie przeciwko Mikotajowi Staremu oskarzonemu o ucieczke
od zony Doroty oraz konkubinat z ,,podejrzang kobietg” konsystorz
krakowski uniewaznil matzenstwo odmawiajac Dorocie prawa do
ponownego zwiazku. Powyzszy przypadek wydaje si¢ tym bardziej
interesujacy, ze Mikolaj zostal skazany na kare wiezienia®. Decyzja
sadu wskazuje na surowe stanowisko Kosciota zwlaszcza w kwestii
zatwardziatego cudzoldéstwa polaczonego z konkubinatem™. W nieco
innym sSwietle rysuje si¢ sprawa Prokopa Korawy. Mezczyzna zostat
uwigziony na skutek cigzacego na nim podejrzenia o cudzotdstwo.
Dnia 6 czerwca 1483 roku oficjat lwowski podjat decyzj¢ o wstrzy-
maniu krokéw prawnych przeciwko oskarzonemu, jednoczesnie
oznajmiajac, Ze, jezeli w przysziosci pojawig si¢ pod jego adresem
podobne zarzuty, podlegal on bedzie karze w wysokosci dziesigciu
grzywien™. Wyrok stanowil niewatpliwie ostrzezenie dla mezczyzny,
ktéry zostal uwolniony prawdopodobnie z braku dowodéw winy. Nie
tylko za wielokrotne cudzoléstwo grozita kara pienigzna. Zasadzano

'® Acta capitulorum, t. 2, nr 124; o tym réwniez M. Ko czersk a, Rodzina, s. 83.

¥ Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, t. 1, nr 365.

* Ibidem, nr 228.

2! Praktyka, nr 121.

2 0 tym rowniez A. Krawiec, Seksualnosé, s. 155.

2 Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, t. 1, nr 430; o tym réwniez
M.Koczerska, Rodzina, s. 83.
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ja réwniez w przypadku trzymania w domu kochanki. Dodatkowo
oskarzonemu grozono ekskomunika™.

Akta sadéw koscielnych milcza w kwestii przyczyn zdrad matzen-
skich. Zdaniem Marii Koczerskiej, powodéw nalezg doszukiwac sig¢
w kojarzeniu zwiazkéw malzenskich przez rodziny™, a co jest z tym
zwiazane — w niedobraniu partneréw pod wzgledem charakteru lub
temperamentu. Wydaje sig, ze w $wiadomosci spolecznej zdrada mez-
czyzny wydawala si¢ czyms$ bardziej naturalnym niz zdrada kobiety.
Analiza zapisek odnoszacych si¢ do cudzoloznic ujawnia niekiedy
proby wyjasnienia podjetych przez nie krokéw. Dnia 7 lutego 1483
roku przed oficjatem lwowskim toczyla si¢ sprawa Anny Koniuszec-
kiej oskarzonej przez meza o ucieczke oraz cudzoléstwo. W zapisce
podano, ze kobieta porzucita matzonka ,;skuszona przez zlego ducha,
bez jakiegokolwiek powodu” (maligno spiritu suggesta, sine quavis
causa)*®. W odniesieniu do zdradzajacych mezéw nie znajdujemy tego
rodzaju okreslen. Cudzolozace zony wydaja si¢ réwniez bardziej
chqtn% do sktadania przed sadem wyjasnien dotyczacych przyczyn
zdrad™'.

Wiarotlomni mezowie bardzo czesto dopuszczali si¢ przemocy fi-
zycznej lub psychicznej w stosunku do matzonek. Co charaktery-
styczne, zapiski pokazuja, Ze zarzut maltretowania przewaznie po-
przedzal oskarzenie o zdradg. Dnia 28 wrzesnia 1492 roku oficjat
lwowski rozpatrywat sprawe przeciwko Wojciechowi Hydkowi oskar-
zonemu przez zon¢ Malgorzatg o pobicie i wyrzucenie jej z domu.
Kobieta zeznala, ze z powodu srogosci Wojciecha przez osiem tygo-
dni nie mogla przekroczy¢ progu domu. Dopiero po tych stowach
Malgorzata postawila matzonkowi zarzut cudzotdstwa, a i tak wydaje
sig, ze nie nalezat on do najwazniejszych. Kobieta byla raczej bardziej
wstrzasnieta faktem, iz Wojciech wynidst z domu wszystkie sprzety,
o czym dowiadujemy si¢ z dalszej relacji®. Podobna kolejno$é pro-
bleméw znajdujemy w zapisce dotyczacej sprawy Elzbiety Niestu-
chowskiej i jej meza Jakuba. Kobieta domagata si¢ od oficjata Iwow-

* Przykladowo: Acta capitulorum, t. 2, nr 124; o tym réwniez M. Koczerska,
Rodzina, s. 83.

“M.Koczerska, Rodzina, s. 40.

26 Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, t. 1, nr 204.

27 Ibidem, t. 2, nr 220; Praktyka, nr 126.

%8 Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, t. 2, nr 885.
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skiego uniewaznienia malzenstwa, poniewaz od dnia $lubu byla bita
przez mezczyzng. Z powodu nieustannego maltretowania zdecydowa-
fa si¢ uciec od niego. Jako ostatni powdd staran o separacje Elzbieta
wymienita cudzotéstwo, ktérego dopuszczat sie z innymi kobietami
wyzej wymieniony Jakub®”. W sprawach o pobicie sad wystuchiwat
réwniez wyjasnien oskarzonych mezéw. Przy tej okazji dowiadujemy
si¢, jakiego rodzaju obrazen doznawaly kobiety z rak malzonkéw.
Dnia 18 maja 1422 roku przed wiloctawskim sadem koscielnym ze-
znawal Jakub z Sedzin, maz Swachny. Mezczyzna o$wiadczyl, ze nie
bil, ani nie kaleczyt Zony, nie oszpecit jej twarzy, nie zranit jej réw-
niez nozem. Przyznal, ze jedynie w przypadku wykroczenia Swachny
karat ja w spos6b dozwolony — rézga. Niewinno$¢ Jakuba potwierdzi-
to dwéch $wiadkéw pod kara szesédziesieciu grzywien™.

Zapiski informuja nas niekiedy o bardzo drastycznych przypadkach
zngcania si¢ nad zong. Dnia 10 marca 1514 roku przed ptockim sadem
koscielnym toczyla si¢ sprawa przeciwko Barttomiejowi Mikuliczowi.
Obcigzajace zeznanie zlozyt Marcin z Lady. Mezczyzna zapytany, czy
oskarzony bit zong, oswiadczyl, Ze w ubiegltym roku Barttomiej zranit
ja mieczem w glowe. Rana byla na tyle duza, ze doszto do powaznego
uszkodzenia kosci czaszki®'. Lazarz Dabrowski oskarzony zostal nie
tylko o trzymanie w domu kochanek, ale réwniez o maltretowanie
malzonki. Wedlug jednego ze $wiadkéw zeznajacych podczas proce-
su, me¢zczyzna zadat swojej zonie Helenie tyle cioséw batem i ostro-
gami, i ta nie byla w stanie ani siedzie¢, ani sta¢, ani sie ruszaé®>.

Zarzut zne¢cania si¢ nad malzonka dotyczyl nie tylko kwestii fi-
zycznego okaleczania, ale réwniez szarpania odziezy™. Sady kosciel-
ne zabranialy takze psychicznego znecania si¢ nad kobieta. Do tej
grupy zaliczy¢ nalezy przypadek niejakiej Malgorzaty. Jej maz przy-
widdt przed oblicze sadu $wiadkéw, ktérzy zeznali, iz nie ublizat mat-
zonce oraz nie okazywal jej pogardy®. W niektérych przypadkach
wiarotomni mezowie grozili matzonkom. Janowi Ttuksie zostal po-
stawiony zarzut wielokrotnego cudzoléstwa oraz utrzymywania kon-

»  Ibidem, nr 978.
* Acta capitulorum, t. 3, nr 463,
3! Ibidem, nr 376.
3 Ibidem, t. 2, nr 1357.
33 Praktyka, nr 2; o tym réwniez M. K oc zerska, Rodzina, s. 75.
¥ Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, t. 1, nr 214.
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kubiny. Dodatkowo jego zona Jadwiga zeznala, ze mezczyzna odgra-
zal sie jej Smiercia, gdyby nie odeszla od niego (si non descesseris
a me, separaberis per mortem a me)>. Zdradzone i maltretowane zo-
ny bardziej cierpialy z powodu zadawanych razéw, natomiast latwiej
godzily sie ze $wiadomoscia, ze matzonek dopuscit si¢ cudzotéstwa.
Dnia 18 maja 1492 roku przed sadem oficjata Iwowskiego toczyla si¢
sprawa przeciwko Mikotajowi, mtynarzowi z Bilki, ktéry nie dos¢ ze
systematycznie dopuszczal si¢ zdrady malzenskiej, to jeszcze znecal
siec nad zona fizycznie i obrzucal ja wyzwiskami. Kobieta zeznala
przed sadem, Ze pogodzita si¢ z faktem posiadania przez meza ko-
chanki, ale pastwienia si¢ nad nia nie zniesie™.

Oskarzeni mezczyzni najczesciej nie przyznawali si¢ do zarzuca-
nych im czynéw. Dnia 3 kwietnia 1489 roku toczyla si¢ sprawa prze-
ciwko Marcinowi Czechowi, ktéry oswiadczyl, ze nie bit swojej zony
Anny”’. Z zapisek wynika, ze za znecanie si¢ nad zona grozita kara
pienigzna. Oskarzony o maltretowanie malzonki Wawrzyniec ze wsi
Grzeda zeznat pod karg w wysokosci trzech marek, ze nie bit jej ki-
jem’®. Wymieniona kwota moze wydawaé si¢ zbyt niska, jednak nale-
zy zaznaczy¢, iz pozwany Wawrzyniec byt chtopem. Zdradzane i mal-
tretowane kobiety byty niekiedy wyrzucane przez me¢zow z domu. Ten
zarzut pojawil si¢ podczas sprawy przeciwko Mateuszowi Skarbkowi.
Jego zona Katarzyna oskarzyta go nie tylko o bicie oraz kontakty cie-
lesne z innymi kobietami, ale réwniez o wygnanie jej z domu®’,
W niekt6rych przypadkach oskarzeniu o zngcanie si¢ oraz wyrzucenie
z domu nie towarzyszyl zarzut cudzotéstwa. Dnia 5 stycznia 1498
roku toczyla si¢ sprawa mieszczanina lwowskiego Mikotaja Helcznara
i jego malzonki Matgorzaty. Wedlug zeznan kobiety, Mikotaj nie tyl-
ko ja bil, ale takze bez powodu wyrzucil z domu. Dodatkowo zagrozit
Malgorzacie, ze ja okaleczy, jezeli kiedykolwiek do niego wréci®,
Z kolei Mikolaj przywi6dl przed oblicze sadu dwoch swiadkéw, kt6-
rzy za niego poreczyli i wszystkiemu zaprzeczyt*'.

 Ibidem, t. 2, nr 1273.
% Ibidem, t. 2, nr 793.
7 Ibidem, t. 1, nr 2513.
% Ibidem, nr 684.

¥ Ibidem, t. 2, nr 808.
* Ihidem, nr 1804.

* Ibidem, nr 1947
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Sady koscielne ostro sprzeciwialy si¢ wszelkim formom znecania
si¢ nad zona. Przy okazji poszczegdlnych spraw przypominaty o pra-
wie mezczyzn do karania zon w przypadku drobnych naduzy¢. Wyro-
kiem sadu z dnia 10 lutego 1473 roku Jan Piwowar, oskarzony o pobi-
cie zony Malgorzaty, powinien traktowac ja pod karg dziesieciu grzy-
wien jak malzonke (debet eam servare et diligere, sicut uxorem pro-
priam et coniugem), to znaczy nie moze zadawac jej ran — w tym
miejscu zostaly wymienione rodzaje broni stosowanej przez mezow
(top6r, néz, miecz) — lecz, gdy okaze si¢ niepostuszna, powinien kar-
ci¢ ja rézga . 7 zapisek wynika réwniez, ze w niektérych przypad-
kach mezowie dobrowolnie skfadali przed obliczem sadu o$wiadcze-
nia, zgodnie z ktérymi nie beda kaleczyli zon, lecz jedynie tagodnie je
karcili (non mutilando nec angariando, sed leniter corrigendo)*. Nie-
kiedy przyznanie si¢ do karania Zony chlostg stanowito lini¢ obrony
mezczyzn. Sami oskarzeni lub §wiadkowie najczgsciej przyznawali,
ze w przypadku niepostuszefistwa matzonek ganili je jedynie rézga™.

Maltretowanie matzonek stanowilo naduzycie prawa nadanego
mezczyznom przez Kosciél do karcenia kobiet. Przyzwolenie na kara-
nie matzonki chlosta wynikalo z pogladéw na pozycje mezczyzny
i kobiety w zwiazku matzenskim®. W starozytnosci chrzescijanskiej
utrwalila si¢ opinia, zgodnie z ktéra maz jest glowa zony, Zona nato-
miast cialem meza. Przykltadowo: w ,,Nauce dwunastu Apostotéw”
podano, ze kobieta jako istota podlegla mezczyznie powinna okazy-
waé¢ mu gos}uszenstwo i szacunek®. Podobne opinie glosili Ojcowie
Kosciota’. Swiety Ambrozy, biskup Mediolanu, wyznaczyt mezowi
rolg , kierownika pici stabszej™*. Jego zdaniem, u podstaw wyzszego
statusu mezczyzn nie lezy stabos¢ kobiecego charakteru, lecz fakt
skuszenia Adama przez Ewe. Pisat on: ,,Stusznie, aby niewiasta miata

2 Acta capitulorum, t. 2, nr 900; o tym réwniez M. Ko c ze rsk a, Rodzina, s. 75-76.

* Praktyka, nr 12.

“ Acta capitulorum, t. 3, nr 376, 463; t. 2, nr 1966; 0 tymréwniezM. Koczerska,

Rodzina, s. 75-76.

% O tymréwniezM. Koczerska, Rodzina, s. 75.

“ Didaskalia, w: Antologia literatury patrystycznej, t. 1, z. 2, Warszawa 1969,

s. 105-106.

“Tertulian, Adversus Marcionem, Patrologia Latina, t. 2, kol. 517B-517C;

A mbrozy, Hexaemeron,s. 150-151;Cezary z Arles, Kazania, s. 144-145,
“® Ambrozy, Hexaemeron, s. 150.
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za rzadcg tego, ktérego pobudzita do winy, aby ten z powodu jej ka-
pryséw nie upadt ponownie™’. Poglady Ojcéw Kosciola na pozycje
zony w malzenstwie wplynety na ksztalt mysli Sredniowiecznej [przy-
kfadowo: Iwo z Chartres oraz Piotr Lombard réwniez uwazali, ze
mezczyzna jest glowa kobiety (caput uxoris, a zona to corpus viri)]
oraz posrednio na potozenie kobiet w kwestiach publiczno-prawnych,
co przetozylo si¢ na prywatne relacje matzonkéw.

Zapiski sadéw koscielnych pokazuja troske Kosciota o bezpieczen-
stwo pokrzywdzonych kobiet, albowiem w skrajnych przypadkach
oskarzeni o maltretowanie mezowie przysigegali im zemste. Barttomiej
Mikulicz osadzony w wigzieniu za cigzkie pobicie matzonki, obarczyt
ja odpowiedzialnoscia za swoje poloZenie i oswiadczyt, ze, jesli zo-
stanie uwolniony i dopuszczony do zony, to ja oszpeci (utnie jej nos),
po czym ucieknie’’. Aby zapobiec urzeczywistnieniu podobnych
grozb, sady koscielne wyznaczaly porgczycieli, na ktérych naldadafy
obowiazek niedopuszczenia do zemsty pod grozba kary finansowej’".
W niektérych przypadkach wyznaczaly na przyszlo$é kare pieni¢zng
w stosunku do samych oskarzonych, gdyby targneli si¢ na zycie mat-
zonki®’, Réwniez w podobny spos6b sady chronity mezczyzn przed
ewentualng zemstg ze strony pokrzywdzonych kobiet. W sprawie
przeciwko Jakubowi z Sedzin sad zobowiazal ojca poszkodowanej
Swachny do zaswiadczenia pod grozba kary w wysokosci szes¢dzie-
sigciu grzywien, Ze jego corka nie podejmie osobiscie lub przez przy-
jaciél proby zamordowania lub otrucia swojego meza, lecz bedzie
traktowata go z szacunkiem™.

Zapiski dotyczace wiarolomnych mezéw charakteryzuje lakonicz-
nosé. Poza informacjami odnoszacymi si¢ do zdrady oraz drastycz-
nymi opisami maltretowania matzonek nie znajdujemy chociazby

“ Ibidem, 5. 149; o tym réwniez M. Kosznicki, Kobiety w zyciu i twérczosci
sw. Ambrozego, w: Partnerka, matka, opiekunka. Status kobiety w starozymosci
i Sredniowieczu, podred. J. Jundzitla, Bydgoszcz 1999, s. 223.

Orwo z Chartres, Panormia, Patrologia Latina, t. 161, kol. 1292C-1292D;
Piotr Lombard, Collectanea in epistolas Pauli, Patrologia Latina, t. 192, kol.
214D-215A.

5! Acta capitulorum, t. 3, nr 376.

52 Ibidem, nr 463.

3 Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, t. 2, nr 1273.

* Acta capitulorum, t. 3, nr 463.
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wyjasnien, ktére umozliwilyby poznanie przyczyn niewiernosci mez-
czyzn. Co charakterystyczne, w przypadku zdradzajacych zon akta
sadéw koscielnych zanotowaly odpowiednie ttumaczenia. Warto row-
niez zaznaczy¢, ze cudzolostwa dopuszczali si¢ przedstawiciele
wszystkich warstw spolecznych. Jedynie problem trzymania w domu
kochanki odnosit si¢ przewaznie do szlachty®. Mimo wzglednej réw-
nowagi ilosciowej pomigdzy przypadkami niewiernych mezéw a wia-
rolomnych zon w $wiadomosci spolecznej zakorzenione bylo przeko-
nanie, ze to wlasnie megzczyzna jest w sposéb szczegdlny skitonny do
cudzotéstwa. Przykladowo: Peregryn z Opola na marginesie rozwazan
o malzenstwie zwrdécit si¢ do zdradzanej zony. Uznat on, ze w wypad-
ku dopuszczenia si¢ przez meza cudzoldstwa kobieta ma Jprawo po-
skarzy¢ sie jego matce, aby wptyneta na postepowanie syna™.

> Naten temat M. Koczerska, Rodzina, s. 76.
*Pperegryn z Opola, Kazania ,de tempore” i , de sanctis”, podred. J. Wol -
ne g o, Krak6w-Opole 2001, s. 82.

ROMAN PELCZAR

INSTRUKCJA DLA NAUCZYCIELA SZKOLY
PARAFIALNEJ W DOBROMILU Z 1763 R.
PRZYCZYNEK DO DZIEJOW
OSWIATY STAROPOLSKIEJ

Przesztos¢ Dobromila rysuje si¢ podobnie jak innych miast prywat-
nych lezacych na obszarze przedrozbiorowego wojewddztwa ruskie-
go. Pierwsza wzmianka historyczna dotyczaca tej miejscowosci
(wéwczas jeszcze wsi) pochodzi z 1374 r. Osada poczatkowo zasie-
dlona byta przez Wotochéw, ktérzy rzadzili si¢ prawem ruskim'. Do-
bromil znajdowatl si¢ w tym okresie w rekach rodziny Herburtéw.
Jeden z jej przedstawicieli — Jan Herburt, wojski samborski i podko-
morzy przemyski, w 1531 r. ufundowat kosciét parafialny, ktérego
dochody powigkszyt p6zniej (w 1570 r.) Stanistaw Herburt z Felszty-
na, kasztelan przemyski i lwowski’.

Powstanie lacinskiej parafii w Dobromilu o kilkadziesiat lat wyprze-
dzito formalne przyznanie osadzie praw miejskich. Uczynit to w 1566 r.
krél Zygmunt August na prosbe wspomnianego Stanistawa Herburta’.

Przez trzy stulecia miasto stanowito osrodek administracyjny débr
Herburtéw. Bylo korzystnie potozone na trakcie z Wegier do Przemy-
sla i Lwowa. Dlatego bardzo wazne miejsce w gospodarce miasta
odgrywal handel, zaréwno lokalny, jak i regionalny, prowadzony

"'A. Gilewicz, Dzatalnosé gospodarcza Wiadystawa Opolczyka, w: Prace histo-
ryczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Akademickiego Kota Historykéw Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie 1878 - 1928, Lwéw 1929, 5. 97; J. Motylewicz,
Przywileje Zydéw dobromilskich z 1612 i 1756 roku, ,Rocznik Przemyski” t. 32:
1996 z. 1, 5. 125.

* M. Hec, Stolicia Herburtiw, Dobromil 1937, s. 7; J. Motylewicz, dz cyt.,
s. 126 - 127,

? Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu, sygn. 2224,
Przywileje Dobromila, s. 7-9; . Motylewicz, dz cyt., 5. 127.

,Nasza Przeszlos¢” 1.104: 2005, s. 259-266.




