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niki przejmuje rolg glownego bohatera. To z jego punktu widzenia
patrzymy na wydarzenia rozgrywajace si¢ na Wegrzech. On, mimo ze
pozbawiony sakry krélewskiej, wynosi na tron krolow wegierskich.
Nie mozna zatem degradowa¢ go tylko do postaci drugorzedne;j.
Omawiana ksiazka sklania do uwaznej lektury. Niekiedy mozna
z Autorem polemizowa¢, na pewno jednak zawsze mozna z niej sporo
si¢ nauczy¢. Dlatego warto, aby ustalenia doc. Martina Homzy doty-
czace toposu mulier suadens, kultu srodkowoeuropejskich ksigznych
pan czy tez nowe ustalenia poglgbiajace nasza znajomosé¢ Kroniki
wegiersko-polskiej trafily do obiegu naukowego rowniez w Polsce.

RAFAL KUSMIERCZYK

Olczak S. K.: Koscioly parafialne w archidiakonacie wloclaw-
skim XVI-XVIII w., Lublin 2004.

W przeszlosci zycie religijne wiernych bylo scislej niz dzi$ zwiaza-
ne z instytucja parafii, a scislej z parafialng Swiatynia. Podstawowa
oznaka przynaleznosci wiernych do parafii byl udzial w praktykach
religijnych, zyciu sakramentalnym oraz stuchanie stowa Bozego. Ten
fakt podkreslato istnienie przymusu parafialnego, zasady., zgodnie
z ktora mieszkancy parafii byli zobowigzani uczestniczy¢é w nabozen-
stwach niedzielnych i $wiatecznych oraz wypeinia¢ wszystkie prakty-
ki sakramentalne we wlasnym kosciele parafialnym'. Dlatego z uwaga
nalezy przyja¢ monografi¢ lubelskiego historyka Stanislawa K. Ol-
czaka, ktorej tematem sg koscioty parafialne w archidiakonacie wio-
ctawskim w okresie od XVI do XVIII wieku. W polskiej historiografii
problematyka ta nie byla dotychczas podejmowana w tak szerokiej
pod wzgledem czasu i przestrzeni skali, a publikowane prace nie
przekraczaly rozmiaréw artykutu i dotyczyly raczej niewielkich tery-
toriow i krotkich okresow’.

'"W. Wéjcik, Prawa parafialne” wedlug polskiego ustawodawstwa partykularne-
go do 1564 r., RTK 2(1956) s. 191-194, 198; A. Rojewski, Zycie liturgiczne
wiernych archidiakonatu dobrzynskiego w $wietle akt wizytacji biskupich z lat 1597-
1609, SPloc. 6(1978) s. 172: S. Bylina, Chrystianizacja wsi polskiej u schytku
$redniowiecza. Warszawa 2002, s. 15-19; 1. Skierska, Miasto w kosciele. Obo-
wiazek mszalny w wielkich miastach $redniowiecznej Polski, w: Ecclesia et civitas.
Kosciol i zycie religijne w miedcie $redniowiecznym, red. H. Manikowska,
H. Zaremska, Warszawa 2002, s. 389-400.

% Do prac wymienionych przez S.K. Olczaka we Wstepie (s. 11) mozna dodaé
jeszcze artykuly E. Piekarz. Strukiura organizacyjna parafii w dekanacie kazi-
mierskim w drugiej potowie XVIII wieku, RHum 2(1966) s. 59-107: A. Rojewski,
Stan obiektéw kultowych [ ich adaptacia do wymogow reformy irydenckiej
w archidiakonacie dobrzyiskim w latach 1597-1609, SPloc. 8(1980), s. 179-213.

.Nasza Przeszios¢™ 1.104: 2005, s. 319-335.
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Prowadzenie badan nad kosciolami wynika z zalozenia, ze $wiaty-
nia posiadala (i posiada) szczegélne znaczenie dla osdb do niej
uczgszezajacych. Znajdowalo to swdj wyraz w ksztalcie architekto-
nicznym kosciola oraz organizacji i wystroju wnetrza, ktére catkowi-
cie odroznialy Swiatynie od innych budynkow. Jest oczywiste, ze mu-
sialy one przede wszystkim odpowiada¢ potrzebom kultu. Jednakze
stan budynkow sakralnych moze by¢ traktowany takze jako odbicie
mentalnosci ludzi, ktérzy tam przybywali oraz przemian, jakie zacho-
dzity w religijnosci. Charakterystyczne dla poszczegolnych kosciolow
wezwania i elementy wystroju wnetrza, zwlaszcza oltarze i umiesz-
czane w nich obrazy wiele moga powiedzie¢ badaczom przeszlosci
o dominujacych w danym okresie kultach religijnych.

Autor podjal te zagadnienia w 5 rozdziatach swej pracy, przedstawia-
jac kolejno: rozmieszezenie koscioléw i wewnetrzne podzialy admini-
stracyjne archidiakonatu; charakter miejscowosci, w ktorej stal kosciol
(miasto—wies), rodzaj patronatu oraz material budowlany; charaktery-
styczne elementy architektoniczne: wieze, dachy, podlogi i stropy, a takze
cmentarze, w badanym okresie lokalizowane wokél parafialnych $wia-
tyfi; stan zachowania kosciolow, przyczyny zniszczen oraz informacje
o naprawach i odbudowach; oltarze — najwazniejszy element wyposaze-
nia wngtrza kosciolow; wezwania kosciolow oraz tresci obrazéw umiesz-
czonych w oltarzach. Celem pracy bylo zebranie i usystematyzowanie
zawartych w zrédtach informacji o obiektach sakralnych.

Podstawowym zrédlem do przeprowadzonych analiz byly akta wi-
zytacyjne diecezji wloclawskiej. Wizytacje, przeprowadzane w jed-
nym momencie czasowym dla doktadnie okreslonego terytorium po-
siadaja charakter przekrojowy. Jednoczesnie stosowanie w kolejnych
seriach akt bardzo podobnego formularza sprawia, ze uzyskane dane
sa porownywalne. Dzigki temu autor mogl do analizy danych wyko-
rzysta¢ metody statystyczne. Tekst omawianej ksiazki zostal wzboga-
cony o ponad 60 tabel, mapy oraz umieszczony na koncu ksiazki
aneks. Nalezy jednak wspomnie¢, ze autor nie wyzyskal wszystkich
zachowanych serii akt, a tylko te obejmujace wigkszos¢ badanych
kosciotow (s.14-16). Tylko w niewielkim stopniu wykorzystano wi-
zytacje z lat 1626 i 1632-38, nie do konca wyzyskano wizytacje prze-
prowadzone w koncu XVI w., koncentrujac si¢ raczej na danych za-
wartych w wizytacjach XVIll-wiecznych.
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Juz w pierwszym rozdziale pracy, zatytulowanym ,,Sie¢ i rodzaje ko-
$cioléw”™ autor napotkal powazny problem, zwiazany z ustaleniem liczby
kosciotow parafialnych oraz ich przynaleznosci administracyjnej. Kwe-
stie te sg kluczowe, ze wzgledu na przyjeta w pracy jako podstawowa
metode statystyczng i lacza si¢ z rozpoznaniem stanu prawnego parafii
oraz zmiang statusu niektorych kosciolow parafialnych na filialne w ba-
danym okresie. Warto zatem blizej przyjrzec¢ si¢ temu problemowi.

S. K. Olczak przyjal za S. Librowskim® i S. Litakiem® podzial na
koscioty parafialne i koscioly pomocnicze (kaplice). Ta ostatnia kate-
goria oznacza zaroéwno koscioly filialne, jak i kaplice publiczne, pry-
watne i szpitalne. Wspomniani autorzy podkreslali, ze spotykane
w zrodlach okreslenia nie zawsze pozwalaja na jednoznaczne roz-
strzygnigcie, z jakiego rodzaju kosciolem mamy do czynienia, By¢
moze ztego wilasnie wzgledu prezentowany podzial S. Librowski
uzasadnial nie tyle terminami zaczerpnigtymi z zapisow zrodlowych,
ile kryterium braku ,.urzgdowego duszpasterstwa™ w kaplicach. Pod-
stawowa kwestig dla okreslenia charakteru kosciola bylaby zatem
kategoria pelnionych funkcji i posiadania (lub nie) stalej obsady dusz-
pasterskiej (plebana), a nie jedynie okreslenia stosowane przez wizy-
tatoréw’. Trzeba rowniez pamietaé, ze koscioly filialne od zwyklych
kaplic roznily si¢ posiadaniem wlasnego uposazenia oraz okreslonego
terytorium (okregu), zatem petnily funkcje niemal identyczne z ko-
$ciotami parafialnymi®. W tego rodzaju przypadkach jedyna réznica
pomigdzy samodzielna parafia a kosciolem filialnym byl brak wiasne-

'S, Librowski, Wizytacje diecezji wloclawskiej, cz. 1. Wizytacje diecezji ku-
jawsko—pomorskiej, t. 1. Opracowanie archiwalno-zrodloznaweze, z. 1, Wstgp ogol-
ny, ABMK 8(1964) s. 39.

*'S. Litak, Struktura terytorialna ko$ciola lacifiskiego w Polsce w 1772 roku,
Lublin 1980 s. 20-22.

5 Zapomina si¢ czasem, ze terminy filia, ecclesia filialis byly stosowane w dwéch
odmiennych znaczeniach: 1. placowka duszpasterska zalezna od ktoregos z kosciolow
parafialnych (kosciol filialny): 2. kodciol bedacy osrodkiem parafii (kosciél parafial-
ny). W tym przypadku nazwa odnosila si¢ do faktu wydzielenia czgsci okregu starszej
parafii (matrix) i utworzenia z niej nowej parafii (filia). Na terenie archidiakonatu
wloclawskiego sytuacje taka obserwujemy w parafii Lanigta, wydzielonej z okrggu
parafialnego w Bialotarsku.

® W. Wéjcik, , Prawa parafialne”, s. 166-167; S. Librowski, Wizytacje
diecezji wloclawskiej, cz. 1,1. 1,5.39;J. Rybczyk, Filialny koscidl, w: Encyklo-
pedia katolicka, t. 5, red. L. Bienkowski, P. Hemperek, S. Kaminski
i inni, Lublin 1989, kol. 195-196.
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go plebana i wykonywanie obowiazkéw duszpasterskich przez kapla-
na wyznaczonego przez plebana parafii, ktérej dana filia podlegala.
Wedlug okreslenia E. Wisniowskiego ,bardzo czgsto wigc afiliacja
oznaczala w praktyce przejscie kosciota pod zarzad plebana sasiedniej
parafii, z punktu widzenia za$ funkcji kosciota nie wprowadzala zad-
nych zmian. Formalnie jednak parafia przestawala istnie¢ [podkr.
— R. K.J”". Nalezy zatem uznaé, ze tam, gdzie kosciolem zarzadzal
pleban innej parafii, to nawet jesli w wizytacji nie stosowano wprost
okreslen w rodzaju filia lub ecclesia filialis mamy do czynienia z ko-
$ciolem filialnym, a nie parafialnym.

Na tej podstawie mozna zakwestionowa¢ niektore ustalenia S. K. Ol-
czaka odnosnie statusu co najmniej 2 kosciolow, uznawanych przez niego
za parafialne, mianowicie kosciolow w Zglowiaczce oraz w Bytoniu.
W obu tych miejscowosciach funkcjonowaly poczatkowo samodzielne
parafie, jednak juz w poczatkach XVI w. zostaly one podporzadkowa-
ne parafii w Lubrancu, gdzie duszpasterstwo sprawowali augustianie
z tamtejszego klasztoru. Zatem brak samodzielnego duszpasterstwa
oraz pobieranie uposazenia przez prepozyta z Lubranca przesadzac
musi 0 uznaniu ich za koscioly filialne®. Sam autor w dalszej czgsci
pracy wspomina o tym, ze kosciél w Bytoniu byt afiliowany do
klasztoru w Lubrancu (s. 63). Uznanie tych 2 koscioléw za filialne
powoduje koniecznos¢ skorygowania szczegétowych danych umiesz-
czonych w tabelach oraz wynikow wykonanych obliczen, jednak
w skali calego archidiakonatu nie zmienia zasadniczych wnioskow
sformulowanych przez autora omawianej pracy.

"E. Wisniowski, Rozwoj organizacji parafialnej w Polsce do czasow reforma-
cji, w: Kosciol w Polsce, t. 1, red. J. Kloczowski, Krakow 1966, s. 277-280.

# Ad hanc ecclesiam [do parafii w Lubraicu — R.K.] duae parochiales incorporatae
pertinent, una in Zglowigetka 1514, altera in Bithom, villa regali, anno Dni 1516
unitae, quas nunc praepositus Lubranensis per vicarios administrat, MHDW, 23, s. 38-
39 [1594]. Ad hanc ecclesiam [w Lubrancu] duae ecclesiac parochiales pertinent:
altera in Zglowiatka 1514, altera in Bytom villa regali, anno Dni 1516, quas pracpo-
situs Lubranensis per vicarios administrat,. MHDW, 20, s. 38 [1598]. Zglowiatka.
Incorporata Lubranensi Conventui [...] Ecclesia ibidem parochialis [...] incorporata
ecclesiae Lubranensi anno Dni 1514, MHDW, 20, s. 45 [1598]. Bithom. Incorporata
Conventui Lubranensi, MHDW, 20, s. 47 [1598]. Zob. takze MHDW, 19, s. 78;
MHDW. 22. s. 115; ABKP.Wiz. 8(72). k. 129 (Parochiae Zglowiatcensis
et Bythonensis Monasterio Lubranecensis incorporatae); ABKP.Wiz. 13(17). k. 589.
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Mniejsza wage dla wynikéw pracy ma uznanie niektorych kaplic za
koscioly filialne, bowiem informacje o nich wykorzystane zostaly jedynie
pomocniczo. Uwaga ta dotyczy m.in. kaplic w Ruszkach oraz kaplic p.w.
$w. Stanistawa i Sw. Wojciecha we Wioclawku. Wydaje sig, ze nie moz-
na ich uzna¢ za koscioly filialne, bowiem nie posiadaly wlasnego uposa-
zenia oraz wyodrgbnionych okregow parafialnych. W dotychczasowej
literaturze przedmiotu byly one przewaznie okreslane mianem kaplic’.
Wprawdzie S. Litak wykazywatl je dla 1772 r. jako koscioty filialne, ale
ze wstepu do jego pracy wynika, ze termin ,.kosciol filialny” dla uprosz-
czenia obejmowal rowniez kaplice i byl zasadniczo tozsamy z okresle-

niem ,.kosciét pomocniczy”'’. Do grona kosciolow filialnych S.K. OI-

czak 2121111137}1{ rowniez kaplice zamkowa p.w. $§w. Mikolaja w Kowalu
(s.37)".

° Powstanie kaplicy w Ruszkach bylo konsekwencja zaj¢cia przez protestantow ko-
sciola w Koscielnej Wsi. Powstala ona przed rokiem 1594 dzigki Mikolajowi Trzebu-
chowskiemu (Ruszkowskiemu). i jego Zonie, a uczgszezali do niej przede wszystkim
wierni z terenu parafii Koscielna Wies. Pierwsza informacja o kaplicy pochodzi
z wizytacji parafii Siniarzewo przeprowadzonej w 1594 r. MHDW, 23, s. 18 [1594];
zob. takze MHDW, 20, s. 133-134 [1598]; Z. G uldon, Rozmieszczenie wlasnosci
ziemskiej na Kujawach w Il potowie XVI w., Torun 1964, s. 27, przyp. 35. Wydaje sig,
z¢ kaplica ta przez krotki okres po powstaniu pehita funkcje zblizone do parafial-
nych, jednak po przywrdceniu na poczatku XVII w. w koéciele parafialnym kultu
katolickiego kaplica w Ruszkach byla wykorzystywana w niewielkim stopniu, AB-
KP.Wiz. 13(17), k. 158-160.

Kaplica sw. Stanislawa we Wloclawku nie pelnita zadnych funkcji parafialnych.
W XVI w. byla zwiazana z kolegium wikariuszy katedralnych. W latach 1625-1644
przebywali przy niej sprowadzeni do Wloclawka franciszkanie-reformaci. W pézniej-
szym okresie przy kaplicy znajdowalo si¢ hospicjum dla starych kaplan6w, MHDW,
18, 5. 86-89 [1584], A.J. Szteinke, Kosciol Wszystkich Swietych i klasztor fran-
ciszkanow-reformatow we Wloclawku 1625-1997, Wloclawek 1998, s. 17-18:
W. Kujawski, Wloctawek w czasach nowoiytnych i jego dzieje koscielne,
w: Wloctawek. Dzieje miasta, t. 1, Od poczqtkéw do 1918 roku, red. ). Staszew-
ski, Wioclawek 1999, s. 237.

Kaplica p.w. $w. Wojciecha we Wloclawku zostala ufundowana w 1639 r., po przeje-
ciu przez franciszkanéw-reformatow innej wloclawskiej kaplicy p.w. Wszystkich
Swietych, i byla obslugiwana przez duchownych z parafii p.w. §w. Jana Chrzciciela
we Wioclawku, ABKP.Wiz. 13(17), k. 234-235, A. J. Szteinke. Kosciol Wszyst-
kich Swietveh, s. 18; W. K u Jjawski, Wloclawek w ezasach nowozytnych, s. 238-239.
S, Litak, Struktura terytorialna ko$ciola, s. 21-23.

"' W 1639 r. wizytator odnotowal, ze kaplica zostala cz¢sciowo rozebrana przez staro-
st¢ przy okazji remontu zamku, ABKP.Wiz. 13(17), k. 299-300.
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Zastrzezenia budzi rowniez fakt, ze autor w wielu przypadkach nie
wykorzystal istniejacej juz literatury pmedmiotu zwlaszcza przy
ustalaniu podzialéow administracyjnych i sieci paratlalnej, czasu po-
wstania koscioléw oraz ich charakteru i funkcji'’>. Doprowadzito to
migdzy innymi do powtarzania zarzuconych juz w historiografii sa-
dow o fundacji w Chalnie klasztoru norbertanek, przeniesionych na-
stgpnie do Strzelna (s. 35-36)". Podobnie date wybudowania muro-
wanego kosciola w Koscielnej Wsi okresla si¢ w nowszej literaturze
na podstawie badan archeologicznych nie na XII w., ale na pierwsza
polowe XIIT w."*

Niekiedy dyskusyjne lub bl¢dne sa informacje odnoszace si¢ do
czasu powstania oraz zniszczenia niektorych koscioléw i kaplic.
Wydaje sie, ze w czesci wynikaly one z rozbieznych informacji za-
czerpnietych z wykorzystanej literatury przedmiotu. Wedlug auto-
row kalendarza diecezji wloclawskiej murowany kosciot w Kowalu
zostal wybudowany w 1600 r. po spaleniu sig poprzedniego'’, nato-
miast w opisie zawartym w Katalogu Zabytkow Sztuk1 wskazuje sig
lata 1604-1608 jako czas budowy nowego kosciota'®. Po konfronta-
cji tych danych z zapisami zZrodlowymi wydaje si¢, ze bardziej

"2 7 najwazniejszych pominigtych publikacji nalezy wymieni¢: Z. Guldon,
J. Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej w XIII-XIV
wieku, Warszawa 1974: Z. Guldon, Rozmieszczenie, gdzie wiele informacji na
temat podzialow terytorialnych oraz rozwoju sieci parafialnej: Wloclawek. Dzieje
miasta, t. 1, Od poczqtkéw do 1918 roku, red. J. Staszewski. Wloclawek 1999,
zwlaszeza artykuly W. Kujawskiego i R. Hankowskiej: L. Kajzer, Sredniowieczna
i nowezyina Koscielna Wies w swietle archeologicznych badan terenowych. w: Ko-
scielna Wies na Kujawach. Studium osadnicze, red. L. Kajzer, LodZ 1994, s. 107-
158, gdzie informacje o datowaniu kosciola w tej wsi.

* por. B. Kiirbis, Najstarsza tradycja klasztoru panien norbertanek w Strzelnie,
RH 40(1974) s. 24; K. Hewner, Piotr Wlostowic czy Piotr Wszeborowic?
O fundacji i fundatorze klasztoru norbertanek w Strzelnie. NP 94(2000) s. 66-70;
D. Korczewski. Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie do poczatku XVI
wieku. Inowroctaw 2001, s. 53-64.

5. Bieniak. Koscielna Wies i jej dziedzice w $redniowieczu, w: Koscielna Wies
na Kujawach. Studium osadnicze, red. L. Kajzer, LodZ 1994, s.41: L. Kajzer,

Sredniowieczna i nowozytna Koscielna Wies, s. 108, 143, 152-153, 157.

5 Diecezja wioctawska 2000, oprac. W. Fratczak, W. Kujawski,
A. Poninski i inni, Wloclawek 2001, s. 366.

6 KZSzP. t. 11, z. 18, s. 141. Autorzy opracowania niestety nie podaja precyzy)nie
zrodel informacji, co utrudnia ich weryfikacjg
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prawdopodobna jest data 1604-1608"", brak tez w zrodtach wzmianki
o tym, ze nowy budynek zostal wzniesiony po pozarze. S.K. Olczak
podat zaréwno date 1600 r. (s. 32 i aneks) jak i daty 1604-1608 (s. 49,
tabela 13), trudno zatem okresli¢, ktérg z nich uznal za poprawna.
Blednie zostata ustalona data wybudowania innego murowanego ko-
Sciola w Lanigtach, ktory powstal nie w 1611 r. a w 1644 r.'* [ tu autor
nie wykazuje konsekwencji, gdy twierdzi, ze kosciol w Lanietach
Jeszcze w polowie XVII w. byt drewniany (s. 89).

Kolejny przyklad dotyczy kaplicy p.w. $w. Wojciecha we Wlo-
clawku, ktéra zostala wybudowana dopiero w 1639 r."” i zastapila
istniejaca od 1600 r. kaplicg p.w. Wszystkich Swigtych”. W oma-
wianej pracy brak informacji o tej ostatniej kaplicy, za to istnienie
kaplicy p.w. sw. Wojciecha autor stwierdzil juz w kofncu XVIw
(s. 25 1 238). Informacja o pozarze kosciota w Klobce zanotowana
w wizytacji z 1639 . odnosila si¢ prawdopodobnie do pozaru
z 1562 r.”, a nie przetomu XVIi XVII w. (s. 110).

Wsrdd spalonych kosciolow (tabela 35) nie odnotowano kosciola
w Lanigtach, ktory splonat ok. 1564 r.”’ Nieprawdziwa jest rowniez
informacja o wybudowaniu w miejsce spalonej w 1584 r. $wiatyni
w Osigcinach jedynie kaplicy (s. 110), bowiem przeniesiono tu caty

' W 1639 r. zanotowano, ze kosciét zostal ufundowany przed 35 laty, zatem w 1604
r., ABKP.Wiz. 13(17). k. 269.

" Nowy murowany kosciél w Lanigtach ufundowal kolator parafii Wawrzyniec Sta-
mirowski, starosta kowalski w latach 1633-1639, a budowe dokoficzyla po jego
smierci wdowa, ABKP.Wiz. 13(17), k. 326. Prawdopodobnie blad jest wynikiem
nieprawidlowego odczytania niewyraznie zapisanej daty: o roku 1644 jako poczatku
budowy kosciola zaswiadcza zapis relacji biskupa wloclawskiego Mikolaja Gniewo-
sza z roku 1644 (Relacje biskupéw wloclawskich z Archiwum bylej Kongregacji
Soboru w Rzymie (Archivo della Congregazione del Concilio), odpisy relacji prze-
chowywane sa w Instytucie Historii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego).

"> ABKP.Wiz. 13(17), k. 234-235.

* W 1600 r. ufundowana zostala we Wioclawku kaplica p.w. Wszystkich Swictych,
ktora obstugiwali ksigza z parafii. Od 1639 r. kaplice objeli franciszkanie-reformaci,
ktérzy na jej miejscu zbudowali w latach 1639-1644 murowany kosciol i klasztor,
ABKP.Wiz. 13(17), k. 234-235, A. J. Szteinke, Kosciol Wszystkich Swietych,
s. 18: W. Kujawski, Wloclawek w czasach nowozytnych, s. 238-239.

*! ABKP. Wiz, 13(17), k. 309.

2 KZSzP, 1. 11,2 18, 5. 137.

» MHDW, 22, 518 [1584].
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drewniany budynek kosciola z zajetej przez protestantow parafii
w Zakrzewie™.

Na duze uznanie zashuguje podjety w pracy pionierski w duzej mie-
rze wysilek rozpoznania na podstawie zapisow wizytacyjnych technicz-
nych szczegolow wznoszenia kosciolow. W wigkszej czgsci nie istnieja
Juz one w chwili obecnej, a te ktore si¢ zachowaly sg to przewaznie
budowle murowane, ktére z biegiem czasu ulegaly réznorakim prze-
robkom. Znane z literatury informacje na temat $wiatyn drewnianych sq
wynikiem prowadzonych przez historykéw sztuki badan nielicznych
zachowanych budowli, natomiast rzadko korzystano z historycznych
opiséw budynkéw do dzi$ nie istniejacych. Z tego powodu podstawo-
wym problemem w pracy byla proba odczytania staropolskich i facin-
skich okreslen stosowanych w zrodlach w kontekscie znanej z literatury
terminologii fachowej. Wydaje si¢, ze wysilek ten zostal uwienczony
sukcesem, cho¢ i w tym zakresie mozna mie¢ kilka uwag,.

Pewne nieporozumienia dotycza zamieszczonych w pracy, a za-
czerpnigtych z literatury przedmiotu informacji na temat sposobow
wznoszenia drewnianych konstrukeji (s. 41-42). | tak na przyklad autor
prawidlowo opisujac system sumikowo—fatkowy nazywa go stupowo—
ramowym, podczas gdy ta ostatnia nazwa oznacza wczesniej wspomina-
ng przez niego konstrukej¢ szachulcowy (szkieletowa). W innym miej-
scu stwierdza, ze najstarszym typem konstrukcji byta sumikowo—atko-
wa, podczas gdy w rzeczywistosci najstarsze budowle wznoszono naj-
prawdopodobniej w konstrukcji zrgbowej, z biegiem czasu udoskonala-
nej. Mylnie réwniez uznal, ze konstrukcja wiencowa (zrgbowa) wyma-
gafa od ciesli wigkszych kwalifikacji, niz ,,proste konstrukcje szkiele-
towe™ (s. 42). Przeciwnie, belki do konstrukcji stupowo-ramowej mu-
sialy zosta¢ najpierw poddane starannej obrobce w warsztacie,
a nastgpnie przetransportowane na plac budowy, co znacznie podnosito
koszty, podczas gdy drewno do wniesienia budowli w konstrukcji
WICHCDWC_] ciesle mogli sami obrabia¢ w sasiedztwie wznoszonego
budynku®. Wedlug obliczen M. Kutznera na poczatku XVI w. budowa
niewielkiego drewnianego kosciota w konstrukcji zrgbowej kosztowala

* MHDW, 22, s. 51 [1584]; MHDW, 23, s. 44 [1594]; MHDW, 20, s. 137 [1598]:
ABKP.Wiz. 13(17), k. 133.

% Zob. uwagi o sposobie wznoszenia budowli drewnianych R. Brykowski,
Wielkopolskie koscioly drewniane, Poznan 2001, s, 10-14.

KOSCIOLY W ARCHIDIAKONACIE WLOCLAWSKIM 327

od 4 do 15 grzywien, a w przypadku konstrukcji slupowo-ramowe;j
koszt ten wzrastal do 25-30 grzywien™. Pojawia si¢ poza tym pytanie,
czy rzeczywiscie konstrukcja szachulcowa byfa mniej znana niz zrgbo-
wa na terenie Kujaw, skoro wiedza o tym sposobie budowania docierala
do Polski w okresie $redniowiecza m.in. z sasiedniego Pomorza; nie
wolno réwniez zapominac, ze takie rozwiazania konstrukcyjne stoso-
wano powszechnie przy wznoszeniu dzwonnic (zob. s. 93)”". Co wigcej,
takze przy omawianiu tych zagadnien autor nie byl konsekwentny
w swych sadach, bowiem na s. 52 znajdujemy wzmiankeg o tradycyjnej
kulturze ludowej, ,,stosujacej prosta konstrukcje zr¢bowa™.

Pewnych uzupelnien wymagaja rowniez interpretacje w zakresie
stosowanych form architektonicznych koscioléow, czynione na pod-
stawie zapisow wizytacyjnych. Mozna si¢ bowiem spiera¢, czy forma
murowanego kosciola w Lanigtach, wzniesionego w 1644 r. (a nie
1611 r.) jest charakterystyczna dla renesansu lub manieryzmu, jak
chee autor, czy raczej dla baroku. S. K. Olczak podat tylko, ze kosciél
byl formae crucis”, podczas gdy w aktach wizytacyjnych umieszczo-
no ClplS kosciota wzmcs:one§o na planie krzyza greckiego z kopula na
przecigciu nawy i transeptu” . Ciekawe byloby takze pokazanie nowej
formy drewnianego kosciola w Lubieniu, wybudowanego w okresie
pomigdzy 1626 r. a 1639 r.,, o ktéorym nie znajdujemy informacji
w omawianej ksiazce. Opis ufundowanego przez Arnolfa Kryskiego
kosciota zawiera wzmianke o dwoch kaplicach z lewej i prawej strony
nawy, co wskazuje, ze wzniesiono go na planie krzyza. Wedlug
R. Brykowskiego tego rodzaju nowe rozwiazanie planistyczne poja-
wilo si¢ w Wielkopolsce w XVII w. i bylo zwigzane z odejsciem
od dotychczasowej gotyckiej bryly drewnianych kosciotow. Inspiracja

® M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, ziemia lgczycka i sieradzko—wielufiska,
w: Dzieje Sztuki Polskiej, t. 2, Architektura gotycka w Polsce, cz. 1. red.
T.Mroczko, M. Arszynski, Warszawa 1995, s. 164-165: tenze, Wielkopolski
kosci6l szlachecki u schylku sredniowiecza, w: Podlug nieba i zwyczaju polskiego.
Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Milobedzkiemu.
Warszawa 1988, s. 107.

7R, Brykowski, Wielkopolskie kodcioly drewniane, s. 11; M. Kornecki,
Koscioly drewniane w Malopolsce. Zagadnienie uwarunkowan oraz systematyki
typéw i form architektury (od sredniowiecza do XX wieku), Krakéw 1999, s. 106.

% ABKP.Wiz. 13(17), k. 326. Por. A. Milobedzki, Architektura polska XVII
wieku [Dzieje Sztuki Polskiej, t. 4, cz. 1], Warszawa 1980, s. 63, gdzie charakterystyka
barokowej architektury.
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do wznoszenia drewnianych 5w1qtyn na planie krzyza lacinskiego byly
barokowe budowle murowane’

Nie wiadomo rowniez, z Jaklego powodu autor zaniedbal obserwa-
cje wiezyczek sygnaturkowych. Jest to o tyle wazne, ze byl to element
bardzo charakterystyczny, wzbogacajacy i przeksztalcajacy w oma-
wianym okresie gotycka bryle drewnianych kosciotéw™. Mimo to
w zakonczeniu 2 rozdzialu zostalo umieszczone stwierdzenie,
ze ,.wszystkie swiatynie — murowane i drewniane, stojace w miastach
i na wsiach — wyposazone byly w male wiezyczki z umieszczona
w nich sygnaturka” (s. 96). Nalezaloby zapyta¢, skad autor o tym wie,
skoro nigdzie w tekscie fakt ten nie zostal wykazany. W pracy przy-
woluje si¢ jedynie zawarte w wizytacjach informacje o obecnosci
dzwonow zwanych sygnaturkami (signans campana, sygnarek, cam-
pana pro dando signo servit), ktére jednak mogly by¢ zawieszone
badz w wiezyczce (turricula in vertice templi) badz wewnatrz ko-
Sciola (in medio ecclesiae).

Nalezaloby roéwniez skorygowaé i uzupelni¢ niektére informacje
o konkretnych elementach architektonicznych kosciotow. I tak migdzy
innymi wykaz murowanych kosciolow z dachami drewnianymi w 2
polowie XVI] w. (s. 78) nalezaloby powigkszy¢ o miejski kosciol
w Przedeczu’'. Zawarte w wizytacjach informacje o dachach krytych
szkudlami dotycza nie tylko ko$ciola w Byczynie (s. 76), bowiem
spotykamy je mig¢dzy innymi w opisach koscioléw w Osigcinach oraz
w Przedeczu z 1626 r.”’. Niepelny jest rowniez wykaz kosciotow,
w ktorych odnotowano posadzki marmurowe, bowiem taka posadzke
posiadato juz od poczatku XVII w. prezbiterium kosciota w Kowalu™

Dyskusyjne sa niektore ustalenia poczynione przez autora. Przede
wszystkim watpliwosci budza dokladne opisy réznych rodzajow po-
kry¢ dachowych sporzadzanych z drewna: gontow, szkudel i dranic
(s. 79). Charakterystyka ta zostala oparta na literaturze dotyczacej
budownictwa drewnianego z konca XIX i 1. polowy XX wieku. Trud-

» ABKP.Wiz. 13(17), k. 334-335. Zob. R. Brykowski. Wielkopolskie koscioly
drewniane, s. 45-46: A. Milobedzki, Architektura, s. 63, 336.

R. Brykowski, Wielkopolskie koscioly drewniane, s. 42.

1 ABKP.Wiz. 8(72), k. 62; ABKP. Wiz 13(17). k. 346.

2 ABKP.Wiz. 8(72), k. 62. 130.

3 ABKP.Wiz. 8(72). k. 38; ABKP. Wiz 13(17), k. 268.
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no zatem utrzymywac, ze dotycza one rowniez okresu XVI-XVIII w.*
Przyktadowo autor utrzymuje, ze szkudly byly wytwarzane z drewna
osikowego, podczas gdy zabytki jezyka staropolskiego $wiadcza
o sporzadzaniu ich z drewna dgbowego, a zatem z materiatu drozsze-
go i trwalszego. Wydaje si¢ rowniez, ze okreslenie ,dranica” bylo
w omawianym okresie synonimem terminu ,.szkudly”, a jego uzycie
w opisach budynkéw wynikalo raczej z odmiennej technologu lub
materiatu uzywanych do wytwarzama tych pokry¢ dachowych®. Wat-
pliwosci pojawiaja si¢ rowniez przy lekturze fragmentdéw dotyczacych
fundamentow $wiatyn (s. 118-119), bowiem wspominane przez autora
.przyciesie” to prawdopodobnie nie wlasciwy fundament, ale podwa-
liny — belki, ktére ukfadano na kamiennym lub drewnianym funda-
mencie, a dopiero na nich sytuowano cala konstrukcj¢ budowli.
Z kolei wspominane przez autora (s. 55) ,,osobne drzwi” wiodace do
zakrystii, to zapewne drzwi laczace zakrysti¢ z wnetrzem kosciola,
bowiem w omawianym okresie dla zabezpieczenia przechowywanych
przedmiotdéw budowano zakrystie bez zewngtrznych otwordw
drzwiowych, a czasem nawet i bez okien™

Jednym z najciekawszych elementéw omawianej pracy jest proba
okreslenia wielkosci kosciolow, co w powiazaniu z danymi o liczbie
parafian pozwala oszacowa¢, na ile budynki koscielne odpowiadaty
celom, dla ktérych je wznoszono. Podstawowa funkcja kosciota byto
i jest umozliwienie wiernym uczestniczenia w liturgii. Autor skrupu-
latnie przeanalizowal okreslenia wielkosci budynkéw stosowane przez
wizytatorow oraz wyliczyl rozmiary kosciolow w oparciu o dane za-
warte w XVIIl-wiecznej wizytacji dziekanskiej. Wynikiem jest usta-
lenie, ze w wigkszosci przypadkow wielko$¢ wnetrza byla wlasciwa
dla liczby parafian, a wierni mogli uczestniczy¢ w nabozenstwach we
wnetrzu kosciola. Sam autor zauwaza jednak, ze obliczenia te nie sa
dokladne, bowiem czgs¢ powierzchni naw zajmowaly oltarze boczne,
konfesjonaty i ambona. Do wymienionych elementow wyposazenia
¥ 1. Ttoczek. Polskie budownictwo drewniane, Wroclaw 1980, gdzie np. na
s. 190 znajdujemy informacjg. Ze szkudly to deszczulki darte z osikowego drewna,
sluzgce do pobijania daszkéw kopulastych (sic!). Definicja ta nie odnosi sig¢ do
oqu}w.mych przez S.K. Olczaka zagadnien.

Szkudla. w: Stownik staropolski, 1. 8, Wroclaw 1977-1981, s. 566. Zob. takze

R. Brykowski, Wielkopolskie koscioly drewniane, s. 18,
*R. Brykowski, Wielkopolskie koscioly drewniane, s. 39.
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naw trzeba dodac jeszcze chrzcielnice, ktora czesto otaczano barierka,
oraz tawki dla wiernych (fawki kolatorskie stawiano w prezbiterium).
Whbrew opinii S. K. Olczaka (s. 65) informacje o tawkach stojacych
w nawach znajdujemy juz w wizytacjach z pierwszej polowy XVII
wieku®’. Waznym jest natomiast wniosek o powigkszaniu rozmiarow
kosciolow przy okazji wznoszenia nowych $wiatyn, tak, aby mogly
one pomiesci¢ zwigkszajaca si¢ z czasem liczbe parafian.

Kolejnym waznym wnioskiem wyplywajacym z pracy S. K. Olcza-
ka jest stwierdzenie udzialu wszystkich parafian we wznoszeniu no-
wych kosciolow i odbudowie zrujnowanych, przy stosunkowo naj-
wigkszym zaangazowaniu kolatora parafii. Nie wydaje si¢ jednak, aby
to zaangazowanie mozna bylo powiaza¢ z fabrykg kosciota (zob.
s. 133nn), staltym funduszem przeznaczonym wedlug koscielnego
ustawodawstwa na biezace potrzeby parafii, w tym remonty i napra-
wy. W praktyce kwoty pozyskane przez zarzadzajacych fabryka wi-
trykéw nie byly duze i przeznaczano je przede wszystkim na zakupy
$wiec, wina, maki, kadzidla itp. W XVIII w. fabryki kosciola nie ist-
nialy juz w wielu parafiach archidiakonatu wioctawskiego. Z tych
powodow dos¢ kosztowne remonty i budowe $wiatyn finansowano
w inny sposob, uciekajac si¢ do hojnosci pozyskiwanych fundatoréw
oraz przeprowadzania nadzwyczajnych zbiérek™.

W czwartym rozdziale pracy S. K. Olczak podjal probe przedsta-
wiania najwazniejszego z elementéw wyposazenia wnetrz kosciel-
nych, mianowicie oltarzy. Znajdujemy tu wiele informacji o liczbie
oftarzy, materiale wykonania oraz wyposazeniu. Mimo to, podobnie
jak w przypadku konstrukcji $wiatyn, pojawia si¢ kilka pytan odno-
szacych sig do szczegolow konstrukeji oltarzy.

Przede wszystkim zaskakuje brak omoéwienia zmian zachodzacych
w budowie oltarzy. W Polsce od pierwszej potowy XVII w. dos¢ po-
wszechnie wymieniano oltarze na nowe, renesansowe i barokowe,
odmienne w sposobie konstrukcji od gotyckich oltarzy szafkowych.
Przesledzenie tego procesu pozwoliloby by¢ moze ukazaé przynajm-
niej zarys niezwykle ciekawego zjawiska ,barokizacji” wnetrz ko-

7 Np. ABKP.Wiz. 8(72), k. 76v, 131: ABKP.Wiz 13(17), k. 118, 133, 355, 397.

® pPor. E. Wisniowski, Koéciol parafialny i jego funkcje spoleczne w srednio-
wiecznej Polsce, STV 2(1969) s. 230-231; M. Kutzner, Wielkopolski kosciol
szlachecki, s. 111.
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scielnych na terenie oddalonym przeciez od glownych centréw kultury
i sztuki dwczesnej Polski. Ustalenie sposobu budowy jest rowniez
o tyle wazne, ze niektore z odnotowanych wzmianek na temat stanu
zachowania oltarzy, przede wszystkim te o ztym stanie dekoracji ma-
larskiej (zob. s. 160), mogly odnosi¢ si¢ w przypadku oftarzy szafko-
wych do umieszczanych w nich obrazéw. Ostrozniej nalezatoby takze
interpretowac stosowane przez XVII- i XVIll-wiecznych wizytato-
row okreslenia stary (vetus). Wydaje si¢, ze nie zawsze terminy te
odnosi¢ nalezy do stanu zachowania oltarza; mozliwe, ze oznaczaly
one po prostu starg forme oltarza szafkowego. Przykladowo opisywa-
ne przez S.K. Olczaka jako stare (= zniszczone, zaniedbane) oltarze
gléwne kosciolow w Grabkowie 1 Osigcinach (s. 164), zostaly okre-
slone w wizytacji z 1639 r. jako vetuste operis, a zatem wykonane
w starej formie, najprawdopodobniej oltarzy gotyckich®. Chociaz
S.K. Olczak kwestie te zauwazyl, uznajac je za zastugujace na uwage
(s. 171), niestety nie podjal ich w swej pracy.

Innym problemem, ktory nalezaloby dokladniej oméwi¢ w nawia-
zaniu do konstrukcji oftarzy jest kwestia przenoszenia tabernakulow
na oltarze glowne. W tekscie pracy informuje si¢ tylko, ze w archidia-
konacie wloctawskim proces ten nie zakonczyt si¢ przed 1639 r., gdyz
jeszcze w 3 kosciotach cyboria umieszczone byly poza oftarzami
glownymi (s. 155).

Ostatni, piaty rozdzial zostal poswigcony zbadaniu zaleznosci po-
migdzy wezwaniami kosciolow a tematyka obrazéw umieszczanych
w ottarzach. Podobne ustalenia moga stuzy¢ do badania dominujacych
na danym terenie kultow oraz uchwyceniu przemian zachodzacych
w tym zakresie, stad ich znaczenie wykracza poza prosty opis wygla-
du kosciotow. Trudnosci w precyzyjnym ustaleniu patrociniow oraz
tematyki obrazow — czego autor byl w pelni swiadom — wynikaly
zroznic zapisow w kolejnych wizytacjach, ktérych przyczyna byly
migdzy innymi: odnotowywanie tylko fragmentu wezwania w przy-
padku wezwan wieloczlonowych, znaczna ogdélnikowos¢ opisow
przedstawien oftarzowych, a takze stosowane zwykle zapisywanie
tematyki tylko jednego z kilku obrazéw umieszczanych w oltarzu.
Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z sadem autora, ze chociaz wezwanie olta-
rza moglo by¢ identyczne z tematyka wizerunku, to nie bylo to regulg

3 ABKP.Wiz. 13(17), k. 134, 303.
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i nie mozna ich w prosty sposob utozsamia¢. Pamigtajac o tych za-
strzezeniach i problemach, doceni¢ nalezy wynik pracy polegajacy
na rozpoznaniu i opisaniu kilkudziesigciu patrociniow kosciolow oraz
ponad 100 réznych tematéw obrazow oltarzowych, choé i tu mozna
wskaza¢ pewne niedociagnigcia i bledy.

W tabeli 53 podano, ze w latach 1582-1599 wsrod wezwan koécio-
low tytul $w. Marcina jako poboczny zostal odnotowany jeden raz,
podczas gdv wezwanie to jako drugorzedne pojawilo si¢ co najmniej
dwukrotnie®’. Wezwanie $w. Mikotaja w tym okresie wystapilo co
najmniej raz jako poboczne', cho¢ w tabeli brak tej informacji. Brak
réwniez w wizytacjach podanej przez autora informacji o istnieniu
w kosciele w Brzesciu Kujawskim kaplicy p.w. $w. Anny (s.188);
wizytatorzy odnotowywali jedynie istnienie w tamtejszym kosciele
parafialnym oharza o tym wezwaniu. Kaplica p.w. sw. Anny istniala
za to w Lubrancu®, jednak w pracy nie podano o niej zadnych infor-
macji. W kosciolach parafialnych spotykamy (poza Brzesciem Kujaw-
skim) réwniez inne oltarze i kaplice noszace wezwanie $w. Anny,
m.in. w ko$ciotach w Blennej oraz w Kowalu™

W przypadku obrazoéw S.K. Olczak ograniczyl si¢ do badania zapi-
sOw wizytacji z 1639 r. oraz wizytacji XVIII-wiecznych, ktére zawie-
raja najwigcej opisow wystroju oltarzy. Nie otrzymalismy zatem zad-
nego materialu poréwnawczego odnoszacego si¢ do XVI w., za$ autor
nie podal powodow takiego postepowania. Mozna tylko przypuszczag,
ze o takim wyborze zadecydowala szczuplo$¢ zapisow wizytacji XVI-
wiecznych, w ktorych o wiele rzadziej odnotowywano tematyke obra-
zOw, za to czgsSciej podajac wezwania oltarzy. Wydaje si¢ jednak,
ze tam gdzie to mozliwe pozyteczne byloby przesledzenie zmian
w tematyce obrazow oltarzowych, czy zestawienie znanych wezwan
XVI-wiecznych i umieszczanych w okresach pdzniejszych wizerun-
koéw. Pozwolifoby to by¢ moze na wyciagnigcie wnioskow o zmianach
Jakie zachodzity w kultach. Wydaje si¢ bowiem, ze w zapisach wizy-
tacji z konca XVI w. uchwytne sa wezwania i tematyka obrazow
z okresu wczedniejszego, przed wprowadzeniem reform soboru try-

0 W wizytacji z 1584 1. przy kosciotach w Chalnie i Choceniu, MHDW, 22, s, 45, 55.
' W 1584 r. odnotowano je w Grabkowie, MHDW, 22, s. 8.

*2 MHDW, 20, s. 49; ABKP.Wiz. 13(17), k. 98.

“ MHDW, 19, 5. 100-101; MHDW, 20, s. 23;: MHDW, 22, s. 42; ABKP.Wiz. 13(17),
k. 271.
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denckiego, w tym reform zwiazanych z propagowaniem nowych kul-
tow. Przykladem moze tu by¢ popularny w $redniowieczu Kult
sw. Urszuli i Towarzyszek, ktore;%o zalamanie w Polsce wigza¢ mozna
z potrydencka reforma liturgii*'. W 1584 r. wezwanie 11 tysigcy
Dziewic odnotowano przy 2 oltarzach bocznych: we Wioctawku
i w Kowalu. Tytul pierwszego z nich przemianowano prawdopodob-
nie przed 1594 r. na Pig¢ Ran Panskich, razem z kaplica, w ktorej sig
znajdowal™. Drugi oltarz byt usytuowany w kaplicy znajdujacej si¢ po
lewej stronie kosciola w Kowalu. Jego wezwanie w 1584 r. zapisano
jako $w. Anny i 11 tysigcy Dziewic. Po wybudowaniu na poczatku
XVII w. nowego kosciola o kulcie $w. Urszuli i Towarzyszek swiad-
czyly tylko wezwanie $wiatyni oraz dekoracja malarska oltarza glow-
nego, bowiem w 1639 r. w miejscu oltarza sw. Anny w bocznej kapli-
cy funkqonowal inny oftarz p.w. $w. Matgorzaty™.

Nalezy réwniez uzupelni¢ niektére informacje zawarte w tabelach
przedstawiajacych tresci obrazow analizowane w pracy. I tak w tabeli
55 nie uwzgledniono odnotowanego w 1639 r. obrazu ,.Chrzest Jezu-
sa” znajdujacego si¢ w oltarzu giéwnym kosciola we Wioctawku"’
Brak rowniez informacji o dwaéch obrazach przedstawiajacych 7dJ¢c1e
z krzyza, a umieszczonych w 1639 r. w oftarzach giéwnych w Brze-
Sciu Kujawskim i Swierczynie®. Nie wydaje si¢ rowniez, aby po-
prawnie zostala okre§lona tematyka obrazow zanotowanych przez
autora jako ,.Milosierdzie Boze”. Chodzi tu zapewne o obrazy, ktdre
w wizytacji z 1639 r. opisywano terminem Compassionis Domini.
Taka forma zapisu wskazywa¢ moze na przedstawienie w formie pie-
ty, sceny Ukrzyzowania ze stojaca u stop Krzyza Maryja lub dwuoso-
bowej grupy Chrystusa bo]esnego i Maryi jako Corredempirix,
azatem na przedstawienie pasyjne’”. W tabeli 56 brak informacji

“ Zob. M.G. Borkowska, Kult liturgiczny §w. Urszuli w Polsce do XVI w.,
RHum 2(1966) s. 193-194,

S MHDW, 18, s. 80-81: MHDW, 23, s. 62.

© MHDW, 19, s. 100-101; ABKP.Wiz. 13(17). k. 270-271.

7 ABKP.Wiz. 13(17), k. 177.

% ABKP.Wiz. 13(17), k. 6. 465.

4 Zob. G. Nitz, Compassio BMV, in: Marienlexikon, Hrsg. von R. Biumr,
L. Scheffczyk, Z. Band, Bd. 2, St. Ottilien 1989, s. 82: T. Dobrze-
niecki. Wybrane zagadnienia ikonografii pasyjnej w sztuce polskiej, w: Meka
Chrystusa wezoraj i dzid, red. H.D, Wojtyska, J.J. Kope¢, Lublin 1981,
5. 140-146.
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o obrazie ,,Matka Boska z Dzieciatkiem” znajdujacym si¢ w 1639 r.
w bocznym oltarzu kosciota w Kowalu™. S.K. Olczak pominal tez
informacje o obrazach opisywanych jako imagines BV Mariae Maio-
ris, by¢ moze w typie rzymskiego obrazu S. Maria Maggiore™ .
W nastepnej tabeli 57 brak jest informacji o obrazach $w. Stanistawa
isw. Wojciecha umieszczonych w 1639 r. w glownym ofltarzu ko-
$ciola w Klobii”>. W $wietle rozréznien poczynionych przez autora
(s.190) nlezrozumlale jest umieszczenie w tabeli 58 informacji o obra-
zach archanioléw Gabriela, Michala i Rafala, znajdujacych si¢ jakoby
w 1639 r. w oltarzach kosciola w Kruszynie (zob. s. 201). Informacje
zawarte z tej wizytacji Swiadcza jedynie o fakcie nadania tym olta-
rzom wezwan Archanioléw, a nie o dekoracji malarskiej z tego typu
przedstawieniami®’,

Cennym i ciekawym uzupelnieniem wywodow S. K. Olczaka sa
zamieszczone na koncu ksiazki, wykonane w wigkszosci przez autora
fotografie istniejacych do dzi$ kosciolow z omawianego okresu. Mate-
rial ten mozna by ewentualnie uzupetni¢ poprzez wykorzystanie spo-
rzadzonych w XIX w. akwarel przedstawiajacych nie zachowane
do dzi$ obiekty™.

Nie utatwiaja lektury mniejsze i wigksze bledy w tresci pracy
i w przypisach. Najpowazniejszym z nich wydaje si¢ by¢ bledne po-
dawanie stron w tekstach wizytacji. I tak na przyktad w przypisie 6 na
s. 141 odsyfa si¢ do tekstu wizytacji z 1598 r., ale odnoszacego si¢
do innych niz podaje autor parafii. Bledny jest praktycznie kazdy od-
nosnik dotyczacy wizytacji z lat 1639-47, bowiem otrzymujemy in-
formacje nie o miejscu, gdzie znajduje si¢ w zrodle konkretny zapis,
ale o stronie, na ktérej rozpoczyna si¢ tekst wizytacji parafii. Zeby
odnalez¢ potrzebna informacj¢ nalezy zatem samodzielnie przewerto-
wac kilka lub nawet kilkanascie stron zrédta. Z drobniejszych niedo-

** ABKP.Wiz. 13(17), k. 270.

U W 1639 r. tego typu obrazy odnotowano np. w kosciolach w Chodczu, Lubieniu
i Modzerowie, ABKP.Wiz. 13(17), k. 335, 368, 435-436. Zob. A. Ducay, Rom, in:
Marienlexikon, Hrsg. von R. Bidumer, L. Scheffczyk, Bd. 5, St. Ottilien
1993 5,527

% ABKP.Wiz. 13(17), k. 70.

* ABKP.Wiz. 13(17). k. 42-43.

 Duzy zbior akwarel zawiera publikacja M. Walicki. Sprawa inwentaryzacji
zabytkow w dobie Krolestwa Polskiego (1827-1862), Warszawa 1931,
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ciagnig¢ znalezionych w pracy nalezy wskaza¢ bledne okreslenie lat
zycia Karola Boromeusza na s. 9. Przypis 50 na stronie 120 odsyta do
nie istniejacych przypisow w rozdziale 1I pracy. W przypisie 1 na
s. 139 odsyla si¢ do fragmentéw prac, ktore nie maja zwiazku z poru-
szang w tresci tematyka. Z kolei przypis 20 na s. 144, ktéry powinien
dokumentowac¢ koscioly z trzema oltarzami, odsyla do przypisu 14 we
wstepie pracy, ktory przedstawia glownie rozporzadzenia synodalne
na temat umieszczanych w oltarzach obrazow. Tabela na stronie 91
powinna nosi¢ numer 25, a nie 21. Na s. 142 blednie podano daty
wizytacji przeprowadzonych przez bpa Hieronima Rozrazewskiego
w Chalnie: wzmiankowane zdanie powinno mie¢ nastgpujace brzmie-
nie: ,Na przyklad w 1582 r. [jest: 1592 r.] biskup Rozdrazewski prze-
kazal informacje, ze w murowanym kosciele w Chalnie znajduje sig¢
tylko jeden oltarz, gdy 12 lat pozniej [jest: 10 lat wczesniej] ten sam
wizytator odnotowal tam trzy oftarze”. Takze podana na s.146 data
wizytacji kosciola we Wioctawku — 1588 r. — jest bledna i nalezy ja
poprawi¢ na 1598 r. Na s.177 autor odsyla do wczesniejszego omo-
wienia wezwania kosciola w Brzesciu Kujawskim, podczas gdy
w rzeczywistoscei analizowal wezwania swiatyni w Piotrkowie Kujaw-
skim (s. 175-176). W tabelach 56 i 57 blednie podano daty wizytacji
(1637-1649), powinno by¢ 1639-1647. Brak réwniez w tabeli
| umieszczonej w aneksie do pracy rubryki zawierajacej informacje
na temat dekanatu bobrownickiego. Z drobniejszych uwag dotycza-
cych bledow redakcyjnych czy literowek, wystepujacych w kazdej
pracy i najczesciej niezaleznych od autora trzeba wskaza¢ bledne cy-
towanie nazwiska Adama Milobgdzkiego w formie ,,Mitobecki™, kon-
sekwentnie wystepujace w przypisach i bibliografii.

Podsumowujac powyzsze uwagi mozna stwierdzi¢, ze otrzymali-
$my prace ciekawa, pokazujaca skalg problemow, jakie jeszcze stoja
przed badaczami dziejow Kosciota izawierajaca wiele postulatow,
ktore nalezaloby rozwina¢ w dalszych badaniach. Wydaje sig, ze po-
stawiony przez autora cel zebrania materialu na temat kosciolow ar-
chidiakonatu wloclawskiego w okresie XVI-XVIII w. w duzej mierze
zostal osiagnigty. Pozostaje czeka¢ na podjecie bardziej szczegoto-
wych badan, ktore zapewne pozwola na uzupelnienie i rozwinigcie
uzyskanych przez S. K. Olczaka wynikow.



