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The history of the Bydgoszcz Church and Parish of
Our Lady of Dolours and Perpetual Help, 1920-1972

Summary

This article covers the period 1920-1972, when the parish of Our Lady of Perpetual
Help in the Szwederowo quarter of Bydgoszcz was administered by its first two in-
cumbents. Father Jan Konopezynski became Szwederowo's parish priest in February
1920. His appointment coincided with Cardinal Edmund Dalbor's decree which divi-
ded Bydgoszcz into four zones of pastoral care (ie. after the Polish authorities had
taken over the administra-tion of the city on 20 January 1920, but before the official
incorporation of Szwederowo and 17 other municipalities into the City of Bydgoszcz
on 1 April 1920). In 1946 Father Konopeczynski was appointed Dean of Bydgoszcz
and moved to the Church of Blessed Heart of Jesus at Piastowski Square. At Szwede-
rowo his successor was Father Czeslaw Rolski, who officiated there during the bleak
years of Stalinism and whose death in 1972 may have been precipitated by the stress
and strain he had suffered while resisting the totalitarian regime.

Another reason for adopting this terminus a quem is the fact that the borders of the
parish remained unchanged until 19 March 1972. On 13 March 1972 Cardinal Stefan
Wyszynski issued a decree which established the parish of the Blessed Virgin Mary
Mother of the Church in the west of Bydgoszcz. The north-western part of the parish
of Our Lady of Perpetual Help, which included a block of seventeen streets in the
housing estate Gérzyskowo, were ceded to the new parish.

The article reviews the beginnings of the parish, its territory, demographic and
denominational structure, the history of the parish church (from construction to the
arrangement of its interior) and other buildings owned by the parish. It also looks at
the ways in which the clergy in its liturgical and non-liturgical duties, lay servers, the
Parish Board, and various parish associations contributed to the creation and deve-
lopment of religious life on the local church level. In the interwar period Szwederowo
functioned as a small homeland with the parish of Our Lady of Perpetual Help playing
a major role in integrating the predominantly working-class community and infusing
it with a Christian spirit.

Translated by A. Branny
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1. Wstep

Posta¢ arcybiskupa Janistawa zasluguje na uwage ze wzgledu na
jego zaangazowanie w sprawy polityczne kraju i sprawy podleglego
mu Kosciola. Arcybiskup Janistaw nie doczekal sie biogramu w Pol-
skim Stowniku Biograficznym, a t¢ luke w niewielkim stopniu zapcinia
krotki jego biogram w Wielkopolskim Stowniku Biograficznym pidra
Heleny Chlopockiej’. Niniejszy artykul dotyczacy dzialalnosci poli-
tycznej arcybiskupa Janistawa stanowi czg$¢ pracy, ktérej celem byto
wyjscie naprzeciw potrzebie stworzenia monografii arcybiskupa Jani-
stawa. Ramy czasowe, na jakie przypada dzialalnos¢ polityczna arcy-
biskupa Janislawa, to poczatek XIV w., a dokladnie lata 1317-1341.
Zanim jednak przesledzimy dzialalnos¢ polityczna, konieczne wydaje
si¢ poznanie poczatkow kariery przyszlego arcybiskupa.

2. Poczatki kariery Janislawa

Zr(')dfa. bardzo ogdlnikowo wspominajg o poczatkach kariery Jani-
slawa. Nie ma pewnosci co do jego pochodzenia. Jan Dlugosz w Ka-
talogu arcybiskupow gnieznienskich wywodzi Janislawa z rodu rycer-

. }liniejszy tf:kst stanowi fragment mojej pracy magisterskiej Zycie i dzialalnosé arcy-
biskupa Janistawa powstalej w 1999 r. na seminarium prof. dra hab. Jerzego Wyro-
zumskzcgo Maszynopis pracy magisterskiej, Instytut Historii UJ, Krakaw 1999.

*H.Chlo pocka, Janistaw, Wielkopolski Stownik Biograficzny, red. A. Gasio-
rowski Warszawa—Poznan 1981, s. 258.

wNasza Przeszlodé™ t.103: 2005 s. 93-135
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skiego Korabiow rozsiedlonego w ziemi sieradzkiej i w potudniowej
‘J\f’ielkopolsce3 . Na innym miejscu, w Historii Polski, Dlugosz wywo-
dzi Janistawa z rodu Suliméw”, ale podaje bledng datg $mierci arcybi-
skupa Borzyslawa i udzielenia prowizji na arcybiskupstwo gniezniefi-
skie Janistawowi. Wydaje si¢, ze sprawg pochodzenia Janistawa moz-
na wyjani¢é na podstawie pieczeci. Zachowalo si¢ kilka odciskow
pieczetnych tego arcybiskupa. Piecze¢ arcybiskupa Janislawa jest
ostroowalna przedstawiajaca siedzacego na tronie dostojnika kosciel-
nego w szatach pontyfikalnych, z wyrytym w legendzie jego imieniem
1 wymieniona godnoscia’. Ostatnio J. Bieniak zwrdcil uwage na pie-
czeé arcybiskupa Janistawa, ktéra byla uznana dotychczas za pieczec
biskupa Domarata. Pieczeé ta ma jako znak herbowy Jabtlon, a jest to
herb rodu Synkotéw - Dorajéw. J. Bieniak stwierdza wigc, ze Janislaw
pochodzil z drobniejszego rycerstwa ziemi sieradzkiej, z rodu Synko-
tow-Dorajow’. Z jego rodziny znany jest Jakub, kasztelan leczycki,
rodzony brat J anistawa’.

Pierwsze wzmianki o Janistawie pochodzg z 1304 r., kiedy figuruje
on na liscie $wiadkéw dokumentu, w ktérym prepozyt gnieznienski
Mikolaj potwierdza dokonanie pewnej czynnosci prawnej mie¢dzy
wojtami gnieznienskimi: kanonikiem gniezniefiskim Jaskiem 1 jego
bratem Stefanem, a domem bozogrobcow w Gnieznie®. Janistaw wy-
stepuje na liscie $wiadkéw jako ,canonicus Gneznensis™ 1 ,,magister
scholae domus Gneznensis”. Swiadczy to, ze nalezal do kapituly
gnieznienskiej i przynajmniej od 1304 r. byt ,,magister scholae domus

' J. Dtugosz, Vitae episcoporum Poloniae, Opera Omnia, t. 1, Krakow 1887,
5.358;J.Kozierowski, Réd Korabitéw, Lomza 1933; por. JL.Wyrozumski,
Arcybiskupi gnieznienscy XIII i XIV w., Folia Historica Cracoviensia, 1997 1998,
5. 52.

‘].Dtu go sz, Historia Poloniae, tom XII, ks. XII, Opera Omnia, tom IV, Krakéw
1887, s. 31.

5 Wykaz pieczeci podat J. Pakulski, O najstarszych, przedherbowych pieczeciach
arcybiskupéw gnieznienskich, Homines et societas. Czasy Piastow i Jagiellonow,
Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Gasiorowskiemu w 65 rocznice urodzin,
Poznan 1997, s. 440-441.

5J. Bieniak, Geneza procesu polsko-krzyzackiego z lat 1320-1321 (inowroclawsko-
brzeskiego), Balticum. Studia = dziejéw polityki, gospodarki i kultury, Torufi 1992.

" Liber Beneficiorum Jana Laskiego Archioecesis Gneznensis, t. 11, Gniezno 1881, nr
XII1, s. 536-538.

S Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. A. Gasiorowski, H Kowa le-
wicz,Poznan 1982, t. VI, nr 74.
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Gneznensis”, czyli rektorem szkoly katedralnej gnieznienskiej. Nie
ulega watpliwosci, iz Janislaw mial wyzsze wyksztalcenie uniwersy-
teckie w zakresie artium i prawa kanonicznego uzyskane w jednym
z zagranicznych uniwersytetow. Swiadcza o tym tytul naukowy ,,ma-
gister”, jak rOwniez pelnione przez niego urzedy oficjala i archidiako-
na gnieznienskiego’. Janistaw byl réwniez dekretysta; przemawia za
tym piastowany przez niego urzad oficjala, a takze to, ze papiez po-
wolal go obok biskupa poznariskiego Domarata i opata mogilenskiego
Mikolaja na sedziego w procesie Polski z Zakonem Krzyzackim
w 1320 r. Dalszy przebieg kariery Janistawa mozna odtworzy¢ naste-
pujaco: W 1307 r. wystepuje jako oficjal gnieznienski'’; pojawia sie
w dokumencie arcybiskupa Jakuba Swinki, ktory ustanawia 14 listo-
pada 1307 r. wizytatoréw w diecezji wroclawskiej, mianowicie magi-
stra Piotra doktora dekretéw, dziekana poznanskiego, i Andrzeja
z Luszezyc, kanclerza arcybiskupa. Jakub Swinka wyznacza oficjala,
magistra Janislawa do pomocy wizytatorowi, w razie gdyby zachodzi-
la taka potrzeba''. Jako kanonik gnieznienski, Janislaw wystepuje
miedzy 6 listopada 1310 a 12 pazdzienika 1312 r. w dokumencie
Henryka, biskupa wroclawskiego, wyrazajacego swoja dezaprobate,
co do postgpowania Szymona z Marszowic, ktéry niestusznie cheial
otrzyma¢ scholasterig kosciola Sw. Krzyza we Wroclawiu. Janistaw
sprawowal zatem wladzg sadownicza z ramienia arcybiskupa w diece-
zji wroclawskiej'”. Prawdopodobnie byl oficjalem, chociaz w powyz-
szym dokumencie z tym tytulem nie wystepuje.

Niewatpliwie Janislaw jako oficjal gnieznienski byl zwiazany
z arcybiskupem Jakubem Swinka. Oficjal zastgpowal biskupa w jego
funkcjach sadowych o charakterze spornym i dyscyplinarnym i byl
illlstanch odwotlawcza od wyrokéw archidiakona. Oficjaléw mianowa-
li biskupi zwykle z grona czlonkéw kapituly katedralnej. Andrzej
Ra‘dzimir'lski w swoich badaniach nad kapitulami katedralnymi stwier-
dzll,.Zc_ bliskie zwiazki kanonikéw pelniacych urzad oficjala z bisku-
pami nie owocowaly osigganiem przez nich wysokich pratatur w lo-

® Monumenta Poloniae Vaticana, wyd. J. Ptasnik, Krakéw 1914, t. III, nr 114

1 116; Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski, P ;
1881, . 11, nr 989. il o

:':MPV, t L nr114i116.
uMPV, t. I, nr 114, 120 -121.
Codex Diplomaticus Silesiae, Formelbuch Arnolds von Protzan,t. V, s. 114-116.
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kalnych kapitulach katedralnych. Najczgscie) ob_ejmowali oni pra}atg-
ry archidiakonéw". Podobna sytuacja wystgpuje w przypadku Jani-
stawa. Pod koniec zycia arcybiskupa Jakuba Swinki otrzym‘al od niego
urzad archidiakona, bowiem juz po jego smierci (Sw_mka zmart
4 marca 1314 r.) bierze udzial w elekcji nowego arcybiskupa jako
czlonek kapituly piastujac t¢ godnos¢. : _ ‘ _
Dnia 1 maja 1314 roku archidiakon gnieznienski Jams}sz blm
udzial w elekcji nowego arcybiskupa gnieznienskiego, _ktora miala
miejsce w Uniejowie w ziemi sieradzkiej. Byla tp elekcja per com-
promissum, gdyz kapitula zlecila trzem kanomkc.)m: prepozytowi
gnieznienskiemu Tomaszowi, prepozytowi p.locklemu Flonanovn
i archidiakonowi poznanskiemu Borzyslawowi, dokonanie wyboru
pigciu elektorow (kompromisariuszy), wsrod ktél_'ych b_y} archldlako'n
gnieznienski, a pozostali to: prepozyt wloctawski Stanistaw, poznai-
ski Piotr, kanclerz krakowski Franciszek i profesor prawa kanor}lgz—
nego dziekan Andrzej'*. Dokonali oni wyboru Borzystawa, archidia-
kona poznanskiego, ktory byl czlonkiem kapituly gmezmer_lsklej. Bq-
rzyslaw wkrotce po elekeji, jeszcze w maju 1314 r., udai_sw do Aw1-
nionu po uzyskanie konfirmacji papieskiej. I_{azerp z mm_udalt sig
czterej pelnomocnicy kapituly: dziekan gnieimeﬁskl_ A_ndrze_] z Lul'ne—_
niowa, dziekan poznanski Piotr Zyla z Bytynia, archidiakon po.zngnskl
i wielkopolski, kanclerz Lokietka Filip z Miloslawia, oraz grghldlakon
gnieznienski Janistaw, a w Gnieznie arcybiskup pgzgstawﬂ jako swe-
go wikariusza kustosza gnieznienskiego Mikolaja ._Jes_zcze przed
elekcja Borzystawa zmarl papiez Klemens V (20 kwlemla} 1314 r.);
prawdopodobnie informacja ta nie dotarta do Polslq, b_ov_vlem'pqscl-_
stwo wraz z arcybiskupem udalo si¢ do Rzymu w maju, juz po smierc
papieza. Wakans na stolicy apostolskiej trwal pr;egzlo dwa lata i do-
piero 7 sierpnia 1316 r. nastapil wybor na papieza Jakuba Douese,

ktéry przybral imig Jana XXII. W tym czasie w Awinionie pr'ze})ywal |
arcybiskup Borzyslaw wraz z archidiakonem Janislawem, a $wiadcza

13 A.Radziminski, Duchowienstwo kapitul katedralnych w Polsce XIV i XV w.
na tle poréwnawczym, Toruf 1995, s. 234-238. . )

18 KD';’? t. I1, nr 989; date i miejsce podaja Spominki gniezniernskie, Monumenta Polo-
niae Historica, nowa seria, t. VI, s. 95.

“J.Bieniak, Geneza...,s. 51.
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o tym zroédla, m.in. bulla konfirmacyjna Jana XXIL'® W bulli konfir-
macyjnej papieza Jana XXII dla Borzysiawa jest informacja, ze jeden
z kanonikow pozostal w Rzymie i byt to Janistaw; wymienia go row-
niez Dlugosz'’. Pozostali czlonkowie poselstwa wrécili do kraju
w celu rozstrzygnigcia niezgodnej elekcji biskupa lubuskiego. Arcybi-
skup Borzystaw zmart 26 lub 27 czerwca, jak podaja zapisy wielko-
polskich nekrologéw. Przez okres pot roku, kiedy Borzyslaw przeby-
wal w Awinionie wraz z archidiakonem Janistawem, zajmowal sie on
.zatatwianiem pewnych spraw dotyczacych narodu i Kosciola swe-
go”“, o realizacj¢ ktérych mialo zabiega¢ poselstwo. Literatura przy-
pisywala juz arcybiskupowi Borzyslawowi podjecie w kurii papieskiej
starafi 0 koronacj¢ Wladyslawa Lokietka i wytoczenia Krzyzakom
procesu kanonicznego'. J. Bieniak stwierdzil, ze charakter spraw,

) jakie byly rozpatrywane w kurii papieskiej, znamy z tresci pieciu bul-

li, ktére papiez Jan XXII wydal 3 lutego 1317 r. Dotyczyly one, m.in.
przywrocenia zwierzchnictwa metropolii gnieznienskiej nad diecezja
kamieriska i chelminska. Bulle zawieraly réwniez polecenie papieza
skierowane do biskupa plockiego i opata pelplinskiego przeprowadze-
nia akeji przeciw grabiezcom débr arcybiskupich, polecenie skiero-
wane do arcybiskupa, aby doprowadzil do zgody migdzy Lokietkiem
a biskupem krakowskim Janem Muskata i wezwal ksigzat ruskich
i litewskich, by przyjeli obediencje Kosciola rzymskiego®. Bieniak
uwaza wigc, ze obie te sprawy nie byly przedmiotem zabiegéw arcy-
biskupa Borzystawa i archidiakona Janislawa, gdyz zostaly przedsta-
wione w p6zniejszym czasie. Ich dzialania mialy na celu wybadanie

3 stanowiska kurii papieskiej i usposobienie jej przychylnie do Polski.

Po $mierci arcybiskupa Borzystawa w kurii papieskiej pozostal
archidiakon gnieznienski Janislaw. Dnia 7 listopada 1317 r. papiez Jan
XXII udzielil mu prowizji na arcybiskupstwo gniezniefiskie na zasa-

- S KDW, t. 11, nr 989, MPV, t. I, nr 207; Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae

getiumque finitimatru historiam illustrantia, wyd. A. Theiner,t. I, Romae 1860, nr
251;J).Bieniak, Geneza..., s.52.

1Dty gosz, Vitae..., s. 358.

8 Spominki gnieznienskie..., s. 95.

_” S.Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki w ostatnich latach Wiadystawa

Lokietka, Lwow 1929; E. Dtugopolski, Wladysltaw Lokietek na tle swoich cza-
- sow, Wroclaw 1951.

P Bieniak , Geneza..., s. 54.



98 MONIKA KOMANIECKA

dzie rezerwacji generalnej, bowiem poprzedni arcybiskup zmarl apud
Sedem Apostolicam™ . Kandydatura Janislawa na arcybiskupa niewat-
pliwie musiala mie¢ zgode i poparcie kréla Wiadyslawa Lokietka.
Dnia 19 grudnia 1317 r. Janistaw zostal konsekrowany przez biskupa
portueniskiego Berengariusza i przyjal paliusz z rak kardynalow dia-
konéw Napoleona $wigtego Adriana, Jakuba $wigtego Jerzego ad Ve-
lum aureum, Gelharta $wietego Lucjusza in Silice i Bertranda Swigtej
Marii in Acquiro™, co wiadomo z bulli nominacyjnej. Natomiast Diu-
gosz w Katalogu arcybiskupow gnieznienskich pisze, ze konsekracji
Janislawa dokonal kardynal ostyjski Piotr™”. Janistaw po swojej kon-
sekracji przebywal nadal w Awinionie do 1318 r. Dnia 23 grudnia
1317 r. zobowiazal si¢ w kurii papieskiej do zaplacenia serwicjow
arcybiskupa Borzystawa. Serwicja te w wysokosei 200 florenow spla-
cit w latach 1318 — 1319.

3. Dzialalnoéé arcybiskupa Janistawa w latach 1317-1320

Janistaw powrécil do kraju z Awinionu w maju 1318 r. Literatura

podnosila sprawg, ze przebywal on jeszcze tam do 20 maja 1318 r.,
poniewaz Jan XXII wystawil pod ta data dwie bulle adresowane do
niego i biskupa kujawskiego Gerwarda™. Janusz Bieniak stwierdzil
jednak, ze w rzeczywistosci Janistaw byl w Polsce najp6zniej od po-
lowy maja, gdyz 26 maja 1318 r. przebywal w Gabinie. Doszlo tutaj
do spotkania arcybiskupa Janislawa z biskupem plockim Janem

i przedstawicielami kapituly plockiej: prepozytem Florianem 1 dzieka-

nem Klemensem® . Arcybiskup dokonal na prosbe biskupa plockiego
widymatu bulli papieza Honoriusza III z 1223 r. potwierdzajacej na-
danie Kosciolowi polskiemu immunitet przez ksiazat polskich (Leszka
Bialego, Konrada mazowieckiego, Wiadystawa Odonica i Kazimierza

2 KDW, t. 11, nr 995.
2 KDW, 1. 11, nr 996.
2. Dlugosz, Vie..,s. 358.

% PV, I nr 53, Krakéw 1914; MPV, 11L, nr 144; E. Diugopolski, op. cit,

s. 185-188.
25 Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 11, dokumenty z lat 1248-1355, wyd. L.

Sulkowska-Kura$, S. Kurag, nr 151; J. Bieniak, Wiec ogolnopolski

w Zarnowie 3-7 VI 1319., a geneza koronacji Wiadystawa Lokietka, ,,Przeglad Histo-
ryezny”, 1. 64,1973, 2. 3, 5. 474, 476 - 477.
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opolskiego). Sam fakt polozenia Gabina — na poludnie od Plocka i na
szlaku z Brzescia Kujawskiego do Lowicza — $wiadczy, ze arcybiskup
musial wezesniej przyby¢ do Gniezna®®. Jak slusznie uwaza Janusz
Bieniak, podr6z Janislawa byla zwiazana z majacym si¢ odby¢ wie-
cem w Sulejowie w czerwcu 1318 .

Wiec w Sulejowie odby! si¢ w dniach 18-23 czerwca 1318 r**. Do-
tychc{zasowa literatura wigzata sprawe zwolania tego wiecu z pobytem
arcybiskupa Janistawa w kurii papieskiej”. Wiadystaw Abraham
stwicrdml,‘ ze podczas pobytu Janistawa w kurii papiez Jan XXII
przedstawil mu warunki, od spelienia ktérych uzalezit swoja zgode
na pozytywne rozpatrzenie sprawy koronacji i wytoczenia Zakonowi
Krzyzackiemu procesu kanonicznego™. Te Zyczenia papieskie Jani-
slawlrma% pmds@wié na zjezdzie sulejowskim, a dotyczyly one uzy-
?imm‘a zgpdy ks_u;cia polskiego na wprowadzenie w jego panstwie
mk\ylzyc:n przeciw herezji begardow i beginek, zmiany sposobu pta-
cenia émg_mp_letrza, powrotu biskupa Jana Muskaty do jego diecezji’'.
Ze stanowiskiem tym nie zgodzil si¢ Antoni Liedtke, ktory zakwestio-
nowal wstepne warunki papieskie™’, twierdzac, ze niewatpliwie Lokie-
tek przed rozpoczgciem staran o korone musial si¢ pogodzi¢ z bisku-

3 pem k‘:rakqwski_m Janem Muskata, aby mie¢ zwolnienie z ekskomuni-
- ki, ktéra 6w biskup na niego nalozyl. Co do sprawy inkwizycji, to

#rédla wykazaly, ze istniala ona przed 1318 r., podobnie ze sprawg

- %] Bieniak, Geneza..., s. 59.

:J.Bieniak, Wiec..., s. 477.
Kodeks Dyplomatyezny Ma{opobki, wyd. F.Piekosinski, Krakow 1876, t. Il
nr573; KDW, 1Inr999; . Mitkowski, Poczqtki klasztoru cystersow w Sm'ejowie:

- Poznan 1949, dok. nr 26, s. 342-344; Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej

$w. Waclawa, wyd. F.Piekosinski, Krakow 1879-1882
A P 4 - ,t1Lnr 119, 120; Kodeks
Dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski

- A Helcel,).Bartoszewicz, Warszawa 1897-1898, t. 11, nr 226.

29 4
W. Abrah am, Stanowisko kurii papieskiej wobec koronacji Lokietka, Ksiega
pamigtkowa Uniwersytetu Lwowskiego ku uczczeniu 300-letniej rocznicy fundacji

- Jagielloriskiej Uniwersytetu Krakowskiego, Lwow 1900, s. 10-14; E. D iu gopol-

ski,op.cit., s. 184-188; J. Pakulski, Sify poli '
s 3o " - /
gf pol. XIV w., Torun 1979, s. 54. L o v
3 W.Abraham, Stanowisko...,s. 12-14.
n'J. Bieniak, Wiec..., 5.469.
A. Liedtke, Stanowisko papieza Jana XXII wobec ko ji
3 ro, Wi iet-
ka, ,,Nasza Przeszlosé”, t. 36, 1971, s. 100-106. e e e
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$wietopietrza, ktére istnialo juz w formie pogléwnego™. Niewatpliwie

przedmiotem obrad wiecu byly sprawy: koronacji Wiadyslawa Lo-
kietka i sprawa krzyzacka. Przemawiaja za tym wyniki wiecu, bo-
wiem na zjezdzie w Sulejowie nastapilo sformulowanie petycji koro-

nacyjnej*‘oraz supliki o wszczecie procesu kanonicznego przeciw

Krzyzakom®. Wystawcami tej petycji byli biskupi, opaci oraz arcybi-
skup gnieznienski. Swiadezy o tym odpowiedz papieza Jana XXII na
te petycje, z ktorg pojechal do Awinionu biskup wloctawski Gerward,
prawdopodobnie jesienia 1318 r. lub wiosna 1319 r*°. Ze zjazdu sule-
jowskiego znamy 6 dokumentéw wystawionych w trakcie jego trwa-
nia’’, lecz zaden z nich nie wymienia dostojnikéw koscielnych, w tym
rowniez arcybiskupa Janislawa. Niewatpliwie jednak w zjezdzie
w Sulejowie uczestniczyli arcybiskup Janistaw, biskup wloctawski
Gerward oraz opaci sulejowski i wachocki™®. Janusz Bieniak analizu-
jac wiec w Zarnowie stwierdzil na zasadzie analogii, iz skoro na wie-

cu tym byla tak duza liczba duchowienstwa na czele z arcybiskupem

Janistawem, to tym bardziej jego obecnos¢ w Sulejowie byta koniecz-
na, gdyz podejmowano tu wazne sprawy panistwowe’ . O obecnosci
arcybiskupa Janistawa na wspomnianym wiecu w Sulejowie Swiadczy

réwniez bulla papieska z 20 sierpnia 1319 r., w ktorej papiez Jan XXII

wyraza zgode na koronacje Wiladystawa Eokietka™.

W dniach od 3 do 7 czerwca 1319 r. odbyl si¢ wiec w Zarnowie,
w ktorym wzial udzial arcybiskup Janistaw"'. Na tym wiecu wystawil
on 3 czerwca 1319 r. dokument,w ktérym stwierdza ugod¢ migdzy
opatem witowskim Swigtoslawem a opatem sulejowskim Bertoldem
oraz migdzy ich konwentami, konczaca wytoczony przed Janistawem

** 1. Bieniak, Wiec..., s. 471; A. Lied tk e, Stanowisko..., s. 100-106.

* KDW, 11, nr1013.

¥ 1. Pakulski, Sily polityezno...,s. 54; E.Dlugopolski,op.cit.,s. 186-190.

* KDW,11,nr 1013., E.Diugopolski,op.ecit.,s. 190-191.

*7 Por6wnaj przypis 28.

** KDW, 11, nr 999.

¥ Bieniak, Wiec..,s. 476-477; ). Pakulski, Sily.., s. 55-56.

O KDW, 11, nr 1013.

W KDW, 11, nr 1010; Szesnascie nie drukowanych dokumentéw wystawionych przez
arcybiskupa Janistawa w latach 1319-1341, wyd. S. Librowski, ,, Archiwa, Bi-
blioteki i Muzea Koscielne”, t. 51, 1985, nr 1, s. 352-354; J. Bieniak, Wiec.., s.
472-475.
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o dziesigcing i meszne ze wsi Kepno i Cekanéw™. Jak dowodza
ia J. Bieniaka, wiec w Zarnowie dal ostateczny ksztalt spra-
'wm ktore byly omawiane na wiecu w Sulejowie: sprawie koronacji
; skargi na Krzyzakéw o zabér Pomorza Gdanskiego™.
. Odpowiedzia papieza Jana XXII na zlozong przez biskupa wlo-
clawskiego w kurii petycj¢ koronacyjna byla bulla z 20 sierpnia 1319
¥ w ktorej papiez dal zezwolenie na koronacje zastrzegajac, by nie
 paruszala ona niczyich praw, majac na uwadze prawa Jana Luksem-
 purczyka do korony krélewskiej, ktére wynikaly z faktu jego matzen-
stwa z corka Waclawa II, Elzbieta, wnuczka Przemysta II wielkopol-
~ skiego™. W Czechach bowiem od XIII wieku istnialo prawo, na mocy
ktorego dziedziczyly kobiety w przypadku braku meskiego potomka
 dynastii. Jakkolwiek taka wykladnia roszczen luksemburskich nie
‘miala w Polsce podstaw prawnych, gdyz kobiety nie dziedziczyly
tronu, to jednak prawa Jana Luksemburczyka wynikaly z tytulow uzy-
skanych przez Waclawa II do ziem polskich, ktére to prawa rozciaga-
1y sig rowniez na jego dziedzicow.
Nie wiadomo, kiedy i gdzie miala miejsce narada ksigcia Wlady-
- slawa Lokietka z arcybiskupem Janistawem co do miejsca i czasu
koronacji. Dopiero po powrocie biskupa Gerwarda w koncu wrzesnia
~ lub na poczatku pazdziernika 1319 r. ksiaz¢ Lokietek i arcybiskup
dowiedzieli si¢, Zze miejscem koronacji nie moze by¢ Gniezno, lecz
Krakow. Lokietek przed koronacja przebywal w Wielkopolsce w Ka-
liszu 16 pazdziernika 1319 r. i na Kujawach — w Brzesciu 15 listopada
1319 r. Prawdopodobnie tez wtedy, jak przypuszcza J. Pakulski, do-
szlo do ustalen migdzy nimi w sprawie koronacji*’. Koronacja Wiady-
slawa Lokietka 1 jego Zony Jadwigi odbyla si¢ 20 stycznia 1320 r.,
a dokonal jej arcybiskup gnieznienski Janistaw w katedrze krakow-
skiej. Date dzienna tego faktu podaje wspotczesnie Kalendarz katedry
krakowskiej". Informacje te przekazuja rowniez zrédla annalistyczne:

2 Szesnascie..., nr 1, s. 352-354.

“J.Bieniak, Wiec.., 479.

“ KDW, 11, nr 1013,

“B.Nowacki, Czeskie roszezenia do korony w Polsce w latach 1290-1335, Po-
znan 1987, s. 75-81.

“J.Pakulski, Siky..,s. 57.

% Monumenta Poloniae Historica, seria nowa, t. V, s. 116, Warszawa 1978.
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Rocznik Traski®®, Rocznik malopolskfw, Rocznik mazowiecki”’, Rocz-
nik kujawski’', Rocznik Sedziwoja™, jak tez Katalog arcybiskupéw
gnieznienskich”. Réwniez Jan Dhugosz odnotowal to wydarzenie
w Katalogu arcybiskupéw gnieznienskich’™ oraz w Historii Polski®,
W wigkszoséci roczniki podkreslaja, iz dokonano koronacji z mocy
wladzy papieskiej, apostolica auctoritate. Arcybiskup Janislaw, do-
konujac koronacji Wiladystawa na kréla w Krakowie, kierowal sig
koniecznoscia wynikajaca z 6wczesnej sytuacji politycznej, a z dru-
giej strony autorytetem papieza. Gerard Labuda wysuwa wniosek, ze
gléwnym inspiratorem przeniesienia koronacji z Gniezna do Krakowa
byt papiez.’® Sam fakt przeniesienia uroczystosci koronacyjnych do
Krakowa nie umniejszyl znaczenia arcybiskupa gnieZnienskiego,
zwlaszcza, ze on koronacji dokonal. Obrzed koronacji krélewskiej byt
bowiem przywilejem o0s6b duchownych wyréznionych godnoscig
biskupia, przede wszystkim zwierzchnikéw koscielnych metropolii®’.
Charakter tej ceremonii wymagal udzialu czlonkéw episkopatu. Jan
Dlugosz wymienia innych biskup6éw uczestniczacych w tej uroczysto-
$ci: Jana Muskate krakowskiego i Domarata poznaiiskiego™.

4. Janislaw jako sedzia w procesie przeciw Zakonowi
w latach 1320-1321

Bulla papieza Jana XXII z dnia 11 wrzesnia 1319 r. Janislaw zostal
powolany, obok biskupa poznanskiego Domarata i opata mogilnen-
skiego Mikolaja, jako jeden z trzech sedziéw w procesie Polski z Za-

8 Monumenta Poloniae Historica, wyd. A.Bielowski,t. II, s. 854, Lwow 1872.
“ MPH, t 111, 5. 190, 198.

0 MPH, t 111, s. 204,

51 MPH, t. 111, 5. 209.

2 MPH, t. 11, s. 880.

# MPH, t. 111, 5. 395, 407.

*J.Dlugosz, Vitae ..., s. 358-359.

51.Dlugosz, Historia ..., ks. IX-X, t. 3, 5. 93.

* G. Labud a, Przeniesienie koronacji krolewskich z Gniezna do Krakowa w XIV w.,
Cracovia, Polonia, Europa, Studia z dziejéw sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyro-
zumskiemu w 63 rocznice urodzin i 40- lecie pracy naukowej, Krakow 1995, s. 54.

7. Dalewski, Wladza, przestrzen, ceremonial, Miejsce i uroczystosé inaugura-
¢ji wladzy w Polsce sredniowiecznej do konca XIV w., Warszawa 1996, s. 162, 168.
®J.Dlugosz, Vitae..., s. 358-359.
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m Krzyzackim, dotyczacym zaboru Pomorza Gdanskiego®. Na

'mcy tej bulli wystanej w odpowiedzi na skarge Wiadystawa Lokietka

o bezprawny zabdr ziemi pomorskiej papiez delegowal sedziow, kto-

| rzy zostali upowaznieni do postgpowania w trybie przyspieszonym

oraz ferowania i egzekucji wyroku.

Wiadyslaw Lokietek wyznaczyt 23 marca 1320 r. w Sandomierzu
trzech prokuratoréw na ten proces: kanclerza wielkopolskiego Filipa
z Milostawia, podkanclerzego krakowskiego Zbigniewa ze Szczyrzy-
ca, i kapelana krélewskiego Jana Brédke™. Strona krzyzacka repre-
zentowana byla na procesie przez mistrza Zygfryda z Papowa
i doktora dekretow Fryderyka, plebana kosciota $w. Jana w Toruniu.
Dnia 19 lutego 1320 r. sedziowie przekazali w Uniejowie mandat

ania Krzyzakow proboszczowi kosciola w Brzesciu Wawrzyn-
cowi, archidiakonowi uniejowskiemu Potencjanowi i kanclerzowi
biskupa poznanskiego Janowi®. Jan Pakulski wskazuje na fakt, iz
pozwanie Krzyzakéw juz w lutym smadczy, ze decyzje o wszczeciu
procesu podjeto krotko po koronacji®. Mozliwe jest, ze krol wykorzy-
stal fakt obecnosci Janislawa i Domarata na uroczystosciach korona-
cyjnych 1 wtedy zapoznal ich z trescig reskryptu papieskiego.

Proces rozpoczatl si¢ 14 kwietnia 1320 r. w Inowroctawiu w koscie-
le $w. Mikotlaja. Prokuratorzy krélewscy sformulowali zarzuty prze-
ciw nieformalnosciom w pelnomocnictwie Zygfryda z Papowa, proku-
ratora krzyzackiego, poniewaz brak bylo wzmianki o tym, Ze repre-
zentuje on imiennie komturéw Gdanska, Gniewu 1 Swiecia®. Strona
krzyzacka przez prokuratora Zygfryda z Papowa zakwestionowala
kompetencje sedzidw, traktujac fakt mianowania ich sposréd ducho-
wienistwa polskiego jako przeszkode kanoniczng; prokurator zadal
przerwania procesu, a nastgpnie zarzucal sedziom rzekome uchybienia
proceduralne. Sedziowie nie zgodzili si¢ na prosbg Zygfryda z Papo-
wa o odroczenie procesu do Bozego Narodzenia w celu konsultacji

 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1, wyd. H. Chlo-
pocka, (wyd. III), Wroctaw 1970, s. 6-8, 68-70 dalej Lites’; K. O 26 g, Intelektu-
alisci w stuzbie Krolestwa Polskiego w latach 1306-1382, Krakow 1995, s. 40-41.
“K.0z6g,op. cit.,s.4l.

® Preussisches Urkundenbuch, t. 11, (1, nr 172), hrsg. v M. Hein, E. Maschke,
H.Koeppen, Konigsberg — Marburg 1939-1971, nr 268, s. 170- l?l

). Pakulski,op.cit,s. 63;).Dlugosz, Historia..., t. 3, s. 55.

@ Lites’, 1, 5. 56, 11-12; K. Ozég op. cit., s. 41.
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z wielkim mistrzem 1 kapitula generalna. Zazadali oni, by prokurator
Zakonu stawil si¢ przed sadem 9 lipca z odpowiednimi pelnomocnic-
twami, i zawiesili orzeczenie o niewaznosci procuratorii Zygfryda®.

Dnia 15 kwietnia Zygfryd z Papowa zlozyl apelacje od decyzji se-

dziéw za posrednictwem prepozyta warminskiego Jordana na rece
arcybiskupa Janistawa, w obecnosci dwoch pozostalych sedziow. Za-

wierala ona sprzeciw wobec decyzji sedzidw o terminie sesji, na ktorg

mial przyby¢ prokurator Zakonu z nowym pelnomocnictwem. Wtedy,
19 kwietnia 1320 r., prokuratorzy krélewscy wystapili przeciw apela-
cji, domagajac si¢ od sedziow jej odrzucenia, co tez sedziowie uczyni-
1i. Spowodowalo to wyjazd przedstawiciela Zakonu, a sad postano-
wil kontynuowaé postepowanie zaocznie. Sedziowie wyznaczyli na 2
czerwea 1320 r. termin rozpoczecia przestuchan swiadkéw. Po prze-
shuchaniu 25 $wiadkéw ustalili termin ogloszenia wyroku na 22 stycz-
nia 1321 r. W tym dniu jednak sedziowie si¢ nie pojawili, lecz przy-
stali swoich przedstawicieli: Janistaw 19 stycznia 1321 r. wystawit
w Uniejowie dokument o charakterze pelnomocnictwa zastgpczego
skierowany na rece dziekana gnieznienskiego Mikolaja, upowazniaja-
cy go do wydania wyroku.” Przedstawiciele nieobecnych sedziéw
(chorego biskupa Domarata zastgpowal archidiakon poznanski Jan
Lodzia) nie zdecydowali si¢ na ogloszenie wyroku i nastgpne posie-
dzenie sadu wyznaczono na 9 lutego 1321. Ostatecznie wyrok wydano
10 lutego 1321 r. na posiedzeniu sadu w Inowroclawiu w obecnosci
wszystkich sedziow. Zakon zostal skazany na oddanie Polsce Pomo-
rza Gdanskiego wraz ze wszystkimi przymalemoéciami zaptacenie 30
tys. grzywien polskich jako dochody z tej ziemi oraz uiszczenie kosz-
téw procesu w wysokosci 150 grzywien groszy praskich”’. W trakcie
odczytywania wyroku przez notariusza Boguslawa, a nastgpnie arcy-
biskupa Janistawa, pelnomocnik Zakonu, doktor dekretéw Fryderyk,
pleban kosciola $w. Jana w Toruniu, odczytal w tym samym czasie

® Lites', 1,5.9-12;K. 026 g, op. cit., 5. 41-42.

H.Chlopocka, Procesy..,s. 72-T4; Lites’, 1, s. 15-18.

% py UB,t.1,nr312a;H.Chlopocka, Procesy..,s. 79-80; K. Tymieniec-
ki, Studia nad XIV w., ez. I: Proces polsko-krzyzacki z lat 1320-1321, , Przeglad
Historyezny ", t. 21, 1917-1918, s. 103-104.

o7 Lites’, 1, s. 68-76; K. O 26 g, op. cit., 5. 44-45.
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przygotowana wezesniej apelacje™. W apelacji strona krzyzacka za-
rzucila sedziom stronniczos¢: fakt powolania przez papieza Jana XXII

na sedziow os6b duchownych pochodzacych z obszaru podleglego
wladZY Lokietka. Inny zarzut dotyczyl osoby samego arcybiskupa,
ktory byl starosta krolewskim kaliskim i kujawskim oraz czlonkiem

~ rady krolewskiej. Zarzucano sedziom uchybienia proceduralne, m. in.

sluchanie swiadkéw bez wezwania do tego zastgpcy krzyzackie-
, stad tez nie mogly by¢ uznane za jawne. Prokurator krzyzacki

~ zakwestionowal réwniez przedmiot sporu, stwierdzajac, ze Pomorze
~ Gdanskie nigdy nie nalezalo do kréla polskiego i jego przodkéw®.

Przedstawiciele Zakonu nie uznali wyroku wnoszac w Awinionie
dwie apelacje: pierwsza — podnosila zarzut stronniczosci sedziow,
druga — uznala wyrok za niesprawiedliwy’’. Na tym zakonczyl sie
, a9 marca 1321 r. w Murzynnie pod Inowroctawiem doktor
?ryderyk odebral z rak notariusza Mikolaja kopig akt calego procesu.
Dnia 18 lutego 1321 r. Zygfryd z Papowa otrzymal podwdjne pi-

- smo sedziow, tzn. Apostoli primi i Apostoli secundi, ktére dotyczylo
‘odrzuconych przez sad apelacji prokuratora krzyzackiego”'. W Apo-

stoli primi arcybiskup Janistaw wystgpujac w imieniu swoim i biskupa
Domarata przedstawil sytuacje, az do momentu wycofania sie Zygfry-

- da z sesji sadowej 19 kwietnia 1320 r., podkreslajac, iz to 6w wyjazd

spowodowal, ze sad prowadzil sprawe zaocznie, na co Zygfryd sam
si¢ oburzal w apelacji. Arcybiskup wspominal réwniez o wystapieniu
doktora Fryderyka, ktére mialo miejsce podczas czytania ostatecznego
wyroku. Quam cum ego lanislaus archiepiscopus predictus meo et
collegarum meorum nomine legerem, dictus procurator magistra et

fratrum predictorum prolationem ipsius sententiae impediens nec

- % Lites’, 1,s. 58-59; K. Tymieniecki, op. cit., s. 106; H. Chtopocka, Losy

wyroku wydanego w 1321 r. na procesie polsko-krzyzackim w Inowroctawiu, ,, Rocz-
niki Historyczne”, t. 31, 1965, s. 157.

% Lites’, 1, s. 58-59, 63-65; S. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki
W ostatnich latach Wiadystawa Lokietka, Lwow 1929, s. 28; K. Tymieniecki,

. cit., s. 105.

S.Zajaczkowski,op. cit,s. 37; W. Skowronski, Dzialalnosé polityczna
arcybiskupa gnieznienskiego Jams!awa w latach 1321-1341 na tle stosunkow polsko-
krzyzackich, Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy, ,, Studia Historyczne”, 1993, z.
3 s.38; H.Chlopocka, Losy..., 157-158.

L:!es I, s. 78-81.
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iudicali auctoritati deferens, cum strepitu et rumore in quaendam

appellationem prorupit...”.

Po wydaniu wyroku rozpoczela si¢ w kurii papieskiej w Awinionje

walka dyplomatyczna migdzy strona polska, ktora cheiala szybkiej

egzekucji wyroku, 1 strong krzyzacka, ktora dazyla do rewizji procesy,

Tymczasem po procesie arcybiskup Janistaw 1 pozostali dwaj sedzig-
wie wyznaczyli 7 lipca 1321 r. egzekutorami wyroku opatow klaszto-

ru benedyktynskiego w miejscowosci sw.Wojciech k/Gdanska i pre- -

pozyta premonstratensébw w Zukowie oraz plebanéw w Gdansky
i Tczewie”. Sedziowie skierowali rowniez wezwanie egzekucji wyro-
ku do biskupa sambijskiego Jana Clare, jednak biskup 15 sierpnia i 28
sierpnia skierowal apelacje do sedziow polskich 1 papieza, odmawia-
jac wykonania polecenia™. Sedziowie zobowiazali jego i prepozyta
sambijskiego do udania si¢ do wielkiego mistrza, mistrza Prus i in-
nych komturéw 1 nakazania im pod grozba kar koscielnych wykonanie
wyroku. Niewatpliwie sedziom nie udalo si¢ obroni¢ wyroku, ale naj-
wazniejsze bylo w tym wypadku stanowisko kurii papieskiej. Strona
krzyzacka skltadajac w kurii apelacj¢ od wyroku liczyla na nowy pro-
ces. Dnia 30 maja 1321 r. Piotr z Nogareto, kapelan papieski, po-
twierdzil protest zlozony w kurii papieskiej przez prokuratora Zakonu
Michala z Misni przeciw wyrokowi inowroctawskiemu’’. Tymczasem
w kurii papieskiej] w Awinionie przebywalo dwoch pelnomocnikéw
Zakonu: Konrad z Bruel, staly generalny prokurator Zakonu, 1 Michal
z Misni, ktérzy zabiegali o to, by papiez nie uznal wyroku. Odpowie-
dzia papieza na ich dzialania bylo wydanie 9 czerwca 1321 r. dwdch
mandatow skierowanych do biskupa sambijskiego, w ktorych poleca
mu rozpatrzenie apelacji Zakonu 1 zatwierdzenie lub uniewaznienie
wyroku. Helena Chlopocka uwaza, ze papiez tym samym nie odrzucil
wyroku, lecz tylko zawiesil jego egzekucje, przekazujac biskupowi
Janowi ostateczny glos w sprawie wyroku'®. Wiestaw Skowronski

2 Lites', 1, 5. 78-79; H. Chlopocka, Procesy...,s. 85; H. Chlopocka, Losy..,
s. 158.

? Lites', 1,5.92-95; W.Skowrofiski, op. cit., s. 38.

™ Lites’, 1, 5. 95-98, J. Voigt, Codex diplomaticus Prussicus, Konigsberg 1848, nr
97;H.Chtopocka, Losy...,s. 166-169.

S Pr. UB,1,nr339; H. Chtopocka, Losy..., s. 159.

H.Chtopocka, Losy.., s. 160-161.
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7a jednak, ze bulle z 9 czerwea, jak i z 6 lipca 1321 r.”, nie byly
e przez papieza, gdyz zostaly uniewaznione przez audytora
z Nogareto przy audientia litterarum contradictarum 15 czerw-
11 lipca 1321 r’®. Byly to prawdopodobnie propozycje przygoto-
- przez prokuratora Zakonu nie potwierdzone przez papieza.

ezultat zabiegdw krzyzackich w kurii nie byl zbyt pomysiny

o tym czasie, gdyz Zakon nie uzyskal zgody na ponowne rozpatrzenie

wyroku, ale nie ma dowodu, by papiez zatwierdzil wyrok, gdy tym-
czasem sedziowie polscy przystapili w lipcu 1321 r. do egzekucji wy-

roku. Roéwniez strona polska zabiegala o poparcie papieza, czego wy-
_ I’mm byla misja biskupa kujawskiego Gerwarda do Awinionu

w1323

Literatura nie jest zgodna co do czasu wyjazdu biskupa Gerwarda
do Awinionu. Edmund Dhlugopolski blednie uwaza, ze biskup Ger-
ward powrécil do kraju w czerweu 1323 r. 1 wzigl udzial w naradzie,
ktora miala miejsce 25 czerwca 1323 '’ poswiadczone jest jednak
#rédlowo, ze zmarl on 1 listopada 1323 r. w Awinionie, stad nie mégt
przyby¢ do Polski*’. Zreszta sam dokument informujacy o tej naradzie

~ jest falsyfikatem"'.

Dokument ten zostal wystawiony 25 czerwca 1323 r. przez kréla
Wiadyslawa Lokietka, ktéry zatwierdzil przywilej Sedziwojowi z
Czarnkowa uzyskany w 1245 r. od ,,Boleslawa ksiecia Polski”. Stani-
slaw Zajaczkowski nie wzial pod uwage tego faktu i stwierdzil, ze
biskup Gerward udal si¢ do Awinionu dopiero w lipcu 1323 r., bo
wezesniej, 25 czerwca 1323 r., wzial udzial w naradzie w Poznaniu
dotyczacej sprawy wyroku inowroctawskiego®.

Celem misji Gerwarda bylo przekonanie papieza do egzekucji wy-
rokus?rocesu inowroctawskiego, ale niestety nie udalo sie tego osia-
gnac™.

7 pr. UB, 11, nr 342, 347.

™ Pr. UB, 11, nr 344, 349; W. Skowroniski, op. cit., s. 38.
™ E. Dlugopolski, op. cit., s. 237.

80 W, Skowronski, op. cit., s. 35, przypis 18.

! KDW, 11, nr 1037.

%2 KDW, 11, nr 1037; S. Zajaczkowski, op. cit., s. 44-45.
¥ E. Dlugopolski, op. cit., s. 218.
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5. Janislaw jako sedzia w procesie biskupa kujawskiego
Gerwarda z joannitami lubiszewskimi

Réwnoczesnie z procesem polsko-krzyzackim z lat 1320-1321 po.

wstal spor migdzy biskupem wloclawskim Gerwardem a Zakonem:
Joannitow w Lubiszewie na Pomorzu, do rozstrzygnigcia ktorego pa-
piez Jan XXII powotal sedziéw, a jednym z nich byl arcybiskup Jani-

staw®™.
Dnia 17 sierpnia 1319 r. papiez Jan XXII wydal bulle, w ktOl'E.;]
powoluje arcybiskupa gnieznienskiego, biskupa poznanskiego i dzie-

kana gnieznieniskiego na opiekunéw débr i dochodéw biskupa kujaw-

skiego, ktére zostaly bezprawnie zagarmqte 1 byly niszczone przez
rézne osoby duchowne i $wieckie®. Papiez nakazuje wyzej wymie-
nionym duchownym wytoczenie procesu kanonicznego tym, ktérzy.
dopuszczajg si¢ tego rodzaju czynéw. Bulla nie okresla, kim oni sa,
wiadomo tylko, ze naleza do prowincji koscielnej gnieinieﬁskiefj
iryskiej, za to szczegblowo zostaly okreslonc naduzycia, jakich sig
dopusclll na dobrach biskupa kujawskiego®. Papiez wystawil te bulle

w odpowiedzi na skarge biskupa Gerwarda podczas jego pierwszej
podrézy do Awinionu w 1319 r. W bulli z 11 wrzesnia 1319 r. papiez
powtarza wyzej wymienionym duchownym polecenie wytoczenia
procesu kanonicznego: Mandatur, ut alienationes bonorum ad men-
sam Gervardi episcopi Wladislaviensis spectantium, per ipsius prae-
decessores et capitulum diversimode alienatorum revocent” . Bulle te
niewatpliwie skierowane byly przeciw joannitom lubiszewskim, jak to
wynika z dokumentéw™, mimo Ze nie zostali oni w nich wymienieni.
Kazimierz Tymieniecki uwazal, ze winni byli nie tylko joannici, lecz
oni zostali pociagnigci przez sedziow do odpowiedzialnosci, gdyz
latwiejsza byla w tym wypadku egzekucja wyroku, bowiem joannici
posiadali majatki w obrebie panstwa Lokietka".

Do rozstrzygnigecia sprawy miedzy biskupem kujawskim Gerwar-
dem a joannitami papiez ustanowil sedziow: arcybiskupa Janistawa,

K. Tymieniecki,op. cit., Dodatek, s. 140-141.
85 MPY, 111, nr 149.

8 Ibidem; K. Tymieniecki, op. cit.,s. 140-141.
Y Theiner, VMPL, I, nr 232.

8 KDP, t. 11, nr 235, 237, 239.

8 K. Tymieniecki,op. cit, s. 140-141, przypis 1.
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a poznafiskiego Domarata i dziekana gniezniefiskiego Mikolaja.
wie ustalili termin rozprawy na 26 marca 1320 r. Przybyly pel-
ocnik joannitdw wicekomtur klasztoru w Lubiszewie, brat Kon-
zazadal od sedzidw wyznaczenia nowego terminu sprawy, aby
} uzyskaé instrukcje od przelozonego. Sedziowie ustalili nowy
in procesu na 26 maja 1320 r., lecz na ten termin przybyli wy-
rie pelnomocnicy biskupa Gerwarda: mistrz Wojciech 1 komtur
lawski Piotr, ktorzy zazadali w tej sytuacji postgpowania zaocz-
: #! przyznania biskupowi nieruchomosci nalezacych do klasztoru,
ko zado$éuczynienie wyrzadzonych strat’. Dnia 29 maja 1320 r.
zesciu sedziowie: arcybiskup gnieznienski Janistaw 1 biskup po-

@aﬂslﬂ Domarat, doniesli krélowi Wladystawowi Lokietkowi, ze

: li zaocznie biskupowi wloctawskiemu Gerwardowi posiadlo-
@1 Joanmtéw z Lubiszewa: w Zblagu 1 Niemojewie na Kujawach oraz
w Zagosci w diecezji krakowskiej, wobec nieobecnosci przedstawmle-
i tychze joannitéw na dwoch terminach sadowych w Brzesciu”

Zwrocili si¢ rowniez do Wladyslawa Lokietka o pomoc w ?,ajgcm
majatku joannitéw. Odpowiedzig joannitow byla nowa grabiez nieru-

~ chomosci z dobr pomorskich biskupa kujawskiego: Sobkow, Milo-
‘bedz, Mieszczyno, Malenino, Jemielszcze 1 Godziszewo, oraz kolejne

naganne czyny. Joannici uprowadzili bowiem zarzadzajacego tymi

dobrami scholastyka kruszwickiego Pawtla, 1 rektora z Milobgdza

Henryka, od ktorych wymusili pewne zobowiazania pienig¢zne, a takze
ograbili dwie osoby zaufane biskupa: prokuratora Rymko 1 duchow-
nego Stanistawa’,

Sedziowie w pelnym skladzie 26 lutego 1321 r. po przeanalizowa-
niu czynow joannitow wezwali ich pod karg ekskomuniki do stawie-
nia si¢ w Brzesciu przed swoj sad, polecajac 2 kwietnia rektorom ko-
sciolow diecezji wloclawskiej w Gniewie i Rajkowie powiadomienie
ich o tym. Ponowili to wezwanie na 6 sierpnia 1321 r. do Poznania”,
w momencie kiedy joannici nie pojawili si¢ na posiedzeniu sadu
3 lipca 1321 r. w Brzesciu. Ostatecznie w Poznaniu sedziowie wydali
wyrok zaoczny przyznajacy Gerwardowi dobra malopolskie: Zagosé,

“K.Tymieniecki,op. cit.s. 141; KDP, I1, nr 235.
' KDP, 11/1, nr 235.

2 KDP, 11, nr 237.

 KDP, 11, nr 239.
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Winiary, Skotniki i Januszowice, oraz kujawskie: Niemojewq

i Zblag™. Dnia 6 czerwca 1324 r. w Uniejowie konserwatorzy i
dziowie: arcybiskup Janistaw, biskup poznanski Domarat i dzie}

gniezniefiski Mikolaj, powtérzyli wydany wczesniej wyrok, w ktorym
przyznali biskupowi wloclawskiemu wsie Niemojewo i Zblag”. Og.
powiedzig joannitéw byla dokonana przez brata Gerwina napasé na
Alberta, dziekana i wikarego biskupa wloclawskiego Macieja, ktérego
wyrzucili ze wsi Niemojewo i zajeli cala wioske. W tej sytuaciji SQ-
dziowie polecili rektorom koscioléw z Ostrowa i Koscielca, aby
zwrocili si¢ do ksigcia Kujaw Przemystawa w celu naklonienia Ger-
wina do zwrotu zagrabionych débr. Z powodu jednak bezczynnosej
ksigcia sedziowie nalozyli interdykt na miasto Wloclawek i zagrozili

rektorom kara ekskomuniki, gdyby nie wykonali polecenia™.
Sprawa sporu migdzy biskupem kujawskim a joannitami lubiszew-

skimi znalazla swéj epilog w porozumieniu z 1330 r. w Toruniu mig-

dzy nastepca Gerwarda biskupem Maciejem i wielkim mistrzem Za-

konu Wernerem von Orseln. Postanowiono wowczas, ze joannici
zwroca biskupowi kujawskiemu zajgte dobra pomorskie, natomiast co.

do zwrotu débr matopolskich i kujawskich, przyznanych biskupowi,
sedziowie ustanowieni przez papieza ustalili, ze joannici powinni sta-
raé sig o ich odzyskanie droga sadowa, a nie grabiezy’’.

Niewatpliwie Janistaw, angazujac si¢ w spér miedzy joannitami
a biskupem kujawskim, wykazal zainteresowanie sprawami podlegle-
go sobie biskupa — sufragana, a takze posluszenstwo wobec polecen
papieskich i trosk¢ o sprawy 1 interesy diecezji wloctawskiej. Sprawa
ta miala charakter polityczny, gdyz Lubiszewo lezalo na Pomorzu,
ktére bylo we wladzy Zakonu Krzyzackiego.

6. Janislaw jako starosta wielkopolski i kujawski
i czlonek rady krolewskiej

Janistaw, w dokumencie z 2 kwietnia 1320 r. wystawionym przez
niego w Ujmie, wystepuje z godnoscig starosty brzeskiego 1 radzie-

“K.Tymieniecki,op. cit.,s. 142.
* Pr. UB, 11, nr 473.
% Ibidem.

7K.Tymieniecki,op. cit.,s. 143.
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98 W dokumencie tym zezwala Mikolajowi proboszczowl
ie na sprzedanie Gerwardowi, biskupowi kujawskiemu,
wsi: Byton i Strézewo, nalezacych do klasztoru joannitow,
nych na terytorium radziejowskim, za 150 grzywien torun-
) Ppierwsza informacja o Janislawie jako staroscie Kujaw po-
si 7z 2 kwietnia 1320 r.(capitaneus terrae Brestensis et Radzie-
: ,'s)’” nastepne z 6 kwietnia 1320 r. (gubernator, rector seu
aneus Brestensis et Radzieioviensis) i 27 sierpnia 1320 r. (capi-
ous ducatus Cuiaviae). Dnia 27 sierpnia Janistaw jako starosta
. je wyrok, na mocy ktérego zobowiazuje kasztelana krakowskie-
Przybystawa Trojanowicza do przekazania wsi Koszczaly pod
dziejowem na Kujawach biskupowi wloclawskiemu Gerwardowi,
rekompensate za niezwrécony dlug w wysokosci 150 grzy-
101 W dokumencie tym Janislaw wystepuje rowniez jako capi-
s Regni Poloniae. Termin Regnum Poloniae jest terminem nie-
noznacznym. Za Jadwiga Krzyzaniakowa podaje znaczenia funk-
ynowania tego terminu jako: 1) krélestwo wielkopolskie; 2) obszar
“podlegly bezposrednio wladzy aktualnego krola; 3) obszar podlegly

- wladzy krola wraz z ziemiami, ktére byly lennem krolewskim; 4) ob-

m. panstwa pierwszych Piastow odpowiadajacy granicom etnicz-

~ nym'”. Niewatpliwie Janistaw wystepowal tu jako starosta Wielko-

‘polski. Po opanowaniu przez Wiadyslawa Lokietka w 1314 r. Wielko-
polski, ktora przypadta mu na mocy ukladu krzywinskiego, Lokietek
powolal w dzielnicy staroste, ktérym zostal Malopolanin Stefan Pe-
kawka'®. W historiografii przyjal si¢ poglad gloszony przez Stanista-
wa Kutrzebe, ze do czasow zdobycia Wielkopolski w 1314 r. przez

Lokietka istnialo w tej dzielnicy jedno starostwo dla wojewddztw:
poznanskiego i kaliskiego, gdyz ten obszar oznacza termin regnum'”.

Poglad Stanistawa Kutrzeby o istnieniu w Wielkopolsce starostwa

8 Ibidem.

® KDP, 11, nr 232-234; K. Tymieniecki, op. cit.,s. 136.

1% KDP, 11, nr 232.

191 kPP, 11, nr 236; K. Tymieniecki, op. cit.,,s. 137.

5. Krzyzaniakowa, Regnum Poloniae w XIV w. Perspektywy badan, Sztuka
i ideologia X1V w., Warszawa 1975, s. 63.

M5 Pakulski,op. cit., s 48;S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczqtki i rozwdj
do korca XIV w. Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydzial historyezno-filozoficzny,
.44, 1903, s. 240.

S Kutrzeba,op. cit., s. 240.
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generalnego od 1314 r. (wlasciwie od 1316 ., tj. wystepowania piery.
szego starosty) zakwestionowal Jerzy Lojko ze wzgledu na fakt wy-
stgpowania w zrodlach w tym samym czasie wigce] niz jednegg
urzednika krélewskiego z tytulem capitaneus’”. Na tej podstawie
stwierdzil, ze z chwila opanowania Wielkopolski w 1314 r. Wiady-
staw Lokietek utworzyl dwa starostwa, ktore najprawdopodobnigj
nieprzerwanie istniaty do 1351/1352 r., kiedy to w ich miejsce utwo-
rzono starostwo generalne Wielkopolski. Dla zobrazowania problemy
konieczne jest poréwnanie lat urzgdowania poszczegolnych starostéw,
Niewatpliwie pierwszym starosta byl Stefan Pekawka poswiadezony
zrodlowo od 16 sierpnia 1316 r. do 4 marca 1319 r. Nastepnie Jani-
slaw wystepuje pod data 27 sierpnia 1320 r. jako starosta wielkopolski
1 kujawski. Kolejny starosta Przybyslaw Borkowic zwany Chochol-
cem wystepuje od 15 lutego 1319 r. do 13 lipca 1324 r. Jeden raz
w 1322 r. w zrédlach wystepuje z tytulatura capitaneus et palatinus
Poznaniensis, a na okres jego urzedowania nalozyly si¢ lata kolejnego
starosty wielkopolskiego Krzywosada, ktory w dokumencie z 5 marca
1323 r. wystepuje jako capitaneus Kalisiensis et Lanciciensis'"”,

Na tej podstawie wydaja si¢ przekonywajace ustalenia Jerzego Loj-
ki, ktory stwierdzil, ze Stefan Pekawka, cho¢ okreslony w zrédlach
terminem capitaneus Regni Poloniae, nie byl starosta wielkopolskim,
lecz tylko starosta kaliskim. Z tego wniosku wyplywa nastepny, iz
rowniez arcybiskup Janistaw byl starosta kaliskim, piastujac jednocze-
$nie urzad starosty kujawskiego'”’. Opinie historykow co do tej spra-
wy sa podzielone: Helena Chlopocka'”, Jan Pakulski'” oraz Jan
Baszkiewicz''’, uwazaja, ze Janislaw byl starosta generalnym Wiel-
kopolski. Natomiast Antoni Gasiorowski''' i Jerzy Lojko'"” stwierdza-

"% ). Lojko, Umworzenie starostwa generalnego Wielkopolski, .Roczniki Historycz-

ne” R. 44, 1978, s. 132,

1% Ibidem, s. 131.

YT ojko, op ecit, s 133; por. tez Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII
w. Spisy pod red. A. Ggsiorowski, t. 1,z 1: Urzednicy wielkopolscy XH-XV w.,
opr. M.Bielinska,l.Lojko,A.Gasiorowski, Wroctaw 1985, nr 596.

" H. Chlopocka, Janislaw, Wielkopolski Stownik Riograficzny, A. Gasio-
rowsk i, Warszawa-Poznan 1981, s. 258.

1 Pakulski,op. cit,s. 50.

") Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przelomie
XTI i XTIV w., Warszawa 1954, s. 125,

"A. Gasiorowski, Urzednicy .., nr 596.
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.2 ze byl tylko starosta kaliskim. Dnia 25 czerwca 1323 r. Janislaw

oiawia sie z tytulem capitaneus Poloniae na liscie swiadkow tran-

umptu przywileju nadanego przez krola Wiladystawa fokietka Se-

: . 113 . i -
dziwojow Z Czarnkowa' " .Charakterystyczne jest to, ze Janislaw wy-
stepuje tutaj pod imieniem Janussius, natomiast sam przywilej jest
falsyfikatem.

Janislaw w latach 1320-1321 zostal czlonkiem rady krdlewskiej. Za
czasow Wladyslawa Lokietka 1 Kazimierza Wielkiego rada nie miala
charakteru instytucji o okreslonych kompetencjach, skladzie i termi-
nach posiedzen. Od woli wladcy zalezal bowiem dobér doradeow
sposrod dostojnikow swieckich 1 koscielnych, ktorzy przebywali naj-
czescie] W otoczeniu krola (kancelaria) albo tez spotykali si¢ z krolem
na roznych naradach''®. Arcybiskup Janislaw ze wzgledu na swa god-
nos¢ przebywal glownie w Wielkopolsce, ale spotykal si¢ z krolem
jznim wspolpracowal, byl obecny przy podejmowaniu decyzji
w waznych sprawach panstwowych (np. proces z Zakonem Krzyzac-
kim, sprawa koronacji itd.). Podobna wspolpraca migdzy krélem
a arcybiskupem miala miejsce za panowania Kazimierza Wielkiego.
Jak przekazalo zrodlo: dominus Kazimirus rex predictus cum quon-
dam suo patre, de consilio et cum auxilio dicti domini Gneznensis
archiepiscopi adiunctis sibi paganis (...) terras (..) Culmensem,
Lubowiensem et Sossinensem {(...) vastavit'" .

7. Janislaw jako kolektor Swigtopietrza

Kolektor byl to swego rodzaju legat papieski, mianowany przez
papieza. Wsrod kolektorow wyrézniamy dwa stopnie: 1) wlasciwy
kolektor, ktory zajmowal si¢ sciaganiem roznego rodzaju $wiadczen
na rzecz Stolicy Apostolskiej; 2) collector et nuncius, ktory mial wla-
dze w sprawach fiskalnych i kompetencje polityczne''®. Janislaw byl

"5 Lojko,op. cit,s. 133-134.

S KDW, 11, nr 1037,

MK 0z6g,o0p. cit,s. 35-36.

"5 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1, wyd. 1. Za-
krzewski, (wyd. Il), Poznan 1890-1892, s. 90 dalej Lites’".

"5 Ptasnik, Kollektorzy kamery Apostolskiej w Polsce, Rozprawy AU, Wydzial
Historyczno-Filozoficzny, seria I1, t. 25, Krakow 1907, s. 23-25.
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kolektorem nalezacym do pierwszej grupy, bowiem od czasu Henryka
Kietlicza ustalita si¢ zasada, ze arcybiskup zbiera S$wictopietrze,

Sprawa poboru swigtopietrza miala charakter polityczny, poniewaz

papiez Jan XXII nakazal pobieranie go w prowincjach, ktore nalezaty
kiedys do Polski: w diecezjach chelminskiej, kamienskiej, lubuskiej

1 wroctawskie;j.

Janistaw zostal 20 maja 1318 r. bully papieza Jana XXII wy-
znaczony na kolektora swigtopietrza w Polsce wraz z biskupem wio-
clawskim'"”. Od tego momentu rozpoczyna si¢ jego dziatalnos¢ jako
kolektora $wigtopietrza, ktora przypada na lata 1318-1325. Bulla pa-
pieska z 1318 r. w zasadzie powtarzata tres¢ bulli z 3 lutego 1317 r,
mianujacej arcybiskupa Borzystawa i biskupa wloclawskiego kolekto-
rami $wietopietrza w calym ksigstwie polskim''®. Bulla ta wienczy
starania arcybiskupa Borzyslawa podjete w kurii o uznanie przez pa-
pieza przynaleznosci diecezji kamienskiej i chetminskiej do prowincji
koscielnej polskiej. Jan XXII nakazal kolektorom s$ciaga¢ Swigtopie-
trze w calym Krolestwie Polskim, a w diecezjach kamienskiej i chel-
minskiej od czasu, od ktérego zaniechano placenia'"’.,

Sprawa $wietopietrza zostala wykorzystana w kurii papieskiej jako
argument polityczny w staraniach o odzyskanie wiladzy nad utraco-
nymi ziemiami w procesie jednoczenia panstwa Wiadystawa Lokiet-
ka'?’. Ich wynik byl rézny w poszczegblnych dzielnicach Polski.
Pierwsze zabiegi papiezy w sprawie poboru $wigtopietrza z Pomorza
i ziemi chelminskiej nastapily jeszcze podczas pobytu Borzyslawa
w kurii, kiedy w bulli z 21 stycznia 1317 r. Jan XXII zwrdcit si¢ do
Krzyzakow z zadaniem czynszu, do uiszczenia ktérego byli zobowia-
zani, a ktory zaniedbali placi¢'*'. Nastgpnym krokiem bylo mianowa-
nie kolektorow swigtopietrza w Polsce.

Niewatpliwie sprawa poboru $§wietopietrza byla powigzana z proce-
sem polsko-krzyzackim. Arcybiskup Janislaw w przeddzien procesu
(26 stycznia 1320 r.) przystapil do $ciggania $wigtopietrza z Pomorza

"7 MPV, 1, nr 53.

S KDW, 11, nr 991.

"E Dlugopolski ,op. cit.,s. 203.

20 por. A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych
z Krzyzakami, cz. 1, (1310-1454),  Komunikaty Mazursko-Warminskie”, nr 1, (91),
Olsztyn 1966, s. 13-14.

2y Voigt, Cod Dipl. Prus., 11, nr 76.
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i chelminskiej. Stuszny jest poglad S. Zajaczkowskiego, iz wy-
je sprawy placenia $wigtopietrza wprzededmu procesu bylo
im dowodem przynaleznosci tych ziem do Polski'**. W doku-
ie z 18 lutego 1320 r. wydanym w Brzesciu kolektorzy zazadali
biskupa chelminskiego, zeby zajal si¢ sprawa sSciggania Swigtopie-
grozac mu W razie oporu surowymi karami koscielnymi'®. Ko-
wyznaczyli dwoch pralatow, rektoréw kosciolow w ziemi
inskiej Bartolomeusza 1 Domeslawa, jako subkolektorow swig-
etrza w ziemi chelminskie;j.
- Na Pomorzu kolektorzy zajeli si¢ sami poborem s$wigtopietrza.
b awiajg za tym pozniejsze wypadki, m.in. zlozenie apelacji prze-
.{ zbieraniu §wigtopietrza na rece arcybiskupa Janistawa'>, Dnia 28
1320 r. do arcybiskupa Janistawa, ktory przebywal wowczas
meezmc przybyt cysters z Pelplina Jordan, prokurator opatow
cysterskich z Pclplma i Oliwy, a takze komturéow krzyzackich ze
Swiecia, Gdafiska i Gniewa. Zaprotestowal on przeciw pobieraniu
1 gmgtopletrza na Pomorzu, thumaczac, ze nigdy tam nie bylo pobiera-
ne'”. W kurii papieskiej przeciw dzialalnosci kolektoréw protestowal
‘biskup chetminski oraz landmistrz pruski Fryderyk z Wildenbergu. On
tez w porozumieniu z kapitulg chelminska za posrednictwem Jana
plebana w Chelmnie, zlozy! w kurii papieskiej apelacjg przeciw pobie-
raniu $wietopietrza na Pomorzu'*®.
- W ziemi chelminskiej wymienieni wyzej subkolektorzy spotkali si¢
'z nieprzyjaznym nastawieniem ludnosci przy $ciaganiu Swigtopietrza.
‘Rozbudzala je kapitula chelminska. W tej sytuacji kolektorzy Janistaw
i Gerward, zebrani w Racigzu 24 czerwca 1321 r., zarzadzili suspense
kapituly, a na diecezj¢ nalozyli interdykt grozac ekskomunika'>’. Po-
dobnymi karami koscielnymi (suspensa i interdyktem) oblozyli Pomo-
rze, a informacj¢ t¢ podaja Kronika oliwska'* oraz bulle papieskie

22g Zajaczkowski,op. cit., s. 19.

By Voigt, Cod Dipl Pruss., 1,nr93; K. Tymieniecki,op. cit., s. 94.

P4K Tymieniecki,op. cit.,s. 94-95.:S. Zajaczkowski, op. cit., s. 19.
255 Voigt, Cod. Dipl. Pruss., II, nr 92; J. Pta$nik, Denar sw. Piotra obroscq
Jednosci politveznej i koscielnej w Polsce, Rozprawy Akademii Umiejetnosci”, t. 51,
1908, s. 209.

3 Voigt, Cod. dipl. Pruss., 11,nr91.

2 Theiner, VMPL, 1, nr257.

B85 Zaj aczkowskl op. cit., s. 19-20.
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z lat 1327-1330, zarzadzajace czasowe zawieszenie interdyktu rzuco-
nego na Pomorze i ziemie chetminska'?’. Bulla papieska z marca 1329
r. podaje, iz interdykt i suspensa trwaly przez 9 lat; stad wynika, ze
zostaly nalozone w 1320 lub w 1321 r. Zakon podjal w kurii papie-
skiej kroki majace na celu hamowaé dzialalnos¢ kolektoréw. Dnia
6 marca 1321 r. w Awinionie prokurator Zakonu Mateusz z Witerbo
zlozyl ponownie apelacje przeciw zbieraniu $wigtopietrza przed audy-
torem papieskim Piotrem z Nogareto, lecz ten nie przyjal jej z powodu
zakazu, jaki mu dal papiez'”’. Ostatecznie jednak krzyzackie zabiegi
w kurii zostaly czesciowo zakonczone sukcesem, bowiem w 1323 r,
Stolica Apostolska zwolnila ziemi¢ chelminska od placenia swigtopie-
trza, utrzymujac to zobowiazanie w stosunku do Pomorza''.

W interesie Zakonu bylo, zeby znies¢ interdykt ciazacy nad ziemig
chelminska i Pomorzem. Interdykt ten, nalozony w 1320 r. lub 1321
r., byl przestrzegany do 1328 r., kiedy to papiez Jan XXII zawiesit go
i od tego czasu Zakon stale, co roku uzyskiwa jego odroczenie do
Wielkanocy. Po diugich sporach migdzy stanami ziemi chelminskiej
i Pomorza a biskupem chelminskim o placenie swigtopietrza (odbyly
si¢ dwa spotkania: 17 czerwca 1329 r. — w Reden, 28 lutego 1330 r. -
w katedrze w Chelmzy, na ktérych biskup chelminski zadal placenia
$wigtopietrza), doszlo do zawarcia ukladu, na mocy ktérego Zakon
zobowiazal sie od tego czasu placié regularnie $wigtopietrze' ™.

Kolektorzy przystapili rowniez do Sciagania Swigtopietrza na Sla-
sku. W dzielnicy wroclawskiej napotkali na opér niemieckiej czesct
ludu i kleru wobec zarzadzen papieza. Punktem spornym byl sposéb
placenia S$wigtopietrza, poniewaz kuria papieska zazadala go jako
pogléwnego, tj. placonego po denarze od czlowiecka wbrew dotych-
czasowemu zwyczajowi placenia od poszczegoélnych rodzin jako jed-
nostek platniczych. Reakcja mieszczan wroclawskich na to bylo wy-
stanie w 1319 r. swego pelnomocnika Gerharda, syna Gerolda z Roz-
toki, do Awinionu z apelacjg przeciw systemowi poboru $wigtopie-
trza. W tym samym czasie w imieniu o$miu ksiazat slaskich zaprote-

12 5. Voigt , Cod. dipl. Pruss., 11, nr 121, 122; Theiner, VMPL, nr 416, 430,
437. .

YT Gromnicki, .S;wfetapie:rze w Polsce, Krakow 1908, s. 117-118.

Blg Zajaczkowski,op. cit.,s. 19-20.

T Gromnicki,op. cit.,s. 120-123.
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stowal przeciw temu mistrz Bertold z Raciborza'”’, Kuria nie ustosun-
kowala si¢ pozytywnie do zadan pelmomocnikow slaskich. Wobec

Slaska arcybiskup Janistaw rzucil interdykt na diecezj¢ wro-
clawska, ktorej biskupem byl Henryk z Wierzbna. Po jego Smierci, 23
listopada 1319 r., rozpoczal si¢ siedmioletni wakans na stolicy bisku-
piej z powodu podwdjnej elekeji kapituly, ktora wybrala dwoch bi-
skupow: kanonika Lutolda i kanonika Wita; ci nastgpnie zrzekli si¢
swych godnosci w Stolicy Apostolskiej. W latach 1319-1326, kiedy
glowna role odgrywala kapitula, podjeta ona prébe rozwiazania pro-
blemu $wigtopietrza na Slasku.

Dnia 22 sierpnia 1320 r. kapitula wroclawska zwrocila sie do arcy-
biskupa gnieznienskiego z prosba, zeby zamiast placenia swigtopietrza
poglownego mogla zaplaci¢ sume ryczaltowa wedlug dawnej stoso-
wanej na Slasku praktyki, jako sytuacje tymczasowa wobec oporu ze
strony ksiazat Slaskich. Arcybiskup Janistaw zareagowal pozytywnie
iw 1321 r. zni6st interdykt i ekskomunike, przyjal sume zryczaltowa-
na, lecz byl przeciwny temu rozwiazaniu na przyszio$é .

Dnia 22 czerwca 1325 r. papiez Jan XXII wydal bulle, w ktérej
polecil swoim nadzwyczajnym nuncjuszom w Polsce: Andrzejowi de
Verulis, kanonikowi wroctawskiemu, 1 Piotrowi z Alwerni, aby zasta-
pili dotychczasowych kolektoréw $wigtopietrza oraz zobowiazal ich
do zebrania szescioletniej dziesi¢ciny ogloszonej jeszcze w 1311 r. na
soborze w Vienne, dotychczas w Polsce nie $ciaganej.'”’. Dotychcza-
sowi kolektorzy musieli zlozy¢ rachunki z zebranego przez nich $wig-
topietrza. Janislaw tymczasem przebywal w Gnieznie, jednak na we-
zwanie nuncjuszow wraz z drugim kolektorem, biskupem wloclaw-
skim Maciejem (zostal kolektorem po smierci Gerwarda w 1323 r.)
przybyl do Krakowa i w klasztorze dominikanéw 26 czerwca 1327 r.
przedstawil rachunki Swigtopietrza za lata 1319-1324 z archidiecezji
gnieznienskiej, diecezji krakowskiej, wroclawskiej, kujawskiej, po-

¥ 2 bl e . 136
znanskiej i ptockiej' ™.

™ CDSil., t. XVII, nr 3891, 3907, T.Silnicki , Dzieje i ustrj kosciola katolickie-
go na Slgsku do konca XIV w., Warszawa 1953, s. 216-218; J. Ptas$nik, Denar ...,
s. 178-180.

4 CDSil, 1.V, 5. 222-224; T. Silnicki, op. cit., s. 222-223.

"'Theiner, YMPL, 1, nr 320, 327; J. Korytkowski, Areybiskupi gnieznien-
scy, prymasowie i metropolici polscy od 1000-1121,t. 1, Poznan 1887, s. 521-522.

B MPV,1,nr 140; ). Korytkowski, op. cit., s. 521-522.
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8. Dzialalnos¢ arcybiskupa Janislawa do 1339 r.

Po nieudanej walce o egzekucje¢ wyroku inowroclawskiego w kurij
papieskiej Polska znalazla si¢ w trudnej sytuacji. Obok zagrozenia ze
strony Krzyzakow nie byla uregulowana sprawa z ksiazetami glogow-
skimi, ktorzy ciagle podnosili roszczenia do Wielkopolski. Sytuacja
Lokietka pogorszyla sig, gdy w czerwcu 1323 r. Henryk glogowski
poslubil corke margrabiego brandenburskiego Hermana, bowiem
dzigkujac papiezowi za udzielenie mu dyspenzy okreslil si¢ jako dzie-
dzic krolestwa polskiego 1 pan Glogowa i Poznania"’.

Wieslaw Skowronski przypuszcza, ze te wzgledy sklonily kréla
Wiadystawa Lokietka do przybycia do Wielkopolski w celu przeciw-
dzialania wplywom Henryka glogowskiego. Na dokumentach przy
krélu pojawia sig, co znamienne, arcybiskup Janistaw. Dnia 18 czerw-
ca 1324 r. kr6l Wladyslaw Lokietek przebywal w Nakle, gdzie doszlo
do rozstrzygnigcia sporu migdzy arcybiskupem Janistawem a Janem
Wyszczeliczem o wie$ Pszczolczyn przez staroste Jakuba gnieznien-
skiego i kaliskiego na korzysc¢ arcybiskupa'”®. Arcybiskup Janistaw
w tym samym roku udal si¢ do Poznania, gdzie dokonal konsekracji
nowego biskupa poznanskiego Jana, po $mierci dotychczasowego
biskupa Domarata'”’. Dokument ten jest bez daty dziennej, stad trudno
ustali¢ czas pobytu Janistawa, z tym, ze nie moglo to nastapi¢ przed
6 czerwca 1324 r., bowiem wtedy Janistaw wspdlnie z biskupem Do-
maratem 1 dziekanem gnieznieniskim Mikolajem wydali dokument w
Uniejowie dotyczacy sporu biskupa wloclawskiego z joannitami lubi-
szewskimi .

Niewatpliwie w tym czasie nastapita zmiana w sytuacji migdzyna-
rodowej. Konflikt o wladzg w Niemczech migdzy Ludwikiem Bawar-
skim a Fryderykiem austriackim zostal rozstrzygniety na korzys¢ Lu-
dwika. Z wyboru tego nie byl zadowolony papiez, ktory sprzeciwil si¢
rowniez nadaniu Marchii Brandenburskiej jego synowi Ludwikowi.
Gdy to okazalo si¢ nieskuteczne, w lipcu 1324 r. papiez Jan XXII
rzucil klatwe na Ludwika Bawarskiego. Dnia 15 lipca 1324 r. wydal
bulle skierowana do arcybiskupa gnieznienskiego i biskupéw pol-

YTW.Skowronski,op. eit., s. 40.
B8 KW, 1T, nr 1040.
B KDW, 11, nr 1047.
M0 pr UB, 11, nr 473,
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skich, w ktorej nakazywal ogloszenie klatwy papieskiej wobec Lu-
dwika Bawarskiego 1 jego stronnikéw'*'. Janistaw w tym czasie prze-
bywai w Brzesciu Kujawskim'*. Nie wiadomo, kiedy bulla dotarta do
Janistawa. Istnieje zachowany jego dokument, lecz niedatowany,
w ktorym poleca on biskupowi plockiemu Florianowi rzucenie klgtwy
na Ludwika'*. Ogloszenie klatwy nastapito w katedrze plockiej przez
Jana, duchownego z Wroclawia, 6 sierpnia 1325 r'*. W. Skowroniski
podaje bledna date tego wydarzenia, z tym, ze powoluje si¢ on na
E. Dlugopolskiego. Wedlug tych badaczy rzucenie klatwy na Ludwika
nastapito 17 lipca 1325 r. w kosciele w Leczycy'®.

Wiladyslaw Lokietek w latach 1324-1326 przygotowywal sig¢ do
wyprawy na Brandenburgi¢. Pierwszym krokiem do tego byl uklad
z ksiazetami szczecinskimi w Nakle z 18 czerwca 1325 r., skierowany
przeciw Brandenburgii, w ktorym Lokietek zobowiazal si¢ udzieli¢
ksiazetom pomocy w przypadku ich zagrozenia. W. Skowronski pod-
kresla fakt ogloszenia klatwy dopiero po zawarciu ukladu w Nakle,
jako przyklad wspélpracy migdzy krélem a arcybiskupem Janisia-
wem''°. Tymczasem w I pol. 1325 r. doszlo do zawarcia polsko-
litewskiego przymierza. Trudno okreslié, kiedy to nastgpilo, ale wi-
docznym znakiem bylo zawarcie malzenstwa syna Lokietka Kazimie-
rza z Aldona, cérka Giedymina, 16 pazdziernika 1325 r. Prawdopo-
dobnie zawarcie ukladu nastapilo przed 30 kwietnia 1325 r., tj. data
chrztu Aldony. Ustalal on wieczysty pokéj migdzy obu panstwami
i mial charakter zaczepno - obronny.

W nastgpnym miesiacu Janislaw zajal sie dzialalnoscia koscielna
(spor o precedencjg, synod w Uniejowie). Tymczasem Wiadystaw Lo-
kietek zorganizowal w poczatku 1326 r. przy udziale wojsk litewskich
wyprawe na Brandenburgie, ktora zakonczyla sig czgsciowym sukce-
sem, bo do Polski przylaczono kasztelani¢ miedzyrzecka'*’. W lipcu
1327 r. Wladystaw Lokietek zdecydowal si¢ uderzy¢ na Mazowsze
w celu wlaczenia ziem ksiazat mazowieckich do Korony. Prawdopo-

Y1 APV, L nr 171,

2 KDW, V1, nr 96.

"I NKDM, nr 176.

44 NKDM, nr 177.

“SE.Dlugopolski,op. cit.,s. 245-246; W.Skowronski, op. cit. s. 40-41.
“OW.Skowronski,op. cit.,s. 42.

“E.Dlugopolski,op. cit., s. 246-247.
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dobnie wplyw na to miala sytuacja na Slasku, gdzie Jan Luksembur-
czyk w 1327 r. prowadzil akcj¢ podporzadkowywania ksigzat pia-
stowskich (ksigcia opawskiego Bolka, ksigcia kozielskiego Wlady-
stawa, ksigcia o$wigcimskiego Jana, ksigcia opolskiego Boleslawa,
ksiecia wroclawskiego Henryka VI)'**. Na Mazowszu tymczasem po
stronie ksiazat wystapili Krzyzacy 1 doszlo do wojny, ktora nie przy-
niosla rozstrzygnigcia. Znamienne jest, ze w czasie procesu polsko-
krzyzackiego w Warszawie w latach 1338-1339 arcybiskup Janistaw
zostal uznany za inspiratora wojny na Mazowszu'*’, Prokurator krzy-
zacki Jakub z Arnoldesdorf zarzucil bowiem arcybiskupowi, ze za
jego namowa Eokietek najechal na ziemig chelmifiska w 1329 r'*°,
Niewatpliwie arcybiskup udzielit krélowi pozyczki na wyprawe
w wysokosci 2 tys. grzywien srebra w obu wyprawach polskich na
ziemig chelminska: w lutym 1329 r. i w sierpniu 1330 r. Swiadczg
o tym slowa: idem dominus Kazimirus rex predictus cum patre suo
quondam domino Wiadislao et cum subditis et vasallis domini Janislai
archipiscopi et ecclesiae Gneznensis, de consilio, assensu et mandato
eiusdem archipiscopi terram Culmensem predictorum magistri et
fratrum ac domini episcopi Culmensis violenter intravit"”'. Wiestaw
Skowronski, majac na uwadze stosunek arcybiskupa Janistawa do Za-
konu Krzyzackiego, uwaza, ze mogl on nakloni¢ kréla do wystapien
przeciw Krzyzakom. Trzeba takze pamigtaé, ze w procesie w 1339 r.
Janistaw byl wspéloskarzycielem Zakonu Krzyzackiego'™.

Po zawarciu rozejmu miedzy Wladystawem Lokietkiem a Krzyza-
kami nie doszlo do zakonczenia dzialan militarnych w ciagu lat 1327-
1328, a walka zbrojna zmienila si¢ w dyplomatyczna na terenie kurii
papieskie;j.

Efektem dzialan strony polskiej byla bulla papieza z 6 czerwca
1328 r., w ktorej Jan XXII mianowal arcybiskupa Janislawa, dziekana
gnieznienskiego i archidiakona wloclawskiego, konserwatorami débr
biskupa wloclawskiego Macieja'”’. Wiazalo si¢ to ze skarga, jaka

“$ W.Skowronski, op. cit, s. 44; S. Zajaczkowski, op. cit, s. 103; E.
Dlugopolski,op. cit,s. 253-254.

149 pr UB, 111, nr 220.
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piskup wloclawski Maciej wnidst do kurii, oskarzajac Krzyzakéw
o zniszczenie jego posiadlosci w czasie trwania rozejmu. Zrodla nie
zwalaja stwierdzi¢, czy Janistaw odpowiedzial na bulle papieska.

W latach 1328-1329 doszlo do wydarzen, ktore mialy decydujace
zmaczenie dla panstwa polskiego. Dnia 1 lutego 1329 r. Wiadyslaw
Lokietek najechal ziemi¢ chelminska. Wyprawa ta przyspieszyla za-
warcie ukladu czesko-krzyzackiego w Toruniu 12 marca 1329 r. mie-
dzy Janem Luksemburskim a wielkim mistrzem Wernerem von Or-
seln. Na jego mocy Jan Luksemburski nadal Zakonow1 Pomorze jako
jahnuinqm. Bezposrednim nastgpstwem ukladu torunskiego bylo
zajecie przez Krzyzakoéw ziemi dobrzynskiej w marcu 1329 .

Dnia 5 listopada 1329 r. papiez Jan XXII skierowal do arcybiskupa

ieznienskiego Janisltawa, biskupa wroclawskiego i biskupa olomu-
nieckiego bulle, w ktorej mianowal ich konserwatorami, czyli sedziami
dobr biskupstwa krakowskiego'”’. Sprawa ta zwiazana byla z konflik-
tem, jaki wynikl miedzy krolem Wladystawem Lokietkiem a biskupem
krakowskim Janem Grotem, w 1329 r. o dziesigciny z nowo zalozonych
wsi. W pewnym stopniu na pogorszenie si¢ stosunkéw migdzy nimi
wplyngla sprawa z miastem Slawkoéw nalezacym do biskupa, ktére
w czasie wyprawy Jana Luksemburskiego w lutym 1327 r. na Krakow
zostalo przez niego opanowane, a powrécilo do Polski dopiero 28
marca 1329 r. Biskup Jan Grot rozpoczal w kurii starania o zwrot za-
grabionych dobr, domagajac si¢ odszkodowania od kréla '*°.

Janislaw w nastgpnym roku wzigl udzial w wiecu w Checinach
zwolanym przez kréla Wiadyslawa Lokietka przed 14 czerwca 1330
r'". Z 14 czerwca 1330 r. zachowal sie dokument wydany przez arcy-
biskupa Janistawa bedacego arbitrem wsporze o dziesigciny
z nowizn w diecezji krakowskiej miedzy krolem jako patronem ko-
scioléw parafialnych a biskupem krakowskim Janem Grotem. Arcybi-
skup Janistaw informuje, ze decyzja powolania sadu rozjemczego
zapadla na wiecu odprawionym w Checinach, prawdopodobnie w nie-
dziele S. Trinitatis, jak mialo to miejsce w przypadku poprzednich

"4 pr. UB, 11, nr 637-639; KDW, 11, nr 1097.

15 KDKK, t. 1, nr 148,

S MPV, 1, nr 246; M. Niwinski, Biskup krakowski Jan Grotowic i zatargi jego
z Wladystawem Lokietkiem i Kazimierzem Wielkim, ,Nova Polonia Sacra”, t. 3, 1934, s. 70.

57 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 1, wyd. A. Z. Helcel, Warszawa
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wiecow (w Sulejowie i Zarnowie)'*". Sprawa ta znalazla swej
wiecu, gdzie arcybiskup Janislaw z powolanymi do tego przez
dygnitarzami: kasztelanem krakowskim Nawojem, wojewoda ki
skim Spicymirem, kasztelanem sandomierskim Piotrem, sedzig
domierskim Sadem, a takze doktorem dekretéw Piotrem, kanc
wielkopolskim, mieli rozstrzygnaé¢ spér. Wyrok zapadt kompron
wo: rektorzy kosciolow mieli prawo pobierania dziesigcin w g
powstatych przez karczunek lasu wsiach, ktére przylegaja zaraze
wsi starej. Natomiast biskup uzyskal prawo pobierania dziesigc
wsl, ktore nie powstaly na surowym korzeniu’. Wiec ten zostat
tany dla waznych spraw pafnstwowych, m.in. w celu przedys
nia planéw wyprawy na Zakon i wojny z nim. W. Skowroriski u
ze decyzja wyprawy na Zakon zostala powzieta podczas spotka
kréla Wladystawa Lokietka z arcybiskupem Janistawem w stycz
1330 r. w Krakowie'™. Pod koniec lata 1330 r. Lokietek prob
odzyska¢ ziemi¢ dobrzyfiska i wkroczyl do ziemi chelminskiej,
wyprawa nie przyniosta wigkszych efektow i odzyskania tych ziem,
Krzyzacy w tym czasie dokonywali niszczacych napadéw na P
ske, glownie na Kujawy i Wielkopolske. W ich wyniku najba
ucierpial Wloclawek bedacy siedziba biskupa Macieja. A mianowi
dnia 23 kwietnia 1329 r. spalili oni Wioclawek wraz z katedra, og
I wsie biskupie i spalili zamek biskupi Raciazek''. O najezdzie
biskup Maciej powiadomil duchowienstwo swojej diecezji pism
z 8 maja 1329 r. z Brzescia, dokad sig schronil, polecajac mu we
Zakon pod grozba kar koscielnych do zwrotu szk6d'®. Biskup
rowniez do kurii papieskiej skarge na Zakon. ;
Odpowiedzia na nig byla bulla papieza z 31 marca 1331 r. skie
wana do arcybiskupa gnieznienskiego oraz biskupow: krakowskiego
1 poznafiskiego, aby wezwali Zakon pod grozba klatwy do zwrécenia
szkod, tj. odbudowania ko$ciolow, doméw mieszkalnych 1 zwrotu
zrabowanego lub zniszczonego mienia ruchomego'®. Bulla ta wymie-
nila wszystkie straty poniesione przez biskupstwo wloclawskie

ku najazdéw Zakonu od 1327 r. Papiez sformulowal wobec
kow zarzut sprzeniewierzenia si¢ ich powolaniu, gdyz powola-
brony chrzescijan wkroczyli na przeciwng droge i napadali na
i osoby duchowne. Charakterystyczne, ze dzialania Krzyza-
biskupstwie wloctawskim papiez okreslit jako ich zemste za to,
zabiegal o Sciaganie z terenéw nalezacych do Zakonu Swig-
i dziesigciny wienneniskiej na rzecz kurii papieskiej'®. Bulla
wydana przez papieza juz w momencie, kiedy zostalo pod-
zumienie z biskupem wloclawskim a wielkim mistrzem
von Orseln.
24 sierpnia 1330 r. doszlo w Toruniu do zawarcia miedzy
porozumienia', ktére przewidywalo wzajemne zakoriczenie
, m.in. ustepstwo biskupa, ze gréd Raciazek bedzie grodem
nym W jego sporach z Zakonem (biskup zastrzegl si¢, ze nie
odpowiedzialnosci w przypadku zajecia go przez Lokietka).
dto uklad mowil o zlagodzeniu wysokosci dziesigciny na Pomo-
| przez zamiang Snopowej na pieniezna, o zapewnieniu nietykalno-
dobrom biskupim lezacym poza obszarem parstwa zakonnego,
kze 0 zwrocie d6br biskupich na Pomorzu, wezesniej zajetych'®.
lad ten zostal zaaprobowany przez kapitule wloclawska, z tym,
ze mial on by¢ potwierdzony jak najszybciej przez arcybiskupa Jani-
natomiast w ciagu roku przez papieza. Uklad ten w literaturze
I uznany za zdrade biskupa wloclawskiego Macieja. Niewatpli-
e trzeba si¢ zgodzi¢ z Januszem Bieniakiem, ktory przedstawit
ekonywajaca argumentacje za pogladem, iz czyn biskupa Macieja
wezesniej uzgodniony z arcybiskupem Janistawem i byl przez
go akceptowany. Swiadczy o tym cala wezesniejsza dzialalnosé
~ biskupa wloclawskiego jako wroga Krzyzakéw, jak tez obecnosé jako
- swiadka ukladu dziekana gnieznienskiego Mikotaja, ktory byl niewat-

'™ Chodzi tu mianowicie o dzialania arcybiskupa Janislawa i biskupa wloclawskiego
wyznaczonych przez papieza Jana XXI1 w bulli 220 V 1318 1. na kolektoréw $wigto-
pietrza. Tq bully ostatecznie zostala uznana przez papieza przynaleznos¢ diecezji
kamienskiej i chelminskiej do prowincji koscielne] polskiej. por. E. Diugopol-
ski,op. cit, s. 273, 290: A. Wojtkowski,op. cit,s. 21.

'S KDP, 11, nr 252.

" Bieniak , Wielkopolska, Kujawy, ziemia leczycka i sierad=ka wobec problemu
zjednoczenia panstwowego w latach 1300-1306, Toruf 1969, s. 13.

J.Bieniak, Wiec.,s. 479-480.
'” SPPP, I, nr X111
““W.Skowronski,op. cit., s. 46.

“'A.Wojtkowski,op. cit,s.21;S. Zajaczkowski, op. cit., s. 147-150.
192 KDP, 11, nr 249.

'S pr. UB, 11, nr 730.
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pliwie jednym z aktywniejszych wspélpracownikéw arcybiskupa Jan
slawa w dzialaniach antykrzyzackich'®’. T

Uklad ten zostal zatwierdzony przez arcybiskupa gniezniefski
Janistawa 24 listopada 1330 r. w Kwieciszewie'®®. J. Bieniak U
ze zwloka w uznaniu traktatu przez arcybiskupa byla spowod
wyprawa polsko-wegiersko-litewska w sierpniu 1330 r. na
dobrzyfiska i chetminiska'®. Od jej wyniku mialo zaleze¢ uznanje
ukladu, a poniewaz wyprawa nie zakonczyla sie sukcesem, lecz
zejmem 18 pazdziernika 1330 r., dlatego arcybiskup zatwierd
uktad, chcac w ten sposob uregulowaé stosunki z Zakonem. W,
wronski z kolei uwaza, ze postgpowaniem Janistawa kierowala njec h
do biskupa z powodu ustepstw poczynionych na rzecz Krzyzakéw' ™.

Dnia 26 maja 1331 r. odbyl si¢ w Checinach wiec, na ktorym
wzigto wazne decyzje pafstwowe'’'. Przedmiotem obrad wiecu
sprawa oddania namiestnictwa w Wielkopolsce, ziemi sieradzkiej i 1
Kujawach w rece krélewicza Kazimierza. Na zadnym z dokumentéw
mowiacych o wiecu nie zostal wymieniony arcybiskup Janistaw, jednak-
ze jako przedstawiciel najwyzszego godnoscia duchowieristwa byl tam
prawdopodobnie obecny, podobnie jak na wezesniejszych wiecach'?,

Ostatnie lata Wladystawa Lokietka to okres wojny Polski z Zako-
nem Krzyzackim. W tym czasie zrédla nie wymieniaja Janistawa jako
osoby stojacej blisko kréla 1 nalezacej do jego doradcéw. Pojawia sig
on dopiero w styczniu 1333 r. w Krakowie'”, byt réwniez przy krélu
Wiadyslawie Lokietku w momencie jego $mierci, ktéra nastapila
2 marca 1333 r.

Po smierci Lokietka wladzg objal jego syn, Kazimierz. Koronowatl
si¢ on w katedrze wawelskiej 25 kwietnia 1333 r., a aktu tego dokonal
arcybiskup Janislaw. Informacjg t¢ podaje wspolczesna zapiska w Ro-
czniku Traski'”*: Kazimirus [...] filius suus [Wiadislai] suscepto re-
gno, ad instanciam et preceptum regis Ungarie, generis sui Karoli,

it coronari, a takze Spominki gnieznienskie'”. Réwniez dwa
od siebie zrodla: Kalendarz wioctawski'”® i Rocznik Swie-
i7" pisza, iz w akcie koronacji uczestniczyli biskup krakowski
 oraz biskup poznarnski Jan Doliwa, co potwierdza wspolcze-
Kalendarza katedry krakowskiej'”*. To zrédlo informuje
ze Janislaw koronowal zong Kazimierza, Aldone-Anne. In-
cie 0 koronacji podaly takze inne zrédla annalistyczne: Rocznik
olski'”” oraz Rocznik kujawski'™’. Jan Dhugosz w Katalogu arcy-
ieznienskich' podaje date koronacji Kazimierza Wiel-
i jego zony Aldony-Anny przez arcybiskupa Janislawa na 1334
» dzien Marka Ewangelisty (25 kwietnia) w obecnosci biskupow
krakowskiego, Macieja wloclawskiego, Jana poznanskiego i Ste-
Jubuskiego. Rowniez 1 tym razem koronacja dokonana w Krako-
byla spowodowana sytuacja polityczna panstwa, glownie zagro-
em krzyzackim, a takze czesko-luksemburskim.
es panowania Kazimierza Wielkiego to zasadniczy zwrot w do-
zasowej polityce wobec Zakonu Krzyzackiego. Kazimierz Wiel-
wszedl na drogg rokowan z Zakonem i kilka tygodni po $mierci
‘Wiadyslawa Lokietka 18 kwietnia 1333 r. przediuzyt rozejm w Toru-
cho¢ termin uplywal dopiero 23 maja 1333 r. Rozejm ten zostal
luzony do 15 maja 1334 r." Jak stusznie zauwazyl W. Skow-
ronski, na dokumencie Kazimierza Wielkiego dotyczacym przedluze-
nia rozejmu nie wystepuje Janistaw'®. Dnia 3 stycznia 1335 r. Jani-
~ slaw wystepuje na liscie $wiadkéw dokumentu wystawionego przez
‘krola Kazimierza Wielkiego w Poznaniu potwierdzajacego zamiang
‘wsi migdzy biskupem poznanskim Janem Doliwg a Mikolajem Sul-
‘kowicem'*. Pobyt kréla w Poznaniu mial na celu pozyskanie aprobaty
srodowiska rodow wielkopolskich oraz Janistawa dla planoéw porozu-

75 MPH, seria nowa, t. VI, 5. 96.
17 MPH, seria nowa, t. VI, s. 82.

7). Bieniak, Wielkopolska..., przypis 52, 5. 14-15. L 7 MPH, 1. 111, 5. 78.

"% pr. UB, 11/2, nr 703. I ' MPH, 1. 11, 5. 920.

). Bieniak, Wielkopolska..., s. 16. . '™ MPH, . 111, 5. 199.
"W.Skowronski,op. cit,s. 47. % MPH, 1. 111, 5. 211.

"' KDM, 11, nr 604, Rocznik Traski, MPH, 11, s. 855. ! By Dlugosz, Vitae..,s. 358.
"K.0z6g,0p. cit,s. 35. 82 py UB, nr 841, 842.

' KDKK, 1, nr 152. . W Skowronski,op. cit,s. 48.

" MPH, 11,5.859; G. Labuda, op.cit., s. 54-55. . " KDW, 11, nr 1142,
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mienia z Wittelsbachami, ktére ostatecznie nie zostalo zawarte'ss.
Janistaw w lipcu 1335 r. wzial udzial w spotkaniu z wielkim mistrzem

Dietrichem von Altenburg, ktéry odnawiajac dokumentacje dotyczqci
tytulow prawnych Zakonu do Pomorza Gdanskiego i ziemi chelmif.-

skiej oraz zobowiazan wobec papieza zwiazanych z placeniem $wig-
topietrza powolal si¢ na dokument Janislawa z 24 listopada 1330 r,
aprobujacy uklad z 24 sierpnia 1330 r. w sprawie dziesieciny'*°.

Janislaw nie wystgpuje na dokumentach dotyczacych rokowan pol-

sko-krzyzackich na zjezdzie wiszegradzkim w 1335 r., jak i dokumen-

tach przedluzajacych rozejm pod data 26 maja 1336 'Y, Trudno

stwierdzi¢, dlaczego nie ma Janistawa. By¢ moze jego nieobecnogé
wynikala z niecheci wobec rokowan z Krzyzakami, gdyz w stosunkach
z Zakonem stal na stanowisku wyroku inowroclawskiego 1 w tej kwestii
nie zgadzal si¢ z krolem Kazimierzem Wielkim.

Interesujgce sq wnioski J. Pakulskiego dotyczace przynaleinosci
terytorialnej grupy bioracej udzial w rokowaniach wiszegradzkich'®,
Fakt nieobecnosci Wielkopolan w rokowaniach tlumaczy on przez
analogi¢ do wczesniejszych rokowan z Wittelsbachami, w ktérych ze
wzgledu na bliskie sasiedztwo uczestniczyli Wielkopolanie. W tym
wypadku krol postuzyl si¢ Malopolanami, gdyz byli oni bardziej zain-
teresowani tg sprawa.

W latach 1334-1336 arcyblskup zajal si¢ glownie dzialalnoscig "

koscielna i gospodarcza'®. Dnia 18 wrzeénia 1335 r. przebywal
w Piotrkowie i tutaj ksiazg sieradzki zatwierdzil zamiang wsi dokona-
na miedzy Janistawem a dwoma innymi dziedzicami'”’. Natomiast
w listopadzie 1335 r. Janislaw prawdopodobnie przebywal juz w Po-
znaniu, gdzie Kazimierz Wielki zatwierdzil dokument z 1318 r. wy-
stawiony przez starost¢ wielkopolskiego z inicjatywy arcybiskupa.

Od 1337 r. Janislaw angazuje si¢ bardziej aktywnie w sprawy pu-
bliczne. Dnia 4 marca 1337 r. figuruje na liscie swiadkow dokumentu
Kazimierza Wielkiego oznajmiajacym, ze otrzymal ziemig¢ dobrzyn-

" ) Pakulski,op. cit,s 127, W.Skowronski,op. cit., 5. 49.

W Skowronski,ep. cit.,s. 48.

7). Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk-
Lo6dz 1982, s. 53-57.

" ). Pakulski,op. cit,s. 128.

'8 Szesnascie nie ..., nr 7, 8,9, NKDM, nr 210, 215, KDW, 11, nr 1163.

0 KDW, 11, nr 1150,
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od ksiecia dobrzynskiego Wladystawa, ktoremu dal w zamian
mia leczycka. Sama zamiana ziemi dobrzynskiej byla dokonana juz
iej, a dokument z 1337 r. byl zwiazany ze spodziewanym od-
iem Dobrzynia'"'. Jak slusznie zauwazyt W. Skowronski, od
a 1337 r. nastgpuje bliska wspolpraca migdzy krélem Kazimie-
Wielkim a biskupem Janistawem'”?. Prawdopodobnie na posta-
arcybiskupa wplynela sy-tuacja migdzynarodowa w tym czasie.

" Dnia 9 marca 1337 r. doszlo w Inowroclawiu do spotkania Jana

emburskiego, krola Czech, i wielkiego mistrza krzyzackiego
icha von Altenburg z krélem Polski Kazimierzem Wielkim. Z
atywa zwolania zjazdu wystapil Jan Luksemburski ze wzglgdu na
ania dyplomatyczne Polski w kurii papieskiej, w celu podniesie-
ina tym forum sprawy egzekucji wyroku inowroclawskiego z

1321 1. Arcybiskup Janislaw byl obecny na zjezdzie inowroclaw-

skim, o czym informuje formula testacyjna dokumentéw'™. Na zjez-

“dzxc w Inowroctawiu Zakon Krzyzacki i ich sojusznik Jan Luksem-

purski wysuneli zadania wobec Polski i w obliczu niekorzystnej sytu-

~ acji migdzynarodowej krol Polski zrezygnowal na rzecz Krzyzakow
gz ziemi pomorskiej, chelminskiej, michalowskiej oraz z Ortowa, Nie-
‘szawy, Murzynowa. Ponadto zrzekal si¢ wszelkiego odszkodowania
- za szkody wyrzadzone przez Zakon w czasie wojny 1 zobowiazal sig
- do uwolnienia jencow. Umowa jednak nie doszla do skutku. Udzial

Janistawa w rokowaniach inowroclawskich swiadczy niewatpliwie

- o0 duzym autorytecie, jaki mial w kraju.

9. Udzial Janislawa w procesie polsko-krzyzackim w 1339 r.

Lata procesu polsko-krzyzackiego w Warszawie (1338-1339) to
okres blizszej wspolpracy migdzy krolem i arcybiskupem Janislawem,
a u jej podstaw lezala polityka wobec Zakonu.

¥lw Skowronski, op. cit.,s. 49, Pr. UB, 111, nr 94.

W.Skowronski,op. cit.,s. 49-50.

13 Krél Kazimierz Wielki obiecal papiezowi Benedyktowi XII polowe sumy przysa-
dzonej Polsce wyrokiem inowroctawskim tj. 15 tys. grzywien srebra, co zwrécilo
uwage papieza na spor polsko-krzyzacki, por. J. Paszkiewicz, Studia nad polity-
kq krzyzackq Kazimierza Wielkiego, Cz. 1, 1333-1338, ,,Przeglqd Historyczny”, t. 25,
1925, 5. 216-217.

1% pr. UB, 111, nr 96, 97, 99.
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W 1335 r. krol Kazimierz Wielki 1 arcybiskup Janislaw zwrécili sig

do kurii 0 wznowienie procesu kanonicznego, skladajac skargi, ktg.
rych tres¢ zachowala si¢ jedynie w reskryptach papieskich. Janistay
wystepuje jako zwierzchnik biskupstw podleglych metropolii gniez.
nienskiej: Dudum siquidem ex proposita (...) Janislai archiepiscop;
Gneznensis in consistorio coram nobis et fratribus nostris lacrimabili
conquestione (...) percepimus'®. W skardze Kazimierza Wielkiego
znalazly si¢ zarzuty wobec Krzyzakéw z powodu zaboru ziem naleza-
cych do krélestwa: ziemi chelminskiej, Pomorza Gdanskiego, Kujaw,
ziemi dobrzynskiej i michalowskiej. Skarga ta nawiazuje do wyroky
sadu inowroclawskiego w sprawie pomorskiej i przypomina zasadg
bezposredniej podleglosci Polski wobec Stolicy Apostolskiej wyrazo-
ng poprzez obowiazek placenia $wigtopietrza'®’. Z kolei suplika arcy-
biskupa Janistawa dotyczy rabunkéw i zniszczen dokonanych przez
Zakon w kosciolach archidiecezji gnieznienskiej w toku najazdéw
krzyzackich na Polske w ostatnich latach panowania Wiadystawa
Lokietka. Skarga zawierala oskarzenie Krzyzakow ze strony arcybi-
skupa o sprzeniewierzenie si¢ ich powinnosci obrony kosciolow przed
wrogiem, wyliczala szkody w czterech biskupstwach: gnieznienskim,
poznanskim, wloctawskim 1 plockim, oraz gwalty, jakich dopuszczali
si¢ Krzyzacy w tych ziemiach'”’.

Helena Chlopocka stwierdzila, ze reskrypt papieski nie zawiera
pelego tekstu supliki, gdyz w dokumencie papieskim jest wymienio-
ny sam arcybiskup jako wylaczny suplikant, zas§ w calym procesie
wymieniony jest wspélnie z biskupem poznafiskim Janem Lodzia'®,
Janusz Bieniak po analizie reskryptu papieskiego stwierdzil, ze supli-
ke wniodsl sam arcybiskup Janistaw, ale nie tyle jako ordynariusz die-
cezji gnieznienskiej, co raczej jako metropolita archidiecezji'”’. Row-
niez za tym przemawia fakt, iz w dokumencie wielkiego mistrza Die-
tricha von Altenburg z 1 grudnia 1338 r. jako strony procesu wymie-
nieni sa Kazimierz Wielki 1 jego poddani oraz Janistaw i podlegli mu

> KDW, 11, nr 1179; Lites ™", 1, 5. 102-103.

). Bieniak, Geneza procesu polsko-krzyzackiego z 1339 r., Acta Universitatis
Nicolai Copernici, Historia XXIV, z. 204, 1990, s. 24-25; H. Chlopocka, Proce-
sy..., 8. 123,

YT KDW, 11, nr 1179.

'""H.Chlopocka, Procesy...,s. 144-147.

). Bieniak, Geneza procesu..., s. 27-28.
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i oraz duchowni’”. Potwierdza to réwniez dokument apelacji
vzackiej z 15 wrzesnia 1339 r., ktéry jako strony procesu wymienia
:mierza Wielkiego 1 Janistawa™".

~ Obie sprawy byly rozpatrywane razem, a swiadczy o tym wypo-

,;,i,dz prokuratora krolewskiego Bertolda z Raciborza, iz (...) causae
sorum (krola i arcybiskupa) sunt connexe(...), a takze (...) quod dicta
WW" (...) productorum pro parte domini archiepiscopi possint et
debeant suffragari et prodesse domino meo regi in causa sua predicta,
'_ ge converso, dicta testium pro domino rege productorum, in causa

domini archiepiscopi supradicta™ . Problemem badaczy bylo ustale-

i nie, kiedy nastapilo w kurii wystawienie obu suplik. Janusz Bieniak

W sposob przekonywajacy udowodnil, ze najpdzniej wiosng 1335 r.
udalo si¢ poselstwo do Awinionu na czele z archidiakonem krakow-
ckim Jarostawem z Bogorii. Mysl o ponownym skierowaniu do sado-
wego rozpatrzenia sporu Krolestwa Polskiego z Zakonem Krzyzackim
zrodzila si¢ na przelomie 1334/1335 r. W 6wczesnej sytuacji miedzy-
narodowej, w 1335 r., powstal plan zblizenia do Brandenburgii, ktory
wysuwaly rody wielkopolskie i Piastowie $widnicko-pomorscy””.
Koncepcja ta nie znalazla realizacji, bowiem nie zostala przyjeta przez
episkopat polski na czele z arcybiskupem, ktory dazyt do odzyskania
wszystkich utraconych ziem. Porozumienie z Wittelsbachami stalo
temu na przeszkodzie, stad tez arcybiskup staral si¢ nakloni¢ krola do
zmiany powzigtych postanowien. Mialo to miejsce w Poznaniu 3 — 6
stycznia 1335 r., gdzie — jak twierdzi J. Bieniak — arcybiskup Janistaw
wysunal plan wszczgeia nowego procesu polsko-krzyzackiego, ktory
zaakceptowat krol*,

Dnia 4 maja 1338 r. papiez Benedykt XII wystawil dwie bulle
w Awinionie 1 tym samym otworzy! proces krola polskiego 1 arcybi-
skupa gnieznienskiego z Zakonem, powierzajac Galhardowi z Carces
oraz Piotrowi, synowi Gerwazego, kanonikowi w Le Puy — swoim
nuncjuszom - przeprowadzenie sadowego dochodzenia stusznosci obu

0. Skowronski,aop. cit,s. 51; Pr. UB, 111, nr 205.

*! pr. UB, 111, nr 276.

2 Cyt. za H. Chlopocka, Swiadkowie procesu polsko-krzyzackiego w 1339 r.,
Pamigtnik Biblioteki Kornickiej, z. 23, Kémik 1993, s. 24-25.

. Bieniak, Geneza..,s. 47-48; ). Pakulski, op. cit., s. 31.

™ J.Bieniak, Przebieg procesu polsko-krzyzackiego z 1339 r., Pamigtnik Biblio-
teki Kornickiej, z. 23, Kornik 1993, s. 6.
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Warto przesledzi¢ zeznanie Janislawa, aby wyrobi¢ sobie poglad na
, postawe polityczna wobec Zakonu Krzyzackiego. W odpowiedzi
pytanie dotyczace ziemi chelminskiej stwierdzil, powolujac sig na
vego poprzednika Jakuba Swinke, Ze ziemia ta od dawna nalezala do
Krolestwa Polskiego, a dowodem na to bylo placone z niej $wigtopie-
trze jako cZynsz nalezny Kosciolowi. Zdecydowanie rowniez opowie-
dzial si¢ za przynaleznoscia ziemi pomorskiej do Polski: ltem probare
~ intendit quod ducatus et terra Pomoranie etc. interrogatus dixit ve-
rum esse quod ducatus et terra Pomoranie est infra regnum Poloniae
~ (...) Interrogatus quomodo hoc scit, dixit, quia semper ab antiquo, de
wg memoria hominum in contrarium non existit, dicta terra
Pomoranie pertinet et pertinuit ad regnum Poloniae’"’. Janistaw pod-
kreslil, ze od 1309 r. czyli, do zaboru wschodniego Pomorza przez
Krzyzakow, ziemia ta nalezala do archidiecezji gnieznienskiej jako
archidiakonat stupski. Z zeznania jego wynika, ze tym archidiakona-
tem kierowali w imieniu arcybiskupa gniezniefskiego: sufragan
gnieﬁxicﬁsld, rytgllamy biskup metelenski Dominik i tytularny biskup
skopolski Pawel’"”. Ponadto wspomniany arcybiskup Janistaw pod-
kreslil prawa Lokietka do Pomorza i oznajmil, iz: vidit pluries dictum
dominum Wladislaum euntem et redeuntem de dicta terra Pomoranie
et nepotes suos qui tenebant et possidebant et regebant dictam terram
Pomoranie”. Podkreslit rowniez, ze byl jednym z sedziéw powola-
nych przez papieza Jana XXII w procesie przeciw Zakonowi i Ze mia-
o to miejsce dziewigtnascie lat temu.
Co do Kujaw Janistaw oswiadczyl, ze byl starosta Kujaw i rexit et
gubernavit dictam terram Cuyavie pro dicto domino Wladislao, quon-
dam rege, patre istius domini Kazimiri nunc regis. W artykule XII
potwierdzal przynalezno$¢ ziemi dobrzynskiej do Krélestwa Polskie-
go. Charakterystyczne jest stwierdzenie Janistawa, ktére okresla jego
stosunek do krola i wladzy krolewskiej. Stwierdzil, quod dominus rex
Poloniae est dominus omnium terrarum infra regnum Poloniae
consistentium et dat cui vult et cui vult aufert’”.

skarg polskich i wydanie na tej podstawie odpowiednich wyrokéw?®
Dnia 13 grudnia 1338 r. doszlo w Poznaniu, jeszcze przed rozpoczg-
ciem procesu, do spotkania arcybiskupa Janistawa z krolem, gdzie, jak
przypuszcza W. Skowronski, ustalono sposéb postgpowania wobeg
Zakonu®”. Na procesie osobg kréla reprezentowali: Jarostaw z Bogo-
rii, Bertold z Raciborza i Wojciech z Opatowa, wyznaczeni przez
niego 7 stycznia 1339 .

Proces polsko-krzyzacki rozpoczal si¢ w Warszawie 4 lutego 1339
r. Przestuchano 126 $wiadkéw na podstawie 30 artykuléw dowodo-
wych, ktére przedstawil sadowi 6 lutego 1339 r. prokurator Bertold
z Raciborza™’. Wséréd oséb skladajacych zeznania byl arcybiskup
gnieznieniski Janistaw. Zostal on zaprzysiezony w pierwszej grupie
$wiadkéw 5 lutego 1339 r. w Warszawie w dniu przedlozenia artyku-
16w strony polskie;j.

Janislaw skladal bardzo p6zno zeznania i zajmowal dopiero dzie-
wieédziesiate miejsce wéréd $wiadkow®”. Janusz Bieniak ustalil czas
zlozenia $wiadectwa przez Janistawa na procesie po 31 marca 1339 r,,
poréwnujac zachowane w zrédlach informacje o osobach skladaja-
cych zeznania. Na proces przybylo wraz z Janislawem jego otoczenie
w liczbie 13 o0s6b: prepozyt, archidiakon i kanclerz gnieznienski, pre-
pozyt kaliski, dziekan i archidiakon lgczyccy, kanonicy gnieznienski
i teczycki 1 lektor dominikanéw, kaptan Pawel z Wysokienic, wojski
sieradzki oraz woéjt uniejowski’"”.

Pytania stawiane $wiadkom byly ulozone wedlug grup tematycz-
nych: od I do XVIII dotyczyly ziem zabranych Polsce: ziemi chelmin-
skiej (I-IIT), Pomorza Gdanskiego (IV-VIII), Kujaw (IX-XI), ziemi
dobrzynskiej (XII-XIV), ziemi michalowskiej (XIV-XVIII), zas arty-
kuly XIX-XXX odnosily si¢ do zniszczen dokonanych przez Krzyza-
kéw 2I?E})cliczas ostatniej wojny na nieokupowanych terytoriach pol-
skich™".

235 Bieniak, Przebieg ..., s. 12.

206 KDW, 11, nr 1188; W. Skowrofiski,op. cit,s. 51.

®7 ). Bieniak, Preebieg ...,s. 15-17;K. O 26 g, op. cit., s. 77-70.

8 Lites™", 1, 5. 98, 366-369.

2 5 Bieniak, Srodowisko $wiadkéw procesu polsko-krzyzackiego z 1339 r., Ge-
nealogia — kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce sredniowiecznej na tle porow-
nawezym, red. J. Wroniszewski, Torun 1989, s. 11-12.

205 Bieniak, Przebieg ..., s. 15-16.

::; Lites'', 1, 5. 367.
Lites™', s. 368; K. R. Prokop, Biskupi pomocniczy w diecezjach polskich

;;;obie przedirydenckiej (2 pol. XIII - | pol. XVI w.), Krakow 2002, 5. 199-202, 284-
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Dnia 15 wrzesnia 1339 r. w kosciele $w. Jana w Warszawie o
dziowie oglosili wyrok. Byl on korzystny dla Polski, bowiem 7
mial zwréci¢ Polsce zagarnigte obszary: ziemig chelminska, mj
lowska, dobrzynska, Pomorze Gdanskie, Kujawy, winien byt zar
odszkodowanie w wysokosci 194.500 grzywien polskich oraz pe
koszty procesu w kwocie 1.600 grzywien.””* Réwnoczesnie ze sn
krolewska przed sadem odbywal si¢ proces wytoczony
przez arcybiskupa Janislawa. Wyrok zapadl tez 15 wrzesnia 1339
w Warszawie. Sad ekskomunikowal Krzyzakow za spalenie §
1ten wyrok mial by¢ ogloszony we wszystkich kosciolach digce
gnieznienskiej, poznanskiej, kujawskiej, plockiej, krakowskiej, luf
skiej, chelminskiej i wroclawskiej, polecajac im ich odbudowe.
nadto skazal Zakon na wyplacenie odszkodowania arcybiskupo:
gniezniefiskiemu w wysokosci 10.800 grzywien, a biskupowi pozn;
skiemu - 8.200 grzywien.”'® "

Przy probie oceny roli Janistawa w procesie trudno nie zauwaz é
jego wielkiego zaangazowania. Swiadczy o tym obecnosé licznego
duchowienstwa diecezji gnieznienskiej na procesie. Zeznanie Janista-
wa swiadezy o jego wyraznie antykrzyzackiej postawie.

Wyrok warszawski nie doczekal si¢ egzekucji, jakkolwiek do kurii
udal si¢ z misja biskup krakowski Jan Grotowic i rycerz Niemierza
w 1340 r. Ostatecznie papiez 22 czerwca 1341 r. wydal reskrypt pole-
cajacy biskupom: krakowskiemu Janowi Grotowi, misnieniskiemu
Wittichowi II 1 chelminskiemu Ottonowi doprowadzenie do zgody
migdzy krolem polskim a Zakonem Krzyzackim, ktory mial oddaé
Polsce Kujawy i ziemie dobrzynska®'’.

. w Kaliszu’"®. Juz po wydaniu wyroku warszawskiego 10
40 r. Janistaw przebywal w Krakowie 1 zajmowal sig spra-
Wielnymi, Jednak juz 23 marca 1340 r. doszlo do spotkania
1upa Janistawa z krolem w Poznaniu, gdzie poswiadczal wraz
7 poznanskim Janem Lodzia akt przekazania wsi Skorzecin
k przez kréla Kazimierza Wielkiego zakonnicom w Owii-
Wiestaw Skowronski przypuszcza, ze moglo dojs¢ wtedy do
v arcybiskupa z krolem d(gtyczqcych mozliwosci wprowadzenia
e wyroku warszawskiego™". o )
Tymczasem po doprowadzeniu do czgsciowej egzekucji wyroku
szawskiego uwage krola i jego otoczenia skupil nowy plan kro-
ego malzenstwa z Malgorzata, corka Jana Luksemburskiego,
i §mierci z Adelajda, corka landgrafa Hesji, Henryka Il Zelaz-
5 Sub odbyl si¢ 29 wrzesnia 1341 r. w Poznaniu, a obrzedu
. go dokonal arcybiskup Janistaw””. Zanim to nastapilo arcybi-
» wzial udzial w pertraktacjach dotyczacych porozumienia migdzy
stronami, ktére zawarto 4 pazdziernika 1341 r**,
pazdzierniku 1341 r. doszlo réwniez do rozméw polsko-
ckich w Toruniu, w ktorych wzigli udzial: Kazimierz Wielki,
cybiskup Janistaw, margrabia Moraw, p6zniejszy krol i cesarz Karol
s przedstawiciele Karola Roberta™*. Z powodu jednak $mierci mi-
‘strza Dietricha von Altenburg (6 pazdziernika 1341 r.) zostaly prze-
‘rwane 1 nie przyniosly rezultatu.
~ Byly to juz ostatnie wydarzenia, w jakich wzial udzial arcybiskup
Janistaw, bowiem 4 grudnia 1341 r. zmarl w Leczycy. Tg datg Smierci
podaja Kalendarz i spominki wloctawskie’”: Item die sancte Barbare
obiit venerabilis in Christo pater dominus Ianislaus archiepiscopus
_G'nesnens:’s anno Domini 1341 r. in Lancicia in domo sua circa eccle-
siam. Podobnie Jan Dlugosz wymienia t¢ datg: In die sancte Barbare

10. Dzialalno$¢ Janistawa w ostatnich latach zycia (1339-1341)

W ostatnich latach swego Zycia Janislaw czesto przebywal w oto- ] quae fuit quarta Decembris Ianislaus Gneznensis Archiepiscopus
czeniu krola Kazimierza Wielkiego. Jest to widoczne w jego doku-
mentach. Dnia 24 lipca 1339 r. znajdowal si¢ w Krakowie i pobyt ten 8 KDW, V1, nr 125.
byl okazja do nadania przez arcybiskupa dziesiecin z Tynca szpitalowi ** KDW, 11, nr 1196.
2w Skowronski,op. cit.,s. 53.

- g I

=l JWyrozumski, Kazimierz ..., s. 67-68.

S o j 2 KDW, 11, 5. 190.

il‘ J.Bieniak, Przebieg... i K 026g,o0p. cit,s. 85.
*°K.0z6g,0pcit,s. 8. ' 2w Skowronski,op. cit.,s. 53.
7 pr, UB, 1ML, nr 377, W.Skowrofski, op. cit., s. 53. £

25 MPH, seria nowa, t. V1, s. 81.
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senio et laboribus confectus, in aegritudinem incidens, procuratys

omnibus Sacramentis in curia Arch:’ipiscopah’ Lanciciensi circa Ece-
lesiam Collegiatam sita ... moritur™. Date¢ roczng $mierci Janistawy
na 1341 r. podaje réwniez Katalog arcybiskupow gnieznienskich®’.
Natomiast bledna jest dzienna data zgonu, 26 listopada, przekazana
przez Liber mortuorum Monasterii Landensis ordinis cisterciensis™®,
a takze daty roczne 1342 i 1344, ktére podaje Rocznik matopolski’®.

11. Zakonczenie

Arcybiskup Janislaw odegral duza role w dziejach panstwa polskie-
go w XIV w. W okresie swojego 24-letniego pontyfikatu aktywnie
uczestniczyl w zyciu politycznym odrodzonego Krélestwa Polskiego.
Kontynuowat kierunek polskiej polityki koscielnej zmierzajacej do
restytucji krélestwa i do rewindykacji terytorialnych. Stojac na tym
stanowisku, wspélpracowal z krélem Wiadystawem Eokietkiem w
Jego polityce wobec Zakonu Krzyzackiego, ktérej celem bylo odzy-
skanie utraconych ziem. W duzej mierze przyczynil si¢ do utworzenia
zjednoczonego panistwa tj. do koronagji krélewskiej Wiadystawa Lo-
kietka. Byt bliskim doradca Wiadystawa Lokietka i wspolpracowni-
kiem Kazimierza Wielkiego (starosta wielkopolski i kujawski, czlonek
rady krélewskiej). Byl rowniez osoba, ktéra cenil papiez Jan XXII, a
przemawia za tym powolanie go na sedziego i mediatora w procesach
koscielno — politycznych (m. in. proces polsko — krzyzacki, proces
Zakonu Krzyzackiego z klasztorem joannitow, spor miedzy biskupem
wloclawskim Maciejem a Zakonem w 1328 r., konflikt migdzy krélem
Wiadystawem Lokietkiem a biskupem krakowskim Janem Grotem w
1329 r.). Ponadto peit funkcje kolektora Swigtopietrza, starajac sie
wykorzystywaé w czasie procesu polsko-krzyzackiego obowiazek
placenie swigtopietrza z ziemi chetminiskiej i Pomorza jako argument
przynaleznosci tych ziem do odradzaj acego si¢ Krolestwa Polskiego.

2°).Dlugosz, Historia....t. V, s. 1060-1061.
27 MPH, t. 111, s. 407,
2 MPH, ., V, s. 500.
% MPH, t. 111, . 200.
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Archbishop Janistaw political activities

Summary

Archbishop Janislaw (d. 1341) was an important 14th-century public figure. After
his enthronement in the episcopal see at Gniezno in 1317 he took active part in Polan-
d's political life. Like his predecessors he put the church firmly behind all the efforts
to consolidate the Polish state and to reintroduce its control over territories that had

~ fallen away since 1138, the age of feudal fragmentation. Janislaw was instrumental in

the coronation of Wiadystaw the Short (Lokietek) in 1320, which marked the success
of Poland's unification, and backed the new king's policies aimed at regaining the
lands taken over by the Teutonic Knights. Janislaw was not only a trusted advisor of
Wiadystaw Lokietek and close collaborator (as member of the Privy Council and
Constable of Wielkopolska and Kujawy) of Kazimierz the Great but also had the ear
.ijope John XXII, who did not hesitate to entrust him with various sensitive jobs.
Janistaw served as judge and mediator in a number of judicial proceedings involving
both ecclesiastical and political interests such as the dispute between Poland and the
State of the Teutonic Knights, the suit of Teutonic Knights against the Order of St
John, the dispute between Maciej Bishop of Wioclawek and the Order of the Teutonic
Knights, and the conflict between Jan Grot Bishop of Cracow and King Wiadystaw
the Short in 1329. Janistaw's jurisdiction as Collector of St Peter's Pence extended to
the County of Chelm and Pomerania (Gdansk). He used this fact to bolster the Polish
claims in the dispute between Poland and the Order of the Teutonic Knights.

Translated by A. Branny



