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DYPLOMACJA PAPIESKA
WOBEC SPORU O TRON POLSKI
W LATACH 1704-1709"

STRESZCZENIE: Artykut dotyczy opinii dyplomacji papieskiej na temat
Stanistawa Leszczynskiego, rywala Augusta II, w czasie sporu o tron polski na
poczatku XVIII wieku. Polskie spoleczenstwo bylo wowczas podzielone na dwa
obozy polityczne, co spowodowato chaos w panstwie. Poniewaz rzady Stanistawa
Leszczynskiego uwazano za nielegalne, dyplomacja papieska uznata nieobecnego
w kraju Augusta II za krola polskiego i utrzymywata oficjalne stosunki z konfederacja
sandomierska, nie zrywajac jednak kontaktow z obozem Leszczynskiego.

Podczas przygotowan do wojny ze Szwecja car Rosji Piotr Wielki interweniowat
w spor o polski tron. Szukat nowego kandydata do polskiej korony, ktéry mogtby
odegra¢ podobna role jak Leszczynski wobec krola szwedzkiego. Dyplomacja papieska
podjeta wiec energiczne wysitki, aby zapobiec tzw. trzeciej elekcji, ktéra wedtug
szacunkéw nuncjusza J. Piazzy stanowilaby wielkie zagrozenie dla panstwa. Wobec
nieobecno$ci Augusta II i niebezpieczenstwa trzeciej elekcji, dyplomacja papieska
w pierwszych miesigcach 1707 roku dazyta do uznania Leszczynskiego za kroéla. Jednak
juz latem tego samego roku ogloszono interregnum przez Konfederacj¢ Sandomierska
izawarto traktat migdzy Karolem XII a cesarzem Jozefem I w Altrandstadt, ktory
miedzy innymi dotyczyt ustepstw na rzecz protestantéw na Slasku. W wyniku tych
wydarzen dyplomacja papieska wycofala swoje poparcie dla Leszczynskiego
i ponownie uznata za kréla Augusta I, ktory powrécit do Warszawy w 1709 roku.

SLOWA KLUCZOWE: dyplomacja papieska, Juliusz Piazza, Stanistaw Leszczynski,
August II.

PAPAL DIPLOMACY IN THE FACE OF THE DISPUTE
FOR THE THRONE OF POLAND
IN THE YEARS 1704-1709

ABSTRACT: The following article focuses on an opinion of papal diplomacy on
Stanistaw Leszczynski, a rival of Augustus 11, at the dispute for the throne of Poland
at the beginning of the 18th century. Polish society was then divided into two political
camps, which caused chaos in the country. Since the reign of Stanistaw Leszczynski
was considered illegal, papal diplomacy recognised absent Augustus II as the king of

* Artykul pierwotnie ukazat si¢ na tamach ,,Naszej Przesztosci” 88 (1997), s. 203-225.
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Poland and maintained official relationship with the Sandomierz Confederation, yet
contacts with the Leszczynski’s camp were not broken off.

During the preparations for the war with Sweden, Tsar Peter the Great intervened
in the dispute for the Polish throne. He searched for a new candidate for the Polish
crown, who could perform a similar role to that of Leszczynski towards the Swedish
king. Therefore, papal diplomacy expended enormous efforts to prevent the third
elections, which, as estimated by Nuncio J. Piazzo, could pose a great threat to the
state. In the absence of Augustus II and a threat of the third election, papal diplomacy
sought to recognise Leszczynski as the king in the first months of 1707. However,
already in the summer of the same year interregnum was announced by the Sando-
mierz Confederation and a treaty between Charles XII and emperor Joseph I ratified
in Altranstddt, which, among other things, concerned concessions for the protesters in
Silesia. In consequence, papal diplomacy withdrew its support for Leszczynski and
again recognised Augustus II as the king, who returned to Warsaw in 1709.

KEYWORDS: papal diplomacy, Julius Piazza, Stanislaw Leszczynski, Augustus II.

Translated by dr Joanna Szczepanska-Wioch

W dziejach Polski lata 1704-1709 nalezaly do najtrudniejszych:
to nieszczesliwe uwiktanie kraju w wojne poétnocng krola Augusta 11,
nastgpnie dyktat zwycigskiego krola szwedzkiego, wreszcie potrakto-
wanie Polski przez sagsiednie potggi jako teatru rywalizacji szwedzko-
rosyjskiej. Doprowadzito to kraj do zniszczenia, ostabienia systemu
wladzy i funkcjonowania calosci panstwa. Potwierdzeniem zalamania
si¢ Rzeczpospolitej 1 jej podstaw ustrojowych byto ogloszenie detro-
nizacji Augusta przez konfederacj¢ warszawska (14 II 1704), elekcja
S. Leszczynskiego pod naciskiem Szwecji (12 VII 1704) i jego koro-
nacja (4 X 1705), podpisanie upokarzajacego dla Polski traktatu polsko-
szwedzkiego (18 XI 1705) — wreszcie, na mocy traktatu altransztadz-
kiego, wymuszona rezygnacja Augusta z tronu polskiego i uznanie
rywala jako prawowitego wladcy (24 1X 1706). Byt to nie tylko ciag
tragicznych dla kraju wydarzen, ale takze etapy degradacji panstwa.
Wobec nich musiata rowniez zaja¢ stanowisko dyplomacja papieska.
Niniejszy wywdd jest probg usystematyzowania argumentéw natury
politycznej i propagandowej, warunkujacych formowanie si¢ prostani-
stawowego stanowiska dyplomacji papieskie;j.
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1

Centralnym zagadnieniem dla Stolicy Apostolskiej w tej sprawie,
wymagajacym rozstrzygnigcia w momencie ksztattowania si¢ opcji
proszwedzkiej, a wigc poparcia jej kandydata do tronu polskiego, byto
okreslenie wlasnego stanowiska wzgledem elekcji wojewody poznan-
skiego, i tym samym ewentualne przeniesienie dotychczasowych dy-
plomatycznych relacji z Augusta na nowego krola. Delikatnym mier-
nikiem podejscia do sprawy Leszczynskiego w ocenie Rzymu — oprocz
$wiadomosci $cistej zaleznosci nowego krola od wiadcy Szwecji — byta
konsekwencja tej elekcji, czyli warunki traktatu polsko-szwedzkiego,
ktory niedwuznacznie ukazywat wasalng pozycje Rzeczpospolitej wobec
pénocnego mocarstwa, oraz niebezpieczenstwa nowego ksztattowania
warunkow Zycia koécielnego, czego Rzym nic moglby zaakceptowad'.

Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnianiu praw Leszczynskiego do tronu
polskiego przez dyplomacj¢ papieska przeszkadzat fakt popierania Augu-
sta od inauguracji jego rzadow w Polsce w 1697 r. Kredyt zaufania oka-
zywany przez Rzym Wettinowi opieral si¢ na dalekosi¢znych planach
podtrzymania kluczowej roli Rzeczpospolitej w tej czgsci Europy, a takze
na rokujacych nadzieje planach rekatolicyzacji Saksonii. Panujaca dyna-
stia, w ktorej nastepowaly konwersje na katolicyzm miata by¢ w tej
sprawie bardzo przydatna, a zasiadanie Augusta na tronie polskim mogto
by¢ niemal gwarancjg pomyslnosci owych zamiarow.

Byt to jednak okres wojny potnocnej, w ktorej elektor saski — i za-
razem krol polski — zostat stronnikiem cesarskim. Natomiast orienta-
cja papieza Klemensa XI (1700-1721) w tym okresie wojny sukcesyj-
nej hiszpanskiej byta wyraznie profrancuska, stad nieuniknione napie-
cia w stosunkach z dworem wiedenskim mogly zasadniczo zmienié¢
konstelacje polityczng w Europie, a rozstrzygniecie kwestii polskiej mo-
glo okaza¢ sie istotnym elementem w tworzeniu nowego tadu’.

! Wszystkie monografie po$wigcone S. Leszczyhiskiemu zawierajg oceng jego sytuacji
w tym okresie. Por. m. in. J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, Warszawa 1988;
E. Cieslak, Wobronie tronu krola Stanistawa Leszczynskiego, Gdansk 1986; Ten z e,
Stanistaw Leszczynski, Wroctaw 1994. Aktualno$¢ zachowuje: J. Ziekursch, August
der Starke und die katholische Kirche in den Jahren 1697-1720, ,,Zeitschrift fir Kir-
chengeschichte” Bd. 24:1903, s. 121-135.

2 O papiezu Klemensie XI por. J. Boutier, Clemente XI, [w:] Dizionario storico
del papato,red. Ph. Levillain,t. 1, Milano 1996, s. 342-345, tam bibliografia.
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Tymczasem w wojnie poinocnej zwycigska okazala si¢ potega
szwedzka, ktéra w zaden sposob nie mogta by¢ partnerem dla papie-
stwa. Dlatego kazdy przejaw jej dziatalnosci wywotywal opor dyplo-
macji rzymskiej i nakazywat zachowanie czujnosci a takze zmuszat do
szukania drég przeciwstawienia si¢ dyktatowi szwedzkiemu. Niebaga-
telng kwestig byt tez narastajacy od poczatku samodzielnych rzadow
Piotra I w Rosji (1696) konflikt rosyjsko-szwedzki i krzyzujace si¢ na
terenie Rzeczpospolitej drogi tych wrogich sobie obozéw politycz-
nych i militarnych. Bylo niemal paradoksem, ze kwestia rosyjska zna-
lazta si¢ wtedy rowniez w centrum zainteresowania Rzymu, a to dzigki
rysujacym si¢ perspektywom rozszerzenia unii Rosji z Rzymem oraz,
dzi¢gki niej, uzyskanie m.in. swobodnego przejazdu zagranicznych
misjonarzy do Chin. Te wielkie projekty Rzymu musialy si¢ zderzy¢
z niebagatelng kwestig obsady polskiego tronu. Juz nuncjusz Orazio
Filippo Spada wyczuwal, ze zwycigstwo Leszczynskiego bytoby za-
grozeniem, jesli nie przekre§leniem wizji rozszerzenia katolicyzmu
w wymienionych krajach.

W okresie dwukrdlewia (1704-1706) — co pokrywato si¢ z petnie-
niem misji dyplomatycznej w Polsce przez nuncjusza O. F. Spade
— nielegalno$¢ elekcji Leszczynskiego przyjmowano jako fakt oczy-
wisty. Wiadomo bylo, ze jedynym legalnym wladca byt August, kan-
dydat szwedzki za$ byt narzuconym Rzeczpospolitej intruzem, za$ jego
elekcja okreslana jako nulliter et perperam facta. Tymczasem oba
obozy skrystalizowane juz i okrzepte w postaci konfederacji warszaw-
skiej 1 sandomierskiej zyskaty znaczng samodzielno$¢ w swej aktyw-
nosci i przescigaly si¢ w zdobywaniu atutow na swoja korzys¢, szukajac
poparcia w catej Europie.

August miat tatwiejsze zadanie, postrzegany byl bowiem jako
wiadca legalny, ktorego okupant silg pozbawil tronu. Trudniej byto
Leszczynskiemu, tym bardziej, ze i mocodawca nie utatwiat mu za-
dania. Akcje nowego krola opieraly si¢ przeciez wylacznie na sile
oraz faktach tworzonych przez Karola XII i obaj byli w pelni $wia-
domi tej sytuacji’. Waznym elementem sceny politycznej w kraju byt
fakt, Zze po elekcji Leszczynskiego, a takze po wymuszonej rezygna-

3 Charakterystyczne jest np. sformutowanie nuncjusza w korespondencji z sekreta-
rzem stanu dotyczace krola szwedzkiego: ,,a cui tutto dipende”, Archivio Segreto
Vaticano (dalej cyt. ASV), Nunz. Pol. 132 f. 729.
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cji Augusta, stronnictwo dotychczasowego wladcy wcale nie wygasto,
i mimo przebywania Wettina w Saksonii oraz braku z jego strony
czynnego zainteresowania w podtrzymywaniu swych praw do tronu
polskiego, nie rezygnowalo ono z gromadzenia wokot siebie sit an-
tyszwedzkich. W dodatku nowy elekt, probujac budowaé swoje
stronnictwo w kraju, musiat uwzglednia¢ w catej rozciaglosci popar-
cie Szwedow. Nadto oboz stanistawowski rozdzielal migdzy siebie
urzedy i godnosci, odsuwajac wspotpracownikow Augusta; to wszystko
udaremnito odbudowe jednosci narodowej *. Nowy monarcha z taski
Szweddéw nie przekonat wigc Polakéw do siebie i wiadomo, w jak trud-
nych okoliczno$ciach dokonano jego koronacji’. Wszystkiemu wiec
w zasadzie winny byt krol szwedzki, ktory, daleki od wspaniato-
mys$lnosci, tepit z calg bezwzglednoscig wszystkich przeciwnikow
Leszczynskiego.

2

W kontaktach z Rzymem dyplomacja Leszczynskiego byta bardzo
niezreczna®. Wprawdzie sam Leszczyfski pospieszyt juz 20 grudnia
1706 1. z oficjalng notyfikacja do Papieza o przejeciu przez siebie
tronu’, a w lutym nastepnego roku jako wiadca Polski wysungt Pietro
Ottoboni na urzad kardynata — protektora Polski®, ale oba te — jak
iinne jego listy — pozostaly bez odpowiedzi ze strony Klemensa XI.
Stusznie stwierdzit J. Staszewski, ze byla to ,,walka argumentéw” obu
rywali do wiadzy’. W kraju nastepowat wzrost antypapieskich nastrojow
w obozie wojewody poznanskiego, a nuncjusz odnotowywat skrupu-
latnie liczne wypowiedzi przedstawicieli tego obozu, p.. te, zwigzane
z uwigzieniem przez Augusta biskupa poznanskiego Mikotaja Sta-
nistawa Swiecickiego, czy reakcje na brewe papieskie zakazujace

4Por.J. Feldman, dz cyt., s. 266-268.

3 Por. E. Cie$lak, Stanistaw Leszczynski, s. 46-49.

¢Por.J. A. Gierowski, J. Leszczynski, Dyplomacja polska w dobie unii per-
sonalnej polsko-saskiej, [w:] Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII w., red. Z. W 6] -
cik, Warszawa 1966, s. 387 nn.

7 Listw ASV F. Albani 194 f. 2691-270r.

8 Tamze, f. 294 1-v.

° Por. J. Staszewski, Stosunki Augusta Il z Kurig rzymskq. Tzw. misja rzymska,
Torun 1965, s. 93-105.
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biskupom udzialu w koronacji wojewody poznanskiego; wypowiedzi
i fakty tworzyly bariere w stosunkach dyplomatycznych obu podmio-
tow. Narastajace nieporozumienia z obozem Leszczyniskiego sprawity,
ze muncjusz O. F. Spada opuscit Warszawg w 1705 r. i zamieszkat
w Opawie, ktora az do kleski pottawskiej w lipcu 1709 r. stata si¢
siedziba nuncjuszy kierowanych do Polski'’.

Stanowisko dyplomacji papieskiej wobec Leszczynskiego musiato si¢
zmieni¢ po opuszczeniu tronu polskiego przez Augusta na mocy wy-
muszonego wprawdzie, ale podpisanego traktatu szwedzko-saskiego
w Altransztadzie koto Lipska we wrzesniu 1706 r. Zaskoczenie Rzy-
mu tym traktatem byto niezmierne. Milczenie Augusta byto zasta-
nawiajgce, a szczegolnie irytujgca stata si¢ w Rzymie niepewnosé
co do rozwoju sytuacji w Polsce. Zwycigestwo wojsk Augusta pod
Kaliszem w dniu 28 pazdziernika 1706 r. tym bardziej zaskakiwato,
iz nie wykorzystano go politycznie. Nowy nuncjusz Juliusz Piazza,
wyposazony w instrukcje uwzgledniajaca wezesniejszy stan dwukro-
lewia, mozolnie szukat roztropnego modus vivendi, by przez niezrecz-
no$¢ nie zniweczy¢ i tak kruchych wowczas podstaw funkcjonowania
Kosciota katolickiego i utrzymania przez niego dotychczasowych
praw w Rzeczpospolitej''. Stad duza ostrozno$¢ nuncjusza i budowa-
nie zaufania w oparciu o stronnictwo sandomierzan, podtrzymujacych
poparcie dla Augusta i nie przekreslajacych jego szans powrotu na
tron polski, a zachowujacych przy tym duzg niezalezno$¢ od cara
i jego planéw politycznych dotyczacych Polski'?. Przy uwzglednieniu
tego zasadniczego kierunku, J. Piazza byl bystrym obserwatorem
sceny polskiej i podsuwat stopniowo jeszcze inne, mozliwosci ruchow
dyplomatyczno-politycznych.

W sprawach polskich coraz bardziej dominujacg rolg zaczat odgry-
wac car Piotr, inspirowany wizjg konsekwentnego podporzadkowy-
wania sobie Rzeczpospolitej. Bowiem na tle rozwoju dwczesnej sceny
europejskiej 1 potggujacego si¢ napigcia miedzy Rosjg i Karolem XII

0 1. Kopiec, Slgski epizod w dziejach nuncjatury polskiej w czasach Augusta II
(1705-1709), ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, 47:1992 nr 1-2, s. 331-336.

' J. Kopiec, Podstawowe zrédla do badar nuncjatury Juliusza Piazzy w Polsce
(1706-1708), [w:] Ad libertatem in veritate. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksiedzu
Profesorowi Alojzemu Marcolowi,red. P. Morciniec, Opole 1996, s. 610-612.

12 Zob. monografi¢ stanowiska politycznego tego ugrupowania: A. Kamifski,
Konfederacja sandomierska wobec Rosji w okresie poaltransztadzkim, Wroctaw 1971.
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mogl on w dojrzewajacym konflikcie rosyjsko-szwedzkim liczy¢
jedynie na wykorzystanie potencjatu polskiego. Piotrowi potrzebna
byta Polska z nowym krolem, podobnie jak Karolowi — Leszczynski.
Pogodziwszy si¢ z utrata Augusta jako sojusznika, Piotr nie widziat
jednak mozliwosci zaakceptowania Leszczynskiego. Zmierzat wige do
przeprowadzenia w Polsce trzeciej elekcji, podczas ktorej wybrano by
na krola jego kandydata, speliajacego wobec Piotra takg sama role,
jak Leszczynski wobec Karola XII'*. Ten wzglad stat sie dla nun-
cjusza J. Piazzy fundamentem, na ktérym budowal on swe nega-
tywne odniesienie do Piotra i jego ewentualnego kandydata na krola,
a poszukiwal rozwigzania optymalnego z punktu widzenia interesow
Kosciota i papiestwa w Rzeczpospolitej.

3

Sprawa ostatecznej obsady polskiego tronu interesowata zywo nie
tylko wiodace gremia polityczne w kraju. Wazne bylo tworzenie kli-
matu spotecznego wokot obu kandydatow do tronu, zwlaszcza Lesz-
czynskiego, ktéry w opinii znaczacych kregow politycznych miat
réwniez istotne uzasadnienia dla swej wladzy. Swiadectwem zabie-
gow zwigzanych z gromadzeniem argumentéw prawnych i faktycz-
nych byty rozne pisma, najczesciej druki ulotne, ktore kolportowano
w skloconym kraju i ktore zbieral réwniez nuncjusz. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ przynajmniej niektore sposrod nich.

Trzeba zaczg¢ od Listu szlachcica polskiego, jeszcze z okresu dwu-
krolewia'!. Jego autorem byt Franciszek Radzewski, pseud. Franciszek
Poklatecki (zm. 1748), starosta wschowski i podkomorzy poznanski,
znany pisarz polityczny'’. List oddaje nastrdj spoteczny, powstaty wokot
sytuacji na polskim tronie. Leszczynskiego, w $wietle wszystkich na-
stepstw jego elekcji, postrzegano jako legalnego wiadce. Nie obylo si¢
przy tym bez zaatakowania Stolicy Apostolskiej 1 jej stanowiska. To pa-

13 Liczne zorganizowane stronnictwa popieraty wielu kandydatow do polskiej korony.
Byli to m.in. Jakub Sobieski, ksigz¢ Eugeniusz Sabaudzki, Franciszek II Rakoczy,
Michat Wisniowiecki (przed przej$ciem na stron¢ Leszczynskiego), Adam Sieniawski
hetman w. koronny... ,,Kampani¢” elekcyjna Piotra szeroko omawia A. Kamif-
ski, dz cyt., s. 65-91.

14Zob.J. Staszewski, Stosunki Augusta II, s. 96, 102-104.

15 Jego biogram opracowal W. Krie gseisen, PSBt. 30:1987, s. 36-38.
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piez byl despota — gltoszono — popierajac Augusta. Ten bowiem lamie
prawa Rzeczpospolitej, nie szanujac jej ustroju. Przyzna¢ trzeba, ze autor
Listu uderzat w silny argument propagandowy, bowiem niemal od inau-
guracji rzadow August byt sktécony ze spoleczenstwem polskim i jego
elitami, a styl peienia wtadzy Sasoéw w Polsce byt niejednokrotnie bar-
dzo ostro krytykowany. Stad tez osobg krola Augusta poddawano czgsto
surowej krytyce. W dodatku obwiniano go o rozpgtanie wojny ze Szwe-
cja, wbrew interesom Rzeczpospolitej. Dlatego tez po 1704 r. (ogloszenie
przez konfederacj¢ warszawska detronizacji Augusta i bezkrolewia) nie-
fatwo bylo utrzymaé¢ w kraju pelne zrozumienie dla jego wylacznych
praw do korony, a autor Listu, sympatyk Leszczynskiego, mogt liczy¢ na
odzew swego pisma w spoteczenstwie. Ton tej publikacji jak 1 waga ar-
gumentéw musialy bolesnie dotkna¢ dyplomacje papieska, skoro przez
dhuzszy czas w kontaktach nuncjusza O. F. Spady, a nastepnie J. Piazzy
zrzymskim Sekretariatem Stanu powracat postulat, by nuncjusz wykryt
autora pisma, przeciwstawit si¢ jego rozpowszechnianiu i dyskontowat
jego tres¢ w skomplikowanej walce politycznej.

Drugim wartym wspomnienia tekstem to Vox clamantis sincerae
Poloniae ad Sanctissimum Dominum Papam Clementem XI, Dominum
et Patrem Clementissimum, ante egressum Serenissimi Regis Stanislai
de Polonia in Saxoniam Anno Domini 1700'°. Tekst przepojony jest
emocjami, zwlaszcza smutkiem, ze Stolica Apostolska wykazuje tyle
bezwzglednosci w stosunku do nowego krola, podczas gdy mozna by
wskaza¢ wiele przyktadow nagannego zachowania si¢ Sasow w Rzecz-
pospolitej od poczatku rzadow Augusta. Sam August nie zastugiwat
na popieranie go, bowiem, jako wladca, zachowywat si¢ bardzo cze¢sto
niewtasciwie i spowodowal wiele zta w kraju; osobiscie wiec dat
powody do krytykowania go. Tymczasem Stanistaw byt kandyda-
tem ze wszech miar godnym polecenia i mozna o nim powiedziec,
e A Stanislao nullum periculum fidei sanctae nec relapsu nec scandalo"’.
Takie stwierdzenia nie byly oboj¢tne dla formowania si¢ stanowiska
Stolicy Apostolskiej, ktora dotychczas zdecydowana byta udziela¢ swe-
go poparcia wylacznie Augustowi, jako gwarantowi praw katolickich

16 Kopia w ASV F. Albani 194 f. 237 r - 241 r. Wspomina ten utwor J. Stasze w -
ski, dz. opt., s. 105, przyp. 26, wskazujac na Stanistawa Szczuke, wicekanclerza litew-
skiego, jako autora.

17 ASV F. Albani 194 f. 241 r.
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w Rzeczpospolitej jak i w rodzinnej Saksonii; natomiast nominat z woli
szwedzkiej traktowany byt ciagle w kategoriach wyjatkowych zagrozen
dla wolnosci katolickich w kraju.

Nowe tresci wnosilo opracowanie Simplex et clara defensio Epi-
scoporum Poloniae contra censuras Romanas ex occasione dethroni-
sationis Regis Augusti et subsequenter Electionis atque Coronationis
Regis Stanislai die 14 Februarii 1707'®. Tekst wyszedt w momencie,
gdy w Rzymie wprawdzie zakonczyly sie procesy biskupéw M. S. Swie-
cickiego i Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, ale obowigzywaty nadal
restrykcje w stosunku do wszystkich biskupow, ktorzy brali udziat
w koronacji Leszczynskiego'®. Wywotato to w kraju wiele podziatow
i stanowito zapore dla rozszerzania si¢ wptywow Leszczynskiego.
Argumentacja autora tekstu, zwolennika krola Stanistawa, zawiera
wyniki analizy prawnej faktow zwigzanych z elekcjg. Autor rozumuje
nastepujgco: skoro w Rzeczpospolitej istnieje wolna elekcja krolow,
to takze wolng jest ich depozycja, zwlaszcza gdy musi by¢ ogloszona
w nastepstwie naduzy¢ przez nich wiadzy. Z tego faktu kazdy wladca
zdaje sobie sprawe. Przy krolu stoi zawsze ,,pars fortior”, stad tez i ona
ma mozliwos¢ swobodnego odwotania krola. Rzym wigc, zakazujac
w tym wypadku uznania detronizacji Augusta, tamie prawa Rzeczpo-
spolitej. Co gorsza, popiera tyrandow i tym samym nie pozwala uwol-
ni¢ si¢ od nich. Dlatego réwniez biskupi, ktoérzy opowiedzieli si¢ za
Stanistawem, musieli niestusznie cierpiec.

Z tego okresu pochodzi takze Informatio quod propositio Romana
de accessu Partis adversae per Poparcie alias per confirmationem
Electionis Stanislavianae sit impossibilis de more et legibus Patriis
die 10 Septembris 1707%. Autor tekstu postuluje uznanie Leszczyn-
skiego, a w argumentacji odwoluje si¢ do potrzeby wzmocnionego
oddzialywania na ,,chwiejnych” przez gremialne poparcie w przypadku
zaistniatych defektow elekcji®'.

Przytoczone teksty ukazuja przypadkowo wybrane proby owczesnej
walki dwoch obozow 1 wskazujg, ze obecnos$¢ jednego z rywali na tronie
nie byla kwestig obojetng dla wykazania racji prawnych i uzasadniania

18 Tamze f. 284 1- 285 v.

19 To echo brewe papieskiego z 10 VI 1705 1.

20 ASV F. Albani 194 f. 259 r- 260 1.

2! Autor tekstu zauwaza, ze juz dwukrotnie mialo miejsce podobne poparcie, a to przy
wyborze Batorego i przy elekcji samego Augusta.
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ich przez przytaczanie istotnych, wlasciwych odnosnym stronom, argu-
mentow. Ulotne druki przyczynialy si¢ tez do urabiania opinii, zwlaszcza
0sob niezdecydowanych, ktorym trudno byto wypowiedzie¢ si¢ o swym
poparciu dla jednego lub drugiego z pretendentow?2.

4

W ostatnich miesigcach 1706 r. i na poczatku 1707 r., w okresie
wspomnianych gorgcych dyskusji, nuncjusz J. Piazza budowat mozolnie
swoj poglad na sytuacj¢ w Polsce. Ta placowka byta dla niego nowym
doswiadczeniem dyplomatycznym, chociaz z niektéorymi problemami
polskimi zetknat si¢ juz na placéwce dyplomatycznej w Kolonii, gdy
August poszukiwal sprzymierzencow wéréd ksiazat Rzeszy®. Zdzi-
wienie zastang sytuacja, niecierpliwo$¢, a zwlaszcza niepewnos¢ cha-
rakteryzowaly jego pobyt i dzialania w Opawie. Przyzna¢ tez trzeba,
ze szczegblnie w tym okresie takze papiez i jego sekretarz stanu
kard. Fabricio Paulucci pozbyli si¢ dotychczasowych przeswiadczen
0 potrzebie bezwarunkowego popierania Augusta. Zaczeto mu nie dowie-
rzaé, a zignorowanie misji barona Schencka w Rzymie w maju 1707 r.,
ktory przedstawial racje swego monarchy i ttumaczyl okoliczno$ci
nowej sytuacji, bylo sygnatem rzeczywistej zmiany stanowiska w $rodo-
wisku papieskim. Odzwierciedlenie tej zmiany odnajdujemy w kolej-
nych instrukcjach dla J. Piazzy, by ten starat si¢ zdobywaé réwnocze-
$nie przychylno$¢ obu zwalczajacych si¢ stronnictw w Polsce. Nun-
cjusz staral si¢ wiec podejmowac kontakty z réznymi przedstawicie-
lami i orgdownikami sprawy Leszczynskiego. Nie tylko krol Szwecji
jawit si¢ wtenczas J. Piazzy jako wrog z Polski, ale takze car Piotr,
mimo ze byt przeciwnikiem Karola XII, stanowit, zdaniem nuncjusza,
zagrozenie dla wolnosci kraju.

Obserwujac bacznie zmieniajaca si¢ szybko sytuacje polityczng
i militarng, nowy nuncjusz doszedt wnet do przekonania, ze gwarancja
pokoju i zapewnienia praw religii katolickiej w kraju moze by¢ tylko
ostateczna stabilizacja na tronie polskim. J. Piazza wazyt racje obu
kandydatoéw, analizowat utrzymujaca si¢ przewage zwycieskiego krola

22 Oczywiscie, znaczace byly rowniez argumenty za prawami Augusta — legalnego
wladcy — do tronu, ale nie wiaczam do artykutu tego watku.
2 Por.J. Staszewski, dz ¢yt s. 126.
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szwedzkiego 1 — wykluczajac realne szanse powodzenia nowej, trze-
ciej elekcji — doszedt do wniosku, ze tylko poparcie dla Leszczyn-
skiego i wymuszenie renegocjacji traktatu warszawskiego w punk-
tach niebezpiecznych dla religii katolickiej moglo by¢ rozsadnym
wyjsciem z impasu na froncie wojny poéocnej, tym bardziej, ze zwy-
cigzca zdawal si¢ by¢ na trwate krol szwedzki, gdy Szwedzi znowu
znalezli si¢ w Polsce jesienig 1707 r.

Podjecie nowej opcji przez dyplomacje papieska stalo si¢ mozliwe
po procesie rzymskim biskupéw M. S. Swigcickiego i A. Ch. Zatu-
skiego, kiedy uwolniono ich od zarzutéw, stawianych wymienionym
przez Augusta. Bp Swiecicki, chory, nie przezyl pozniej nawet roku
i zmarl w drodze do Polski w Wiedniu we wrzesniu 1707 r. Natomiast
bp Zatuski rozpoczat bardzo intensywne dziatania w obozie zwolenni-
kéw Leszezynskiego. W maju 1707 r. byt w Dreznie oraz odwiedzat
Leszczynskiego w jego saskiej kwaterze w Leisnig?*. Pozniej rozma-
wial w Opawie z nuncjuszem J. Piazzg i przedstawial mu wtasng wizje
spraw polskich®. Dnia 19 kwietnia 1707 r. za posrednictwem nuncju-
sza przekazat takze swoje uwagi papiezowi, w ktorych opowiadat si¢
za oddaniem polskiego tronu S. Leszczynskiemu®®. W przypadku po-
parcia Leszczynskiego przez dyplomacj¢ papieska, widziat rownocze-
$nie konieczno$¢ usunigcia Stanistawa Szembeka z arcybiskupstwa
gnieznienskiego, a Konstantego Felicjana Szaniawskiego z biskup-
stwa kujawskiego. Obaj hierarchowie, jako przywodcy konfederacji
sandomierskiej, ale przede wszystkim nominaci Augusta, tworzyli —
zdaniem Zatuskiego — istotng przeszkode w uregulowaniu spraw pol-
skich. Biskup warminski, a w miar¢ rozwoju wydarzen i dyplomacja
papieska, nie widzieli mozliwosci pogodzenia si¢ Leszczynskiego
z Szembekami, zwlaszcza za$ z prymasem?®’. Nasuwata si¢ wiec ko-
nieczno$¢ podjecia okreslonej decyzji.

24 Por. awviso Piazzyz2 V 1707 r., ASV Nunz. Pol. 132 f. 342 v - 343 r. oraz J. Piaz-
za do Paulucciego 16 V 1707 r., ASV Nunz. Pol. 132 f. 367 r.

25 Por. A. Ch. Zatuski, Epistolae familiares-ecclesiasticae, t. 3, Brunsbergae, 1713,
s. 795-6.

26 ASV F. Albani 194 f. 306 r - 310 r. Piazza pisal o tych racjach w obszernym liscie
z23 V1707 r., Nunz. Pol. 132 . 3861 - 392 v.

27 Sprawa ta brana juz byta pod uwage wczesniej; Por. Paulucci do Piazzy 12 11 1707 r.,
w ktoérym informowat nuncjusza, ze papiez, cho¢ nie wierzy, by wojewoda poznanski
chciat pozbawi¢ urzedéw prymasa i biskupa kujawskiego, to jednak poleca mu
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W kregu zywo dyskutowanych znalazta si¢ delikatna i zlozona
sprawa uwolnienia abpa Konstantego Jozefa Zielinskiego, korona-
tora Leszczynskiego, z wigzienia carskiego®®. Zabiegi dyplomatyczne
byly tu niezwykle trudne, tym bardziej, ze Leszczynski wznawiat
przy tej okazji oskarzenia pod adresem prymasa Szembeka, Ze to
z jego winy arcybiskup Iwowski zostat porwany i uwigziony. Dyplo-
macja papieska pozbawiona byla w tej sprawie owego pola manew-
ru, jakim dysponowata wczesniej, gdy zabiegata o uwolnienie prze-
trzymywanych przez Augusta biskupéw Zatuskiego i Swiecickiego.
Odwlekanie uwolnienia abpa Zielinskiego ostabiato wiarygodno$¢
cara Piotra jako gwaranta praworzadnosci i fadu politycznego w Polsce,
apodjeta przez Piotra inicjatywa nowej elekcji, wtracata J. Piazze
W stan niepokoju.

Znane sg plany cara Piotra w stosunku do Polski, ktora miata by¢
baza sprzymierzencza w rysujacych si¢ perspektywach militarnego
rozstrzygnigcia sporu migdzy Rosja i Szwecja. Osamotniony Piotr
musiat zabiega¢ o sojusznikow, nawet gdyby to miata by¢ staba Pol-
ska, przedstawiajaca jednak pokazny rezerwuar sil militarnych i apro-
wizacji, nie zapominajgc o propagandzie. Piotr zmierzal konsekwent-
nie do podporzadkowania sobie Polski najpierw poprzez popieranie
Augusta (rozmowy w Zotkwi w okresie grudzien 1706 — styczen 1707 r.
i naciski w celu odnowienia traktatu narewskiego z 1704 r.) a od wio-
sny 1707 r. przez forsowanie planu doprowadzenia do nowej elekcji*’.
Nadzieje na powrdt Augusta byly wowczas nikle — a opozycja przeciw
niemu znaczna. Réwnoczesnie za§ wspolpracy z Leszczynskim nie
brano pod uwage.

Pozostawala wige tylko ,trzecia elekcja”. Nuncjusz szybko zorien-
towat si¢ w tych zamierzeniach i perspektywa ich realizacji niepokoila
go tym bardziej, ze nie ufal Piotrowi i mimo respektowania priory-
tetow dyplomacji papieskiej dla zblizenia z Rosja, osobiscie wyrazat
wiele zastrzezen co do prorosyjskiej orientacji Papieza. Ten aspekt

os$wiadczy¢, ze danej im misji kanonicznej nie wycofa; Zob. ASV Acta Nuntiaturae
Polonae, t. 41/1: Tulius Piazza 1706-1708, ed. J. Kopiec, nr 195. Rzym bowiem, co
akcentowano podczas rozmow Piazzy z Zatuskim, nie przekreslat nadziei na powrot
Augusta na tron polski.

28 Por. J. K o p i ¢ e, Nuncjusz Juliusz Piazza wobec uwolnienia arcybiskupa K. Zielin-
skiego, ,,Roczniki Teologiczne” 43:1996 z. 4, s. 189-193.

2 A. K amifski, Konfederacja sandomierska, s. 42.
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wytworzenia si¢ nowego osrodka politycznego w polskim spoteczen-
stwie, rokujgcego narastanie napigcia i zamgtu w panstwie, a takze
perspektywa zagrozenia dla praw religii katolickiej kierowal Piazz¢ ku
obozowi Leszczynskiego. Sklaniala go do tego analiza wyraznych
procesow politycznych: umacniajgca si¢ pozycja Karola XII, ostabie-
nie Saksonii i wycofanie si¢ Augusta, trudne do przewidzenia roz-
strzygnigcie ewentualnego konfliktu militarnego rosyjsko-szwedzkiego
zdawaly si¢ nieuchronnie prowadzi¢ do uznania wojewody poznan-
skiego jako krola. Taka opcja jawila si¢ nuncjuszowi jako najbez-
pieczniejsza z punktu widzenia interesoOw panstwa i religii katolickie;.
Chodzito tylko o uprawomocnienie elekcji na drodze akcesu do niej
catej Rzeczpospolitej, oraz — co mozna bytoby przy okazji uzyskaé —
wynegocjowanie zmiany brzmienia najbardziej kontrowersyjnych —
z punktu widzenia Stolicy Apostolskiej — warunkow traktatu polsko-
szwedzkiego z listopada 1705 r. Nuncjusz J. Piazza zaczat si¢ wigc
angazowa¢ w swej dziatalnosci dyplomatycznej na rzecz opisanych
planoéw i wyborow.

5

Do takich wyborow zdawala si¢ sktania¢ rowniez sama Stolica
Apostolska. Wyrazem tego moze by¢ instrukcja dla nuncjusza zawarta
w liscie sekretarza stanu z 14 maja 1707 r., w ktorej znalazty si¢ wyrazne
odniesienia do sytuacji w Polsce: poniewaz oczekiwania na powrot
Augusta do kraju okazaty si¢ daremne, a idea nowej elekcji bytaby dla
kraju $miertelnym zagrozeniem, jedynym rozwigzaniem bylo pogodzenie
obu stronnictw i poparcie wojewody poznanskiego®. Byt to réwnocze-
$nie czas debat Rady Lubelskiej pod przewodnictwem prymasa S. Szem-
beka. Usitowano wtedy znalez¢ droge wyjscia z impasu. Tych wiasnie
zagadnien dotyczyla zywa korespondencja nuncjusza ze Stolica Apo-
stolskg az do lipca 1707 r. Po otrzymaniu potrzebnych instrukcji z Rzy-
mu, nuncjusz nawigzat wiele kontaktow zaréwno z szerszymi gremiami

30" Si mostrano troppo ciechi gli pretesi Republichisti col persistere nell” idea di
venire ad una nuova elezione, mentre non conoscono, che questa ¢ la risoluzione piu
letale, che possono prendere si per la Religione che per la Republica. Non v’¢ dunque
altra strada per assicurar I’idennita dell’una e dell’altra, che quella di unirsi
nelle forme gia piu volte accennate al Palatino di Po-
snania [podkr. JK] giacché il pensare al ritorno del Re Augusto ¢ vanitd”. List
w ASV Nunz. Pol. 203 A f. 205 1; Por. takze J. Feld m an, dz. ¢yt s. 268-269.
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0s0b, jak i znakomitszymi osobistosciami obu obozéwnp.in. wicekancle-
rzem Janem Szembekiem z konfederacji sandomierskiej i hetmanem
Janem S. Jablonowskim z obozu Leszczynskiego. Rownoczesnie nun-
cjusz nie zaniedbywat takze szczegodlnie bliskich kontaktow z przywod-
cami konfederacji sandomierskiej, pracujac nad urobieniem ich pojed-
nawczej postawy w stosunku do Leszczynskiego. Podstawa do podej-
mowania przez nuncjusza dzialan w tym kierunku moze by¢ szyfr
F. Paulucciego do Piazzy z 2 lipca 1707, w ktorym zobowigzano nun-
cjusza do oficjalnego nieuznawania Leszczynskiego, rownoczesnie zas,
poprzez swych zaufanych wspdtpracownikow miat dawac do zrozumienia,
7e papiez bytby jednak gotow uznaé za kréla wojewode poznanskiego®'.
Jednak J. Piazza z poczatkiem lipca kilkakrotnie wyrazat swa niewiarg
w uspokojenie kraju i pogodzenie si¢ zwasnionych obozow, a rozwdj
sytuacji w Polsce uzaleznial od arbitralnej postawy kréla Szwecji*
i od polityczno-militarnych decyzji cara Piotra I**. Wiele wskazuje na to,
ze w tym okresie w Rzymie podjeto juz decyzje o zmianie nuncjusza.
W prywatnej korespondencji J. Piazzy z bpem Agostino Steffani po-
jawity si¢ wowczas czgste narzekania nuncjusza na wiasng bezsilnose.
Mozna by tez pytaé, czy nie byl to kamuflaz dla jego opcji prostani-
stawowej, ktora mimo wszystko nie zyskata poparcia? W tej sytuacji
korzystniejsze dla Rzymu byto dokonanie zmiany na stanowisku nun-
cjusza. Z dalszego rozwoju wypadkow wiemy, ze J. Piazza nie popehit
btedu, bo jego nastepca Mikotaj Spinola w pierwszym okresie swego
urzgdowania bedzie rowniez wykazywat jakoby daleko idgce poparcie
dla Leszczynskiego, ktore nie bylo oficjalne, nie byto tez zdecydowane
istate. J. Piazza natomiast po powrocie do Rzymu otrzymat stanowisko
sekretarza brewiow i cztonka komisji do spraw polskich, ktora w tym
okresie czesto si¢ zbierala, przygotowujac materiaty dyplomatyczne
dla papieza i nuncjusza w Polsce. M. Spinola za§ mial postepowac
podobnie jak jego poprzednik®.

31 ASV Nunz. Pol. 203 A f. 259 r-v.

32 Sia poca speranza di vederie effettuate” — chodzi o wszystkie podejmowane w tym
kierunku wysitki; to w liscie z4 VII 1707 r., ASV Nunz. Pol. 132 f. 489-490 v.

33 Piazza do Steffaniego 8 VII 1707 r., ,,II czar si trova in quella citta [Lublin] e la
sua presenza spaventa quei congregati”. List w Arch. Kongr. de Propaganda Fide,
F. Spiga vol. 47 sf.

34 Por. spostrzezenie sekretarza stanu dla nuncjusza Spinoli z 7 IV 1708 1., gdy rozwazano po
raz kolejny sprawy polskie: ,,[...] All’arrivo di Mons. Piazza, che si aspetta 8 momenti, si
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Przetomowe znaczenie zmiany na stanowisku nuncjusza mozemy
odczyta¢ z dwu waznych zrodel. Pierwszym z nich jest instrukcja dla
nowego nuncjusza — wiaénie M. Spinoli*®. Jezeli nominacja jego miata
miejsce w sierpniu 1707 1., to tekst instrukcji (jej daty nie znamy) musiat
odzwierciedla¢ sytuacje polityczng z tego okresu. Instrukcja dotyczyta
dwu problemoéw: uznania Leszczynskiego oraz popierania staran o poro-
zumienie Rosji z Kosciolem katolickim. Wiodagcym motywem dziatan
dyplomacji papieskiej w Polsce miaty by¢ dzialania na rzecz przywroce-
nia w kraju stalego pokoju i usilne zabiegi o to, by nie doszio do
uszczerbku praw religii katolickiej w Rzeczpospolitej. Stad tez, w atmos-
ferze napie¢, podziatdw i niepewnosci co do planéw krola szwedzkiego,
obaw zwigzanych z dazeniem do nowej elekcji z inspiracji cara rosyj-
skiego — zdaniem autorow instrukcji — najrozsadniejszym wyjsciem mo-
glo by¢ uznanie przez nardd elekcji Leszczynskiego®’. Nowy nuncjusz
powinien tez zabiega¢ o to, by nie doszto do nowych podziatow
w spoteczenstwie, dlatego tez nie powinien zrywa¢ kontaktow z kon-
federacjg sandomierska. By zachowa¢ swobodg¢ dziatania, niech pozo-
stanie w Opawie, chociaz najlepiej byloby podja¢ wilasciwa sobie
dziatalnos$¢ na terenie kraju. Wyjazd nuncjusza z Opawy do Warsza-
wy byltby jednak $wiadectwem poparcia dla Leszczynskiego i jego
stronnictwa, czego nalezato unikna¢. Wida¢ wigc wyraznie bardzo
ostrozne i chwiejne stanowisko Rzymu, niemajacego jasnej linii dziata-
nia, wcigz oczekujacego na rozwoj sytuacji. W zaleznosci od tego rozwo-
ju mozna bylo oczekiwaé konkretnych decyzji. Nadal obowigzywata
wiec generalna wytyczna aktualna od rezygnacji Augusta, by réwno-
wazyC poparcie inie traci¢ zadnej z mozliwosci odegrania roli
w ksztaltowaniu powojennego tadu w Rzeczpospolite;.

potra colle notizie, che si haveranno da Lui prender piti individuali risoluzioni per regola pitt
accertata de passi di Vostra Signoria [...]”. ASV Nunz. Pol. 220 f. 80 r-v.

35 Tekst minuty w ASV Fondo Garampi 250 sf.

36 Nominacja miala miejsce 20 VIII 1707 r., por. Acta Nuntiaturae Polonae, t. 1: Nuntio-
rum series chronologica, opr. H. D. W 0 j ty s k a, Romae 1990, s. 294.

37 Perch¢ la medema sua [tj. Leszczyfiskiego] elezione fu et é incontrovertibilmente
nulla, come violenta, e contraria alle leggi fondamentali della Republica, e percio
necessario, che affinché egli sia Re legitimo e che per tale possa esser riconosciuto
dalla S. Sede, la quale lo ha qualificato per nulliter et perperam electus, venga
la stessa sua elezione sanata ¢ convalidata nelle debite forme da un Atto pubblico
e solenne della Republica, dal qual’atto e non prima habbia da incominciare il suo
Regno”. Zob. przypis 35.
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6

Sytuacja skomplikowata si¢ wyraznie w miesigcach letnich 1707 r.
Kreowato jag w dniu 11 lipca tr. ogloszenie przez przywodcow konfedera-
cji sandomierskiej bezkrolewia. Uczynili to po zakonczeniu Zjazdu Lu-
belskiego, na pewno pod naciskiem Piotra i w poczuciu zawodu postgp-
kami Augusta, ktory nie baczac na zaprzysi¢zone prawa krolestwa, i bez
udziatu stanow, zrezygnowat z korony, a kraj pozostawit w chaosie®®.
Whbrew pierwszemu osadowi, akt ten bynajmniej nie byl wymierzony
w Augusta, raczej przeciwnie: otwieral na nowo mozliwosci wyprowa-
dzenia kwestii tronu poza naciski wladcow Szwecji i Rosji®.

Zarowno nuncjusza jak i przeciwnikow Leszczynskiego niepokoity
wiesci o tajnych pertraktacjach Karola XII z cesarzem Jozefem I
w sprawie protestantéw na Slasku. Krol szwedzki zadal, by katolickie
wladze kraju zwrocity protestantom $wigtynie, zabrane im po podpi-
saniu pokoju westfalskiego w 1648 r. Rzeczywiscie, traktat w tej
sprawie podpisano we wrzesniu 1707 r. Ukazal on bezkompromisowa
postawe krola Szwecji w podstawowych sprawach wyznaniowych,
co rokowato jak najgorzej dla statusu religii katolickiej w panstwie*.

Gotowo$¢ uznania Leszczynskiego w nastgpnych miesigcach po
ogloszeniu bezkrolewia nie byta juz tak catkowicie jednoznaczna. Kard.
F. Paulucci 20 sierpnia 1707 r. uwrazliwial nuncjusza J. Piazze, ze do
sprawy uznania nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia, dopoki na terenie
kraju nie zostanie przeprowadzona konwalidacja elekcji. Do tego mo-
mentu nalezato si¢ wstrzymywac z jakgkolwiek akcja, ktora mogta by¢
odczytana jako uznanie Leszczynskiego®'. Zbiegto sie to w kraju z prze-
jawami paniki wywotanej dziataniami cara Piotra, ktorego wojska nisz-
czyty koscioly, klasztory i unie¢, by zaznaczy¢, ze nie zgodzi si¢ na uzna-
nie wojewody poznanskiego jako krola. Papiez widziat w tym znaczna

38 Druk: Oznaymienie interregni w Bibl. Czartoryskich — Krakow, [w:] rps. 452, s. 25-31.
39 Po ogloszeniu bezkrolewia przywddcy sandomierzan opuscili teren Rzeczpospolitej,
udali si¢ na Slask, potem do Ofomunca, gdzie prowadzili dalej swoja dziatalnosé
antyszwedzka, komunikujac si¢ z Augustem przebywajacym nadal w Saksonii.

40 Wynikiem byla podpisana 1 IX 1707 r. konwencja w Altranstidt miedzy wystanni-
kami cesarza i krolem Szwecji o koncesjach na rzecz protestantow na Slasku; obszerna
monografi¢ przygotowan i stanu rzeczy dat N. Conrads, Die Durchfiihrung der
Altranstddter Konvention in Schlesien 1707-1709, K6ln-Wien 1977.

41 ASV Nunz. Pol. 143 f. 507 v.
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trudnos$¢, tym bardziej, ze car nadal nie zwalnial z rosyjskiego wi¢zienia
abpa Zielinskiego*. Probujac zyskaé na czasie, J. Piazza, znajacy sytu-
acje w Polsce, postulowal, by nie spieszy¢ si¢ z akcesem dla Leszczyn-
skiego zanim on nie wkroczy do Polski. Dopiero wowczas bedzie moz-
na ocenié¢ poparcie spoteczefistwa dla niego®.

Na domiar zlego Leszczynski, pewniejszy siebie po wyruszeniu
wojsk szwedzkich z Saksonii do Rzeczpospolitej, pragnat sfinalizo-
wac prestizowe dla siebie usunigcie ze stanowisk prymasa Stanistawa
Szembeka w Gnieznie 1 Konstantego Szaniawskiego we Wtoctawku.
Kwestia nie byla nowa, wiedziat o niej dobrze takze papiez. Swiadcza
o tym informacje sekretarza stanu dla nuncjusza z 2 lipca 1707,
ze Klemens XI gotow jest wycofa¢ swe poparcie dla obu wymie-
nionych hierarchow, za§ sami zainteresowani stawiali swoje osoby
do dyspozycji papieza**. Tymczasem, pod wptywem naciskow wojewody
poznanskiego, dwie odnosne kapituly w dniu 3 pazdziemika 1707 r.
wybraly na administratora diecezji w Gnieznie biskupa sufragana chetm-
skiego Jana Dhuzewskiego, a we Wiloctawku tamtejszego kanonika
Wojciecha Bardzinskiego. Incydent byt ciekawym skadinad przykta-
dem S$cierania si¢ wowczas sit koscielnych i politycznych. Przede
wszystkim za$ byto to usilowanie wywarcia nacisku na Rzym. Nun-
cjusza bulwersowata gwattownos¢ tego kroku, w ktérym zignorowano
zupehie jurysdykcje papieska. Rzym, zaalarmowany wydarzeniami,
naciskal na doprowadzenie do uznania pseudowyboréw kapitulnych
za niewazne, a gremia kanonikow uczestniczacych w nich uzna¢ za
dotknietych karg ekskomuniki. Likwidacja tego trudnego problemu
zajela Piazzy wiele czasu i zabiegdw, az 5 grudnia tr., w oparciu
o delegacje papieska, anulowat bezprawne akty kapitut®.

Mozna wiec w tych kolejnych faktach widzie¢ ponowne stabniecie
poparcia papieskiego dla wojewody poznanskiego, ktorego juz w tym
okresie postrzegano jako wyjatkowo silnie uzaleznionego od krola Szwe-
¢ji 1 nierokujacego nadziei na przywrocenie pelnego pokoju w kraju.

4 Tamze.

43 Tamze, Nunz. Pol. 132 f. 680 - 681 r.

4 Tamze, Nunz. Pol. 203 A f. 259 r oraz. 276 r.

45 Sprawa ciaggnela si¢ jeszcze i w nastepnym roku, bowiem Rzym zadal indywidual-
nych zabiegéw obu administratoréw o zdj¢cie z nich cenzur. Cato$¢ jest bogato udo-
kumentowana w materiatach nuncjatury.
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7

Wiele $wiatta na splot wydarzen i spory obozoéw politycznych w Pol-
sce rzucaja obserwacje J. Piazzy w jego relacji podsumowujacej wiasng
misje nuncjusza*®. Pisat gorzko o swej niezrecznej pozycji przedsta-
wiciela papieskiego. Przez caty czas trwania misji wktadal wiele wysitku,
by zdobywac¢ pewne i sprawdzone wiadomosci. Krola Augusta, ktoremu
miat shuzy¢, w ogole nie spotkal. W tym konteks$cie wskazania instrukcji
przygotowanej dla niego byly w przewazajacej mierze nieaktualne.
Poszukiwal zatem na wilasng reke optymalnych rozwigzan i zachowan,
i nawet Rzym zdany by} w zasadzie na jego rozeznanie*’.

Co do najwazniejszej kwestii — stosunku do Leszczynskiego, nuncjusz
pisat w relacji z naciskiem, ze w opinii papieza byla ona wiodaca
w kontek$cie zabiegéw o przywrocenie pokoju w kraju. Liczyl na to,
ze konwalidacja elekcji Leszczynskiego bylaby najodpowiedniejsza
drogg ku temu. Jemu, jako nuncjuszowi, papiez polecat podpowiadac
ten wiasnie kierunek rozwigzania problemow, co on wykonywat z calg
staranno$cig*®. Tymczasem pod wplywem zabiegéw Augusta i biskupa
kujawskiego, podtrzymujacych nadzieje na powrdt krola z Saksonii,
jego — nuncjusza — propozycje przyjmowano krytycznie i czesto trak-
towano jako kaprysy. Jego misja byla wigc niezwykle trudna. W do-

46 Zachowata si¢ w minucie w ASV Nunz. Pol. 132 A f. 289 r - 301 v. Refleksje
o konwalidacji elekcji Leszczynskiego, zob. f. 298 r - 301 v, por. J. Kopiec, Pod-
stawowe zrodta, s. 613-614.

47 Warto zaznaczy¢, ze stronnicy Leszczynskiego wypominali Stolicy Apostolskiej,
ze jest zle informowana, bo jej przedstawiciel nie urzeduje w kraju, wigc nie moze
mie¢ jednoznacznego obrazu calej rzeczywistosci. Sam Piazza dostrzegal ten brak
i w prywatnych kontaktach z biskupem A. Steffani narzekal na swoja sytuacje.
Por. J. Ko piec, Korespondencja prywatna nuncjusza Juliusza Piazzy z biskupem Ago-
stino Steffani z lat 1706-1708, ,,Nasza Przeszto$¢” (dalej cyt. NP), 79:1993, s. 239-240.

48 Mi fa percio incaricato di insinuare destramente ai capi di partito contrario questi senti-
menti Pontificii e lo feci con tutta precauzione. Ma nulla ne segui, poiché¢ prevenuti issi
contro il Palatino e fomentati dalla speranza, che il Re Augusto dovesse ritornare, mentre
egli procurava nodrirla con lettere di proprio pugno, di modo che in quelle, che mi scriveva
il Vescovo di Cuiavia [K. Szaniawski — pm], non si osservava altro, che una sicurezza del
detto ritorno, quindi e che non furono non solo ascoltate le mie proposizioni e poco stimate
le altre insinuazioni, benché avvalorate che qualche minaccia per ordine di Sua Santitd, ma
io fu stimato si parziale del partito contrario, che osarono credere, che cio loro intimassi di
mio capriccio”. ASV Nunz. Pol. 132 A f. 288 v.
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datku, w rozwiagzywanie polskiego konfliktu wlaczyt si¢ car Piotr 1,
ktérego nuncjusz ocenit bardzo krytycznie.

J. Piazza nie poruszyl w swej relacji kwestii szczegdélowych, jak
choc¢by uwag odnosnie do ewentualnego kandydata do tronu w nowe;j
elekcji, czy swych refleksji w zwigzku z ogloszonym bezkrélewiem.
Wiemy o tym z normalnej, biezacej jego poczty do sekretarza stanu,
w ktorej uwazatl za mozliwe uprawomocnienie Leszczynskiego. Poz-
niej juz byto mniej konkretnych propozycji drog wyprowadzenia kraju
z dramatu niepokojow i rozbicia.

Decyzje o zmianie na stanowisku nuncjusza podjgto w momencie
specyficznym. Sytuacja polityczno-militarna ulegata zmianie. Juz w letnich
miesigcach 1707 1. o korzystny pokoj z Karolem XII zabiegat car Piotr.
Rownoczesnie dyplomacja polska, reprezentowana przez Sieniawskich,
podejmowata zabiegi o pokoj ze Szwecja®. Z drugiej strony, z powodu
ociagania si¢ Augusta z powrotem do Polski, Rosjanie obawiali si¢
porozumienia sandomierzan z Leszczynskim, co stanowiloby grozne
wzmocnienie sit antyrosyjskich®®. Ponadto we wrzesniu 1707 r. armia
szwedzka w liczbie 32 tys. zolierzy otrzymata w Saksonii rozkaz
wymarszu do Polski i bylo to podjecie dtugo planowanej wyprawy prze-
ciw Rosji, ale najpierw kolejna szwedzka okupacja Rzeczpospolitej”’.

Polska znalazla si¢ ponownie pod bezposrednim zwierzchnictwem
Szwedow. Wydawalo si¢, ze tym razem umocnienie pozycji Lesz-
czynskiego nie sprawi wigkszych trudnosci, tym bardziej, ze z Polski
wycofaly si¢ wojska carskie, a wiosng 1708 r. Karol XII znalaz} si¢ na
terytorium Rosji. Po pierwszym zwycigstwie nad Berezyng biskup chel-
minski Teodor Potocki kazat od$piewaé dziekczynne Te Deum>*. Dalszy
marsz armii szwedzkiej natrafial na coraz wigksze przeszkody, zwigzane
zaro6wno z warunkami klimatycznymi jak i taktyka ,,spalonej ziemi”,
stosowang przez uchodzace oddzialy rosyjskie. Po rozstaniu z Karolem,
Leszczynski wrocil do kraju i byta to chwila wyjatkowo dla niego sprzy-
jajaca, stawat si¢ bowiem niemal panem Polski. Byt nawet moment
w maju 1708 r., ktéry uznano za odpowiedni dla uznania Leszczyn-
skiego, zadajac od niego i krola szwedzkiego jedynie gwarancji bezpie-

Y Por. A. Kaminski,dz cyt.,s. 110-112.
0 Tamze, s. 137-143.

U Tamze, s. 124-126.

52 ASV, Nunz. Pol. 133 f. 549 1.
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czenstwa dla calej Rzeczpospolitej. Jednakze przywodcy sandomierzan
thumaczyli, ze najpierw trzeba uzyska¢ od Stanistawa zabezpieczenie
praw panstwa i obietnice wprowadzenia pokoju wewngetrznego; dopoki
si¢ tego nie osiagnie, twierdzili, nie ma mowy o akcesie do Stanistawa.
Dalsze ruchy konfederacji sandomierskiej zablokowaly pomoc wojsk
polskich dla armii szwedzkiej w Rosji. Lata 1708-1709 to takze okres
intryg w obozie Leszczynskiego i stabniecia jego sit na terenie kraju™.

8

Z kolei w zachowaniu si¢ nuncjusza M. Spinoli wida¢ wiele waha-
nia. Dziedzictwo zabiegow Piazzy dyktowato mu niezwyklg ostroz-
no$¢ dyplomatyczng. Za ewentualnym akcesem do obozu wojewody
poznanskiego mogto przemawia¢ tylko spodziewane wowczas zwy-
cigstwo Szwedow nad Rosja, co jednak z gory przekreslato mozliwosé
restytuowania Augusta w Rzeczpospolitej. Strony byly zmegczone,
a wyrazem tego moze by¢ takze list M. Spinoli do sekretarza stanu
z 23 lipca 1708 r. — a wigc z okresu kampanii rosyjskiej — w ktorym
nuncjusz relacjonuje poglady bpa Teodora Potockiego, wyrazone przez
jego wystannika kanonika Macieja Sottyka™. Kanwg planéw biskupa
byty rachuby na stabilizacj¢ Leszczynskiego w kraju pod wptywem
zwycigstw krola Szwecji. Nuncjuszowi miat on za zte, ze uporczywie
ktadl swoj autorytet papieskiego przedstawiciela na rzecz jednej partii,
przeciwko obozowi Leszczynskiego. Nuncjusz, sugerowat bp T. Potocki,
powinien o0sig$¢ w jakimkolwiek miejscu w kraju i wtedy bedzie
mogt zweryfikowaé swoje stanowisko. Byto jednak rzeczg oczywista,
Ze nastgpi¢ to moze jedynie za cen¢ uznania Leszczynskiego przez
Stolice Apostolska. Nadto w rozmowie z nuncjuszem Potocki po raz
kolejny zaznaczal, ze wojewoda poznanski — ktorego juz nazywat
»Re Stanislao” — byt cztowiekiem lagodnym, nie pamigtajacym do-
znanych uraz. Nuncjusz miat tez informacje, ze Leszczynski wysuwat
kandydature bpa Potockiego do godnos$ci arcybiskupa gnieznienskiego,
ze wzgledu na powtarzane wtedy wiesci o $Smierci arcybiskupa Iwow-
skiego K. Zielinskiego, przewidzianego wczesniej na stolice pryma-
sowska. Stolica Apostolska zalecata kontynuacj¢ dotychczasowej poli-

3 J.Feldman,dz cyt., s. 290-291.
54 List znajduje si¢ w ASV Nunz. Pol. 133 f. 428 r - 436 v.
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tyki, a wigc starania o jedno$¢ panstwa, co wowczas moglto oznaczaé
jedynie rezygnacje z popierania obcych sit w kraju; nuncjusz miat
zabiega¢ o renegocjacj¢ szkodliwych dla religii katolickiej punktow
traktatu szwedzko-polskiego z 1705 r. oraz nie podejmowac zadnych
konkretnych dziatan, ktére prowadzityby do uznania Leszczynskiego.
Zdecydowanie tez powinien przeciwstawia¢ si¢ wszelkim probom
naruszania immunitetu koscielnego i praw Stolicy Apostolskiej>”.
Wymienione postulaty pod adresem nuncjusza byly o tyle trudne do
wypetnienia, ze rok 1708 jak i poczatek roku nastgpnego obfitowaty
w oznaki sity i znaczenia proszwedzkiego obozu S. Leszczynskiego.
Wielu porzucalo sprawe Augusta — przebywajacego ciagle w Saksonii
— 1 przechodzilo na strong jego rywala. Z drugiej strony ozywienie
kontaktoéw Augusta i cara Piotra I wiosng 1709 r. nakazywato zawie-
szenie konkretnych dziatan na rzecz kandydata szwedzkiego. Zwycie-
zyta postawa wyczekiwania na rezultaty kampanii wojennej w Rosji.
Kiedy w lipcu 1709 r. rozstrzygnela si¢ ostatecznie sytuacja Karola XII,
pokonanego przez cara Piotra I na polach pod Poltawa, rownoczesnie
otwarta si¢ droga do powrotu Augusta na tron polski. W dniu 23 wrze-
$nia 1709 r. sekretarz stanu w diugim liscie do nuncjusza rysowat
panorame czekajacych go zadan i probleméw do rozstrzygniecia®.
Przyznawal, ze w ostatnich latach papiez borykat si¢ z niezwykte
trudnym problemem politycznym, bowiem Leszczynskiego uznaty
niemal wszystkie panstwa Europy z cesarzem oraz krolem Francji na
czele; nawet sam August podpisujac rezygnacje zwracal si¢ do woje-
wody poznanskiego jak do krola. Krol Szwecji i caty oboz Leszczyn-
skiego kierowali do papieza zaréwno pogrozki, jak i pochlebstwa,
by sktoni¢ Stolice Apostolskg do uznania nowego krola. Papiez ze swej
strony dawat dowody rezerwy w stosunku do elekta narzuconego przez
krola Szwecji: nie odpowiadat na jego listy, polecit zdja¢ herby Lesz-
czynskiego z kosciota polskiego $§w. Stanistawa w Wiecznym Miescie’’,
wydat tez brewe anulujace wybor administratorow w Gnieznie i Wto-
ctawku z nakazu Leszczynskiego. Byt to wyraz oporu wobec dyktatu
szwedzkiego o mozliwosci restytucji jego wiadzy przy poparciu Rzymu.

55 Tamze, ASV Nunz. Pol. 220 f. 114 v (sekretarz stanu do nuncjusza 22 IX 1708).

36 ASV F. Albani 195f.90r- 94 v.

57 Por. J. Kopiec, Echa polskich wydarzen z lat 1704-1709 w Srodowisku Hospi-
cjum sw. Stanistawa w Rzymie, NP t. 82:1994, s. 379.
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Faktycznie, w sierpniu 1709 r. August Il wyruszyt z Drezna, a w poczat-
kach wrzesnia tego roku wkroczyl do Warszawy.

Rownoczesnie nuncjusz M. Spinola, bez najmniejszych trudnosci,
podjat swoje obowiazki przy krolu. W pazdzierniku 1709 r. opuscit on
Opawe — zamykajac tym samym blisko pigcioletni okres rezydowania
polskich nuncjuszy poza granicami Polski — i w listopadzie znalazt si¢
w Krakowie, skad wyruszyt do Warszawy. Swoja misj¢ dyplomatycz-
ng pehit w Stolicy Polski do 1712 r.

Walny Sejm w dniu 4 lutego 1710 r. oglosit powrot na tron Polski
krola Augusta 11 i jego pelna, niepodzielng wtadze w Rzeczypospolitej™.
Ratyfikowano zarazem traktat narewski z Rosja, co bez watpienia
umacniato wplyw polityki caréw na dalsze losy Po
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