RECENZJE I SPRAWOZDAN'IA

Karolina M. Kasperkiewicz: Stuga Bozy Jozef S. Pelczar bi-
skup przemyski o.l. Szkic biograficzny. Rzym 1972 ss. 412

Pisanie recenzji lichych ksiazek jest przykrym obowiazkiem, ktory
czasem speinié trzeba, by nie powiedziano, ze przeciez nie bylo ujem-
nej recenzji: dlatego pisze to oméwienie.

Postaé bohatera jest przedstawiona w $wietle zalet: to nie jest zywy
cztowiek. Takich wzorowych ludzi od dziecinstwa do starosci nie
spotyka sie. Zreszta liturgia na dzien $w. Stanistawa Kostki daje do
srozumienia, ze Bog zabiera do swej chwaly tych, ktorzy juz w mtodo-
éci osiggneli doskonalo$¢é — inni musza meczyé sig¢ do starosci. O osig-
gnieciu czy niecsiggnieciu doskonatosci moéwia ostatnie lata zycia. Ks.
biskup Pelczar mial niewatpliwie ludzkie wady i usterki, ktore powoli
w sobie zwalczal. Trzeba to powiedzie¢ otwarcie. Jes§li za$ co$ mozna
zarzucié autorce, to w pierwszym rzedzie brak rozeznania.

Klasycznym przykiadem takiego braku rozeznania S. Kasperkiewicz
jeu ks. biskupa Pelczara na s. 11 u gory ,w 6wezesnej
to Wojciech przywozil zboze az z okolic
Tarnopola, sprzedawal je za pieniadze lub role i w ten sposéb stal
sie jednym z najbogatszych gospodarzy w Korczynie. Jego duze 30- -

-hektarowe gospodarstwo, do ktérego dolgczylo sie jeszcze 19-morgowe
grunta nabyte po T. 1846”. Od-

pole z posagu zony, powiekszylo sie o
sylacz mowi tylko o kupnie ., Wiluszowki” od tesciowej.

Czy autorka nie zdaje sobie sprawy Zz tego, co zarzucila ojcu ks.
biskupa Pelczera? Czy S. Kasperkiewicz miala dostateczne dowody na
to, by ojca bpa Pelczara przedstawié jako cztowieka, ktory dorabial
sie na glodzie i nedzy ludzkiej? Watpie w to.

Biskup Pelczar jako polityk byl krétkowzroczny. widaé to stad, ze
ufal Austrii az do pokoju brzeskiego, choé inni politycy, zwolennicy
rozwiazania austropolskiego, nie wierzyli Austrii juz od sierpnia 1914r.,
choé nie mogli sie wycofaé (Bilinski). Niewatpliwie wystapienie ‘bpa
Pelczara w 1918 r. przeciw pokojowi brzeskiemu bylo zrywem mestwa,
ale zeby mu za to grozila émieré — w to nikt nie uwierzy. Brak
talentéow politycznych nie jest zreszta przeszkoda do kanonizacji i nie-
optrzebnie autorka szeroko sie rozpisuje, nie majac przygotowania hi-
storycznego, na temat wojny 1914—1918. Jest to pisane tak naiwnie,
7e zakrawa czasem na karykature rzeczywistosci. Jesli nawet autorka
uwazala, ze polityczna prostodusznosé¢ Bohatera stanowi jaka$§ plamke
na jego charakterze jako Polaka, wystarczylo to krétko wspomnieé
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Autorka zaznacza, ze wada wrodzong Bohatera byla lekliwos§é.
Jest to trafne. Mozna by to podbudowaé przez uraz w dziecinstwie
w czasie ucieczki w 1846 r. oraz przez slowa kard. Antonellego, ze za
20 lat nie bedzie Kosciola w Polsce. Te bojazliwo$§é bp Pelczar prze-
zwyciezal, ale platala mu ona nieraz w zyciu figle. Np. w stosunku
do ks. Markiewicza i jego zakladow dawal! ucho matodusznym oba-
wom otoczenia, ze dzielo to nie utrzyma sig¢ bez fundowanego majat-
ku i stalych dochodéw, bal sie, Ze zostana diugi po Zalozycielu, ze
w Miejscu Piastowym szerzy sie mariawityzm i radykalizm spole-
czny. Co do mariawityzmu nie ma $ladéw poza wlasnymi slowami bpa
Pelczara, co dowodem jeszcze nie jest. Co do radykalizmu to chodzito
o reforme rolng, do czego jeszcze wréce. Orlemba byt podejrzany
bpowi Pelczarowi, bo go wladze carskie uwazaly za nieprawomys$lnego
i nie pozwolilty wstapi¢ do seminarium duchownego. Sgdze, ze to do-
wodzi sklonno$ci bpa Pelczara do podejrzen i leku.

Mial tez bp Pelczar sklonno$ci do ulegania wplywom $rodowiska,
np. konserwatystéw, do ktérych przystapil i ze zdaniem ktérych stale
sie liczyl. Tak samo byl sklonny ulegaé wplywom otoczenia, co od-
bijalo sie na stosunku do ks. Markiewicza.

Nie zostala tez podkre§lona w ksigzce cecha charakteru, jakg byla
drazliwos$¢ i sktonno$¢ do uraz, wystepujaca wyraznie w pamietniku,
np. w stosunku do kard. Dunajewskiego.

S. Kasperkiewicz podnosi dzialalno$é spoleczng Bohatera. Tymcza-
sem z faktéw, ktére podaje, wynika, ze inicjatywy jego byly przewaz-
nie nieporadne i konczyly si¢ na ogét niepowodzeniem, gdyz brakio
mu talentéw organizacyjnych: podawatl projekt, pisal ustawy i zostawiat
rzecz innym. Dlatego m.in. upadla opieka nad terminatorami oraz Zwig-
zek Katol. Spoteczny. Autorka pisze, Ze zmieniajac nieustannie jego
charakter (na bractwo NMP i z powrotem na Zwigzek), Bohater do-
stosowywal sig¢ do zmienno$ci charakteru polskiego. Brzmi to niepo-
waznie: ilu jednak innych organizator6w w Polsce osiagnelo trwate
wyniki? Przecie nieporadno$¢ organizacyjna nie jest ani brakiem mo-
ralnym, ani wadg: to brak zdolno$ci.

Spoleczna postawa bpa Pelczara wyrazala sie w pracy charytatyw-
nej, zgodnie z pogladami panujacymi w XIX w. Dlatego dazenia do
reformy rolnej byly w jego oczach niebezpiecznym radykalizmem, w
czym ulegal wplywom Stanczykéw. Co prawda moéwil im w duchu
solidaryzmu, Zze nie wystarczy praca ,dla ludu” i trzeba pracowaé
»Z ludem”, ale nie umial o to walczyé. Obraz spolecznych pogladéow
i dzialan bpa Pelczara przedstawiony jest w ksigzce w postaci ogdl-
nikéw i st6w nie popartych cyframi. Biskupstwo przemyskie bylo bar-
dzo bogate. Nie wiemy, ile miato hektaréw gruntéw uprawnych, I3k,
laséw, dochodéw rocznie z gospodarstw rolnych i goérnictwa (nafta).
Nie wiemy, jaka cze$¢ czystego dochodu bp Pelczar przeznaczal na
seminaria duchowne, ko$cioly, wspieranie zakonéw, jalmuzny. Nie
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wiemy, ile przeznaczal na poprawe warunkéw mieszkaniowych robot-.
nikéw rolnych i leénych, ile im placil, jak dbal o chorych i starcow
oraz emerytow, jak tez opiekowano sig rodzinami wielodzietnymi w je-
go dobrach. Czy nie mozna bylo tego opracowaé¢? Dlaczego nie do-
wiadujemy sie niczego o ,zamachu” na biskupa w Jasliskach? Dlacze-
go to przemilczenie? Czy moze ma ono oddaé¢ ustugi sprawie beatyfika-
¢ji? Jaki byl stosunek bpa Pelczara do strajkéw i czy zdarzaly sie
zatargi spoleczne w jego dobrach? Dlaczego pominigto sprawe ks. Oko-
nia?

Autorka broni stanowiska ks. bpa Pelczara wobec ludowcéw i prze-
czy zdaniu prof. Franciszka Bujaka w tej materii, nie przytaczajac,
w czym ten znakomity badacz pobladzil? Franciszek Bujak cieszyl sie
opinia wielkiego, krytycznego historyka i czlowieka o nieposzlakowa-
nym charakterze, i nadal po $mierci cieszy sig ta opinia. Nie wystarczy
wiec golostownie mu przeczyé, jak to czyni autorka. Niemniej zastuga
jej jest zwrécenie uwagi na poglad prof. Bujaka, ktéry sig liczy w na-
uce.

Sam obraz duchowoéci Bohatera jest zilustrowany w dziwny sposoéb.
Dowodem ascezy ma byé praca na stojaco przy pulpicie: wiemy, ze bp
Pelczar cierpial na niedomogi przewodu pokarmowego, a w tych wa-
runkach dluga praca na siedzaco przy biurku wraz z natezeniem uwa-
gi wywoluje wzrost niedomagan. Znam ludzi, cierpigcych na takie do-
legliwodei, ktérzy marzyli o pracy na stojaco. To nie jest jeszcze zna-
kiem ascezy. Mniemanie otoczenia, ze bp Pelczar zlozyt §lub nieustan-
nej pracy autorka przyjmuje bezkrytycznie. Czy taki $lub nie bylby
sprzeczny z zasadami zdrowej ascezy, ktéra zna cnote odpoczynku,
zwana ,eutrapolia”? Moim zdaniem nieustanng prace Bohatera mozna
wyjasnié przez nieustanna w wolnych chwilach modlitwe (np. rézan-
cowa w podrézy). To byt jego wypoczynek, ktéory mu dawat sily do
pracy, i to trzeba podkreslié.

W omawianej ksiazce sa liczne bledy rzeczowe i czesto niewlasciwe
stosowanie terminologii (wojna ,podjazdowa” w 1. 1914—1918 (s. 211),
suwerenno$¢ Galicji w obrebie imperium austriackiego (s. 255), okre-
$lenie aresztowania slowem ,dyskryminacja”, okre$lenie ,inteligencja
rzemieélnicza”). Razi tez przesada: list, ktéry bp Pelczar uznal za
obrazliwy, okresla autorka jako ,obelzywy”: nic w nim ublizajacego
nie bylo, ale sam fakt jego wyslania spowodowal obrazg bpa Pelczara
(242—243). Wiad. Markiewicz nie znalazt w liScie nic obrazliwego,
a brulion przeciez sie dochowat.

Nie brak tez sadéw pochopnych a nieuzasadnionych: bp Pelczar na-
§laduje Kolpinga, a ks. Kuznowicz — bpa Pelczara, na co nie ma do-
wodéw (122). Wiadomo, ze jezuici zakladali w swych szkotach sodali-
cje uczniéw, ale w Chyrowie zalozyé ja mial bp Pelczar (a moze tyl-
ko zatwierdzil?) Pomijam $wiadomie wszystko, co autorka pisze o szcze-
goélach ‘zatargu ks. Bronislawa Markiewicza z bpem Pelczarem, gdyz
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zajmuje ona stanowisko stronnicze, a przytaczane przez nia teksty i da-
ne wymagajg za kazdym razem kontroli!. Zastuga autorki jest odnale-
zienie zaginionej w archiwum w Przemys$lu teczki , Miejsce Piastowe”,
ktérej materialy nie zostaly uwzglednione w ksiazce. Zagadnienie to
wymaga tez ponownego zbadania w $wietle 6wczesnego prawa kanonicz-
nego.

Niewatpliwa zastuga ksiazki S. Kasperkiewicz jest analiza typu psy-
chologicznego bpa Pelczara i przeciwstawienie go typowi ks. Mar-
kiewicza, w czym idzie za zdaniem ks. bpa Smolenskiego. Jednak uje-
cie autorki jest tak niejasne, ze czytelnik odnosi wrazenie, ze cytuje
ona ks. bpa Smolenskiego tam, gdzie dokonuje szczegolowej analizy
charakterologicznej obu postaci. Tymczasem jest to wiasne ujecie S.
Kasperkiewicz. Jest to najlepsza cze$é¢ ksigzki i na réwni z odkryciem
przez autorke teczki ,,Miejsce Piastowe” w Archiwum Diecezjalnym
w Przemyslu jest trwalym dorobkiem w pracy nad poznaniem zycia
obu kandydatéw na $wietych. Ale autorka nie umie wyciggnaé wnios-
kéw z wlasnych ustalen i przeinacza sens tekstow przez wadliwe cy-
towanie.

Réznica charakteréw bpa Pelczara i ks. Markiewicza zupeinie wy-
starcza jako przyczyna powstawania konfliktéw, ktére wywolywaé
mogly rézne inne powody 2 Ogranicze sie wiec do poruszenia sprawy,
ktora uwazam za zasadniczg.

Istnieja $wigci, stojacy samotnie jakby na szczycie gor (np. $w.
Ignacy Loyola). Inni wystepuja parami: czasem jako kaplani i zakon-
nice (sw. Franciszek Salezy — $w. Joanna de Chantal, bt Rajmond
z Kapuy — sw. Katarzyna Sienenska). Tu mamy pare inng: przelozony
i podwladny. Zarzadzenia przelozonego tepig i niszcza wilasng wole
podwladnego i przez to okazuja sie szczeblami wiodacymi do Swietosci.
Z drugiej strony, jezeli przelozony akceptuje upokorzenia, plyngce
z uznania bledéw popelnionych przez siebie, upokorzenia te stajg sie
rowniez szczeblami do S$wigtosci. Czy nie mozna rozpatrze¢ w takim

! Napisalem, ze kult maryjny w Galicji w XIX w. nie byl powigzany
ze Slubami Jana Kazimierza, na dowddzas przytaczam ks. J. S. Pel-
czara Zycie duchowne w wydaniu z 1889 r. Na to S. Kasperkiewicz
przytacza cata liste tekstow bpa Pelczara, méwigcych o $lubach Jana
Kazimierza, ale bez dat. Wszystkie one sa poéiniejsze od daty 1889,
a nawet od 1891 r., kiedy ks. Pelczar na zebraniu konserwatystow w
Krakowie peruszyl sprawe $lubow Jana Kazimierza, powolujgc sie na
przyklad Lwowa (Bp J. S. Pelczar, Wybér pism, ,Nasza Przeszlo$é”
t. 29 (1968) s. 106—107).

2 Ks. prof. T. Sliwa (Hagiografia polska, t. 2, Poznan 1972 s. 90)
widzi Zrédio konfliktu w mianowaniu ks. Szmyda mistrzem nowicjatu,
niezaleznym od przelozonego. Z listbw Wiladyslawa Markiewicza wy-
nika, Ze palil on papierosy i pil napoje alkoholowe. Ks. J. Ataman
(tamze, s. 221—222) pisze o ambicji ks. bpa Pelczara, o wysokim po-
czuciu godnosci biskupiej, o tym ze nie pochwalal secesji ks. Markie-
wicza od salezjandéw i nie chcial zatwierdzi¢ zgromadzenia zenskiego,
ale zaklad w Miejscu Piastowym popieral.
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$wietle konfliktu obu kandydatéow na $wietych? Ks. Markiewicz upo-
korzyt sie i wypemil zarzadzenia bpa Pelczara, cho¢ nie uznawal ich
stusznos$ci i z bélem widzial to, co wydawalo sie ruing dzieta. Wa-
runkiem osiggniecia doskonaloéci jest wyrzeczenie sie siebie i woli
wlasnej. To osiagnal w ostatnich latach zycia ks. Markiewicz, gdy wi-
dzial, ze nie ma nastepcy, ale mimo to ufal bhezgranicznie Opatrznosci.
Bp Pelczar od ok. 1908 r. poczal uznawaé dzielo ks. Markiewicza za
dzielo Boze, co bylo upokorzeniem dla jego mitosci wlasnej (247), i za-
stanawial sie nad tym, ze moze jednak powstanie zgromadzenie zakon-
ne w Miejscu Piastowym (233). Po $mierci ks. Markiewicza, cho¢ na-
dal krytycznie patrzal na jego osobe, pozwalat drukowa¢ inne, bar-
dziej pozytywne sady (s. 305) i w koncu zgodzil sie uznac zgromadze-
nie $w. Michala Archaniola (248—249). ¥.amalo to dume, zwigzana
z godno$cia biskupia i przekonanie o trafnosci wiasnych sadéw. Czy
to nie byla takze droga do $wietosci?

Mozna zestawiaé listy bledow ks. Markiewicza i upokorzen, jakie
nan potem spadaty. Mozna to samo zrobi¢ z ks. bpem Pelczarem. Ale
nie ma celu wybielaé¢ jednego i drugiego: obaj byli ludZmi, a do uzna-
nia ich za $wietych nie potrzeba, by wykazywali sig doskonatloscia
posiadang od samego urodzenia: licza sie, jak wspomniano, ostatnie
lata zycia.

Ksigzka S. Kasperkiewicz nie jest dobra biografia kandydata na oi-
tarze. Moze sie tedy doczekamy innej, krytycznej i solidnej pracy,
ktéra sprostuje btedy, odpowie na watpliwosci, powstale na tle oma-
wianej ksiazki i da nam pelny obraz postaci ks. bpa Pelczara.

Karol Gorski



