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Pisanie recenzji lichych książek jest przykrym obowiązkiem, który 
czasem spełnić trzeba, by nie powiedziano, że przecież nie było ujem
nej recenzji: dlatego piszą to omówienie.

Postać bohatera jest przedstawiona w świetle zalet: to nie jest żywy 
człowiek. Takich wzorowych ludzi od dzieciństwa do starości nie 
'-potyka się Zresztą liturgia na dzień św. Stanisława Kostki daje do 
¡rozumienia, że Bóg zabiera do swej chwały tych, którzy już w młodo
ści osiągnęli doskonałość — inni muszą męczyć się do starości. O osią
gnięciu czy nieosiągnięciu doskonałości mówią ostatnie lata życia. Ks. 
biskup Pelczar miał niewątpliwie ludzkie wady i usterki, które powo i 
w sobie zwalczał. Trzeba to powiedzieć otwarcie. Jeśli zaś coś można 
zarzucić autorce, to w pierwszym rzędzie brak rozeznania.

Klasycznym przykładem takiego braku rozeznania S. Kasperkiewicz 
są słowa o ojcu ks. biskupa Pelczara na s. 11 u góry „w ówczesnej 
Galicji zapanował głód. Wtedy to Wojciech przywoził zboze az z okolic 
Tarnopola, sprzedawał je za pieniądze lub rolę i w ten sposob 
się jednym z najbogatszych gospodarzy w Korczynie. Jego duże 30- 
-hektarowe gospodarstwo, do którego dołączyło się jeszcze 
pole z posagu żony, powiększyło się o grunta nabyte po r. 1846 . Od
syłacz mówi tylko o kupnie „Wiluszówki” od teściowej.

Czy autorka nie zdaje sobie sprawy z tego, co ^rzu c iła  ojcu k^ 
biskupa Felczera? Czy S. Kasperkiewicz miała d o ^ te c z ^  d o ^  £  
to, by ojca bpa Pelczara przedstawić jako człowieka, który dorabia
się na głodzie i nędzy ludzkiej? Wątpię w to. , . t d że

Biskup Pelczar jako polityk był krótkowzroczny. Widać tc» stąd z 
ufał Austrii aż do pokoju brzeskiego, choć inni polf C.^  ^ 4  r
rozwiązania austropolskiego, nie wierzyli Austrii juz od sierpniai j » l  
choć nie mogli się wycofać (Biliński). Niewątpliwie wys mestwa
Pelczara w 1918 r. przeciw pokojowi brzeskiemu było zry ^
ale żeby mu za to groziła śmierć -  w to nikt nie uwierzy. Brak 
talentów politycznych nie jest zresztą przeszkodą o an°^ -a hi_
optrzebnie autorka szeroko się rozpisuje, nie mając prz> naiwnie
storycznego, na temat wojny 1914—1918. Jest to Pisane autorka’
że zakrawa czasem na karykaturę rzeczywistości. Jeśli nawet aut k 
uważała, że polityczna prostoduszność Bohatera stanowi jakąś plam J  
na jego charakterze jako Polaka, wystarczyło to krotko wspo 
a nie rozpisywać się.
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A utorka zaznacza, że w adą w rodzoną B ohatera była l ę k l i w o ś ć .  
Jest to trafne. Można by to podbudow ać przez u raz w  dzieciństw ie 
w czasie ucieczki w  1846 r. oraz przez słowa kard. Antonellego, że za 
20 la t nie będzie Kościoła w  Polsce. Tę bojaźliwość bp Pelczar p rze
zwyciężał, ale p ła ta ła  m u ona nieraz w  życiu figle. Np. w stosunku 
do ks. M arkiewicza i jego zakładów  daw ał ucho m ałodusznym  oba
wom otoczenia, że dzieło to nie u trzym a się bez fundow anego m a ją t
ku  i stałych dochodów, bał się, że zostaną długi po Założycielu, że 
w  M iejscu P iastow ym  szerzy się m ariaw ityzm  i radykalizm  społe
czny. Co do m ariaw ityzm u nie ma śladów poza w łasnym i słowam i bpa 
Pelczara, co dowodem  jeszcze nie jest. Co do radykalizm u to chodziło
0 reform ę rolną, do czego jeszcze wrócę. O rlem ba był podejrzany 
bpowi Pelczarowi, bo go w ładze carskie uw ażały za niepraw om yślnego
1 nie pozwoliły w stąpić do sem inarium  duchownego. Sądzę, że to do
wodzi skłonności bpa Pelczara do podejrzeń i lęku.

Miał też bp Pelczar skłonności do u legania w pływ om  środowiska, 
np. konserw atystów , do których przystąpił i ze zdaniem  których stale 
się liczył. Tak samo był skłonny ulegać wpływ om  otoczenia, co od
bijało  się na stosunku do ks. M arkiewicza.

Nie została też podkreślona w  książce cecha charak teru , jaką była 
drażliwość i skłonność do uraz, w ystępująca w yraźnie w pam iętniku, 
np. w  stosunku do kard . Dunajewskiego.

S. K asperkiew icz podnosi działalność społeczną Bohatera. Tym cza
sem z faktów , k tóre podaje, w ynika, że in icjatyw y jego były przew aż
nie nieporadne i kończyły się na ogół niepowodzeniem , gdyż brakło  
mu ta lentów  organizacyjnych: podaw ał p ro jek t, pisał ustaw y i zostaw iał 
rzecz innym. Dlatego m.in. upadła opieka nad te rm inato ram i oraz Zw ią
zek Katol. Społeczny. A utorka pisze, że zm ieniając n ieustannie jego 
charak ter (na bractw o NMP i z pow rotem  na Związek), B ohater do
stosowywał się do zm ienności charak te ru  polskiego. Brzm i to niepo
ważnie: ilu jednak  innych organizatorów  w  Polsce osiągnęło trw ałe  
w yniki? Przecie nieporadność organizacyjna nie jest an i b rakiem  mo
ralnym , ani w adą: to b rak  zdolności.

Społeczna postaw a bpa Pelczara w yrażała się w pracy chary ta tyw 
nej, zgodnie z poglądam i panującym i w  X IX  w. Dlatego dążenia do 
reform y rolnej były w  jego oczach niebezpiecznym  radykalizm em , w 
czym ulegał w pływ om  Stańczyków. Co p raw da mówił im w  duchu 
solidaryzm u, że nie w ystarczy praca „dla lu d u ” i trzeba pracować 
„z ludem ”, ale nie um iał o to walczyć. O braz społecznych poglądów 
i działań bpa Pelczara przedstaw iony jest w  książce w  postaci ogól
ników  i słów nie popartych cyfram i. B iskupstw o przem yskie było b a r
dzo bogate. Nie wiem y, ile miało hektarów  gruntów  upraw nych, łąk, 
lasów, dochodów rocznie z gospodarstw  rolnych i górnictw a (nafta). 
Nie wiemy, jaką część czystego dochodu bp Pelczar przeznaczał na 
sem inaria duchowne, kościoły, w spieranie zakonów, jałm użny. Nie
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wiem y, ile przeznaczał na popraw ę w arunków  m ieszkaniowych robot
ników  rolnych i leśnych, ile im  płacił, jak  dbał o chorych i starców  
oraz em erytów , jak  też opiekowano się rodzinam i w ielodzietnym i w  je
go dobrach. Czy nie można było tego opracować? Dlaczego nie do
w iadujem y się niczego o „zam achu” na biskupa w  Jaśliskach? Dlacze
go to przem ilczenie? Czy może m a ono oddać usługi spraw ie bea ty fika
cji? Jak i był stosunek bpa Pelczara do strajków  i czy zdarzały się 
zatarg i społeczne w  jego dobrach? Dlaczego pom inięto spraw ę ks. Oko
nia?

A utorka broni stanow iska ks. bpa Pelczara wobec ludowców i prze
czy zdaniu prof. F ranciszka B u jaka w te j m aterii, n ie przytaczając, 
w czym ten  znakom ity badacz pobłądził? Franciszek B ujak  cieszył się 
opinią wielkiego, krytycznego histo ryka i człowieka o nieposzlakow a
nym  charakterze, i nadal po śm ierci cieszy się tą  opinią. Nie w ystarczy 
więc gołosłownie mu przeczyć, jak  to czyni au torka. N iem niej zasługą 
jej jest zwrócenie uw agi na pogląd prof. Bujaka, k tóry  się liczy w  n a 
uce.

Sam  obraz duchowości B ohatera jest zilustrow any w  dziwny sposób. 
Dowodem ascezy m a być praca na stojąco przy pulpicie: w iem y, że bp 
Pelczar cierpiał na niedomogi przew odu pokarm owego, a w  tych  w a
runkach  długa praca na siedząco przy b iu rku  w raz z natężeniem  uw a
gi w yw ołuje w zrost niedom agań. Znam  ludzi, cierpiących na tak ie  do
legliwości, k tórzy m arzyli o pracy na stojąco. To n ie jest jeszcze zna
kiem  ascezy. M niem anie otoczenia, że bp Pelczar złożył ślub n ieustan 
nej pracy au to rka przy jm uje bezkrytycznie. Czy ta k i ślub nie byłby 
sprzeczny z zasadam i zdrow ej ascezy, k tó ra  zna cnotę odpoczynku, 
zw aną „eu trapolia”? Moim zdaniem  n ieustanną pracę B ohatera można 
w yjaśnić przez n ieustanną w  w olnych chw ilach m odlitw ę (np. różań
cową w  podróży). To był jego wypoczynek, k tóry  m u daw ał siły do 
pracy, i to trzeba podkreślić.

W om awianej książce są liczne błędy rzeczowe i często niewłaściw e 
stosowanie term inologii (wojna „podjazdow a” w 1. 1914—1918 (s. 211), 
suw erenność G alicji w  obrębie im perium  austriackiego (s. 255), okre
ślenie aresztow ania słowem „dyskrym inacja”, określenie „inteligencja 
rzem ieślnicza”). Razi też przesada: list, k tóry  bp Pelczar uznał za 
obraźliwy, określa au to rka jako „obelżywy” : nic w  nim  ubliżającego 
nie było, ale sam  fak t jego w ysłania spowodował obrazę bpa Pelczara 
(242—243). Wład. M arkiewicz nie znalazł w liście nic obraźliwego, 
a b ru lion  przecież się dochował.
Nie b rak  też sądów pochopnych a nieuzasadnionych: bp Pelczar na
śladuje Kolpinga, a ks. Kuznowicz — bpa Pelczara, na co nie m a do
wodów (122). Wiadomo, że jezuici zakładali w swych szkołach sodali- 
cje uczniów, ale w  Chyrow ie założyć ją  m iał bp Pelczar (a może ty l
ko zatw ierdził?) Pom ijam  świadom ie wszystko, co au to rk a  pisze o szcze
gółach zatargu  ks. B ronisław a M arkiewicza z bpem  Pelczarem , gdyż
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zajm uje ona stanow isko stronnicze, a p rzytaczane przez n ią teksty  i da
ne w ym agają za każdym  razem  k o n tro li1. Zasługą au to rk i jest odnale
zienie zaginionej w  archiw um  w Przem yślu teczki „M iejsce P iastow e”, 
k tórej m ateriały  nie zostały uwzględnione w  książce. Zagadnienie to 
w ym aga też ponownego zbadania w św ietle ówczesnego praw a kanonicz
nego.

N iew ątpliw ą zasługą książki S. K asperkiew icz jest analiza typu  psy
chologicznego bpa Pelczara i przeciw staw ienie go typow i ks. M ar
kiewicza, w czym idzie za zdaniem  ks. bpa Smoleńskiego. Jednak  u ję 
cie au to rk i jest tak  niejasne, że czytelnik odnosi w rażenie, że cytuje 
ona ks. bpa Smoleńskiego tam , gdzie dokonuje szczegółowej analizy 
charakterologicznej obu postaci. Tymczasem jest to w łasne ujęcie S. 
Kasperkiewicz. Jest to najlepsza część książki i na rów ni z odkryciem  
przez au torkę teczki „M iejsce P iastow e” w  A rchiw um  Diecezjalnym  
w Przem yślu jest trw ałym  dorobkiem  w pracy nad poznaniem  życia 
obu kandydatów  na świętych. Ale au to rka nie umie w yciągnąć w nios
ków z w łasnych usta leń  i przeinacza sens tekstów  przez w adliw e cy
towanie.

Różnica charak terów  bpa Pelczara i ks. M arkiewicza zupełnie w y
starcza jako przyczyna pow staw ania konfliktów , k tóre wyw oływ ać 
mogły różne inne pow ody2. Ograniczę się więc do poruszenia sprawy,, 
k tórą uw ażam  za zasadniczą.

Istn ie ją  święci, stojący sam otnie jakby na szczycie gór (np. św. 
Ignacy Loyola). Inn i w ystępują param i: czasem jako kapłan i i zakon
nice (św. Franciszek Salezy — św. Joanna de C hantal, bł. Rajm ond 
z K apuy — św. K atarzyna Sieneńska). Tu m am y parę inną: przełożony 
i podwładny. Zarządzenia przełożonego tęp ią i niszczą w łasną wolę 
podwładnego i przez to okazują się szczeblami w iodącym i do świętości. 
Z drugiej strony, jeżeli przełożony akceptu je upokorzenia, płynące 
z uznania błędów popełnionych przez siebie, upokorzenia te sta ją  się 
również szczeblami do świętości. Czy nie można rozpatrzeć w tak im

1 Napisałem, że ku lt m ary jny  w G alicji w  X IX  w. nie był pow iązany 
ze ślubam i Jan a  K azim ierza, na dowódzaś przytaczam  ks. J. S. P e l 
c z a r a  Życie duchowne  w  w ydaniu z 1889 r. Na to S. K asperkiew icz 
przytacza całą listę tekstów  bpa Pelczara, mówiących o ślubach Jan a  
Kazim ierza, ale bez dat. W szystkie one są późniejsze od daty  1889, 
a naw et od 1891 r., kiedy ks. Pelczar na zebran iu  konserw atystów  w 
K rakow ie poruszył spraw ę ślubów Jan a  K azim ierza, pow ołując się na 
przykład Lwowa (Bp J. S. P e 1 c z a r, W ybór pism, „Nasza Przeszłość” 
t. 29 (1968) s. 106—107).

2 Ks. prof. T. Ś l i w a  (Hagiografia polska, t. 2, Poznań 1972 s. 90) 
widzi źródło konflik tu  w m ianow aniu ks. Szmyda m istrzem  now icjatu, 
niezależnym  od przełożonego. Z listów  W ładysław a M arkiewicza w y
nika, że palił on papierosy i pił napoje alkoholowe. Ks. J. A t a m  a n 
(tamże, s. 221—222) pisze o am bicji ks. bpa Pelczara, o wysokim  po
czuciu godności biskupiej, o tym  że nie pochw alał secesji ks. M arkie
wicza od salezjanów  i nie chciał zatw ierdzić zgrom adzenia żeńskiego, 
ale zakład w  M iejscu Piastowym  popierał.
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św ietle konflik tu  obu kandydatów  na świętych? Ks. M arkiewicz upo
korzył się i w ypełnił zarządzenia bpa Pelczara, choć nie uznaw ał ich 
słuszności i z bólem w idział to, co w ydaw ało się ru in ą  dzieła. W a
runk iem  osiągnięcia doskonałości jest wyrzeczenie się siebie i woli 
w łasnej. To osiągnął w ostatnich la tach  życia ks. M arkiewicz, gdy w i
dział, że nie ma następcy, ale mimo to ufał bezgranicznie Opatrzności. 
Bp Pelczar od ok. 1908 r. począł uznaw ać dzieło ks. M arkiew icza za 
dzieło Boże, co było upokorzeniem  dla jego miłości w łasnej (247), i za
stanaw iał się nad tym, że może jednak  pow stanie zgrom adzenie zakon
ne w M iejscu P iastow ym  (233). Po śmierci ks. M arkiewicza, choć n a 
dal krytycznie patrzał na jego osobę, pozwalał drukow ać inne, b a r
dziej pozytywne sądy (s. 305) i w  końcu zgodził się uznać zgrom adze
nie św. M ichała A rchanioła (248—249). Łam ało to dumę, zw iązaną 
z godnością biskupią i przekonanie o trafności w łasnych sądów. Czy 
to nie była także droga do świętości?

Można zestaw iać listy błędów ks. M arkiewicza i upokorzeń, jakie 
nań  potem  spadały. Można to samo zrobić z ks. bpem  Pelczarem . Ale 
nie ma celu w ybielać jednego i drugiego: obaj byli ludźmi, a do uzna
nia ich za św iętych nie potrzeba, by w ykazyw ali się doskonałością 
posiadaną od samego urodzenia: liczą się, jak  w spom niano, ostatnie 
la ta  życia.

K siążka S. Kasperkiew icz nie jest dobrą biografią kandydata  na oł
tarze. Może się tedy doczekamy innej, krytycznej i solidnej pracy, 
k tó ra  sprostu je błędy, odpowie na wątpliwości, pow stałe na tle  om a
w ianej książki i da nam  pełny obraz postaci ks. bpa Pelczara.

Karol Górski


