PIOTR BOGDANOWICE

CHRZEST POLSKI

SLOWO WSTEPNE

Jeat ogilnie windome, ge jubilensz tysigelecia naszego panstwa jest w isto-
cie jubilenszem umownym, gdye padstwo Piaitow istnialo niewalpliwie no wiele
lat preed lutami 960—965. Jest to pewnik nankowy. Nie majge zadnych moili-
woiei podmurawanin fridlomi noszego jubilensen istnienin pafstwowego, pray-
jelifmy lata odsloniceia sic praed noszym narodem i padstwem kurtyny deie-
jowei, =a moment godny preypomnienio i wezezenin, Od obchodzonege w lo-
tach hieggeych jubileuszu tysigelecin naszego pafsiwa whkraczamy niejako for-
malnie w drugie tysigclecie naszego @veia panstwowego, — W o wiele lepszym
solofeniu  jest & historyeznego punkin widzenin chreefeijadstwo w Polsce.
}h&dl. sanotowaly dcisly date (rok) preyjceia chretun Sw, preex noszego pierw-
szegn historyeanego wlideq — Miecszka 1. Poniewsi nie mamy #sdnego
powadu powglpicwad w jej écisloéé, jubileusz jaki obchodzimy w roka 1066
jest wynikiem nie konwencji, ale rzeczywiicie jubilevszem tysigelecia chrystin-
nizacji naszege pafisiwa. Faktyeenie tysiac lat temu polsla siq woda chrztn dw.
na glowe naszego monarchy, co pociggnelo za soby naprzéd chrystianizacje
pafistwa, 0 potem — w miarg postepn ewangelizacji — i calego spoleczedisiwa,
Polacy joko spolecznoié i jako jedvostki smaleili sig w ramoch Keécioln raym-
sko-katolickicga, Charakterystyezne jest dla dziejow naszyeh, de nie mamy wla-
feiwie niemal #adnej historii & ceasdw preedehrzeicijanskich. Mimo, iz istnie-
litmy fakiyeznie o wiele weseiniej, nie jawilifmy sie wyrainie w historii, ak
chrzest nnszego wladey wprowadzil nos do keneerno padstw chreefeijaiskich.
Byl to moment niewgtpliwie nojwainiejszy w naseyeh dziejach. Bez niego nie
bylibyEmy tym, eeym jesteimy, gdyvi nie previgwszy chreefcijanstwa nie sa-
chowalibvimy sie jako osobny, #vjaey i rorwijnjgey sie nardd, Utraciwszy
wezeinie] ooy padnie] panstwo, utracilibyimy z pewnoleiy indpwidualneéé na-
rodows, Preyjiawszy chrzetcijaistwo od Koiciola revmekiego stalifmy sig cegicig
fwinta kultury lacinskiej. Obehodzimy zatem riwnied jubilessz tysigelecin kul-
tury lacifiskie] nn nasrych zieminch. — Preede werystkim jednak ohchodzimy
jubilensz tysigclecia Kodeiola reymsko-katolickiego w Polsee, poozgikowo tyvlko
w postaci misyvjnej, potem w formach kanonieznie erygowanych. Oczywidcie
misje kofcielne wyprzedeily Fakt formaloego preyieein preez wladedw pafistwa
wiary chreeicijnfskici. Misje formalne wypreedzili hex watpienia sporadyeeni
exlonkawie Kodeiols katolickiego na noszvel gieminch, Teemin — Chreest Paol-
ski nie jest okreifeniem wmownym, jakby sic wydawalo, gldyvi od roku %66 Polska
juko pafistwo zalieza sie do pansiw chrzeicijaiskich,

L

Podstawa érédlowa naszej wiedey o przyjecin wiary chrzeicijan-
skiej przez naszego pierwszego historycznego wladee — Miesz-
ka T — jest bardzo skromna. Pomingwszy tu i éwdzie rozsypane
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watki ezysto legendarne, np. o kaplanie ezeskim Bohowidzie, jako
rzeczywiste Frddla historyezne przyjmuje sie kilka zapisek znaj-
dujacych si¢ w rocznikach polskich (jedna zapiske w roczniku
czeskim) oraz informacje dostarezone przes kroniki: T hietm a-
ra i Anonima zw. Gallem.

Czeigodne te teksty godzi sig praytoczyé w Tysigeletni Jubilensz.
Zapiski dotyczace naszej sprawy w Rocznikach polskich (przytacza-
my na razie tylko niektdre):

w Roeczniku Swictokrzyskim dawnym ' (najstarszym w oryginale
wérdd rocznikéw polskich, wypisany zapewne wprost z tabliey pa-
schalnej, ma wszystkie daty a2 do r. 1000 przesunicte o jeden rok):

966 Dobhrovka wvenit ad Miskonem
467 Mysko dux baptizatur.

866 Dubrowka preybyla do Mieszka
967 Kslagg Micszko prayjmuje chrzest.

w Roczniku kapitulnym krakowskim *:

965 Dubronks ad Meskonem venit
D66 Mesko dux Pelonie baptizotur.

w Roezniku wielkopolskim *;

Ttem 965 Dambroves ad Mesconem
venit.
966 Mesco dux Polonie baptisatur.

w Roeznikn kritkim *:

Anne dni 965 Dubrowka venit ad du-
cem Meskonem.

966 Mesko baptizator et fides katho-
liea in Polonia recipitar,

w Rocemiku poznanskim I °:

Anno Domini DCCCCLX Meseo dux
Polonie, primus christinnus Polonus,
baptizatus est, oni

anno Domini DOCCCLXY Dambrouca
filia ducis Boemorum tradita est in
uxorem, de gua

anne Domini DCCOCLEXVIT natus est

pins Boleslans,

1 MPH 1. IT = 773
* MPH t. IT ». 792
* MPH t. II ». 792,
4 MPH . 11 s a
" MPH . V & B78.

965 Dubrowka preyhyla do Misszka,
966 Mieszko, ksiggg Polski, preyvijmu-
je chrzest.

Takie w roku 965 Dygbrowka prayhy-

ta do Micszka.

966 Mieszko, ksiggg Polski, przyjmu-
jm chrrest,

W roku Podskim 965 Dubrowka pray.

Lyla do ksigein Mieszka.

o066 Mieszko preyjmnoje chrzest, Pol-
ska zaé otroymuje wiarg katolicks,

W rokn Pafiskim 960 Mieszko, ksigie
Polski, pierwssy Polak chreeicijanin,
zostal ochrzesony, za kitdrego

w rokn Paiskim 965 wydano cbirke
ksigein Czechdéw, Dgbriwke, za mas,
r ktérej

w roko Panskim 967 urodsil sie eny
Bolestaw,

e
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Anns Domini DCCCCLXVII Jerdanns

primus episcopus Posnaniensis ordina-
tus est.

w Spominkach gnieznienskich *:

Anno Domini 965 Dambrowka de Bo-
kemia nupsit Mesconi duci Polonde,
qui Meseo sequenti snnoe  baptisatus
eit.

Item anno domini 968 Fordanus pri-
mis  episcopus in Polonis ordinatus
rst, et ohiit 984,

W roku Pafskim 968 Jordan, pierw-

szy hiskup pornafski, rostal wetano-
winny.

W rokon Panskim 965 Dabréowka

# Crech zostala poilubionn Mieszkowi,
ksigeiu Polski, ktdry w noastepnym
roku previgl chreest.

Takie w rokn Pahiskim 968 Jorden
ustanowiony =ostal plerwszym  bisku-
pem w Polsce, emarl w rokn 984,

Wiadomoié o Jordanie mamy zachowana w Annales Bohemici 'z

968 Polonia ecepit habere eplscopom.

w Roezniku miechowskim *:

Anne Domini DCCCCLEY Dambronea
ad Mezconem venit de Bohemia et se-
quenti anno Mesen dux baptisma so-
seepit et fides catholiea recipitur in
Polonia.

968 Polska otrzymuje hiskopa,

W rokn Panskim 9265 Dabriwkas prey-
byla = Crech do Mieszka, nastgpne-
go zai voku ksigie Mieszko =zostal
achraczony i wiare katolicks pezyje-
to w Polsce,

Pricz powtarzajgeych sie przewaznie tredcia, jak widzimy, za-

pisek, ktérych pochodzeniem j

wzajemnymi stosunkami nie mo-

#emy obecnie zajmowad sie, mamy relacje Thietmara 1 Anonima
zw. Gallem. W kronice hiskupa merseburskiego, Thietmara®, czy-

tamy:

Unde Miseconis, Poleniornm inclini
duciz et in superioribus libris ex mag-
nn parte signati, residunm explico fae-
tum. Hie n Boemis regione nobilem
silki nuxorem senioris Bolizlavi duxerat
sororem. (oss, sicnt sonmit in nomi-
ne, apparnit veraciter in re. Dobrawa
enim Sclavonice dicehatur, quod Ten-
tonico esermone Bona interpretatur.
Namegue haee Christo fideliz dum co-
nitngem suom vario gentilitatis erro-
re implicitum esse perspiceret, seduln
revolvit anpustae mentis delibarasio-
ne, qualiter hune gibi sociaret in fide;

" MPH v IIT & 42,

«.Dlatego przedstawie reszin czyniw
enakomitego kitgcia Polan  Micszka,
o ktérym pisalem szeroko w poprzed-
nich ksiggach, W caeskic] krainia po-
fal on za Zone exlachetny siostre Ho-
leslawa Starszego, ktérn okazala #ie
w rzeceywistolei takg, jak brzmialo
iej imie. Nazywala sig howiem po slo-
wisfisku Dobrawa, eo w jeevlen nie-
mieckim wyklndn sig: dobra. Owa wy-
enaweryni  Chrystnsa, widege awego
malionka pogratonego w wielorakich
hledach pogafskich, sastanawiala sie
ueilnie nad tym, w jaki sposéh mogla

¥ Fontes Rerum Bobemicarum, 1. 11 s 340,
® MPH t. I = 882 i edvejn 2. Budkowej w Stadisch Zradloznaweayeh™,

T. 5: 1960 = 123,

* Thietmari Mersebnrgensis episcopi Chronicon, el B. Holtzmann,
MGH Seript. rer. Germ. in wsnm schol, 1. IX, 1935,
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omnimodis  plagare  contendit, mon
propter triformem mundi huins nocivi
appotitum, quin pocius propter futu-
rae mercedis laudahilem ae universia
fidelibus nimis desiderabilem [ructum.

56, Haec sponte sua fecit ad tem-
pus male, ut postea dim operari valu-
isset hene. Namque in gquadragesima,
quae eoniuncionem predictam proxima
sequebatur, cum 4 se abstinentia car-
nis ot affliccione corporis sui decima-
tionem Deo acceptam offerre conare-
tur, dulei promissione s viro suimet
propositum frongers rogator. Illa oo
tem ea racione consensit, ut alin viee
ab codem expwdiri faciline potuisaet.
Quidam dieant, cam in una carnem
manducssse quadragesima, alii  vers
tres, Audisti nune, lector, delictum
eins; modo eondidern fructom eligan-
tem pias voluntatis illivs, Laboravit
enim pro eonversions eoniugii i ae
exaudita est a benignitate Conditoris
sui, eujus infinitn bonitate persecutor
auimet studiosus resipuit, dum erehro
dilectae uxoris ortatu innatae infideli-
tatis toxieum evomuit et in snero bap-
tismate nevam originolem detersit. Et
protinug caput sunm et seniorem di-
leetum membra populi hactenus debi-
lia subsequuntor et nupeiali veste re-
cepta inter caeteros Christi adaptivos
pumerantur. Jordan, primus eorum
antistes, multom cum eis sudavit, dom
eod ad supernae cultum vineae sedo-
lus verbo et opere invitavit. Tunc con-
gratulantue legitime coningati, predie-
tus mae et nobilis femina, illisque suhb-
dita omnis familin gaudet se in Chri-
sto nubsisse. Post haee peperit bona
mater filium .., guem fratris sui no-
mine Bolizlavi appelavit19...

W Thietmar, I'V, G5—56.

by go pozyikad dla ewojej winry. Sta-
rala sic go zjednaé na wezelkie spo-
gohy, nie dlo raspokojenia treech fadz
tego zepsutego Ewista, lecz dla ko-
reyiei wynikajaeych # owej chwaleh-
nej i przez wezystkich wiernyeh poka-
danej nogrody w éyoin przyszlym.

56. Umyélnie postepowala ona praes
jukif cend mdrognie, shy poiniej mac
dluge dzialaé dobrze, Kiedy miamowi-
cle po zawarcin wspomnianege mal-
genstwn nmadazed]l okres wielkiego po-
stu i Dobrawa staraln sig zlogye Bo-
gn dobrowoleg ofiarg preez wairey-
mywanie sig od jedzenin micsa i un-
martwianie swego ciala, jej malionek
namawinl jq slodkimi chictnicami do
slomania postanowienin. Oon sad zgo-
deila sig na to w tym celu, by = ko-
lei méc tym lotwiej zyskaé u niego
postuch  w innych sprawach, Jedai
twierdzg. i% jadla ona migse w okre.
pie jeduego wiclkicgo postn, inni zas,
g0 w trzech takich okresach. Dowie-
dzialed sig preed chwila, ezvtelniku,
o joj preewinie, gwak teraz jaki owoe
wydala jej zhoina intencja. Pracowala
wice nad nawrdceniem swego malion-
ka i wystuchal jej miloiciwy Stwérea.
Jego nieskoficzona laska sprawila, iz
ten, ktiry go tak sroge przeiladowal,
pokajal sig 1 porhyl 5o nstawicone ma-
mowy swej ukochancj muplianki jadu
l}u.g'rmtznm}“ﬂ pozanstwa, chrztem
Swigtym zmywajae plame greechuo
pierwarodnego, | natychmiast w dlad
zn ghowa | swoim umilowanym wlad-
ey poszly ulomme dotgd eslonki spo-
frod ludu i w szatg godows przyo-
driane, w poezet syndw Chrystusowyeh
zostaly zaliczone, Ich pierwszy biskup
Jordan cigiky minl ® nimi prace, za-
nim, niezgmordowany w wysilkach, na-
klonil ich slowem i ezynem do upra-
wiania winnoicy Panskicj, 1 cieszyli sig
wipomniany mas i szlachetna jego o-
na ke awojego legalnego jui zwigzkn,
a wraz = nimi radowali sie wszyscy
ich poddani, iz w Chrystnsie zawarli
malzenstwo. Potem orodeila  zacna
matka syna.., ktirego nszwala imie-
niem swego bratn Boleslawa,

U Tlumaczenie M. 2. Jedlickiego — Kronika Thietmara, Poznag 1953
s 218220 § 222, (W niektirych micjscach dokonalifmy poprawek tlumaczenia).
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Pierwszy zai nasz kronikarz Anonim zw. Gallem ™ przekazal

nam c¢o nastepuje:

(Opowiedziawszy o niezwyklvm uzyskanin waroku prees siedmioletnicgo
Mieszka i wypytywanin na ten temat preez ksiccia ZLiemomysla . starszych
i roztropuiejszyveh™, co one miale oznoezad...)

{4) ..Ipsi vera per cecitatem Polo-
niam sic sntea foisse quasi cecam in-
dicabant, sed de cetero per Mescho-
nem illuminandam et exaltandam su-
per naciones contiguas prophetabant,
Quod et ita se habuit, at aliter tamen
interpretari potuit, Yere Polonia cecs
prins erat, que nec culturam veri Dei
nee doetrinam Fdei cognoscebal, sed
per Meschonem illominatum est et ip-
sn illuminata, guin eo credente Folo-
nica gens de morte infidelitatis est ex-
pmpta, Ordine enim competenti Deas
omunipotens visum pring Meschoni eor-
poralem restituit, et postea spiritalem
adhibuit, ut per wisibilia ad invisibi-
lium agnicionem penectraret et per re-
rum noticiam ad artificis omnipoten-
ciam smapicarel..,

{5} At Meacho docatum adeptus in-
genium animi cepit €t vires éorporis
exercers, no naliones per cironitom
hellos =epiuz attemptars. Adhue tamen
in tanto gentilitatis errore involveba-
tor, qued sun consuctudine VIIm nxo-
ribus abutebatur, Postremo unam chri-
stinnissimam de Bohemia Duobroncwm
nomine in matrimoniom requisivit, At
illa., mi pravam consuetudinem illam
dimittat, seseque  fieri  christianum
promittat, sibi nubere recusavit. Eo
igitur collaudante se wsum illing paga-
nismi dimissurom et fidei christiane
pacramenta suscepluram, ille domina
tum magno seculari et ecelesiastico re-
ligionis apparata Poloniam intreivit,
necdum tamen thors sese maritali fe-
deravit, donec ille panlatim consuetn-
dinem christianitatiz et religionem ce-
clesiantici ordinis diligenter contem-
plans, errorem  gentilivm  abunegavit,
feque gremio matris ecclesie counivik.

(4) ..Owi zaé tlumnezyli, #e Slepota
oznaczala, iz Polska przedtem  bylo
tak jakby Slepn, lecn odigd prees
Mieszka ma byé ofwiecong i wywyi-
szona ponad sasiednis narody; tak sic
tei rzece: mists istotnie, chod wiws
czas inacze] mogle to byé rozumia-
nem, Prawdeiwie flepa byla  preed-
tem Polska, nie znojae ani eozci praw-
dziwege Boga, ani zasad wiary, leez
preez oiwicoonego eudownie Mieszka
sama zostala oéwiecong, bo gdy om
previagl wiare, lud polski uratowany
zostal od émierci w poganstwie., W sto-
sownym bowiem porzadku Bég  naj-
pierw prevwrideil werok cielesny Miesz-
kowi, a nastepnie dodal duchowy, aby
preee pornanie rzecey widzialnych do-
tarl do pojecia niewideinlnyeh § by
preez  znajomoit  reecny  ogarngl
wazechmos ich Stwéirev...

(5) Wtedy Mieszka, ohjpwszy ksie-
stwo, zaceal roswijaé zdolncsei umyslu
i sily ciala i corax ezefeiesj wajng ma-
chodzié lody sasiednie dookola, Dao-
tychezas jednak w tak wiclkim pogra-
gony hyl bledzie pogonstwa, ée wedle
swyrzaju siedmiu gon saiywal, W kon-
cu gakgdal w malienstwo jednej bar-
dzo  dobrej chrsedeijanki = Ceech,
imieniem Dahrawki, Lecz ona epree-
ciwila sig poilubienin go, jak dlugo
nie sarzuci owego zdroinego obyezaju
i mie prevezeknie zostad chreeicijani-
nem, Gdy zai on na te prevstal, e
porzuci Ow ewvcezaj poganski i previ-
mie sakromenta wiary chrzescijanskiej,
pani owa preybyla do Polski o wiel-
kim przepychem éwieckicj i koicielnej
okazalodci, ale nie pierwej podzielila
¢ mim loie moliedskie, az dw powoli
a pilnie zarnajamisjae sie » obyeza-
jem chrredcijanskim i obreedami ko-
soielnymi, wyrzekl sie bleddw pogan-
etwa i zjeduoczyl sic z matka — Ko-
feiolem.

2 GalliAn onym i, Cronica et gesta ducum sive prineipim Polonorum,
ed. K. Maleczyneki — MPH Nova Series 1. 11, Krokaw 1952,
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(6) Primus igitur Polomornm dux
Mescho per fidelem uxorem ad haptis-
mi graciam pervenit, cui ad laudem et
gloriam  satis  habundanter sufficit,
quod suo tempore et per enm oricna
ex alto regnum Polonie visitavit. De
hae mamque benedicta femina glovio-
sum Bolezlanm gemeravit™ 12...

(6) Pierwszy wiee keigie Polokiw
osingnal laske chrzto za spraws wier-
nej tony; stawis jego i chwale dosyé
tego starery, #e za jego czasiw i prres
niegoe Swiatle niehiafskie nawiedzilo
krilestwo Polski. & tej to blogoala-
wione] mniewiasty splodeil slawnego
Boleslawa ...

Z ogdlu tekstéw preyvioczonyeh wynika, e

1. preyjecie chretn iw. preez Mieszka (I) pozostaje w rwigzko 2 osobg
zony jego, Dobrawy (imie to jest zapisane rozmaicie), siostry Inb edrki
(raczej edirki) Bolestaws I

2, Chrzest Mieszka T nastgpil po prevhyeiu Dobrawy do Polski '8,

Ze samych przytoczonych zapisek rocznikdéw wynika chronolo-
gia ezterech wydarzei:

1. prayhyeie Dubrowki wegl. Dabréowki, corki ksigein Czechdw, w charak-
terze dony do ksiccin Polski (965)

preyjocie chextn fw. proer keiecin Polski — Miesska (966)

narodziny Boleslawa (Chrobrego) (967)

ustanowienie Jordana pierwsrym biskopem w Police ¥ (968)

sh TO B
T 5.

Z relacji Thietmara dowiadujemy sie, e

1. Mieszko (T) jest dla kronikarea saskiege znokomitvm wladeg, majg-
eym dugy autorytet wobee poddanyeh, cieszacym sig wielky milodcig
swojego ludu.

2. Zasluge nawrdcenin meia (Miesska T) na chreeicijadistwo ma w pelni
giostra ksiecis czeskiego, Bolestawa ' — Daobrawa,

3. Dobrawa byla nie tylko .dobrg™ i religijnic wyrobiong (motywy na.
wricenia meia), ale i niezrwykle rozumng i gyciowo wyrabiong,

4. Staranmia jej o vsyskanic poggdansj deeveji malionka trwaly czon dlog-
sy, moke nawet od 1—3 lan,

5. Metoda stosawana przex Dobrawe celem pozyakonia mega dla nowej
winry postogiwala sig nie tylko perswazjg, ale | dobroeiy § wyromn-
minlogeiy oraz cierpliwym stopniowaniem wymagsa,

6. Mgk jej, Miestko, prayjgl chreest Sw. w Slady =af monarchy wstypili
natychmiast jego poddani.

7. W praey nad chrystianizocjy Polski bral odxiol Jordan, pierwszy bi-
skup Polokéw.

B Gallus-Anonymus, I, 5§ 6 — Dz cyt, s 1416,

MW Anonim tew. Gall, Krenika Polska, preeloiyl i opracowal Roman
Grodecki. Krakdw 1023 5 70—71,

® W Rocaniko pomnadskim [ (MPH 1. V o. 878) momy przestawione wy-
padki: majpierw chreest w r. 960, & w roka 063 poilubienic Dabrawki,

W W Rocenikn pornafskim I mamy, jak w tekieie podana: Jordanus pri-
mus episcopuns Posnaniensis,

17 W tekbcie Thietmara, IV, 55 caytamy:( Miseco) nobilem sibi uxorem
sonioris Bolislapi duxerat sororem. M. Z. Jedlicki preetlumacsyl: | pojal
zn #ong sslachetng siostre Boleslawa Starszego™ i zalaceyl nader preekonywu-
jaey komentarz: . Thistmar dodaje cokreilenie: .starszy™, by go odréinié od
jego syna i nastepey, Bolestawa IIT Rudego®,
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8. Biskup Jordan byl gorliwym apoestolem nie szezgdzaeym swojego truda,

9, Spoleczenstwo polskie choé poszie bes wahanin za awoim wladea, wy-
magalo wielu wysilkiw apostolskich ze strony swojego biskupa.

10. Przyjecie chrzeicijanstwa nie wywolalo gadoyeh preejawiajgeych sig
na tewnglrz aspordw lob niechgei.

0 relacji Anonima-Galla na temat przyjeeia przez Mieszka 1
wiary chrzefeijaiiskiej i na jej podstawie mozemy powiedzied:

1. Autor wwzglgdnil takie watek czysto legendarny (uzyskanie weroku
przez Mieszka w siddmym roku &yvein) i apegdotyezny (naloinice Miesz-
ka I i ich liczha).

2. Rola ,Dubrowki”, kiorej ksigigeege pochodzenia autor weale nie
wspomina, jest przedstawionn réwnie: jako decydujyea w pozyskanin
Mieszka I dla chrzeicijanstwa,

1. . JDubrowka” zanim wyrazila sgode na oddanie Mieszkowi swojej reki
i udanie aig do Polski, wymogla na nim sgods na emiang obyczajow
oraz preyezecgenie prayjecin chrsefcijanstwa,

4. o Dubrowka™ przybyla do Polski w otoczenin dworn zlozonego ¢ osob
fwisckich i duchownych.

. Mieszko nie dotrzymal jednak zobowigzania preyjeeia chrzescijadstwa

i wDubrowka™ sklonila go do tego odmawisniem wykonywania obo-

wigekdw maliedskich.

Micssko preyjal chrzest éw. & pobudek raczej zmyslowych.

Preyjgeie chrztu éw. popreedzilo dokladne zapoznanie sie Mieszka

% elyks chrzeicijaisky i ohregdami kodcielnymi,

Przyjecie chrzin &w. przez Mieszka | pociggnelo za sobg nawrdeenie

spoleczeintwn.

Metoda zastosowana prees Dubrawke™ celem posyskania mgsa dla

wiary chreedcijafiskicj polegala na wymuszenin nisustepliwodeig i od-

mawianiem zabiegajacemu o jej rekg, a potem | poilubiosemu mal-
gonkowi,

il

w = =1
" b v

Jak widzimy relacja Thietmara goraje nad relacjy Anoni-
ma-Galla, i to nie tylko ilofeig i waga informaeji (co zawdzigcza
niewatpliwie blizszosci chronologicznej wypadkom), ale i stopniem
krytyeyzmu. Wspomnial wprawdzie o pominigtym przez Thietmara
dworze przybylym z Dobrawa do Polski, jak tei o przygotowaniu
sie Mieszka do chrztu éw. (obie okolicznoéci podane przez Galla
z pewnoécig na podstawie rozumowania per analogiam), nie podal
jednak Zadnego nazwiska, poza para ksiaZecq, swiqzanego ze sprawi
chrystianizacji Polski i przypisal Dobrawie postgpowanie malo
zgodne z psychologia ludzka, deprecjonujace zaé w rezultacie Mies:-
ka I. Ani Thietmar, ani Anonim zw. Gallem nie podali motywow,
dla ktérych Mivszko I staral sie o reke Dobrawy, nie wyszli réw-
nicz obaj poza motywy oschiste przyjecia nowej wiary, nie poin-
formowali jakim sposobem znalaz! si¢ biskup Jordan w Polsce, nie
podali zadnych informacji o samym akeie przyjecia chrztu éw. przez
Mieszka I i jego poddanych. Obaj kronikarze wystapili z wlasny
wersjg sposobu pozyskania przez Dobrawe Miesgka I dla nowej
wiary.

?ﬂninwai kronika Thictmara byla przez szereg stuleci (do koiica
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niemal XVI wiekn) wlaiciwie niedostepna historiografom ™, zwla-
szcza polskim, podstawe #rodlowa stanowila dla nastepcéw poza
rocznikami kronika Anonima zw. Gallem. O te podstawe (prae-
wainie w wersji Kadlubka) oparly sie zatem zapiski innyeh Roez-
nikow polskich: Rocznika kamienieckiego ™, Rocznika cystersow
henrykowskich ®, oraz Rocznikéw malopolskich ™.,

Réwniez Mistrz Wincenty zw. Kadlubkiem ®, Kronika Mierz-

18 Zob. M. Z. Jedlicki, Watep do wyd, Kroniki Thietmara, Poznad 1953
& XLIII: I wydania dokonano w ¢, 1580

W MPH v IT s 776—T77: Meseo qui appellatus est rex Polonorum, enm
esset gentilis, sub pacto conversionis sccepit Danbrovesm filiam ducis Bosmis
in uxorem, que venit ad eum anno incarnationis dominice nogentesimo sexa-
gesimo quinto, de qua genuit Bolezlaum Magnum...

Anno Domini 967 Bolexlans Magnus natos est,

= MPH . III s T00: Mesco dax Pu[nni:. |'|ui_ appala:u- est rex Polono-
rum, com esget gentilis, sub pacto conversionis ad fidem Christi aceepit Du-
braveam, filiam ducis Bohemie, in uxorem; que venit ad enm in Polonism anne
Domini nongentesime seplusgesime, de qua gennit Boleslaum magnum, qui
natus =t anng Domini nongentesimo sepluagesimo secundo, Annoe Domini nen-
gentesimo sepluagesimo primo dux Mesco baptizatus esi,

! MPH r. I s. 828 — Hocznik Traski: Anno Domini 965 excellentissimus
lux Mescho aceepit Dobroveam sibi in uxorem, christisnam widelicet de Bo-
hemia, qui ambo christiani fidelissimi in Polonin efficiuntur et omnes Poloni
baptizantur, ecclesic ot clanstes, episcopatus, prepositure alique per ipsos, qoe
tune fieri poterant eonstruuntur et dotantur, Qui vero Mescho 7 annis o nati-
vitate cecus fuit, ut in cromicis premissis haobetur, 967, Bolezlavue Magnus,
qui_Chabri dicitue, natus est. Rocznik Malopolski wedlug Kodelsu Kuropae-
nickiego (MPH 1, II s 822): — 931, Mesco princeps Polonie, filine Zemomi-
#loi cecus gignitur et seplem annis secus odocatur. Tandem miraculose illu-
strator. Qui licet multum fomosus esset et mogne industrie, vicio tamen pon
caruit, Nam septem pellicum scortis, quas coniuges nuncupabat nocturnas va-
riare vices consucverat. His tandem repudiatis de Bohemis quandam Dom-
browesm nomine matrimonio copulat, cuiss felici comsortio glacies infidelita.
tis dissalvitur, et nostrorum labrusca gentilium in vere witis palmites trans.
migravit. #42. Meskoni siquidem felix Dubrowka non prius nubere voluit, quam
universum reguum Polonie cum ipso rege christisne professionis earacterem
suscepissel.. Podobny tekst w knﬂ:Enc]}‘. lubigskim i krolewieckim, (MPH t. 11
8 B22 i 823). Rocznik Sedziweja (MPH b 11 = 872): — Anno domini nongenti-
simo 65° Dobrochns Wreathislai ducis Bohemie filia et soror nincti 'Wencseslad
desponsatur Meskoni filio duciz Zemomisl, qui Mesca cecus natus fuit et Prage
haptisatus divino miracalo lumen recepit, Anno domini nongentesimo 67 Bo-
leslans Magnus naseitur,

# MPH v II e 275: — ,De Zemomisl autem fumosus ille Mescs caeci
gignitur; eaceus seplennio educatur, Qui anni exitu septimi divinitus illustra-
tar, visugue recepto setatem wicit industria: sed tantisper, lumine cassus ra-
tionia, eaeculire visns est. quod seplem pellicum scortis, quas coniuges nun-
capahat, noeturnas variare vices consueverat, His tandem repulsiz, de Bolemia
quandom, Dobroucam nomine, matrimonio copulat; cuive feliei consortio gla-
cies infidelitatis dissolvitur et nostrorum labrusca gentilivm in verae vitis
polmites transmigrat. Huic enim eatholicae fidei amantissimse non prins nu-
bere eollibuit, quam vniversum Poloniae regnum  oum ipso rege christionae
professioni= suscepiseent characterem. Didicerat mamque, quod dispar cultos
unum ernt impedimentorum matrimonii, Primus itague Polonorum rex Meseo
gratiam baptismi suseepit™,
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wy *, Kronika Polska® i Kronika ksiazat polskich ™ prﬂyiql}: wer-
sje Anonima-Galla. Jedna tylko Kronika Wiell_mpulslfa' kake na-
przod Mieszkowi pobraé sie z ,Dobrochng™, siostry Sw. ‘i?'ar:_iawn_,
a dopiero w rok poiniej uxore suadente et divina gratia inspi-
rante z calym narodem przyjaé chrzest. )

Jan Dlugosz” preyjawszy zasadniczo przekarz A]lu!uma:ﬁa:]-
la za podstawe swojej relacji, nie tylko go uaup?lml,_ ale i atmem].
Uwzgledniwszy momenty legendarne (uzdrowienie Mieszka) i aneg-
dotyczne (naloznice), wprowadzil réwniez caly aparat furma!un:
urzedowy. Mamy wiee poselstwo Mieszka I proszace o reke eorki

Boleslawa I .na jedyng i prawowity malionke™®, mamy stresz-

s MPH 1. 11 s 188 — ,De Zemomisl autem famosus ille Mescho caecus
gignitur, caeeus septennio educatur, Do isto Meschone quomoilo lflnmlxlll!tu:s
sit, quomodo seplem pellicibns omni nocte nhulnllmlllr. e.t_quummlu ultimo
duxit Dambroveam filinm dueis Bohemiae, et gqualiter per ipsam rex et po-
pulus conversus est ad fidem, require in annalibus Polonornm .

#OMPH 1 100 s, 616: — Do Zemomistone famosus ille Mesico cecus B
neratur, qui septennio cecus educator, quibus _“_lill“,. \'i?tl recepto, lI!Intt'n:i wicit
industria, Qui dum procaretur Dobravcam, filiam ducis Boemie, illa consen-
sum nupeiis prebece noluit, quovsgoe repodiaret septem pelices, quibns vicissim
conmiscebatur, et christianam fidem suscipiens baptizaretur. — Frimus itaque
Polonornm princeps et rex Mesico haptismi gratiam suscepit anno Domini 966,
tempore Oitonis primi imperatoris. of dictus est Mesico, id est Hlfllﬁ'—"“: quia
in cius orty propter cecitotem eing torbati sunt parentes illius, vel pocius in
illuminacions eins cordis in fide katholica torbati sunt hostes animarum, vi-
delicet dialioli™, i . ) .

m MPH t 111 e 437—438: — (Opowiedzinwszy wsxezegilown nzyskanie
waroku praes Mieszka L.) ,..Mesco primus fuit, qui yiluolatrie ececitale re-
lieta Iueem, que ommem hominem vemientem in  hone mundum illuminat,
virtute fidei recognoscens, cum patria eunctogue populs sibi sobiccto Bacro
fonte baptismatis est renatos, Mortuo igitur patre, Mesco Illhﬂriﬂ!llill!l“m dulu-
tus susvipiens, sssumptis corporeis viribus debellindo per circoitnm  im-
peciit naciones. Et cum esset adbue perfidia gentilitatis conpirictos, sepitom
uxores habuit; postremo autem illas omnes repuodians, anno ‘i:'idthtﬂ ﬂpmiﬂl
DCCCCLXVL, tempore primi Ottonis imperstoris, christisnissimam mulierem
de Bohemia, Dubraveam nomine, sibi fecit coningio copuliri, que tamen, nisi
christianus efficeretur, eum accipere recusavit: unde dum Mesco paganismum
abicit et imgo Christi per fidem collum submittit, illa cum elericis tam reli-
piosis gquam secnloribus Poloniam sohintravit. hltsmpia!:a ergo Mesco fidem
katholicam, et Dubravea uxoere gennit Boleslanm primom™,

@ MPH t 11 & 4821 — Femomis] vero anno domini DCCCCXITL., sueces-
sit, et Meskam [ilinm soum... XXXT procreavit. Qui Mesco VII anno aetalis suae
divinitus lumen ocgulorum sccepit, Et tandem anne demini DCCCCXXXD De-
hrochnam, sororem sancti Yeneeslai, doxit in uxorem, Anno sequenti cum tota
gente Lechitarum seu polenica, uxore snadente ot divina gratia inspirante, bap-
tisma suscepit. De qua uxore anno XXXVIL filium genuit, cui nomen Boleslaus
in Bnero hlpthmalln imllﬂ'lll'li hﬂi‘hﬂﬂhﬂ.n vero domini trigesimo octave Jordanuwm
n epi Poloniae. ordinavit™, i
= 4.5:55111-:1.1.1:;]1“ Dlvgossii, Anneles sen Cronicae incliti regni Poloniae,
Lib. I et 1I, Varsaviae 1964 5. 172178, . :

% s evt., 8. 1751 ,(Mycczslans) ad principem Bohemise Boleslaum, sancti
Veneeslai interfectorem et Eermanum, protos mittit, filinm susm Dambrowkam
pro unica et legitima nxore sibi petitures™,
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czone odpowiedzi Boleslawa I i ,,Dabréwki”, gloszace zasady wy-
znawane i stawiajace stamoweze warnnki, mamy mnarady wladey
polskiego ze swoim senatem, mamy wreszeie formalng uchwale
tego senatu z wladeg na czele o preyjeciu wiary chrzescijanskiej.
I znéw poselstwo (mawet nie jedno) do Pragi, zaciagniecie formal-
nego zobowigzania poznania nowej wiary 1 przyjecia chrztu éw.
i to nie tylko przez oblubieiica, ale i przez caly naréd, mamy
formalnag wreszeie 2gode Boleslawa 1 na malzeistwo cdrki i ode-
slanie jej w otoczeniu licznego dworn wraz z odpowiednim posa-
giem i wyprawa. Chege okazad obiektywizm Dlugosz domyila sig
istniejacych wirdd tzw. reguli, proceres et satrape ™ polskich sprze-
ciwéw, opartych zreszty o zupelnie zrozumiale z ich punktu wi-
dzenia motywy (zbyt trudne wymagania nowej wiary, szacunek dla
tradycji, brak dostatecznej znajomoéci tego, co sig przyjmauje), ale
ostatecznie za sprawa Opatrznodei dochodzi do powszechnej zgody.

Wijazd . Dambrowki” do Polski odbyl sie na sposéb analo-
gicznyeh uroczystodei w XV wieku (m. in. Mieszko wychodzi na-
przeciw oblubienicy w otoczenin wszystkich stanéw). Po bardzo
krotkim (paucis diebus) przygotowanin religijnym, udzielonym mu
per viros religiosos et anachoreticam vitam in regionibus suis du-
centes, ktérych specjalnie zawezwal, prayjal wladea Polski chrzest
éw. cum prineipalioribus baronibus et nobilibus, urbiumque Polo-
nie primoribus® — w Gnieénie, w roku 965, za panowania pa-
pieza Leona VIII*, jak to wyrainie Dlugosz podkresla, przyjmu-
jac imie Mieczyslawa (w miejsce ,Mieszka™). Tego samego dnia
dostapil rdwniez Sakramentu malzenstwa. Nastapilo kilkudniowe
wesele, w ktérym brali rowniez udzial preybyli z oblubienicg czes-
cy panowie. — Ex eo deinde tempore universa Polonorum regio
fidei sancte catholice iugum suscipit ™., Za zgodg wszystkich ba-
rondw i szlachty kazal Mieczyslaw zniszezyé boZyszeza i ich dwig-
tynie, a cultores vero illorum et singulorum bonorum privacione
et capitis precisione mulctantur ®, — Jako termin ostatecznego
elikwidowania posagéw i gajow poganskich wyznaczono dzien 7
marea, zapewne rokua nastepnego. Dlugosz pierwazy z historiogra-
fow przypisal ,Mieczyslawowi” ufundowanie dwdéech metropolii:
gunieinienskiej i krakowskiej oraz siedmiu sufraganii: poznanskiej,
smogorzewskiej czyli wroclawskiej, kruszwickiej czyli wloclaw-
skiej, plockiej, chelminskiej, lubuskiej i kamienskicj. Jordan wy-
stepuje u niego wirdd innyeh biskupow (ealkowicie legendarnych),

2 Dz, cyt., 8 176,

D= cyt, s 176,

. Papied Leon VII panewal ol 4 grodoia 963 r. do marea 965 r. ?..ul:.
Jana Divgoszs Roesniki czyli Kroniki slownego Krilestwa Polskiego,
Kliqi: picrwsza i drugn. Warszawa 1962 & 234, prayp 4.

Diuwgeossii, Annales... s. 177.

B Dz, cyi, s 177,
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jako biskup poznadnski. Papiez Jan X111 mial zatwierdzié wszyst-
kie wymienione biskupstwa i areybiskupstwa za podrednictwem
legata Idziego ™. Przyezyny przyjecia chrzeicijafistwa przez wladee
Polski dopatruje sig Dlugosz w dlugotrwalym braku nastepey tro-
nu i odpowiednich w dotychezasowych warunkach perspektyw jego
uzyskania; bezpodrednim zaé bodicem byla namowa wieckich i du-
chownych chrzedeijan (katolikiw), ktérzy bads przebywali stale na
jego dworze, badi tez praybyli chwilowo z krajow sasiednich. Procz
momentow natury religijnej i dynastyeznej, wysuneli oni rowniez
momenty ambicjonalno-narodowe . Eatwo zauwazyé, ze Dlugosz
wschemat™ Anonima-Galla gruntownie poprawil, Znikl bowiem ow
zawod sprawiony poczatkowo Dobrawie przez Mieszka 1, ktory
zobowigzawszy sig przyjaé mowsq wiare, zobowiazania nie wypelnil,
zniklo réwniez przymuszanie Mieszka | droga odméwienia wyko-
nywania ohowiazkéw malienskich. Zastuga nawrdcenia .Mieczy-
slawa™ przypadia przede wsiystkim nieznanym 2 imienia, miej-
scowym i przybylym, duchownym i #wieckim wyznawcom chrze-
seijaiistwa, ktorzy go naklonili i praygotowali do przyjecia chrzn,
a no drogim dopiero miejsen Boleslawowi L, ktory z zabéjey brata,
fw. Waclawa, przemienia sie w gorliwego katolickiego ojea, wresz-
cie i Dobrawie, ktorej rola niewgtpliwie maleje, Prayjecie chrztu
fw. mie jest wynikiem oddzialywania malzonkdéw na siebie, ale
dobrowolnie zawartej umowy micdzy dwoma wladeami, a moze,
lepiej wyraziwszy sie, migdzy dwiema dynastiami.

Oparty na szerszej podstawie Zrédlowej (zmal m. in. i Thiet-
mara), ulegl jednak silnie sugestiom Dlugosza — Adam Naru-
szewiez ™ Teren do przyjecia chrzedcijanstwa byl juz, zdaniem
jego, przygotowany, gdyz wielu chrzefcijan morawskich mialo
schroni¢ sie, na poezgtku X wieku, przed najazdem Wegriw do
Polski ™. Jest prawdopodobne, o grupa duchownveh otrzymala
wowezas pozwolenie na budowe w Krakowie kodciola pod wezwa-
niem Sw. Krzyza. Nakloniony przez micjscowych lub przyhylych
chrzeéeijan przedsigwzigh . Mieczyslaw™ T zawrzeé zwigzek mal-
zenski z eorkq Boleslawa I — ..Dabréwka™. Autor prayjyl wersje
Dlugosza o przeprowadzonych oficjalnie rokowaniach i zaciggnie-
tych zobowigzaniach. Oblubienica praybyla do Polski w towarzy-

’ # Ds ey, s 179 Historyczna misja kardynala Idziego (Gilon de Touwey).
hiskups Tuskolum, minla misjuee dopiero w czasie od kwictnia 1123 r de

mija 1124 fo B mode nawel poenic), Zob, J, D ki czvii o
R s BT e et painicj, Zob. J. Dlugosza Roeznili exvli Kro

W Dingoanii, Annales.. & 172

m'm‘ Ks. bp A, Naruszewicsz, Historia narodu polskiego, v, IV, Lipsk

7 D, eyr, s 17, Prayp. 2-:*."1‘11: powolal sig na Konstantyna Porfiroge
nety slowa (w tlomasezenin leeidskim): alluae supererst dissipata multitudo
confugit ad finitimsa gentes Bulgaros, Chrobatos®,

2 — Nussn Proeazleid T. XXIII
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stwie wielu kaplanéw ,slowianskich™, nie wynika jednak z tego,
aby Polacy preyjeli obrzadek slowiaiski, gdyz miala juz Polska,
zdaniem Naruszewicza, swojego biskupa obrzadku lacigskiego,
imieniem Jordana (podleglego metropolii magdeburskiej), zanim
Miecczystaw™ ochrzcil sie. Duchownym ,slowianskim™ powierzano
funkeje apostolskie, ale nie zarzgdzanie Kodciolem. Swiadezyé ma
za tym stanowisko Jana XIII zajete, w roku 964, w lidcie do ksie-
cia czeskiego w sprawie erekeji biskupstwa w Pradze ™. Autor od-
chodzi jednak od wersji Dlugosza w wainym punkeie, gdyz nie
wie, kiedy ,Dabrowka™ wzigla dlub z ,Mieczyslawem”, czy zaraz
po swoim przybyciu do Polski, ezy tez po przyjecin chrztu &wig-
tego. Powolujae sie na Dlugosza, oznaczyl autor termin przyjecia
przez ,Mieczyslawa” i wielu znakomityeh Polakéw chrztu dw. na
dziefi 5 marea 965 r.. 1j. na czwart§ niedziele wielkiego postu.
Autor powtarza za Dlugoszem informacje o zarzadzeniach pai-
stwowyeh przeciw pogafnstwn i terminie jego formalnej likwida-
eji ™. Wspomniawszy o rzekomych fundacjach Mieczyslawa™ i po-
wolanin przezen metropolitalnej hierarchii koscielnej, nie uwaza
tej informacji Dlugosza za wiarygodng i jedynie Jordana uznaje
za postaé historyczna . Preyezyny przyjecia chrzedcijafistwa przes
wladee polskiego widzi Naruszewicz w cheei odebrania Niemecom
moinoéci dokenywania podbojow pod pozorami gorliwosei apostol-
skiej, w pragnienin uzyskania lepszej pozyeji migdzynarodowej,
wreszeie w pobudee begpoiredniej doczekania sig dazigki nowej
wierze nastepey tronu ‘. :
Zdaniem Joachima Lelewela™ juk przed chrztem sw. ,Mie-
czyslawa” znajdujemy w Poznaniu w roku 958 (1) pbdp}:r:ﬂdkﬂ-
wanego Magdeburgowi, biskupa Jordana. Po zniszezenin przez
Wegrow panstwa wielkomorawskiego, wielu chrzeicijan schronilo
gig do Chrobatéw (ziemia krakowska). Znaczne oddalenie ,siedli-
ska Lachow™ od .chciwego zdobyczy niemieckiego orgza” dalo
czas i warunki do spokojnego zapoznania sic za poérednictwem
Morawian i Czechéw z religia chrzedcijasiska i jej dobrowolnego
przyjecia. Z dwdch wersji przyjecia chrztu Sw. przez wMieczysla-
wa" 1, uwaia Lelewel wersje Thietmara za wiarygodniejsza, tak
ze wigledu na wspilezesnoic (!) jej autora wypadkom, jak i ma
potwierdzenie dwiadectwa przez datowanie wypadkéw w roczni-

% Dz eyt o 19 § prayp. 2. Autor powolal sig na Thictmara informacjy
o Jordanie.

= Dz eyt s 20,

W Dzoeyi, 0. 23—25 i preyp. L.

4 D= oeye, 5. 16—17. .

# Joachim Lelewel, Uwagi nad Matenszem horba Cholewa polskim
dicénastego wiekn dziejopisem o w szezegilnoici nad pierwszq dzicjiw jego
ksivgy, pierwotne deicje Polski obejmujgeq. — Polska wiekiw frednich, t I
Posnan 1835,

| —
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kach. .Prﬂ?'pi.n}rwnnie wMiecayslawowi” I zaslugi zalozenia pelnej
kauumf‘.aum erygowanej organizacji kofcielnej, asutor stanowezo
odrzucil, jako wymyslone przez Dlugosza °,

Nie trudno zauwagzyé, ze najbardziej charakterystycznym mo-
mentem wezystkich relaeji o okolicznoiciach towarzyszacych pray-
jeciu wiary chrzedcijaiskiej przez Polske, jest — poérednictwo
c'_feak:e w uzyskaniu kentaktu z Koéciolem katolickim. To poéred-
nictwo runsuhinut poczatkowe w osobie samej tylko Dohrawy,
obejmuje poiniej takze i jej ojea, a takze i owych ,slowianskich”
ducltnwuych. o ktorych pisal nasz pierwszy, pracujacy nowoiyt-
nymi metodami historyeznymi dziejopis, Naruszewics.

Pod koniee XIX wicku pojawily sie jednak koneepcje kwestio-
nujgee czeskie pofrednictwo, stawiajgce zas Niemeéw na to miej-
sce. Uczynil to pierwszy Tadensz Wojeiechowski®, ktory
postawil hipoteze, Ze pierwszymi misjonarzami n nas byli mnisi
z ane? Korbei. Autor probowal ja uvzasadnié doszukiwaniem sie
pokrewienstwa miedzy Rocenikiem kapituly krakowskiej, a Roca-
]]].!iil‘.‘l‘ll korbejskim, faktem ze Widukind, autor ,Dziejow Saskich”
(pierwszej informacji o Mieszku i jego panstwie) byl muichem
w N{tw&j_ Korbei oraz weswaniami najdawniejszych koiciolow
w Gnieznie i Krusewicy. Rozprawil si¢ gruntownie z tymi argu-
mentami Wladyslaw Abraham®, wykazujge ich slaboéé i sta-
wiajae nowq wlasng hipotezq, przyznajacq klasztorowi w Fuldzie
misjonarska role wobee poganskiej jeszeze Polski. Probowal uza-
sadni¢ jg przede wszystkim tym, ze nekrolog fuldajski jest jedy-
nym nekrologiem niemieckim, w ktérym znajdujemy zapisang date
fmierci Mieszka 1. Zapisanie imienia czyjego do nekrologu obo-
wigzywalo do modléw za te osohe, a na to mozna bylo sobie za-
aini_w’:_ tylko przesz dobrodziejstwa wyiwiadezone, Blifsze zatem za-
chodzily zwigzki miedey Fuldy a Polska, skoro ksiaze polski mu-
sial uk:_azml swoja hojnoié, moze wlasnie za przyslanie misjonarzy
wyplacil sig Mieszko darami. Autor, preyjmujge jeszeze wowezas
(1893}‘,‘ Z¢ margrabia Geron .plerwszy zetkngl Polske 2 Cesar-
Elwem”, wymienienie jego imienia w nekrologu fuldajskim uznal
za Fbﬂ‘z]aqu ze on to jeszeze przed rokiem 965 zapoéredniczyl
: nawlgzaniu stosunkow migdzy Fulda a Mieszkiem. Nie poprze-
-;Eirj-ﬂnn tym, WL Ahrﬂ]‘jfll]l postawil teze (nie hipoteze), Ze wnio-
s eszka I o przyslanie apostola-biskupa do Polski zostal skie-

wany do Ottona I, tym bardziej e te myil musieli poddaé dwo-

Mﬁemu kapelani Dabréwki, prawdopodobnie Niemey z die-

w De oy, 4. 202205,
ot Wojcieohowski, O roczaikach polskich X— E
migtuik Akademii Lot s . ieh polskich XV wieku, — Pa-
L I\:; %kﬁ:?&lﬂﬂu:nzuﬁ”:a;“ w Krakowie, Wyde, Filolog, i Histor.-Filoz.,
s Abraham, ﬂrgm;f_-,m_-ju Kaieioly w Polsca d i &
Kmbw 1653 o, 1728, Wyd. 11T, Porna 1962 5 100oit1, 100 *wiebu Xk
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cezji ratyzbodskiej, . w oczach ktorych cesarz prayémiewal biskupa
raymskiego”. Z ramienia tez cesarskiego mial pierwszy biskup Jor-
dan preybyé do Polski. Autor umiejscowia nawet w ezasie i tere-
nie moment zetkniccia sie poselstwa Mieszka 1 z Ottonem 1 —
w stycznin w r. 966 w Maastricht *, Imig ,Jordan™ Swiadezyloby, ie
pierwszy nasz biskup pochodzil .z zachodnich Niemiee, bliskich
Franeji, albo # samej Francji lub Wloeh™.

Z tego samego braku zaufania w sily katolicyzmu eczeskiego,
sity zdolne w X wieku apostolowaé w Polsce, wynikly dalsze su-
gestie na ten temat A, Parczewskiego, St Zakrzew-
skiego, ks. Bernarda Stasicwskiego, Zygmunta Wo j-
ciechowskiego a przede wszystkim Henryka Lowmiaii-
skiego. A. Parczewski * i ks, B, Stasiewski® biorac pod uwage,
ze Czechy az do powstania diecezji praskiej stanowily czeié die-
cezji ratyzboiiskiej. podporzgdkowanej metropolii w Salzburgu,
szukali na terenie Niemiee poludniowyeh oirodkéw mogacych
podjaé sig pracy misyjnej w Polsce X wieku. Poparl to stanowi-
sko Z. Wojeiechowski ™ podkreilajac momenty polityezne i reli-
gijne laczgee Mieszka I z Bawarig, wskazujge w élad za A. Par-
czewskim na klasztor éw, Emmerama. St. Zakrzewski ® natomianst
ogniska pierwszej misji, jaka 2z Jordanem na ezele wyjechala do
Polski, szukal w Fuldzie, ewentualnie w Hersfeld, a takie nawet
w Magdeburgn. — Kontynuowal myél Wl Abrahama — Henrvk
Lowmianski ¥, Odrzucil wprawdzie, przekonany argumentacja K.
Tymienieckiego * i G. Labudy * rzekomg role margrabiego Gerona
w nawiazaniu stosnnkéw micdzy Polska a Niemeami, solidaryzowal
sie natomiast z opinig W1, Abrahama, iz Micszko | zwréeil sig do
cesarza z proéba o misje, i Ze poselstwo polskie dogonilo Ottona 1
podezas jego podrézy na zachid po émierci brata eesarekiego Bru-
na (zmarl 11 paidziernika 965 r.), sprecyzowal jedynie imaczej

o D eyt 8. 114—115. — W rozprawie pt. Gniesng | Magdeburg, Kra-
kéw 1921, WL Abraham wycofal sig 2 tego slanowiska w kicrunkn ssmodzisl-
nege deialania Miesska L

# A Parczewslki, Pocaqili chrystianizoma w Pelsce i misjo irlands-
kea. — Rocznik Poznafiskicgo Towarzystwa Prayjaciol Naok, t. 29, Poznan 1902
§. 34—30,

“ B Stasiewski, Die erston Sptren des Christentuwms in Palen.
Zeitechrift [ir osteuropiische Geschichte, v. VIIL, Berlin 1934 o 257—2Z00,

® F Wojeciechoweki, Polska mad Wislg @ Odrg w X wicku, Sto-
ditm nod genesy panstwae Plastéw i@ jego eywilizacyi, Katowice 1939 & 60—62.

W Sy, Lfakreewski, Mieszko [ joko budowniczy puistivg polskiego,
Warszawa 1921 5. T5—T6.

it H, Lowmiannaki, fmig chrzestne Mieszka I. — Slavia Occidentalis,
¢, X1X, Posnani 1943 & 286—292,

# K Tymieniceki, Widukind i Thictmar o wypadkach = roku 963.
Roceniki Higtoryexne™, t. XII, Poznan 1936 s 95—110 G

5 2 Labuda, Studia nad pnc:ﬂ!.ﬁdmi pamistwa polskiegs, Poanag 1946
5 5—04,

i_;?
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miejsce 1 czas tego wypadkn, mianowicie — na Boze Narodzenie
965 rokn w Kolonii. Autor sznkal wskaziwek w wezwanin ka-
tedry kolofskiej (Sw. dw. Piotr i Pawel), identyeznym 2z wezwa-
niem pierwszego kofciola w panstwie ,gniefnienskim” — w Po-
gnanin oraz w fakcie, #e wirdd bickupow przybylyeh wowezas na
dwir Ottona I znajdowalo sie dwéch hiskupow z terytorium bel-
gijgko-francuskiego — Ingram z Cambrais oraz Ewerachar z Le-
odium, w ktdrego otoczenin przypuszezalnie znajdowal sie Jordan,
ktory podjal sie zorganizowaé misje polska, poniewai spofrad
Niemeow, ze wegledu na pamieé preygod Adalberta na Rusi i brak
u nich w ogile ochoty do praecy misyinej, nikt nie kwapil sie za
Odre. Cesarz zgodzil sie na fadanie Mieszka 1 w sprawie misji,
pnﬂniewné zostala mo w zamian ofiarowana preyjasi, ktsrei nie
mégl lekcewadyé wobee glofnei juz potegi ksiecia ..gniefnienskie-
ro”, zaé hiskup Ewerachar nalezal do obozn cesarskiego. Imiona:
Lambert (n pierwszveh Piastéow 4 razy, n biskupéw w dwezesne]
Polsee — 3 razy), Dagobert (Dagome index) i Jordan prowadzg
whainie do Dolnej Lotaryngii. Slad tamtejezego zainteresowania
sie Polska, zachowal sie w Zridlach w postaci wzmianki o wypra-
wi_n_l')!tuna II. w r. 979, w ..Gesta episcoporum Cameracensinm™.
Misja do Polski stanowilaby jedno z ogniw ekspansji kultnralnej
Leodinm. Kultura zatem francuska, ale poirednictwo organiza-
evine niemicckic. 1 to krilewsko-cesarskie ™,

Sugestia hipotezy o misyinei roli niemieckich oérodkéw macie-
ravatyeh w stosimkn do Polski. okazala sie tak moena. e Jozef
Widajewicz™ zwalezajacy hardzo preekonywuiaco koncenein
poselstwa Mieszka T w sprawie chrzedeijafistwa w Polsee do Ot-
tona I, wyznaceyl Ratvzhonic role ofrodka. ktory najhardziei
przvezynil sie do chryvstianizacii Polski. 'W Ratyzhonie znajdowal
i hﬂ‘fiE‘m klasztor &w, Emmerama, ktérego mmisi na polu dzia-
lalnofei misyinej w krajach slowianskich micli poloivé due za-
shugi, ? tero klasztorn pochodzil m. in. najhardziei ideowy apo-
stol wirdd Slowian — Bozo, pééniejszy bisknp merseburski. De-
eydujacym jednak argumentem jest, wedlug Widajewicza, #e

W tymze klasztorze przebywal rodzony brat Dobrawy — Strach-
wis — Chrystian ™.

‘___——__

2 H.égw@i. fislki, Dz, eye, s 200—200,

- L. Widajewics, Chrzest Polski, Zycie i Myil R, 1T 5 443—460,
- . _‘-“-’-‘J'L. 8. 461—489, rEagmanr.uin identyeenofci Chrystinna ze Strach-
iy 1:!"."* nauce sporne, fob, J. Do wiat, Metrika chrste Miessha [ § jef

zuwa 1961 . 69, prayp. 52. gdzie auier wypowiads sig preekony-

Whjgeo ; i ;
pidra .F'B:::::IT.“EEL! Strachkwasa i Krystiana = Zywotu &w. Wojeiechn.
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Hipoteza o niemieckim poérednictwie w uryskanin kontaktu
¢ hierarchia kofcielng :amaluz_]a rowniez swaj wyraz w zhiorowo
opracowanej Historii Polski ¥, glzie czytamy:

wChrzest nastapit w 966 r. Byl on popreediony maliedstwem ksigela pol-
skiego 2 Dobraws, edrkg Bolestawa I ereskiego. Zgody na powolanie biskupa
misyjnege | poparcia organizacyjnege odzielil cesars Otton 1. Pierwsza misja
poleka zlogons byla z duochownych najprowdopodohniej pochodzgeveh = ob-
szaru Cesarstwa... W klerze polskim skrryiowaly sig rdine wplywy zachodnie,
tukie wychodzace 2 diccezji ratyzhonskicj w Niemezech poludniowych™

Nawet Tadeusz Silnicki™ kiéry uwaza, iz pofrednictwo
cesarza nie wydaje sic konieczne, jeteli nie przyjmie sig zawislodei
Polski od Niemiec i odrzuci trybutarny stosunek — uznal poéred-
nictwo cesarskic za prawdopodobne. — A ostatnie Jerzy D o-
wiat®™ wypowiedziawszy sie kategoryezmie i przekonywujaco
przeeiw poérednictwn cesarskiemun w sprawie nawigzania kontak-
tu miedzy padstwem Piastéw a Kodeiolem ™, kazal Mieszkowi I
przviaé chrzest éw. na terenie Krilestwa wschodnio-frankonskiego,
z tak biskupa ratyzhofiskiego, w Ratyzbonie ™.

Wazystkie te sugestie przyzmajace ,Niemeom™, i to whrew
zrodlom, ndzial decydujaey w dziele chrystianizacji Poleki Miesz-
ka I — ea nie do przvjecia. Jest zupelnie bowiem nie-
prawdopodobne, by jakikolwick ,niemiecki” eczynnik oficjalny,
tak panstwowy, jak koscielny, a tym bardzicj sam cesarz, :qngl
wziaé udzial w formalnych aktach, zwigzanych z pozyskaniem
Mieszka I dla chrzeicijanstwa. Gdyby Otto T, lub jakikolwiek
oficjalny przedstawiciel .niemieckiego” Knéciq]a, nie w']qcfajqf
Koéciola bawarskiego, byl wspoldzialal w dziele chrystianizacji
Polski, bylby niewatpliwie dopilnowal, by éwieko pozyskany, wazgl.
majacy byé pozyskany dla chrzescijaiistwa kraj, dostal si¢ pod
wladze hierarchii koécielnej Krilestwa wschodnio-frankesiskicgo.
Parcie na wachid nie bylo ,.gléwnie interesem saskim™, ani tylko
.saskiej dynastii”, ani tylko .saskich marchii i saskich his-
kupstw™ *, ale bylo wladciwodcia i interesem réwniez i Bawardow
i innych dynastii, a takZe niestety wszystkich biskupstw i arey-
biskupstw ,niemieckich™, majaeych do czynienia ze wschodem.

¥ Historia Polski. Opracownnie shiorowe, t. I, ez. 1, Warszawa 1958
g 162—163.

B T Silnicki, Poczqthi organizacji Koiciola w Polsee za Mieszha [
i Boleslmwa Chrofrego. Poczatki patstwa polskiego — Ksiega Tysiaclecin, 1. T,
Poznan 1962 s 329,

W J Dowiat, Metryka chratu, jw.

W Ds ey, 5 42—47.

Pz oevt, 8 56—86, Podobne stanowisko =zajgl 5t. Traowkowski, Jak
powstata Polska, Warszawa 1961 &. 168—169.

2 T Silnicki, Dz cye, 8 332: — Parcie na wachid hylo gliwnie
interesem saskim, saskiej dymastii, saskich marchii i saskich bickupstw. Tmpe-
rializm niemiecki tu misl swoje siedlisko™,

()
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Rola bisknpéw bawarskich w zwalezaniu akeji fwietyeh Cyryla
i Metodego jest tak znana, e moina jej nie przedstawiaé ™. Prze-
ciez nie inne, ale wlaénie ratyzhonskie biskupstwo objelo swoja ju-
rysdykeja teren calego panstwa sgsiedniego, jakim byly Crechy
i dopiero obecnoié Swietego na biskupim tronie w Ratyzhonie (fw.
Wollgang) umozliwila Czechom unzyskanie wlasnego biskupa, pod-
porzadkowanego jednak metropolii mogunckiej, Wapdlezesny bi-
skap Passawy, Pilgrym, nie wahal sie, celem podporzadkowania
sobie sasiednich na wschodzie terytoridow, m. in. i Moraw, do-
puscié sie falszerstwa dokumentéow papieskich. Ksigzets bawarscy,
a wraz z nimi biskupi bawarscy, byli gléwnymi aktorami walki
g Wegrami, walki wypierajacej tych ostatnich krok po kroku na
wachad, kladac podwaliny pod bawarskas Marchie Wschodnia, Hen-
rvk I bawarski, brat Ovtona I, siegnal az po wsehodnig ezeéé Lom-
bardii 2 Werong i Akwileja, a kraje nazwane péiniej ,austriac-
kimi™ #g pajlepsaym dowodem, Ze parcie na wschod nie hylo wla-
fciwodcia tylko Saséw. Imperializm nicmiecki nie mial zatem
swojego siedliska tylko na poélnoey ™. Nie tylko Magdeburg mial
czuwadé nad interesami Kodeiola ,niemieckiego™ na wachodzie, ale
i inne metropolie mialy swoje zadanie na tym terenie do wypel-
nienia. Przykladem moze stuiyé choéby sprawa Moraw, ktore nie
nalezge do Krélestwa wschodnio-frankofiskiego, otrzymaly bisku-
pa podporzqdkowanego az Moguncji, A zreszta, gdyby biskupi ba-
warsey, w tym wypadkn biskup Ratyzbony byl czegos zaniedbal,
cesarz bylby natychmiast wkroczyl i zaniedbanie naprawil ®, Nie
moina zatem preypuszezac, e udzieliwszy pomocy Mieszgkowi I
w przejiciu na wiare chrzeéicijanskg, mogli — cesarz lub biskupi
bawarsey (nie wylgczajge osobifcie walezacego zbrojnie T hiet-
mar, Il 27/ bpa ratyzhonskicgo Michala /941—972/, poprzed-
nika iw, Wolfganga pilnie czuwajacego, by Czechy nie wyszly
spod jego jurysdykeji) przypatrywaé sie biernie, jak nowo-
ochrzezony za ich sprawa wladea Polski, uzyskuje niezaleing od
nich hierarchie misyjng. Przeciez Otto 1 przygotowywal od sze-
regu lat specjalne ramy organizacyjno-koécielne dla objecia nimi
terytoriow slowiafiskich na wschéd od Laby i Sali. — Mozna za-
ryzykowaé z calym spokojem twierdzenie, iz Mieszko I zachowal

.“ Zub: T.Lehr-Splawinski, Konstantyn i Metodiusz w walce o Ii-
turgie slowiadskq. Peaeglyd Zachodni, 1949 nr 12 & 626—638; preedrok w: Roz-
prawy i l'—;”ﬂl'-’.'ﬂ = dzicjiw kultury Slowion, Warszawa 1954 s, 149—170,

% Jeieli Czechy byly podzielone no kilka padstewek, nulezaloby racaej
'“Pl:.lE: teren sxeregn panstewek ezeskich.

Pumlhzluﬂh-ﬁlﬂ_El Tymienieoki, Dzieje Niemiec do poczqthu ery nowoiyinej,

“_ G_Ddli #ig przypomnied, #e oirodek reakeji preeciw polityee Ottona I1T
miedeil sig wlainie w Bawarii, nn dworze Henryka IV bawarskiego, pdénicj-
Roego kréln i cesarsa Henryka 11,
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tylko” dlatego mniezaleinoéé Poleki od Kofeiola ..niemieckiego’,
poniewai dzialajse bardze ostroznie i dyplomatycznie skrupulat-
nie omingl tak panstwowa, jak i kofeielna hierarchie wachodnio-
frankoniska. Nic mégl zatem Mieszko I, pod groza popadniceia
w zaleinoéd kodeielna, & w Elad za mnig i polityczna od panstwa
wschodnio-frankonskiego, zwracaé sig do cesarza, ani do jakiego-
kolwiek biskupa ..niemieckiego™ o pomoc w sprawie omawianej.
Dopuszczanie takiej ewentualnodci, swiadezy iZ nie hierze sig pod
uwage stosunku ,Niemcoéw” do wschodu slowianskiego w owym
okresie, a takie faktu, e Polska rzachowala od pierwszego mo-
mentu oficjalnego zetkniecia sie z Kodeiolem rzymsko-katolickim,
zupelna niezaletnoié kofeielna od sasiednich biskupdiw i metro-
politéw. Po badaniach P. Kehra™, WL Abhrahama®™iG. La-
budy™ nie mokemy mieé przeciez fadnej walpliwofei na temat
tej niezaleinosci.

JPotrednictwo niemicckie w Reymie™, pisal G. Labuda ™,  bylo zreszty
zupelnie niepotrzebne. Stolicn Apostolska od dawien dawna chetnic popierala
inicjatywy misjonarskie wirdd ludéw pogafekich, a jeszeze chetniej dopoma-
gals wladeom ich w organizowanin pierwocin dyeia kntolickiege pracs nadsy-
lanie misjonarey, ksing i koScielnyeh preyboréw. W kakdym prawie wypadkno
edgiala do bezpoiredniege podporzadkowania sobie nowyeh terendw misyjnyeh,
2 usowanin ich sped wplywiw sasiednich biskupstw i metropolii®,

Jest i druga prevezyna, dla ktirej musimy odrzucié wspél-
udzial oficjalny ,.Niemice™ w dziele wprowadzenia naszego piFrw-
szego wladey historyeznego do Kodeiola, Jest nig opinia bisku-
pa merseburskiego, T hietmara. Thietmar urodzony niedlugo ™
po chrzeie dw. Mieszka I, nalezaey do elity intelektualnej Kodeio-
la i pafistwa, .,rodowo™ i zawodowo zajmujacy sig sprawami wacho-
du, goraco preywinzany do dynastii saskiej, chetnie podkredlajacy
zaslugi swoich monarchéw dla Kodciola, pelen zad wrogiej nie-
cheei do Polski, piszacy przeciez dla pokrzepienia sere swoich ro-
dakéw w chwilach ponoszonyeh klgsk (1012—1018)7, nie méglhy
pomingé milezeniem faktn, Ze ci tak ..niewdzieczni” Polacy Bo-

% P, Kehr, Das Erzhistum Mogdeburg und die erste Organisation der
ehristlichen Kirche in Polen. Abhondlungen d. preuss. Akad. d. Wise. Phil.-Hist.
Kl Berlin 1920 nr 1.

B WL Abraham Gniezno { Mogdeburg, Krakdw 1921,

® G Labhuda, Magdeburg i Poznan, (Zaloienie arcybiskupstaion magde-
burskiegn i biskupstiwa poznariskiego na tlo wachodniej politvki misyjnej Ot-
tonn Wielkiego), . BRoceniki Historyezne™, R. XIV. Poznan 1938 s 1B5—238.

"W G Labuda, Stwdic nad pocsgthami padsiwa polskiege, Poznan 1946,
. 77. Autor powolal sic na: E. Gospor, Geschichie ofes Papsttums, 1, 1—I1,
passim.

M Jako datg jege wrodzin prevjmuoje sie dzieni 25 lipea 975 e Zob. Kro-
nifka Thistmara, Pornan 1953 s XIL

™ Kronika Thietmara, 2 tekstu lacifskicge preettumaceyl. wstgpem po-
praedeil i komentarzem opatrzyl M. Z, Jedlicki. Poznea 1953 s XXXT

e "R
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lestawa Chrobrego zawdzicezaja laske chrztu dw. i zhawienia
wieeznego, nie komu innemu, ale wlaénie jego wladeom i rodakom.

) wezystkich akcjach Ottona [ dla Kodciola Thietmar ™ pisal
skrupulatnie, dlaczego zatem miathy pominaé wlatnie najhbardziej
chwalebing, jaky bylaby niewatpliwie akeja pozyskania dla wiary
Chrystusa najwickszego i najpoteznicjszego painstwa slowianskiego
na zachodzie? Ale eo wigeej. Thictmar poéwiecajae Mieszkowi 1
sgereg ustopow, nie pomingl sprawy jego chrziu oraz przyjecia
nowej wiary, i wymienil wyraznie osoby biorace w tym udzial
oraz ich zaslugi, ale o zaslugach cesarza, ani biskupéw czy klasz-
torow ,niemieckich” mie wspommial. Gdyby zaé biskup Ratyzbony
byl ochrzeil wladee Polski, bylby to fakt tak domiosly, ze hylaby
przechowala si¢ tradyeja historyezna tego faktn w #rddlach ra-
tyzhofiskich, czy salzburskich, czy w ogéle niemieckich. Réwnies,
gidyby jaki wielki klasztor .niemiecki” byl macierzystym domem
tych, kiérzy zdobyli Polske dla wiary Chrystusowej, bylby nie-
watpliwie skrupulatnie zapisal to w swoich aktach klasztornych.
Jekeli kto z duchowienstwa .niemieckiego™ prayszed! Jordanowi,
a potem Ungerowi z pomoca (wedlug wezelkiego prawdopodobien-
stwa pierwsi kapelani Dohrawy byli z Ratyzbony), to udzial ten
musial byé tak drobny i malo znaczqey, iz uszed! wwagi informa-
toréw Thietmara ™. Odpada zatem nie tylko poselstwo Mieszka I
do cesarza, pofrednictwo tego ostatniego ™, jak tez i decvzja ce-
sarska w sprawie wyslania misji do Polski (zreszta jak slusznie
zauwazyl J. Dowiat ™ cesarz nic mégl ndzielaé licencji na prace
misyjng), ale takie odpada udzial jakiegokolwick biskupstwa czy
arcybiskupstwa ,niemieckiego” (a zatem i chrzest Mieszka I w Ra-
tyzhonie), jak rownie: oficjalny udzial wybitnyeh przedstawicieli
klasztoréw ,miemieckich™ w chrystianizacji Polski.

P Thietmar, IL, 3,4, 10, 11, 14, 17, 20, 22, 50, 57,

" Kontakty Mieszka 1 2 Fulda (Nekrolog fuldajski pod r. 992 — MGH
88, XIII a 2068) i & Angshurgiem (Gerhardi vita Udaleici, — MGH 85, 111
8. 432 ce. 21 i 22) dadsy sie wytlumaezyé kontaktami Mieszka I 2 cesarzows
Teofano, Zob. P, Bogdanowicz, Uwagi nad panowaniem Miesska I, Pray-
Pussczalng przyezvna sojussu Micszhe I = cosarzoteq Teafane. Hoczniki Hi-
storyegne™, . 26, Pornad 1960 5 00179,
. ™ Na niewiedzq Thictmara o wepildzialaniy Ottona I przy chrzcie Paolski
i na niezaleinoié hiskupa Jordans od Koiciols niemieckirgo swracil uwags
J. Widnjewics (Chrzest Polski, .Zycic i Myil", R. II or L1—12 s, 466, nie
wyeiggngl jednak z tych faktiw naleivtych konsekwencji, Zob. rownies J. Da-
nlewlflkl: Rec: H, Eowminfieki, Imic chrzestne Mieszha [, . Strainica
Zachodnia y L 18, Katowice 1949, nr T-—9 s 274: . Zastunawin dlpczego dommnie-
:l:-l-“‘,!'! El-h poselstwa polskiego do cesarza w sprawie chrystiamizacji nie zo-
le;:t:r 'dﬂ!ﬁ_ﬂ Eladu w kronikach i rocemikarstwie wepdlezesnym... Gdyby po-

b Plﬂlkgnhdn ceRarzn w eprawie wyenaceenia misji odbhylo sig rzeczywiseie.
Cxy wapdlezeini kronikaree niemiceey, notujgey o wiele moiej wazne zdarzenia

!tj d ul;z|

Pl nic omieszkaliby pochwali@ sie, #e cesare patronawal chevetinnizacji

") Dowiat, Metryka chrstu Micszla 1, 5. 38—47.
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Nie ma zatem powodu odchodzié od tradyeji historycznej
i preypisywaé komu innemu zaslugi skontaktowania Piastéw z Ko-
fciolem katolickim, jak — Dohrawie i Przemyélidom. Nie Czechy
howiem ich skontaktowaly, ale Przemyilidei, a tych ostatnich
staé na to bylo, majac w jednym pokelenin az dwoje w szere-
gach ,,duchownyeh™ (Mlada — Maria i Strachkwas — Chrystian)
oraz stryja, zmarlego w opinii fwictodei, Zresety innej drogi kon-
taktu #rédla nam nie wskazaly, a takie na inng okolicznodei 6w-
ezesnego kontekstn historyeznego nie pozwalajg.

Nie mokemy zgodzi¢ sic z Janem Dabrowskim™, ktéry
w relacji #rédel o roli Dobrawy, dopatrzyl sig tylko powszechnej
w fredniowieczn formy przypisywania inicjatywy w tak wainej
sprawie, jak mawrbeenie si¢ calego narodu, pokornej kobiecie
(Etelberta, Klotylda, Adelajda), gdv: mamy nawrdeenia naroddow,
przy ktérych mie poérednicza kobiety (np. plemioma germafskie
na wschéd od Renn, kraje skandynawskie, Morawy), a takze dla-
tego, i% istnial o wiele blizszy nam czasowo wypadek, doskonale
nam znany i pewny, przy ktérym wystepuje decydujgea rola ko-
biety, a przeciez nie sposdh owego historycznego zdarzenia, zali-
ezyé do Eredniowiecznych konwencji literackich, Mowa jest oezy-
widcie o przyjeciu wiary chrzefcijafiskiej przez Litwe pod ko-
niee XIV wieku i roli spelnionej w tym dziele przez krilowa
Jadwige, Pozostaniemy zatem przy roli Dobrawy i Przemyilidéw,
ale na niej oczywiscie nie poprzestaniemy.

11

Zgadzamy sic 2 WL Abrahamem™iJ. Dabrowekim™
i wielu innymi, Ze nie obee musialo byé chrzeéeijafistwo Polsee
przed przvjeciem chrztu przez Mieszka I, gdyZ kronikarze nie-
miecey, znajacy wewnglrzne dwezesnej Polski stosunki, a takie
i nasze #r6édla nie zanotowaly ani jednego faktn wickszego oporu,
ktérymi przepelnione sa dzieje misji w krajach skandynawekich,
u Slowian polabskich, wiréd Prusakéw, czy na Pomorzu. Jedyna
droga, ktérg mogly wplywy chrzefcijafiskie na zriemie polskie do-
trzeé, to geograficznie ujmujac, szlak Bramy Morawskiej. Wplywy
te mogly docieraé od czasn przyjecia wiary chrzefcijafiskiej przez
Morawian. Zadnych jednak blizszych danych nie mamy, a wszyst-
kie domysly, np. J. Widajewicza™, na temat nawrdcenia sie
Wislan za czaséw panstwa wielkomorawskiego w oparcin o tzw.

7 I Dybrowski, Smdia ned pocsqthami padstiwn polakicgo, .Rocznik
krakowski™, t. 34, 2. 1 5 55. ’

M WL Abraham, Organizocja Kodciola w Paliee do polowy XIT seiek...
Wyd. II1 = 96.

® I . Dagbroweki, Dz eyt 5 55

# § Widajewics, Puistwe Wiilan, Krakdw 1947, passim.
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Legende Panofisky — musimy uwakaé za naciggnicte i problema-
tycene. Jak slusznie zwrieil uwage T. Lehr-Splawidnaski®,
gwazywszy na hagiograficzny charakter Zywotun sw. Metodega, ,.mu-
simy praypuszcgac, Ze gdyby tylko autorowi Legendy znane byly
jakickolwick dane co do akeji misyjnej Metodego w kraju Wislan,
to z pewnofcig nie bylby fakin tego przemilezal, ale w zwiazku
ze wzmianks o ksieciu Wislan bylby go podnidsl i rozwingl ko
wicksze] chwale swego Ewictego bohatera. Jezeli zad tego nie uezy-
nil, to mamy prawe sadzic”, pisal dalej ten nezony, .2e nic o ta-
kiej dzialalnoei nie wiedzial; skoro zad poza tym okazuje sie czlo-
wickiem bardzo dobrze poinformowanym o pracach areybiskupa
morawskiego, moina a contrario wnosié, e akeji takiej — przy-
najmniej na szersza skale — weale nie hylo®,

+Ow poniewoli ochrzezony ksiaze Wiglan™, pisal T. Silnie-
ki® ,jest pierwszym Polakiem, o ktérego chrzeie mamy wiado-
modé irddlows — pierwszym i do Mieszka jedynym. Ale nie wia-
domo czy w chrzeécijanstwie wytrwal, tym bardziej zad, exy do-
pomagal w chrystianizacji swego kraju. Raczej naleiy w to wat-
pic”.., ochrzezony byl bowiem pod przymmnsem w niewoli, lub
na wygnaniu. Wysuwany w tej prawie przez J. Widajewi-
ceza™ joko podstawa érédlowa zwrot o quandam neophitam
gentem w liscie biskupéw bhawarskich w r. 900, do ktérego to ludu
papie# staraniem Swietopelka wyslal biskupa Wischinga — okazal
sic w fwictle przekonywnjacyeh wywodow J. Dabrowskiego * cal-
kowicie niepreyvdatny, gdyz nie dotyezyl stanowezo Wislan, lecz
z ecaly pewnodcia ludnofei ziemi nitrzafiskiej. W dwictle rozwazan
wymienionego uczonego ™ prohy ustawienia wymienionveh przez
katalog biskupéw krakowskich — Prohora i Prokulfa na przelom
w. IX 1 X* nie nadaja sie rowniez do preyjeecia. Poniewaz w éwie-
tle tzw. Legendy Panofiskiej ®, odpadniecia argumentéw opartych

BT, Lehr-Splawifski, Misjo slowiariska fw. Metodego o Polska,
Rozpraswy i szhice = dzicjdw hkultury Stowian, Warszawa 1954 & 184185,
T Silnicki, Poczqthi orgenizacji.. s 334
™ ] Widajewiesz Prohor { Prokulf, Nasza Prresslodé”, t. IV, Kra-
kiw 1048,
® Y. Dabrowski, Dz ey, 5 11 i preyp. 21,
M ILDabrowski, Dz oyt s 10—12,
,“: Zob. K. Potkafski, Krakfiw proed Piastami, Rozprowy Akademii
Umirjgtnoicl, 1. 35, Krakow 1898 . 190 J. Widajewiecs, Prohor ¢ Prokulf,
nsen Preeszlosé™, 1, TV, 1948,
® T. Lehe-Splawidski. (Misja slowlaiska fiw. Metodego o Polska,
HG*P'"““‘:" i szhice = dziejow Eultury Slowian, s. 184} pisal: ,.Co do treeciego
momentn, pornszonege w omawianym tekicie: niewoli ksiecin Wiilan i jego
fhrstn prrymusowego, te nic nie woprawnis do preypuszerenia, #e chodzile
o F“dbﬁi Malopolski preez Morawian,., Ksigge mogl eie dostad do niewali w eza-
rie jakieji wy¥prawy cxv napadu na pogranicze Moraw, ktére moke nieraz
W Ien wposbh niepokoil, Istnicje tez moiliwodé jesseze inna, #e przyigl on
eécijafistwo na ohbeej siemi, wygnany = wlasnego krajn wiréd niesnsnych
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o list biskupéw bawarskich z r. 900, niemoZnofci ustawienia bi-
skupiw krakowskich Prohora i Prokulfa na przelom w. IX i X
oraz momentow sSwiadczacych, ze stan Polski z lat chrziu jej
pierwszego wladey historyeznego wymagal raczej dlugotewalej
preynaleinofei takie 1 ziem poludniowyeh do Polski — podhbdj
Wislan przez panstwo wielkomorawskie wydaje sie mocno wat-
pliwy, chrzefeijanstwo moglo iy zatem szerzyé na poludniowych
ziemiach polskich nie w spos6b systematyeeny i zorganizowany,
ale raczej sporadycznie. Jeieli sprawa tak sie miala z ziemiami
poludniowymi, to tym bardziej dotyezy to ziem polskich dalej na
pilnoe polozonych.

W tym miejsen pragnelibyimy zajaé sig sprawg, wysuwane-
go, w nauce (ostatnio z rozmachem i uporem) istnienia w cza-
sach pierwszych Piastéw (przed chrztem Mieszka 1, jak i po
nim) obrzadkn rzymsko-slowiafiskiego na ziemiach polskich.
Sprawa ta poruszona, jak wiemy, juk przez A. Naruszewicza
a potem m. in. preez J. Lelewela, W. A. Maciejowskiego, A. Bie-
lowskiego, J. Szujskicgo, A. Maleckiego, — doczekala sic mniej
Iub wigcej gorliwej obrony ezy wsparcia ze strony M. G um-
plowicza™ K. Potkanskiego®™ M Gumowskie
go™, J. Widajewicza™ J. Zatheya™, K. Budzyka®,
ks. J. Uminskiego™ H. Paszkiewicza® B. Hav-

nam okelicenodei. Briickner (0 Pisfcie, Rozprawy Wyds, Hist.-Filozof.
Akad. Umiejgtnodc, . 35, 1898, s 313—4) stawial tu tminly domysl, &e moglo
sig to staé w zwigzko z podbojem Malopolski przez wielkopolskich Piaste-
wiedw™,

IB.EH" M. Gumplowics, Zur Geschichte Poleny i Mittelelter, Tnnsbruck

B K. Potkadski, Krakdw preod Piastami., s, 101—255.

M Gumowski, Sshice numizmaryczno-historvezne = XI ., Prace
Kﬂﬁ}'ﬁ ;“'“"'H“‘i Poznadskiego Towarzystwa Prayjaciol Nauk, Pozoan 1924,
| ¥ B i

B I Widajewies, Pwistwo Wiilan, Biblioteka Studium Slowinfiskiego
Uniwersytetn Jagiellofskiego. Ser, A, nr 2, Krakdw 197: 1enie, Prohor
i Prokulf, najdewniejsi biskupi Erakowsey,  Nasza Prreszloié”, 1 IV, Keakaw
1948: tenge, Poczqthi Polski, Warsizawa — Wroclaw 1948,

" L Zathey, O kilku preepodiych zabyikoch rekopiimiennyeh Bililio.
teki Narodowej w Warszawie, [w:] Stadia = dziejow kultury polakiej, Warsza-
wa 1949,

# K Budezyk, O literaturze polshiej iredniowiecza, Szkice i materialy
do drziejéw literatory staropolikiei, Warssawa 1955, s, 11—2],

" Ks J. Uminski, Obrzqdek stowianski w Polsce IX—XI wioky i za-
padnienie drugie] metropolii o czesach Boleslows Chrobrego, ,Roceniki Hu-
manistyezne”, Lublin 1957, v IV, = 4 5. 1—d4,

M H Passkiewics, The origin of Russia, Londyn 1954 s 556 i eks-
kurs pt. A Polish metropolitan see of the slavonic rite, s, 381—304,
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ranka®™ K. Lanckorenskiej*, L. Koczego™ i H. Ka-
piszewskiego™ -

Stanowisko negatywne wegl. krytyezne wobec ewentualnodci
istnienia tego obrzgdku w czasie wymicnionym na ziemiach p::i-
skich zajeli m. in: WL Abraham®, ks. W, Szezeéniak™,
T. Lehr-Splawinski™, ks, B. Stasiewski™, T. 5il-
nicki™ J, Szymanski™, WL Dziewulski'™. Bada-
czom tym, w szczegilnoéei T, Lehr-Splawinskiemu, za-
wdgicezamy skrupulaine rozpatrzenic wszystkich przytaczanych
przez zwolennikéw istnienia obrzadku slowianskiego w Polsce ar-
gumentow czy uzasadnien srodlowyeh, w wyniku ezego koncepeja
ta okazuje si¢ pozbawiona jakichkolwiek jednozmacznych podstaw
irodlowyeh 1 kontekstowoe-historyeznych..

oW katdym ragie”, pisze T. Silnicki™, wykluceyé naleiy zaszcze-
pienie u Witlan eobregdku slowisiskiego nic tylko =z ]J.mwudu braku odnokaych
srodel, lecn takie ogiluej oceny sytuncji., Wezak Swigtopelk weale Metodego

W Bohuslav Havrianek, Didzka existence cirkevid slovaniting v Pol-
shu, L Slavia™, Casopis pro slovanskon filologii, t. 25, 1956 s 290—209,

W K. Lanckoronska, Le vestigia del rvito Cirillo-Metodiano in Fﬂ":
lonia,  Antemurale”, 1. Romase 1954 s, 13—28; tejie, ,Reakeja pogasiska
i powrdt Odnowiciels, Teki Historyesne”, t. XI, Londyn 1960/61 = 21—3%;
tejie, Studies on the Romon-Slovonic Rite in Poland, Roma 1961, .Orientalin
Christinnn  Annlecta™, t. 161, A e

M L. Koczy, Compte—Rendu of H. Puszkiewics . The oFigi of Russia™,
wAntemurale™, 11, Romae 1955, &, B6—96; t ¢ u & &, Slavonie rite in Polend, ,Pa-
lasologia., IV, nr 3/4, Osaka 1955 e 3!9—333. . .

“H, Kapiszewski, Zogndnienie metropolii slowinsiskiej w Sando-
micrzu, Malopolskie Studin Historyezne”, K. I, Krakow 19538 =z. 1, & 7378

B WL Abraham, Organizacja Kodciola w Polsce do polowy wicku Xir,
Lwdw 1893 & 109—117; wyd. III & 156—L61, ] ;

W Ky W, Szereéniak, Obrzgdel sfowinnshi w Polsce pieriwotnej roz
wazany w iwietle dziejopisarstwa polskiego, Warszawa 1904.

i T Lehr-Splawinski, Misjo slowiiska sw, Metodego a ‘Fuhffu.
whollectanes Theologica™, t. X111, 1932 ¢ 3—12, rownick w: Rozprawy i 'f’"““
& dsiejow kultury Stowian, Warszawa 1954 s 182—18% tenie, Czy aq dlady
istnienia liurgii slocianskiej w dewnef Polsee? Slavia™, Casopis pro slovan-
skou filologii, t. 25, 1956, s 290—299: tenie, Nowa faza dyskusji o zagad-
nieniy ﬁ:ura‘if_ slowianskiej w u'.a'wn.[!j Polsce, ,Nasza Przeszloac”, 1. VIL, 1958
5. 235256, o

W B Stesiewski, Zur Verbreitung der slavischen Ritus in Siidpolen
witkrend e 10, Jahrhunderts, Forschungen zur osteuropiisehon Geschichie,
t. VII, 1959 s, 8—25. )

.. ™M T, Silnicki, Pocsathi orgenizacji Kodciola w Polsce za Ht(;‘.t:kt I
i Boleslawa Chrobrego, Poczgtki panstwa polskiege — Ksigga Tysigclecia, t 1
Posnaii 1962 s, 319—361. o

1. Szymaneki, Czy w Police fstnial obrzadek r:ymsku-:!uwwn:k{.
wlesayty Naukowe KUL™, t. VI, 1963 nr 2; tenie, Rees K. Lanckoros
1k i, Studies on the Roman-Slavenic Rite in Poland, Revne d'histoire ecclé-
Wastigue™, 1. 58, 1963 5. 911—920, e

WL Dziewulski, Priba regeneracji teorii o obrzqdin sfowiariskim
w Polsce, Kwartulnik Historyezny™, R. 72, Worszawa 1965 nr 1 5. 39—46,

™ T Silnicki, Dz ey, 5 334
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i jego obrzgdku nie popiers!, wszak po imierci Metodego w 885 roku skof-
eyl tem obraydek swe istnienie, doié watle zressiq w swoim whasnym oérodku,
cayli ma Morawach, wszak niehowem upadle pafstwe wielkomorawskis s na-
slgpetwie najazdn Wegrdw.. Nie stalo wice ani cxasu, ani wareskdw na to,
ghy obrzgdek slowiatski preyjal sie nad Wisly™

WL Abraham'™, jeden z nmajlepszych znaweéw w ogole
sagadnien Kodciola w éredniowiccau, tak okredlil sytuacje:

wlychlo po #micrci éw. Metodego obragdek ten i w siemisch, gdsie
gléwna byla jego siedziba, ustgpié mosial lecinskiemu, ksiegi stowinnskie po-
palono, a duchownych wypedsono. Uszli oni ¢ Moraw nie do Crech lub Polski,
leez na poludnie do Bulgariw™,

Jezeli brak podstaw do preyjecia zaszczepienia sig liturgii
reymeko-slowiafiskiej w Polsee, tym bardziej brak ich do przyje-
cia konstrukeji H. Paszkiewicza i K. Lanckoron-
skiej na temat przeniesienia do Malopolski ,,metropolii moraw-
skiej” i ,rzekomo wepanialego rozkwitu obrzadku slewisdskiego
na ziemiach polskich” ™. Wymienieni autorzy tak dalece uznali
domysl sw6j na temat istnienia w Polsce pierwszych Piastéw ob-
rzgdku slowianiskicgo za rzeczyvwistodé, fe preyjeli istnienie w San-
domierzn odrebnej, majacej wlasne sufraganie, metropolii ,.slo-
wianskiej”, a walke o istnienie tego obrzadku pezynili istotnym
podlozem taré wewngtranych za Bolestawa Chrobrego (i jego na-
stepedw) i tak waznych wydarzei historyeznych, jak reakeja po-
ganska (po Zmierci Mieszka II), bunt Maslawa i sprawa éw. Sta-
nislawa, weglad zad na ten obrzadek ucaynili waznym ezynnikiem
w polityee polskiej w stosunku do Rusi. Brak informacji irédlo-
wych na ten temat tlumaczg zdecydowanie negatywnym stosun-
kiem duchowienstwa lacinskiego do liturgii slowianskiej. Tyle
muniej wigeej zwolennicy istnienia obrzqdkn slowiadskiego za
pierwszych Piastéw. Rzeczywistoié¢ byla jednak inna,

wWezak takiej metropolii ani biskupstw slowindskich™, pital T. Lehr-
Splawinski™, nie bylo nawel wa crasdw Metodego na Morawach. Me-
todinsz byl misnowsny przez papieia metropolity morawskim {weglednie pa-
nonskim) be: #adoego okreilonego obrzadku, podlegals mu du!!flqwi:ﬁulwn
ukywajgee w liturgii sardwno slowiniskicgo jak i lacidskiego jeryka, sufraga-
nem byl Niemico Wiching, kidry = pewnoicia nie byl swolennikiem liturgii
slowinfiskic".. Jeéli chodei o tradyeje eyrylo-metodyjaks, nie hylo w niej
rozgranicaenin organizacyjoege migdsy obrzadkiem slowiafiskim™ o lacidskim,
Trzeha zreszty pamigtacé, ge nie bylo wiedy na Morawsch mowy o wohrzgdku
slowiafiskim™: chodzilo tylko o moinoié miywanis jesyka slowiafskisge w na-
bogenstwich odprawianych wedle obrzgdku revmskiego. Dowodsg tege wy-

W WL Abraham, Dz, eye., Wyd. TI1 5. 158,

I Wl Deiewnlski, Dz ey, s 41,

W T. Lebr-Splawinski, Nowa faza dyskusji o zagadnienin liturgii
slowinnskiej w dawnej Polsce, Noszn Pracszlogé”, 1. VII, 1958 = 248,
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rainie frogmenty slowinfskich ksiag liturgicenych pochodzenin morawskiego
(np. Mszal Kijowski}, o niczym teé innym nie mowi sig w dokumentach pa-
pieskich, dotyosqeych Koiciols morawskicgo™ M7

Totez konstrukeje te éwiadezg, zdaniem Wl Dziewulskie-
go™, o ealkowitym oderwanin sig ich autoréw od éridel. Zwolen-
nicy tych konstrukeyj posadzajy nadto najwaznicjsze klasztory h_e-
nedyktyriskic za czaséw pierwszych Piastéw (Lysa Géra, Siecie-
chéw, Tyniee, Wislica, Plock, Strzelno, Leczyea, Mngllnu}l o ata-
nowienie ognisk obrzadku slowianskiego w Polsce, choé ?,Hl]l:lyﬁ-ll
realnych danych w tym wagledzie z tych czaséw nie pnﬂu.t]nm}" 7
Jedynym klasztorem, i to ceeskim, o kiérym wiemy, Ze ol po-
czatku swojego istnienia, az do keneca byl ostoja liturgii ﬁ!::-wmn—
skiej (na terenie Czech), byl klasztor sazawski. Wezystko jednak
we0 wiemy o skladzie narodowym naszych nujsfarazynl:l klnmty:
row bemedyktyiskich, wskazuje na to, ze byli w nich mnis
£ Wloch, z Francji, Belgii i Szkocji ze stopniowo zwolna werasta-
jieym udzialem polskim, ale o przybyszach z Czech mic nie wie-
my” ", Benedyktyni slowianzey (tj. uiywajgey jezyka g-!uwjm-
skiego w liturgii) pojawiaja si¢ w Polsce dopiero pod koniec X1y
wieku, w r. 1380 sprowadzeni przez Konrada 1I, ksigeia _nle-mu:-
kiego, do Oleénicy, zad w r. 1390 przez W]ad}'ﬂiftr'a Jagielle na
Kleparz pod Krakowem (oddany im zostal kobciol Sw. lﬁ{lzyzu,
ktéry wprowadzil, jak wiemy, w blad juz A. Naruszewicza) . Do
obu wymienionych klasztorow mnisi zostali sprowadzeni z Pragi,
z zalozonego notabene az w roku 1347 przez Karola IV klasztoru,
do ktérego zakonnikéw wzigte z Chorwacji ", Znalezione w rokn
1928 i opisane przez J. Vadice™ ,Krakowskie fragmenty gla-
golskie” (szezgtki pisanego glagolica w XIV w. ma?aiuj, pu::hmh:q-
ce zresgty niewatpliwie z Chorwacji, jak tez wzmianka o &w. Go-
raidzie, uczniu éw. Metodego, ktory wedlug Zrédel udal sig, po
wygnaniu z Moraw, do Bulgarii, odkryta przez J. Zatheya'”

MW T, Lebr-Splawinski, Dz eyh, s 248 pisze dalej: wlak #amo
dresely i pogniej na terenie Chorwacji niywanie jozyka lluwiuﬁ.ik.m;r: w nabo-
eefistwach (odprawianych wedle normalnego reymskiego obragdku) jest l}']-lt'll
preywilejem, ¢ ktérego mogy korzystaé ksicia chorwacey w niektiryeh die-
vexjach, sdprawisjgeych poza tym naboieastwa po lacinie™

M WL Deziewnle ki, Dz cyr, o, 4l

2 T Lehr-Splawinski, Dz cyl, & 250, ¢

el S Lehr-Splawiaski, D= eyt s, 250-—351; P. Dawid, Les Be-
nédicting ez I'ordre de Clupy dans lo Pologne médic¢vale, Paris 1939 5 113,

M Fob, A, Naruszewicr, Historia Narodu FPolskiege, 1. IV, Lipsk
1836 ». 17,

ME T Lehe-Splawiaski, Dz eve, v 251,

u"“ L. Vaiica, Krakovshé zlombky hloholské, ,Slavia™, v 18, 12, 1947
& 111—1a7, ;
W Y. Zathey, O kilku preepadlych sabythach rekopifmiennyel Biblio-

teled Narodowe] w Warssawie, [wi] Studia 2 deiejow kultury polskiej, War
srawa 1949,
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w szezgtkach benedyktynskiego kalendarza z Wislicy, ¢ drugiej
polowy XIV w., dadzg sie preekonywijgeo zwiazaé ¢ owymi w XIV
wieko powstalymi domami zakonnymi i nie ma Zadnyeh podstaw,
ani potrzeby wigzania ich z domniemanym istnieniem obrzadkn
slowianskicgo za pierwszych Piastow ", Milczenia zad #rédel pol-
skich o ,obrzadku slowianskim™ i jego roli w paistwic pierw-
szych Piastéw nie mozna tlumaczyé ostracyzmem, stosowanym
przez  duchowienstwo lacinskie wzgledem liturgii  slowianskiej,
gdyk, jak slusznie zauwaidyl T. Lehr-Splawinski, milcza réwnied
o tym ,obrzadku” i autorowie obey, zajmujacy sie wiele sprawami
polskimi, np. Thietmar, ktory ,,bardzo Polsce niechginy, nie mial-
by przecie powodn do .oszczedzania™ opinii Polski i wysoce mu
niemilego jej wladey, przez zatajanie popierania przezen obrzadko
slowianskiego, z pewnoécia bardzo ujemnie ocenianego przez merse-
burskiego biskupa™ "',

Zapoznawszy sig sine ira et studio z materialem wniesionym
tak przez zwolennikow koncepeji istnienia ,obreadko slowianskie-
go” w Polsce pierwszych Piastow, jok i jej kryitvkow i przeciw-
nikéw — nie moina nie Zywié zdecydowanych watpliwodei na te-
mat jej realnofel, Prawdopodobnie ma racje ks, B, Stasicw-
ski'™, gdy przypuszcza, e u podloza dokonywanych w ostatnich
gwlaszcza ezasach prob wyolbreymianin roli i znaczenian obrazgdku
reymsko-slowianskiego w Polsce pierwszych Piastow, leia momen-

ty raczej nie naukowe ™,

II.

Pomimo, i nie da zi¢ odowodnié i misji Jacinskiej” na te-
renie Widlan, a tym bardziej na terenie giemi Ledszicéw-Polan
z koncem IX i w pierwszej polowiec X wieku, istnial niewatpliwie
jakis posiew chrzescijanstwa wirdd elity spoleczenstwa w panstwie
Piastow, skoro Mieszko | zdecydowal sie pojaé za Zone chrzedei-
janke i tak #wietnie orientowal sie w zagadmicniach hierarchii
kodcielnej i jej roli w polityce.

Znakomity znawea tyvch czaséw, Stanislaw Ketrzynski'®,
gwrocil uwage, Ze wedle poééniejsze] tradyeji Adelaida siostra

i Fob, T. Lehr-Splawidski, Nowa faze dyskusji o zagadnieniu
litwrgii dlowianskie] w downe] Police.. s, 250—351; J. Szymafski, Czy
w Polsce istnial obrzqdek reymsho-slowinfshif.. o, 46—47; WL Dziewulaki,
Priba regencracji toorii o obrzqdlky stowiadskim w Polsce.. s 42 przyp, 13,

1% T. Lehre-Splawinski, Ds eyt n 247 —248.

2 B Stasiceweski, Fur Verbreitung der slavischen Ritus in Sidpolen
wifirend des 10, Jahrhunderes, Forschungen gur osteuropiiechen Geschichie,
7. 1959 & 18.

BOWL Deiewunlski, Dz ey, s 46, prayp, 34

12 8t Ketrzynski, Polska X—XI wicku, Warszawn 1961 s 534—3556.
A Parceewski, Pocoqeki chrystiunizmu w Polsce.., s, 42,
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Mieszka I, miala byé wyksztalcona. Mogloby to byé, zdaniem jego,
wekazdwks, Ze matka jej nie byla poganka, co nie jest wykluczone,
skoro i Mieszko dostal Zone chrzefcijanke, choeiai nie byl
ochrzezony. Istnicje idaca w tym kierunku wskazéwka, zawarta
w kronice Jana de Preis, érddle belgijskim, bardzo péinym, gdyz
z XIV wickn, wedlug ktérej biskup leodyjski, Ewraker (Ewera-
char), rzadzqey ty diecezjy w latach, kiedy Mieszko I przechodzil
na chrzescijatistwo, byl synem ksigeia polskiego i ksiezniceki
saskiej.

wleldyby tak bylo, pisal St Ketreyiski, hylhy moze tem Ewraker synem
Leszka, czyli stryjem Mieseka I, bo musialby byé jako biskop w tym czasie
jui starszym cxlowickiem. Niestety, trodoo jest czymkolwiek sprawdzié te
poing wiadomosé. Nie moina jej beswzglednie odrzucaé jake niemoiliwg
i nieprawdopodobny, ale tei trudno by byle preyjaé ja. bo zhyt jest poina,
by jej ufaé byle moina. [...] A gdyby udalo sie pray blizszym shadaniu tego
belgijskiego preekazo wykazaé, fc jest coé prawdy w windomoiei o Ewrake-
rze i jego piastowskim cry choéby pelskim pochodzeniu, rzoeiloby to smop
iwiatla na nasee ciemne deicje pocegthows pierwszej polowy X wiekn™,

Powroémy jednak do spraw bardziej pewnych. Panstwo Pia-
stow musialo byé nie tylko znane pod wezgledem geograficenym,
gospodarczym, polityeznym i obyczajowym na dworze dypastii
saskiej, skoro ndziclono tylu szezegolowyeh informacji Ihrahimowi
synowi Jakuba '™, ale tez musialo cieszyé sie tam nader korzysing
opinig (takze pod wergledem stosunku do chrzedeijaistwa), skoro
pierwsza pisemna saska wrmianka o Mieszku I, tytuluje go kré-
lem ™ i skoro bezposrednio po chrzcie iw. zaufano Mieszkowi
i zawarto z nim sojusz, mimo iz nie poddal sig, jak wiemy, ju-
rysdykeji , niemieckiej” hierarchii koicielnej. Rowniez i dla Pree-

‘myslidéw paizstwo Piastéw bylo czyms i znanym i cenionym, skoro

gawarto 2 nim przymierze (wyrzekajae sie poprzednich powigzan
politycznych) i skoro zawicrzono jego wladey, jeszeze niechrzesci-
Janinowi, corky ksinZeca, Dobrawe, ktérej sprawa religii nie byla
przeciez obojetny. Dobrawa, godzge si¢ zostaé Zong poganina mu-
siala widoeznie mieé realne podstawy do przewidywania, iz jej mal-
%onek rychlo przyjmie jej wiare, Chrzefcijaiistwo zatem docieralo
Pd szeregu lat do panstwa Piastow i stosunck tak jego wladedw, jak
i lamtejszej elity spolecznej musial byé do nowej wiary nader
lolerancyjny, skore nie przechowala sie najmniejsza wzmianka
w tl‘:ud‘.fﬂii hizstoryezne] (nawet Polsce najbardziej niechetnej)
9 wrogim nastawieniu Ledzian-Polan do chrzeicijafstwa, Naj-

prawdopodobniej stara wiara przeiywala okres depresji, do pojec

1 12y , . , ’ - ¥

stwie Dostarczone Thruhimowi synowi Jakuba windomobei goograficzne o pafi-
.M* eiko wymagaly = natury reecey dlugej trwajacych stosunkdéw migdzy
o OFmAtorami a paistwem relacjonowanym.

wlduhim], I1I, &6,
3 — Nuwns Prsestobé T. XXIII

[E——-
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zaé i wyobraien nowej wiary powoli przywykano, tak Ze gdy glo-
wa panstwa preyjela chrzest, ,aktyw” spoleczny bez oporu i walki
poszedl w jego slady. .

Pojawiajgce sie dla mas nagle w hisl?rii panstwo I?Imfzka I,
nie bylo z pewnoicig dla jego blizszych i d'nla:yuh sgsiadw no-
wobcig i niespodzianka, i rozmaite wezly choéby gospodarcze i po-
lityezne, o wiele wezedniej, niz to Zrddla zanatnwaiyr, Ig,czy]g go
ge Ewiatem otaczajgcym. Tak kupey, jak obey ]Imdl:n?mc?', zbie-
gowie z innych krajow, jak i jedicy, a byé moze i oficjalni pr-:m:da
stawiciele sgsiadéw, a takie i tacy z wlasnych pudt!auyuh._kturay
powréeili z zagranicy (kupey, postowie, zabrani w niewolg itp.) —
wszyscy oni mogli przywozié, 1 na pewno przywuzlh_ wiedci o chrze-
icijafistwie i widocznie stan ten trwal tak dlugo i t+ak intensyw-
nie, #e na dworze Piastéw nie tylko zainteresowano sig tg sprawd,
ale i zrozumiano, ze nie bedzie moina przejéé obojetnie ohok te]
EPrawy. .

I tutaj jest odpowiedni moment, by zainteresowac sig przyczy-
nami przyjecia chreefeijafiziwa  praez M:eszk‘a L. Pud%'lawm_fe
grodla historyezne (Thietmar i Anonim-Gall) nie wyszly, jak wie-
my, poza calkiem osobiste motywy (u Thietmara: pozyskanie dla
nowej wiary, u Anonima-Galla: wymuszenie). Iu'cltnlk'a Wm]:kur.:u]a
ska siggnela juz wyrainie do wyiszych psychologicznie motywow,
gdyz nie tylko uxore suadente, ale i divina gratta inspirante =,
Jan Dlugosz ™ jako motyw glowny przyjecia chrziu §w. :w}'suns‘,L
jak wiemy, spraweg uzyskania ty drogg nastgpey tronu i zwlqul:lj'c_h
z prayjociem chrzin perspektyw ambicjonalnych (osobistych i pai-
stwowych).

A. Naruszewicz ' dopatrzyl sie szeregu bardziej sprecyzowa-
nych przyezyn: procz nadziei doczekania =g r._lziqki nowej wicrz..e
nastepey tronu, chei odebrania Niemcom mi:rzl.n::]icl dokonywania
podbojow pod pozorami gorliwodci ﬂilﬂﬂt:]]ﬁk-lej oraz pragnienie
uzyskania lepszej pozycji migdzynarodowej. Dwa ostatnie motywy
pozostaly na stale w pozniejszej literaturze h{“fﬂrfﬂ?’“h oczywiseie
# rozmaitymi nwarunkowaniami faktyeznymi'®. Nie ma potrzeby

15 MPH 1. I1 = 442,

#0 1) lugossii, dnnales.., s 172,

w A MNarusgewics, Dz ey, s 16—17. ; -

= Np, 5. Zakrzewski { Mieszko I, pﬂt::r hui!'uulme::yl paristirg  pol-
skiego, Warszawn 1921 s. 62—66): chrzest w_nmnkmm ukladu I:Mtrl.‘zki 1s G;
ronem w roku 963; Z. Wojeiechowski (Polska nad Wislg i Odrq w
wicku, Kotowice 1939 s, 57): chroest w:ruukierg Lp:lhugu wrlcuu}'sl-_nul pore-
srmienin z eesarsem: K. Tymieniecki (Drieje polityczne Pulski piastow-
shivj, Wicdza o Polsee™, t. I, 5 94—95) i St. Arnold fﬂ'"!fﬁ“'mf'll{wm pari-
stwwotodel polskiej, [w:] Poleka, jej dziefe i kultllll'lr t. [ s 58) I"kl'_'ﬂflliﬂ E'hil':ﬂl-l
jako wynik obrony przed wplywami misyjoymi ze sirony Niemiee, hex blig-
szega uwarunkowanis faktyeznego; G. Labuda (Studia nod poezqtlami
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ich tutaj rozpatrywaé "™, wystarezy upreytomnieé sobie, 2ze wiesci
o agresji tak militarnej, jak i religijnej pafistwa wschodnio-fran-
kofiskiego w stosunku do pafstewek plemiennyeh Stowian polab-
skich i w stosunku do paristwa Przemyilidéw musialy od wielu
lat docieraé do wladedw panstwa Ledzian-Polan, budzae odpo-
wiednie zaintercsowanie i niepokéj.

Musial Micszko I (i zapewne takize jego przodkowie), nieraz
odezué w stosunkach poérednich czy bezposrednich z krajami
chrzeécijafiskimi (chochy tylko formalnie), np. z Czechami, Kro-
lestwem Wschodnio-frankonskim, swoje i swojego pastwa wzgled-
nie spoleczenstwa upodledzenie, tak na polu dyplomatyeznym (np.
poszanowanie posléw, dotrzymywanie uméw), jak i innym (np.
traktowanie kupedw, jeficow) i szukajac przycayn dojié, iz lezy
ona w wyznawanej przez sichie i jego lud religii. Nie moglo prze-
ciez nie uderzyé Mieszka I, a takie i jego ojea, jak réinie trakto-
wali najeidicy chrzeicijafiscy nieochrzezonych Slowian polabskich,
a wyznajaeyeh chrzeécijanstwo, choéby czysto formalnie, Czechaw.
Jako spadkobierca kilku pokolen zbierajacych doéwiadczenie po-
lityezne wladeéw, musial Mieszko | zdaé sobie sprawe, e przy-
jgeie chrzebeijaiistwa bylo nie tylko aktem przyjecia nowej wiary,
ale takze wprowadzeniem do éwerzesnego koncernu pahstw chrze-
scijanskich 1 Ze chrzest jest koniecznym warunkiem nabycia oby-
watelstwa w owym zblizajacym sig coraz bardeiej, jak go okredlil,
A. Gieysztor', imperium christianum. Oczywideie ani Miese-
ko I, ani jego otoczenie, nie ujmowali tego tak abstrakeyjnie —
pragncli tylke mie byé ,gorsi” od innych, a zwlaszcza nie byé
slabszymi od zblizajacego sic nowego ,iwiata™. Fakt, ze w latach
tui przed chrztem naszego pierwszego wladey historycznego Kra-
lt‘:!two Wschodnio-frankenskie panstwa Ledzian-Polan bezpoéred-
mio nie zagraZalo, nie moke przeszkodzié prazyjeciu, ze w Gnieinie
€2y w Poznaniu ,zdawano sobie przeciez sprawe z kierunkn roz-
Wojowego marchii niecmieckich oraz z nie tajonych bynajmniej
pllnﬁ:w misyjnych Ottona” ', Musimy przyznaé racje J. D o wia-
towi, e ,wobee problemu niemieckiego konflikt polsko-wie-

lecki mégl byé tylko spraws drugorzedng” =, Sadzimy zatem, Ze

-F;"'i:l“ Pﬂh‘ﬂﬂqu. Posnah 1946 s 59—73) odreucs nwarunkowanie . niemiee
W+ 8 proyjmuje uwarunkowanie rzesko-wieleckie, 1j. chrrest gwarancjy stas
t:’jmw % Preemyilidomi presciw Zwiszkowi Wieleckiemu {a. 73,
o 2ob. ). Dowiat, Metryka chraiu Miessha I... s, 165—166.

i o i‘pr(:-mi:dyi £t ni, Przemiany ideologicsne w pasistiwie pierwszych Pia-
] sente  chrsefeijaistwa, Pocazgtki pafstw lekicgn — Kai
T‘ruﬁmin t. 11, Pornad 1962 &, 157, L BRI il

e :; Enwin, II}h. eye, 8 171.
sDewiar Dz eyt v 170, Mowa tutaj o komcepoji wysunigte] przez
Eﬁ][‘.'hu“ (Studia nod poczqthami pusistug p.,.t,megaf_ .. 5L79}. deszu-
M::E:ii:la]:rh?n““" sojuszu exesko-polskiego § chiretn Mieszka | w konflikeie
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procz motywow in:iywidunlnn-ljﬂychlczy.j:ch, k-
rych nie mozna Zadng miarg pomingé lub lekcewaz?u, PC:I]Etfi-
wowa rolg odegraly motywy polityeczne: !EhﬁZ?IEBEEIJIE sig
przed losem analogicznym do loséw Slowian Pnluhskmh. a takze
i... Czechéw, oraz uzyskanie wstepu do politycznego koncernu
panstw chrzedcijanskich. "

Musimy natomiast zglosié bardzo powaine zastrzeienia wobee
wysuwanych przez nicktérych historykéw motywow, ,ma'l.q'f?'ﬂl
wzglad na ,stosunki wewngtrzne w rozrastajgeym sig panstwie .
Chodzi tu o postawienie sobie rzekomo takich celiw, ]'ak konsoli-
dacja rzadzacych i podporzadkowanie calego Epﬂ]ﬂlﬁfituﬂE\\:ﬁ orga-
nizacji pafstwowej za pomoes nowego systemu wierzen —, uzy-
skanie od Koéciola powaznych uslug w budowie i umaenianiu
jednolitej monarchii ™, wreszeie podniesienie znaczenia dynastii
w oparciu o momenl .sakralnodei” wladzy monarsze] w religii
katolickiej ", . :

Te niemal wszystkie plynace z chrystianizacji danego panstwa
konsekwencje, mogly przeciez wystgpié po dluzszym !in?leru vkre-
sic ezasu w spoleczenstwach juz calkowicie schl:ysunmz‘uwanych,
ale mie w stawiajacych dopiero pierwsze krﬂ]El na le;btlrudxe.
I rzeczywideie w wiekach XIII i XIV jesteimy fwiadkami bardzo
skutecznej roli Koiciola w jednoczenin rozbitego na dzielnice Kro-
lestwa Polskiego, jesteimy réwniez swiadkami decydujacej roli
Kodciola, zreszta jui w wiekach poprzednich, w oswiecaniu 1 wy-
chowywaniu narodn, w wylwarzanin wlaseiwej mu jnz HllF., opar-
tej o spadek po staroiytnym Rzymie, kuoltury, ]u}: tez ciagnjce)
sie przez wiele wiekiw roli duchowienstwa e:luzqcegu panstwu
swoja pracg, pomocq i wplywami. Tak samo wiemy, Ze akt pola-
czonej z namaszezeniem koronacji ..sakralizowal osnl?q wladcey
i nadawal jej w opinii Koiciola i poddanyech cechy poniekad cha-
ryzmatyczne. Réwniez pamietamy, ze pod wplywem umoralnia-
jacej pracy Kofciola nastapila heroizacja Zycia t::.rcf:rs%uegu w sﬁm—
bie wiary, wladey i ojezyzny, i w ogile podniesienie obyezajow
i moralnodei w spoleczeiistwie. Tak, to prawda, ale skad o tego
rodzaju skutkach chrystianizacji mial wiedzie¢ Mieszko I, na po-
ezqtku drugiej polowy X wieku? — To, co Mieszko I mogl poznaé
wlasnym czy bezpofrednich przodkéw doéwiadezeniem swiadezylo
o czyms raczej pracciwnym. Chrzescijafistwo w wiecie mu dostegp-
nym nie przyezynialo sig, jak dotad, do konsolidaeji ani rzgdzs-
eych, ani rzadzonych, rozbijale jedlzmlim religijui:; 3;1.;.]..;;;“.55‘1““
(kraje skandynawskie, Czechy, paistewka BSlowian polabskich)

13 J Dowiat, Dz ey, 5 169

1 Hislr:in Polski, t. I, 1!'.*,, 1, Warsznwa 1958 s, 1640,

W J Dowint, Chrzest Polslki, Warszawa 1958 & 194

1 ¢ Labuda, Sradia nad puc:q:fcumi pansing polskiego... & 73
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na zwolennikdw starej i nowej wiary, wytwarzalo dla wladcow
caly szereg nowyeh trudnofci, a nawet niebezpicczenistw, tak ze
strony poddanych, jak i konkurentéw do wladzy, a o ,ufwiece-
nin” godnoéci monarszej nie moglo byé mowy, skoro najhlizszy
chrzescijaiiski wladea, ksiaze czeski, Waclaw, zostal przez brata
swojego hezkarnie zamordowany, zai krél wschodnio-frankonski.
Otto I, musial prowadzi¢ w obronie swego panowania szereg
krwawyeh wojen domowych. To zai, co dzialo sic w Krélestwie
Zachodnio-frankoriskim i na terenie Italii wobee gléw koronowa-
nych (cesarz Ludwik z Prowansji — oélepiony, cesarz Berenga-
rinsz — zamordowany, Karol Prostak — wieziony, Ludwik IV
Zza morza — wieziony), a nawet wohec samej glowy Koéciola
(od zamordowanego Jana VIII — do zdetronizowanych Jana XII
i Benedykta V). zdolne bylo nie poeiagnaé do chrzedcijatistwa,
ale napelni¢ przerazeniem wladce niechrzedcijafiskiego.

wAutorytet pafistwa (w pierwsrej polowie X wiekn)™, pisze G. Moz e 17,
wktirego praedstowicielem byl krdl, slabnat i ulegal podeialowi migdzy setki
pandw lendalnyeh, iwicckich i duchownyeh, ktdrey w dodatka byli w cigglaj
wales migdey sobg i ze swymi sowerenami. Do zniszczenia preez wojny na-
ledy dodaé spustoszenie przes zorary i glody. Uesnein religijne wyradzaly
gig | preechodzily cresto w preesady; panowie feudalni popelniali gwalty
i nadugyeis, uniezaleiniali sig zaf od wladey kodclelnej, umicszezajae swych
krewnych na hisknpstwach, a dygnitarze duchowni nie zachowywali gim lepie
nik panowie fwiecey, majge wlisne interesy na widoku, Nawet papiestwo stalo
vig preedmiotem walk zhrojnyeh miedsy panami Kampanii reymekiej™,

W ogile obraz sytuacji w Swiecie chrzedcijafiskiego Zachodu
w X w. nie rokowal zupelnie Mieszkowi I. w razie przvjecia no-
wej wiary — blogostanu, Nie mogl on réwnieZ oczekiwaé pomoey
od Kofciola, gdy% hylo jasne, ze przez szereg lat Kodeil (1j. jego
hierarchia), jak zressta wezedzie w dwezesnyeh krajach misyjnych,
bedeie musial w pelni opieraé sic o monarche i monarcha hedzie
rmuszony nie tylke deiclic sie z nim swoimi dochodami, hy za-
Pewnié mn egzystencje, ale takze systematycznie go bronié i strzee,

a¢ riwnoczeinic narafony na ewentualne zamachy i bunty nie-
zadowolonych #z porzucenia starej winry poddanych. Nie mégl bo-
wiem Mieszko I z caly pewnofcis wykluezyé reakeji zywiolow po-
gaiiskich w swoim pafstwie, ani przewidzieé, jak dlugo trwaé be-
dzie stan preechodzenia apoleczenistwa mu podporzadkowanego
Bl nowa wiare. Przeciagajaey sie stan przejéciowy zmiany starej
wiary na mowq, bylby z natury rzeczy ezasem szezegdlnie sposob-
nym do welrzasdw 1 trodnofci, a na dobitek, nie magl wladea Le-
dzian-Polan nie wiedzies, #e proces chrystinnizacji w krajach,

z ktérych mogly naplywaé wiadomoéci, postepowal niezmiernie
powali.
—_—

" ﬁ;tll‘l' Gaetano Moses, Historia dalitryn polityesnvelh, Warszowa h. d.
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HJok windomo™, pisze A Gieysztor', . wejicie mnowych exlonkdw do
spolecanodei chreeseijuiskicj saréwne na zachodrie kentynentn, jak w nowej
Europie Pélnocnej, g:rm]knwej i Wachodniej, odbywalo sig w drodee Inmania
oporu grup spolecanych wrogich wobeo exynnikiw chrystianizacji, co opi-
nialo jej postepy i rozkladale jej deialanie na stulecia, W krajach skandy-
nawskich nawet formalna, oficjalna lub — jeili kto woli — paistwowa ak-
ceptacjs mowej wiary wykasywala powoelne tempo: od exasu pierwszych kon-
taktéw wikingdw = chreedcijaiiskim pobrzegem Morza Polnocnego n schylku
VIII i na pocegtku IX wicku ai do swyecighlwa ssermisrza chrzeicijafstwa
w Sewecji, Olafn Haraldssona, mingly praecied dwa i pél stulecia®

Stan zaé chrzeécijaistwa w drugiej polowie X wieku, tak
w Czechach, jak zwlaszeza u Slowian polabskich, byl tego rodzaju,
czy poziomu, ze nie mogl budzié jakichkolwiek optymistyeznych
perspektyw czy nadziei u wladey, cheacego schrystianizowad Ewoje
panistwo, Wystarezy przypomnieé z jaka latwoéeig wybuehlo w ro-
ku 983, poprzedzone zniszczeniem Koéciola, powstanie slowianskich
plemion polabskich oraz jak bardzo byly tragiczne losy pasterzo-
wania fw. Wojeiecha w diecezji praskiej. Jak widzimy, losy we-
wnetrzne krajow chrystianizujacych si¢ w jego sasiedatwie, nie
mogly #adna miarg stanowié dla Mieszka I zachety i pobudki do
wstepowania w ich &lady. Posadzanic zad Mieszka I i dwezesnego
.aktywn” spolecznego w Polsce o znajomosé i przemyslenie elow
iw. Pawla: Omnis potestas a Deo™ i calej jego nanki o panstwie
i poddanych™ oraz o zamiary zuiytkowania jej dla swoich ce-
léw wewnetrzno-politycznych, wydaje nam si¢ zgola niepowaine.
Zressty naleky pamietaé, e jui papiez Mikolaj I (858—867) uza-
sadnial wyzszosé wladey koscielnej nad wladzq fwiecks i zacheeal
duchowiefistwo do odmawiania postuszenstwa tym wladeom, kta.
rzy zasluzyli na nazwe tyrandw ', przy czym zagadnienin rozrii-
nienia wladzy tyranéw od wladzy krélow nie pozalowano podsta-

1= A Gieysztor, Uwagi o funkejach spoleczmych apostasii i herezji
w Europie wezesnofredniowiccznej. & polskich studidw slawistyeznyeh. Historia,
Warszawn 1962 8. 54—55.

13 Nowy Testament, List do Reymian, XITI, 1—7:  Kaidy niechuj bedzie
poddany wladzom wydszym. Nie masz bowiem wladey, jeno od Boga, a te,
ktore sa, od Boga s3 ustanowione. Praeto kto spreeciwin si¢ wladzy, spreeciwia
sig postanowienin Bodemun. A kto sig sprieciwia, sam na siehie Eciaga pote-
pienie, przeloieni howiem nie sg na postrach wesynkowi dobremn, ale zlemu.
A chessx nie chawiné sie preelofonego? Cryh dobree, a bodziese n niego we
ceci. Jest howiem dla ciehie slugg Boiym ku dobremu, Jeililys jednak #le
cxynil, lekaj sie, nie ber powodu bowiem micez nosi: warak jest slugy Boiym
i micicielem zagniewanym na tego, kidry ile eeyni. Preeto 2 ahowigrkn bad:-
cio poddani nic tylko dla kary, ale tei w sumienin. Dlatego tei | podatki
plaéeie, bo praeloeni g slugami Boiymi pilonjgcymi swej sluiby, Oddajeied
przeto wezysthim, coicie powinni: komn podatek — podatek; komu clo —
clo; komn ulegltoié — uleglofé; komu ezedé — cpedd™.

W Nowy Testament, Reym. XIII, 1—7: 1T Kor. VII, 21—22; Gal. I,
28; Ef. VI, 5—8; Kol. IIT, 11, 22—25; [ Tym. 11, 2; T Tym. VI, 1—2; Ty 11,
010; Tyt IIL, 1. :

W G Mosca, Dz eyt., s 60,
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wy doktrynalnej ', Wirdd buntujaeych sic przeciw Ottonowi I
nie braklo przeciez nawet samego arcybiskupa mogunckiego, Fry-
deryka (937—954)'", o czym mogl Mieszko I takze wiedzieé,

Wazigwszy wszystkic wymienione momenty pod nwage, nie spo-
r;uih_ uznaé, ze wirdd przyczyn sklaniajgeych Mieszka 1 do pray-
jecia chrzedcijanstwa, mogly znajdowaé sie motywy, majace weglad
na ,stosunki wewngtrzne w rozrastajacym sig panistwie”. Kon-
sekweneje polityczne na terenie wewngtrznym preyjecia chrzeéci-
ial:':atwa. widoezne oczywiicie historykowi w setki lat (a tym bar-
dziej w 1000 lat) potem. nie mogly byé zadng miarg przez na-
szego pierwszego historyveznego wladee przewidziane, zwlaszeza,
te obraz stosunkdw wepélezesnych u marodéw juz ochrzezonych
nie dawal Zadnych ku temn podstaw,

IVv.

'JEiEH przyjmiemy, e pobudka polityezna przyjecia chrzesci-
jlns_twa przez Mieszka 1 (pafistwo Piastéw) hyla sprawa bezpie-
czefistwa i réwnouprawnienin miedzynarodowego, latwo nam be-
dzie w takim razie pojac. iz Mieszko I musial cheieé tak przyjaé
chrzedcijafistwo, by cel ten osiagnaé. Nauezony dofwiadezeniem,
ze chrzeicijafistwo przyniesione za poérednictwem kleru ,.niemiee-
kiego™ stale nioslo ze soba podporzadkowanie ..niemieckiej” hie-
h!rcllii koécielnej (Czechy, Dania, Slowiafszezyzna polahska), co
riwnalo sic wezeéniej czy pofniej powainemu zagrofeniu, czy
nawet pozhawieniu samodzielnofei polityeznej — musial pilnie
ﬂu‘_lﬂaﬂ}rwnf! sie o ceynniki, ktore mogly dokonaé choéby formal-
nej chrystianizacji jego kraju, bez szkodliwych i niehezpiecznych
konsekwencji politveznych. T tu wyplynela jadynie zreszta w pelni
kompetentna w akeji misyjnej instancja — Rzym, tj. papiez i ku-
ria reymeka.

. Nalezy sie zgodzié z J. Dowiatem, ze tam, gdzie .nie siegaly
JuZ uprawnienia poszezegélnych hiskupéw. tam zaczynal sie teren
Il‘f?li?n.y za podlegly hezpodrednio jurysdykeji papieia™ i ze w pa-
Pieskie] wylgeznie kompetencji lezalo udzielanie licencji na misje
w tych I"-“.i"ll ", Tenze sam antor slusznie praypomnial, iz ,.Ce-
;lﬂt‘w'ﬂ‘ Snnﬁw' roznilo sie tym od Karolifiskiego, ze nie nszeznp-
alo fcifle kodcielnyeh kompetencji hiskupéw rzyvmskich. Choé

¥ Yui w pocratkach VIT i
a he atkar . ?uwutalu deieln hardzo wplywowe w te] dele-
.h;:'ﬂrh' I’_Td“l'll fLSEWt” i, Etymologie: w IX wiekn I-[inl::nsrn
rins '“ET"EI‘NE ot por:n!!:-ﬂ, ?,'n_h. G Mosca, Ds eve, 5. 54—60 § prevp. 2.
Plhr;“l:ﬁ HIH.B :‘“fi:_']"‘ﬂh"‘kl. Dzieje Niemiee do poczathu ery nowoiytnef,
ek Dowiat, Metrvka chrstu Miessha [.. s, 42, Autor powolal sig na

. “f ;:t:'h’-;:!h EE:E; |F;E"I'F,h“rh der allgemeinen Kirchengeschichte, Wyd.
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niemal wszystkie misje dwezesne byly de facto inicjowane i orga-
nizowane przez czynniki pafstwowe, cesarz nie mogl ani udsielaé
licencji na prace misyjna, ani zlecaé swoim biskupom wyswigcania
biskupéw misyjnych "%, Zwrécil na to réwniez uwage ks. Jozef
Nowacki: . Rozpoczecie systematyeznej misji chrzede i-
janskiej w Polsee wymagalo wedlug przyjetej od kilkn
wickéw zasady i praktyki osobnego upowainienia Sto-
licy Apostolskiej” (podkreélenie ks. J. N.). Dowiat zebral
greszty dostateczng ilodé prezykladéw (abp Willibrord, fw. Win-
frid — Bonifacy, abp Ebbon, &wicei Cyryl i Metody, sw. Wojeiech,
iw. Bruno z Kwerfurtu, eremici Barnaba i Benedykt z Miedzy-
rzecza) fwiadezaeyeh o elusznofei tej tezy . — Z drugiej strony,
jak to elusznie podkredlil T. Silnieki', choé poszezegélni pa-
pieze przechodzili, # racji sytuacji politycznej, rozmaite koleje i to
nader holesne i tragiczne, ,.gléwne cele Kobciola nie ulegly wy-
paczeniu ani dzialanie jego organdw zahamowaniu™, kancelaria pa-
pieska funkecjonowala sprawnie, legaei papiesey reprezenlowali
w possczegdlnych krajach najwyzszg wladze kofeielng i autorytet
papieski przynajmniej pod wegledem formalaym byl najwyzsey.
Nie bylo zatem ani moZnoéci, ani potrzeby omijaé Stolicy Apo-
stolskiej. Rezultaty zreszta fwiadeza o bezpoéredniej ingerencji
papieskie].

Gdyhy Polska byla sie dostala w obreb metropolii magdebur-
skiej ", mo#na by zaryzykowaé hipoteze, 2e Mieszko I nie siggnal
wyzej nad cesarza w swoich ¢taraniach, ale skoro, jak to prze-
konywnjaco wyeungl WL Abraham. a prayjeli nezeni tej miary
co P. Kehr, R, Grodecki, K. Tymieniecki, M. Z. Jedlicki, Z. Waj-
ciechowski, St. Ketrayiski, J. Widajewicz, Fr. Dvornik. L. Kolan-
kowski, H. Lowmianski, A. Gieysztor, G, Labuda, T. Silnicki
i wielu inmych — Polska otrzymala jako pierwszego biskupa wla-
snego, biskupa misyjnego, ktérego magl, jak wiemy, kre-
owaé i npowainiaé do akeji jedynie papie, musimy sie zgodzié
z tym faktem, #e taka czy inna droga, za wylaczeniem
drogi yniemieckie)”, trafil Mieszko I do Rzymu
i2e stamtad przyszla decyzja przyznajgca Pol
sce bisknpa misyjnego w osohbie biskupa Jor

M5 Dz oyt 5. 45—47.

us Ks J. Nowacki, Deeje archidiecezji poznafiskic], 1. T, Pomad 1959
g 10,

W J Dowiat, D= eye., 5. 43—I5,

W T, Silnicki, Poczqeki organizacii Koiciola w Polace Miesska I i Bo-
leslawa Chrobrego.., s 326.

18 Poglyd ten podtrzymywal do kefiea #ycla & polskich historykéw XX
wicku jedvnie, o ile wiemy, 5t. Zakrzewski — we wszysthich swoich
pracach,
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dana Biskup zad misvjny podlegal, jak wiemy, wprost Stoliey
Apostolskiej.

Thietmar, od ktirego wlafciwie najwiccej dowiedzielifmy sie
o chrecie Mieszka T i o biskupie Jordanie, uczynil Jordana dla
ulatwienia agresywnej akeji metropolii magdeburskiej biskupem
poznaiiskim, tzn. (o ile Thietmara dobrze interpretujemy) ordy-
narinszem kanonicznie erygowanej, obejmujacej terytorinm calej
Polski, majacej siedzibe biskupia w Poznaniu, diecezji, podpo-
readkowane] zreszta metropolii magdeburskicj. Tendencyjnodé
i mnieicislosé przekaza Thietmarowskiego w sprawie charaktern
pierwszego biskupa w Polsce wykazano jednak w nauce (P. Kehr,
WL Abraham. G. Labuda) wysoce przekonvwnjaco. Jordan nie
tylko nie podlegal metropolii w Magdeburgu ale
takée nie byl ordynmarinszem diecezji poznafi-
skiej, gdy# takiej diecezji. kanonicznie erygowanej, jeszeze nie hylo.

Niespodzianie stanal na stanowisku, #e ,,w dobie chrztu Miesz-
ka I praystapiono od razn do fundacji pierwszego stalego biskup-
stwa polskiego w Poznanin i e ervgowane zostalo w r. 968 przesz
papieza Jana XIIT w wynikun staran ksiecia i jego malzonki Dobra-
wy za poérednictwem jej siostry Mlady-Marii, bawiacej w Rzymie
w latach 965—967" — ks. Jozef Nowacki'™. Przyjal on réwniez
teze, Ze korzystalo ono (hiskupstwo poznainskie) z prevwilejn eg-
zempeji spod wladzy metropolity i Ze hezpofrednio podlegato pa-
piezowi ", Autor uzasadnial zajete stanowisko terminologia przy-
jeta przez znany falsylikat magdeburski 2 lat 1004—1012 "* i przes
kl:ﬂnikq Thietmara (II, 22; VI, 65)", dedukcja z relacji tejie kro-
niki (TV, 45) o koécielnej stronie uroczystodei gniesnienskich z mar-
ca .:lﬂﬂﬂ r.. gilzie Unger zostal nazwany biskupem poznaiskim, spra-
wujgevm do tej chwili juryedykeje nad calym krajem "™, informacja
roeznikéw Magdeburskich ', nazwaniem Ungera episcopus terrae
przez iw. Brunona w ,,Vita quinque fratrum™ '™, wreszeie okredle-
niem Jordana hiskupem poznanskim przez Rocznik Pogznanski 1'%,

. 21‘:255:1- L. Nowneki, Dzieje archidiecezji poznafskief, t. 1, Pornad 1959,

::: D=z, ey, w33,
v Zn!:. . KPII- r, Baz Erzbistum Hﬂgd’eburg’ wnd iie erste Organisation
¢ christlichen Kirche in Polen, Berlin 1920, s, 14 i m: tekst w KWE, nr 1.

M Thietmar, 11, 22; ... Jordan episcopus Pornaniensis L"; VI, 65:
nEmﬂ‘:.m die Vungerus Posnaniensis coneobii Ppnutgr"... o

o Thiutmﬂnn IV, 45: ,..(cesar) ab episeopo eivsdem Ungere vemers-

tmﬂ:plfu wej uefine consensu tomen prefsti presulis, enine dicecesi

‘m‘" ﬁ:}{f—ﬂm lnblm.‘;!d est™.. ...Vungero Posnaniensi excapto’...

:ri il if;;;hjiﬂ_.lﬂb 159; ;,.mam tots haec provincia unius Posnaniensis

i ;{EH t. VI, & 415 i 421,
st Ht Vs 878  Jordanus primus episcopns Posnaniensis ordinatus
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Nawet z bremienia Katalogn ITT biskupéw krakowskich ™ i Kroniki
Wielkopolskiej '™, gdzie jest zgodnie mowa o wyniesienin Jordana
na biskupa Polski (a nie Poznania) i gdzie (w Kronice Wielkopol-
skiej) zalozenie biskupstwa poznaiiskiego jest przypisane Bolesta-
wowi Chrobremu, wysnuwa autor wniosek o powolanin Jordana
na wyposaZone przez Mieszka I pierwsze, obejmujace swoja ju-
rysdykeia ealy 6wezesny obszar panstwa, biskupstwo polskie w Po-
znaniu ', 7 informacji tzw, Spominek gnieiniefiskich ', gdzie row-
niez jest mowa o Jordanie tylko jako o pierwszym biskupie w Pol-
sce (a nie o ,.poznaniskim”) nie wynika, zdaniem jego, iz nie mial
on stolicy i zostal biskupem tylko misyjuym dla Polski (o czym
ma éwiadezyé nkycie wyrazu — in Polonia, a nie pro Polonia). Po-
dobnie ma sic sprawa. zdaniem jego, z przekazem zawartym pod
r. 968 w ..Annales Bohemienses” ™. Pominigeie w nich imienia hi-
skupa, jak i jego stolicy Swiadezy, zdaniem autora, tylko o brakn
zainteresowania czeskiego rocenikarza dla tych szezegélow '™, Zda-
niem tego ueczonego uzyskanie od Stolicy Apostolskiej na przeciag
blisko 35 lat biskupéw tylko misyjnyeh byloby watpliwym sukee-
sem politycznym Mieszka I, gdvi nie zahezpieezajacym niezawi-
slofci kraju w tym stopnin, eo wlasne, erygowane hisknpstwo. By-
loby réwniez sprzecene. zdaniem jego, z zasada Kurii rezymskiej
gakladania stalej organizacji diecezialnej, skoro tylke waronki na
to pozwalaly. Przeslanki te zaistnialy w Polsce, zdaniem autora,
z chwila dobrowolnego chrztn Mieszka 1 oraz ezcéei jego kraju
i dzicki walnemu poparciu dalszej misji przez wladee Polski i Do-
brawe. W nauce polskiej przecenia sie, zdaniem autora, pozyeje
biskupa misyjnego. podleglego bezpodrednio Stolicy Apostolskiej.
gdvi byl ad nutum amovibilis i narazonym na rywalizacje innvch
misji. Eksperyvment tymezasowofei z hiskupem misyinvm stal sie
zhedny # chwila chrztu Mieszka T i ,,czefci jego narodu™, a .mie-
hezpieczefistwo niemieckie po dwukrotnei jego (Mieszka T) klesce
w walee z Redarami i zajecin sasiednich Eniye przez margrabiego

w5 MPH t. 11T s 330: _Anno Domini DCCCCLXVTIL Eodem Meska Tor-
danum in eplscopnm tocins Poalanie ordinavit primom,

1w MPH t, 1T = 483: .(Mescod.. onno vern domini trizesimo octavo Tor.
danum in episcopum Poloniae ordinavit.. — Boleslans primns Magnus.., sex
cathedeales eeclesine, videlicet Posnonienzem quam primo fundaverst, in enjus
medio eeelesine tumnlatns quieseit: Gnesnensem, post Maroviensem. quee nnne
Plorensis digitur., Cracoviensem, Vreatislaviensem ot Lubueensem: Knjaviensem
vern filing ejus post enm Myesko nomine, gquae Viadislaviensis nuncupatur,
fundavit...”

M K. J,. Nowaeki. Dz evt, 8. 30-—31,

1w MPH . TIT s 42: . Ttem anno domini 968 Tordanus primons epizcopus
in Polonin ordinatus est, et ohiit 9847,

12 dnnales Bokemienses, Slavizsche Bihliothek, . II, s 201: _Anno
DECCCLXYII Polonin coepit habere episcopnm®™.

® Nowaceki, Dz eyt s 2930,

-
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Gerona w r. 963 nioslo z soba nakaz walnego zaberpieczenia sie-
bie przed kodcielno-polityeznym najazdem &wiata niemieckiego
przez stworzenie pierwszych zrebiw stalej organizacji kodeiel-
nej” " Broniae sie przed zarzutem, ze historyey nie znaja preykla-
du papieskicj egzempeji biskupstwa w X wickn, autor przytoczyl
wyjeeie w r. 685/6 przez papieza Jan V biskupstwa Torris na Sar-
dynii spod wladzy metropolii Cagliari i przywrécenie mn dawnej
jego bezpofredniej zalezmodci od Stolicy Apostolskiej, egzempeje
dokonana w latach 708-—715 biskupstwa w Pawii spod wladzy me-
tropolii mediolanskiej, zatwierdzona ponownie przez Jana VIII
(B74—882). egzempeje nzyskang w tokn spordéw z metropolitami
rawennatenskimi, z polowy X wieku (brak daty), powtlérzong
w 1:n|i1| 1106, diecezji — Piacenza, wznowienie biskupstwa — Ca-
tania, jako egzemowanego w . 1093 oraz egzempeje biskupstwa —
Ferrara w r. 1139 spod wladzy Rawenny. Zalotone w XI stuleciu
biskupstwoe Melfi w Apulii nie zostalo réwniei: wlaczone do Zad-
nej sasiedniej metropolii, lecz bezpoirednio poddane papiczowi,
a zaloZone ok. r. 796 przez Karola Wielkiego nowe diecezje na
riemiach saskich pozostawaly poczatkowo poza wszelkim ustrojem
metropolitalnym, zanim nie zostaly poddane nowozalozonej w la-
tach 796—799 metropolii kolofiskiej. wzzl. wezeiniej powstalej
mogunckiej ', Nie ma zatem, zdaniem ks. J. Nowackiego, przesz-
kid do przyjecia istnienia od r. 968 egzemowanego, kanonicznie
erygowanego, hiskupstwa poznanskiego,

Przejdimy z kolei do kritkiej krytyki naprowadzonveh argu-
mentiw, zaezynajac od przyvtoczonych Zrddel. Falsyfikat mag-
deburski, informacje biskupa mersehnrskiego, Thietmara (11, 22)
oraz rapiski Roeznikéw magdeburskich nie mogg byé 2adng miara
uznane za sradla wiarygodne w tej sprawie, gdyz ich autorzy byli
wyrazicielami znanej nam tendeneji kofeielno-politycznej, tenden-
el nie cofajacej sie przed falszowaniem dokumentéw i danyeh
i"’]"‘T"!Z1"'}|l’l.'|‘l- A zatem wymirnione przekazy odpadaja. Okreilenie
przez Thietmara w rozdz. 45 ks. IV i w rozdz. 65 ks. VI Ungera
Hﬂm'hi.ﬂmpa czy pasterza poznanskiego na zjezdzie (1000), cay
Po zjeddzie gnieinienskim (1012), a takie nazwanie go przez éw.

runona w wYita quingue fratrom™ episcopus terrae (1003) nie
moZe mieé _iaﬂm'.;m gnaceenia w naszej sprawie, sdvi wezystkie
:Iﬂit:;l;u:::":ﬁdiajai a]t;m iatn_injﬂﬂj' po kanonicznym ervgowanin
: akiej. rOrs ; jedvyni i i
Seisadaton T ej. Porostaje zatem jedynie zapiska Rocenika

Wedlug G. Labu d ¥ '™ najstarsza ezedé Rocznika pornafiskie-
™ Nowneki, Dz eyt 5. 2091,

;: gnwn eki, Ds eye, s 3435,

» Labuda, Gdsin pis PR o e ; :

Rhtn" " 1. 73 P‘nv e ,I'FEHH "ﬂi‘. AMRIEzn  F =ﬂhr.'j ]'Jﬂ!ﬂ:rl.i-?r |-“*'lf‘:ﬂl:llk|.
tEne™, 1, 2 nad 1957 «. 79 § ng 81 § n. 9551 7 i ;

i, \Studia Zrbiloanawese™, 1. 'II. IPurnlfl. iﬂ?'rﬁ 1.1'171-:13.'1 Bl =
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go jest pochodzenia wielkopolskiego i prawdopodobnie opiera sie
na tzw. Roecznikn Jordana, rozpoczetym zapewne w jego otoczenin
juz okolo r. 970. Dalsze jednak losy wszystkich rocznikéw, & wige
i . Poznaniskiego™ byly wielee skomplikowane i weale nie gwaran-
tuja przetrwania pierwotnego tekstu'”, Co do Roeznika Poznai-
skiego I wiemy, Ze przepisane go w Kapitule poznanskiej w X1V
wiekn # innego starszego egzemplarza i uzupelniono az do roku
1341 ', Zwaiywszy na ambicje diecezjalne, czlonkowi kapituly
poznaiskiej niewatpliwie bylo milej widzieé w Jordanie biskupa
.pornaiskiego™, niz ogélno-,polskiego” za jakiego go podaja An-
nales Bohemienses pod r. 968, Spominki gnieinienskie, Katalog 111
biskupéw krakowskich, Kronika Wielkopolska, a przede wszyst-
kim (zapewne przypadkowo) sam Thietmar w rozda. 56 ks. IV:
lordan, primus eorum {Polakdw) antistes. Okreélenie ,posnanien-
sis” w Rocznikn posnaiskim, jedeli rzeczywidcie znajdowalo sig
w tekicie pierwotnym, nie musi weale znaczyé: erygowany kano-
nicznie biskup poznanski, ale takie: majacy swojg najezestsaq sie-
dzibe, swoja misyjna bazg wypadowa w Poznaniu. Teza ks. J. No-
wackiego o istnienin za czaséw Mieszka I kanonicznie erygowa-
nego biskupstwa w Poznanin nie ma zatem naleZytego oparcia
irodlowego.

Nie da sie nadto ona pogodzié z éwezesnym kontekstem hi-
storyeznym, Kodeiol rzymski mial dofwiadezeniem od wickdw wy-
pracowane metody apostolowania, a potem kodcielnego organizo-
wania spoleczefstw &wiezo zdobytych (czy zdobywanych) dla wia-
ry. Metods stozowang niemal z reguly pray organizowaniu wier-
nych w krajach przyjmujacych chrzescijansiwo w Europie srod-
kowo-wschodniej bylo — na pierwszym etapie: podporzqdkowanie
spsiedniej, juk istniejacej diceezji, na drugim etapie: otrzymanie
wlasnej diecezji, ale podporzadkowanej juz istniejacej. sasiedniej
metropolii. Wystarezy przypomnieé dzieje powstania hierarchii
koécielnej w Niemezech, w Danii i w Czechach ™, (Wyjatek zgola
nietypowy i efemeryezny stanowilo powolanie archidiecezji fw.
Metodego). Kanoniczne erygowanie diecezji stanowilo zatem z re-
Eu‘]? dalszy dﬂpiﬂﬂ etap 1 wymagalo nie tylko I_Hu’h;zrsu przvgo-
towania, ale tez i spelnienia szeregn skomplikowanych warunkéw.
(Pomijamy tutaj postulat uszanowania praw wezesniej nabytych),
Przvkladem moga stuiyé choéhy zabiegi Ottona I dookola kosciel-
nego zorganizowania podbijanego wzglednie podbitego wschodu.
A preeciez starajgeym sig byl najpowainiejszy wladea zachodnio-

" Zob, B. Kiirhiséwnn, Wies najstarszego dziejopisersiwa polskiego
= paristwem, Poczytki panstwa polskicgo — Ksigga Tysiaclecia, t. II, Poznai
1962, swlaezcza 8. 293224,

= Nowackl, Ds, eyt s 28,

Zob, K. Tymieniecki, Dsicje Niemiee do pocsqthu ery mowoiyte
nej, Poanai 1948 ». 162165, 177—178, 188—189, 203,
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chrzescijaiiski, na kiérego glowie spoczal diadem cesarski, Po-
zycja patistwa, kiérego wladea ledwo eo preyjal chrzest, byla 2 na-
tury rezecey mieporéwnanie slabsza, zwlaszeza na forum dyploma-
tycznym. Mieszko I, ktéry ledwie co przez chrzest wlasny i naj-
blizszego otoczenia wprowadzil formalnie panstwo polskie do ow-
czesnego koncernu panstw chrzeScijanskich i na terenie Kurii
rzymskiej byl najprawdopodobniej ledwo znany, nie mégl abso-
lutnie domagaé sie (a tym bardziej uzyskiwaé) zupelnie wyjat-
kowego w stosunku do sicbie i swojego pafstwa postepowania,
Czasokres dwich lat (966—968) jest nie tylko nieprawdopodobny,
n{n wreez praktyeznie niemoilivy, dodanie zas jeszeze kilku lat
rowniek by wiele nie pomoglo. Zresatg zbyt potezne sily byly za-
interesowane w normalnym rozwigzaniu, by do tak wyjatkowego
uprzywilejowania panstwa Piastéw dojic moglo.

Uprzywilejowanie to byloby, powiedzmy szezerze, o watpli-
wych dla Polski korzyiciach.

: ,:,.Er}'gnwﬂnin kanoniczne jednej diecezji”, pisalifmy na innym
miejsen '™, tj. jednego biskupstwa, na terenie panstwa tak roz-
leg!eqi{, byloby kodecielnic i politycznie niecelowym, a mawet nie-
Bzczqslm:}rm pociggnieciem: a) koscielnie, gdyz nie rozwinzywalohy
w sposob wystarczajgey sprawy obsluZenia potrzeb wiernych,
stwarzajae przy Lym trudnesei i przeszkody kanoniczne dla wla-
seiwego w przyszlosei rozwigzania tej sprawy, b) politycanie, gdyz
{:a:rnznli;hy nowo-powstala diccesjo na zamachy podporzgdkowania
je] sobie ze strony ju istniejgcych metropolii sgsiednich, oczy-
wiseie niemieckich™.,, . Biskupstwo howiem, jak zauwaiyl Wl
Abra ham™ — nie misyjne, nie nalezgee do zadnej prowineji
mﬂ_lr_ﬂpﬂhlaluej, bylo i w owych czasach tworzenia sie organizacji

Scielnej na pélnvenym wechodzie Europy anomalia”.

Praytoezome przez ks. J. Nowackiego przyklady egzempeji

w ?I.[—'}'E“ w. dotyczq wylacanie terenéw wloskich, lub z Wlo-
E]i_am.} zgwigzanych, tj. terendw bliskich Stolicy Apostolskiej i od
;::ekl}:pr Bl:h.ry‘stinnimwanych. Preyklady zwigzane z osobg Karola
krlﬁflilﬂgu nie mogg sluzyé analogiy, gdvz dotyezq tylko bardzo
tkotrwalego stanu przejéciowego. Zaden zatem z przytoczonych
praez EE. J. Nowackiego przykladéw (tylko jeden z nich mial
E’“?ﬁ {:i miejsce w X w:}_nils moZe stanowié precedensn dla ewen-
ul:l::ij! egzempeji polskiej. Egzempeja nowoutworzonego w tej —
eglej od Rzymu czedci Europy biskupstwa, na terenach nie
przygotowanych i faktyeznie niemal calkowicie pogafskich, w re-

jonach dla Kurii reymskiej z pewnoéeig zupelnie nieznanych i ra-
B

15 :
i P. Bo Edanowics, Geneza aktu dyplomatycanego swanego Dago-
index, Rocaniki Historyezne™, 1, 25, 5. 1, & 16

m w "
qulmTLwﬂ’, rl]llh: gia.ﬁnlema i Muagdeburg, [w:] Organizacjn Kodciola
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czej egeotycenych, bylaby nieuzasadnionym, sprzecznym z prak-
tvky i interesami Kodeciola pociagniceiem, kidrego nie sposdb roz-
sadnie przypuscié. Podniesiona przez autora, jako zarzut przeciw
instytucji biskupéw misyjoyeh, ich vsuwalneéé (ad nutum amovi-
biles) stanowila 1ak dla papiezy, jak i dla wladeaw panstwa, w tym
okresie zapoczatkowania wszystkiego, nie utrudnienie, ale znako-
mity irodek dopilonowania apostolujgeyeh w naleiyiym wywia-
zaniu sig z ich zadai i obowigzkaw.

Znajage Owezesng sytuacje polityezng w drodkowo-wechodniej
Europie, a takie wiclee skomplikowang i oslabionay w owym cza-
sie pozycje papiestwa, jestefmy raczej pelni podziwo dla Miesz-
ka I, a takze i dla Kurii rzymskiej, iz udalo sie zastosowawszy
w Polsce instytucje zaleinych bezpoiredmio od Stolicy Apostol-
skiej biskupiw misyjnych, unikngé w ogdle podporzgdkowania
Kodciola w Polsee istniejacej lub tworzgeej sie wlainie w tym ecelu,
shiemieckie]” hierarchii kofcielnej. Nie moina bylo znaleié
wizczesliwsze]” instytueji dla prectrwania okresu tymezasowego,
gidyz zabezpicczvé Polske przed koécielno-polityezng agresja Swia-
ta niemieckiego mogla, jak wiemy, na stale jedynie wlasna me-
tropolia '™. Ale o niej w latach chrztu Mieszka I nie moglo byé
nawet mowy. Powracajac jednak do zagadnienia charaktern praw-
nego dwich pierwszych biskupéw w Polsee, praypomnieé jeszeze
musimy jeden argument, na kiéry zwricil uwage w swoim czasie
WL Abraham '™, a ktory wyklucza ewentualnesé, by byli omi ka-
nonicznie ustanowionymi biskupami, ze stals siedzibg hizkupia
w Poznaniu. Wynika to z oceny prawnej (ut spero legitime) bi-
skupa merseburskiego Thietmara (IV, 45) utworzenia areybiskup-
stwa w OGnieinie, mimo braku zgody biskupa Ungera. Gdyby
istnialo przed rokiem 1000 kanoniczoie erygowane ogélnopolskie
biskupstwo poznanskie, brak zgody biskupa Ungera na wydziele-
nie z jego diecezji terytoriéw potrzebnych na utworzenie nowych
diecezji bylby stanowil niezmiernie powazng, albo mawet niepo-
konalna, przeszkode prawna do wprowadzenia w Zyeie postano-
wien rzymsko-gniegnienskich, Niechetny w wysokim stopniu wy-
nikom zjazdu gniegnienskiego, Thietmar, z prawem kanonicznym
g natury rzeczy jako biskup obznajomiony, bylby te przeszkody
prawne jak najmocniej podkreslil i w Zadnym wypadku (pisal
w czasie dlugotrwalych wojen Henryka I z Bolestawem Chrobrym)

172 T, Silnieki (Poczatki organizacii Kodciola w Polsce za Micszha I
i Doleslawa Chrobrege... s, 339) pisze: Polska i Niemey odraczaly rosgrywke
na polu kozcielnym do momentn wprowadzenia w Polsce w micjsce misyjnej —
organizacji normalnej, Moment ten musial padejié w niezbyt odleglej prey-
szlogci. Preygotowaniem ze sirony Polski byl akt oblacji pafsiwa nn rzees
Stolicy Apostolskiej”.

W WL Abraham, Dz, ey, a 272,
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ich nie bagatelizowal, a tym bardziej nie podkreslal legalnodei za-
lozenin arcybiskupstwa gniegnienskiego.

oWiemy, pisal ke, J. Umineki'™, ile to storan musieli poloiyé i ile
olbrzymich trudpoici preezwycigiyé tak bardzo poteini i u Stolicy Apostelskicj
wplywowi wilndey niemieccy, sam cesars Otton Wielki, gy chodgzilo o zaloienie
arcybiskupstwa magdeburskiego, 1 krdl Henryk I1 przy zalodcnin biskupstwa
bamberskiego, Ten ostalni ug na ziemig padal preed zebranvmi w 1007 r. na sy-
nodzie we Frankfurcie biskupami, asby mu pozwolili preejié do perzgdka deien-
nego nad tymi trudoofciami i biskupstwo bamberskie wykroié (Thictmar, VI,
30—32). Sprawy wykrawywania nowych areybiskupsiw lub biskopstiw » istniejs-
eyeh downiej jednostek organizacyjuych podlegaly w owyeh czasach szezegolnie
wielkim zastrzeieniom i bywaly w wykonsniu bardzo trudne orag prrewlekle.
W naszym atoli wypadku (w Gnieinie) nie dostrzcgamy najmniejszych gla-
diw trudnogci... Wezystko to posslo bardzo seybko i gladko, tak jak to sobie
uplanowal nasz keigie. Zdaniem naszym, dlatego gladko, 2e Polska stanowila
wiedy pod wegledem organizacyjno-koicielnym teren dziewiczy. Majy wige
racjg ci, oo odrzucajy istnienis biskupstwa posnafiskiege preed rokiem 10007,

Ddrzuciwszy a limine koncepeje ks, Nowackiego o istmieniu
od roku 968 kanonicznie erygowanej diecezji poznanskiej, godzimy
si¢ 2 nim natomiast z jego oceng i krytyka ' koncepeji tzw. bi-
gkupéw dworskich '™ ks, J. Uminskiego. Ks. J. Uminski'™ za-
strzegl sie wprawdzie, Ze nie uZywa tego termino ,,w znaczeniu
jakieji kodcielno-organizacyjnej instytucji stalej, objetej nakre-
Elonymi £ géry i brzmigeymi ustawowo, albo ustalonymi przesz
zwyczaj nmormami lub praktykami prawa kodcielnego™, lecs, Ze
oznacza nim tylko ,stan fakiyeany w poczatkowym Zyein naszego
Panstwa i Kogeiola”. ,Biskupi dworscy... s to”, wedlug niego,
ww poczgtkowych naszych dziejach ci, ktorzy przebywali na pol-
skim dworze, zostali przez dwor zaproszeni albo przyjeci, dosta-
wali od dworu utrzymanie i zaopatrzenie i slukyli potrzebom re-
ligijnym czy pafistwowym wedlug intereséw i wskazan dworu™.
Ten ,dworski” charakter nie wykluezal oczywiseie ich charakteru
misyjnego, ale mial trafniej obrazowaé ich pozyeje w stosunku do
zwierzchnodei panstwowej. Takimi biskupami byli, wedlug ks
Umidiskiego, Jordan, Unger, éw. Wojciech, éw, Bruno z Kwerfurtu
: biskup Reinbern, gdy musial opuicié Kolobrzeg, moze i Poppo
i Jamn, zanim zostali w r. 1000 biskupsmi diecezjalnymi i wielu

s T f Uminski, Powstanie biskupstws poznanskiegn @ zaleinego
oderi ; vnatu czerskiego, ,Wisdomoici kodcielne™. Organ archidiecezji
wroelawskiej, R, VII, Wroclaw 1952, nr 1—2 5. 43—44.
“: ]ﬁ. J. Nowaneki, Dz cyt., s 32—33,

Pierwsay wystapil z tg nomenklatury § koncepejy ks, Piotr David
w pracach: La Pologne et Pévangdélization de o Poméranic, Paris 1928 5, 19 i n;
I"‘LF":"MJ"H Chronique Hungaro-Polonaise, Paris 1931 s, B1: Les sources de
rhug:u de Pologne @ Péipogue des Piasts, Paris 1934 =, 187,

Ks. J. Uminiski, Powstanje biskupstwa posnariskiego.. s. 37—39;
tende, W sprawie sotargu fw. Stenistnws = Boleslawem Szezodrym, ,Preeglad
Historyezny™, t. 37, Warszawa 1948 5. 140, prayp. 9.



48 FIOTR BOGDANOWICE [42]

innyeh w XI i XII wicka zanim zostali ordynarinszami, Slusznie
zanwazyl ks, J. Nowacki, ze ks. J. Uminski pomieszal biskupdw
misyjnych z biskupami .obeymi” — peregrini, vagi, ktérzy w na-
stepnych wiekach dzialali na dworze krakowskim, gléwnie w sluz-
bie kancelaryjnej i dyplomatyeznej. Zreszta siggngl on do nie-
zdrowych stosunkéw koicielnych w paistwie Merowingdw, kiedy
Kosciol znalazl sie w pelnej niewoli monarchéw, upadl ustraj me-
tropolitalny, a biskupstwa dostawaly sie jakby w dziedziczng wha-
snoéé moinych roddw.

Totei zgadzamy sig # ks. J. Nowackim, ze ,trudno pogodzié
sie z my$la, aby Stolica Apostolska obejmujgea # woli Mieszka 1
dziclo chrystianizacji jego kraju, organizacyjnie nie wniosla do
niego nic lepszego jak dawno przebrzmiale formy rozstroju
% 17

i upadhku

owMikt nie zaprzecey™, pisze T. Silnicki 1", ke biskupi zwliszezs w po-
cegtkowym olresie, byli w lgeznoiei # dworem ksindecym, de bywali kanele-
reami i petnili funkeje dyplomatyczne, sressty nie tylko u nas, lecs no calym
Zuchodzie, bo stanowili elite intelektualng. Tokich homines litterati poza wyd-
seym klerem braklo zupelnie, To jednak nie jest wystarcrajgeym powodem,
ahy zwaé ich dworskimi” i w tej ,dworskofei” wideieé glowny ich cha-
rakter”,

Zdaje si¢, z¢ ma zupelnie racjy Silnicki, gdy sqdzi, iz pomysl
tej nomenklatury nie przynosi Zadnego pozytku, leez wprowadza
tylko zamicszanie w nauece.

Skoro jest mowa o kontrowersjach migdzy ks. J. Nowackim
a ks, J. Uminskim, nalezy przy tej sposobnoéei sprobowaé wy-
jaénié sprawe momentu powstania diecezji poznaiskiej i jej sto-
sunku do metropolii gnienienskiej. Ks. J. Nowacki'™ dopatreyl
sie, jak wiemy, poczatku jej kanonicznego istnienia juz w roku
968, ks, J. Uminski®™ natomiast przesungl moment erckeji bi-
skupstwa poznafiskiege a: na czas rzadéw Kazimierza Odnowi-
ciela, najprawdopodobniej okolo r. 1050. Polemizowal z tym po-
gladem Kazimierz Jasinski™ podkredlajae ,ze szezegélnym
naciskiem”, Ze nie ma on Zadnego poparcia irddlowego. Fe swo-
jej strony mie widzimy zadnego powodu, by odstepowaé od po-
gladu wickszodci polskich uezonych™, nstalajgeego czas
erekecji biskupstwa poznanskiego na lata 999
1000, tj. razem z powstaniem archidiecezji gnieiniefskiej oraz

1 Ka, J. Nowackl, Ds eyt s 32

1 T Silnieki, Da evt, 5 341,

W Ke J. Nowacki, Dz eyr, s 33—38,

W Ks, I Umiaseki, Powstanie biskupstwa pozmaiskiego., s 47—58,

2 K, Jasinski, Ree: ke, J. Umiaski, Powstanie biskupstwa po-
snafskioge § zafeinege oded archidiakonatn czerskiego.., (Nosza Preeszloié”,
t. ¥, Keakow 1957 s, 203297,

18 Fob, T. Silnicki, D= eyt s 354,
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pozostalyeh biskupstw przy réwnoczesnym uwzglednieniu przeka-
zu Thietmara (IV, 45) o0 pozostawienin jej pasterza
Ungera poza zwigzkiem metropolitalnym, WL
Abraham '™ uzasadnial to estatnic postanowienie niezwykly draz-
liwoseiy sytuacji, jaka zaistniala w Gniegnie, pdy okazalo sie, Ze
nie dotychezasowy, zapewne zasluiony i wickowy ogilnopolski
biskup misyjny, ale zupeluic mlody, nie majgey wlaiciwie poza
uczestnictwem w kilkumiesiceznym pobycie dw, Wojeiecha na zie-
miach polskich, nic wspélnego z Polskg — Gaudenty, 2 racji tylko
swojego pokrewienistwa ze Swigtym Meczennikiem i obeenoéci przy
Jego mgezenstwie, ma ohjaé najwyvisze stanowiske w Koédciele
polskim.

wle skromny mnich”, pisal Stanistaw Ketrzyiski®™,  towarzyes dwie-
'tl'En miezennika, nezeatnik w misji do poganskich Prusakéw, wyrofnie nagla —
jako symbol — na kandydata do areybiskapstwa, to byl praypadck, ale pray-
padek holesny dla zasluionego #apewne Ungera, od lat osiemnasiu '™ prawie
daialajgcego jako biskup misyjny w Polsce™,
: Wyjaéniwszy pozostawienie Ungera poza zwigzkiem metropo-
litalnym, sprecyzowal WL Abraham' charakter prawny Un-
gera w mowo-kreowanej diecezji poznanskiej, a takie stosunek
wymienionej diccezji do metropolii gnieénienskiej: biskup Unger
pozostawal nadal na stanowisku tzw. biskupa misyjnego, zacho-
wujge w ten !p.uaﬁh bezpoéredniy zaleznoié od Rzymu, diecezja
za$ pornanska nie weszla w obreb metropolii gnieinienskie], stajac
sig diecezjg wyjgla. Godzge sig w zupelnoéei z pogladem W1 Abra-
hama na charakter prawny biskupa Ungera, z tym uzupelnieniem,
ze uczyniono go w Gnieinie administratorem apostolskim powie-
raonej mu d:ecexji'*, nie moiemy jednak przyjaé jego przypusz-
czemia o pozostawieniu terytorium diecezji poznafskiej poza gra-
nicami metropolii gniciniciskiej. Nie moZzemy dlatego, Ze tego
rodzaju uzaleznienie bezpoirednie od papiecza (czyli egzempeja

pstwa ezy diecezji) dla poczgtkéw XI wieku jest, jak wiado-

mo, W nauce nieznane ™,

1 Wl Abraha Gnie= - ety s
sce... Wyd. IIL, 5. 273-‘“‘ niezno { Magdeburg Urganizacja Kofciola w Pol-

o sy ok Ketrzyheki, Miessko I — Polska X—XI wicku, Warszawa 1961

168 A x Z
Zob. H. Lowmianski, Imig chrzestne Miesska I, ,Slavia Occiden-

talis™, 1. XIX 1948 s, 304, provp. 304, cdeis A ; e
Ungas, budec ad do roka imli :Ptt . B ]Em utor podaje w wytpliwoié, by
funkejo o leibnn s vl et e i

i ;:L -n'q.l:lrllllm: Dz, eye., 8. 273,

gl 6 sostawszy biskupem ordynariuszem, brakloby Ungerowi, bes po-
rzenia mo administracji, podstawy prawnej de wykonywania jurysdykeji

na terenie kanonicznie erygowanej diecezji. )

Iduieniahi;:ll Umi aful:h Pﬂlf-illlqnia !:hk!upsrmu poznaiiskiego.., b 46 ... Uza-

=i respodrednio od papicin. ceyli taw. kanonpistyeznie egzemowanie bi-
Upstwa Jest jeszeze dotychezas dla poczatkéw XI wicku niernane”, Autor

4 — Nusza Pravssloié T, XXI1I
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Po drugie, egzempeja diccezji poznanskiej musialaby byé wy-
nikiem decyzji papieskiej, decyzja zad taka nie moglaby wowczas
zapast w Rzymie, bez propozyeji Boleslawa Chrobrego. Jest zu-
pelnie nieprawdopodobne, by tak przewidujaey i madry polityk,
jakim byl syn i bezpoéredni nastepea Mieszgka I nie dostrzegl, ile
tego rodzaju wyodrebnienie nadgranicznej diecezji z ogélnopol-
skiego zwiazku metropolitalnego kryje w sobie na przyszloié mnie-
bezpieczenstw i ryzyka koécielno-polityeznego dla tej diceezji i dla
Polski. Utworzenie metropolii gniegnieniskiej nie bhylo latwe i wy-
magalo niezwykle szezeéliwego zhiegu okolicznodei (plany i kon-
cepeje egilnoswiatowe Ottona 11 1 Sylwestra 11, Smieré meezen-
ska éw. Wojciecha i pozostawienie jego relikwii na terenie Polski,
nadzwyczajna pozycja i wplywy Boleslawa Chrobrego), by dojéé
do skutkn, proponowanie zatem utworzenia w ramach jednego
panstwa, obok metropolii, osobnej niezaleinej diecezji, niezgodnej
zreszty, juk wspomnielismy, z owezesng prakiykq organizacyjng
Koéciola, byloby nieslychanie skomplikowalo cala akeje tak Bo-
lestawa Chrobrego, jak i Sylwestra I1. Dlatego nie wierzymy, by
dwezesny wladea Polski mogl taki wniosek postawic,

Ale jest i trzeei wzglad, dla ktérego nie moZzemy preyjaé prey-
puszezenia WL Abrahama. Powodem, dla ktérego mialaby powstad
niezaleina diecezja poznanska byly wzgledy czysto kurtuazyjne
wobec osoby Ungera i tylko wobee niego (a nie wobee jego na-
stepedw). Z jego fmiercia odpadla z natury rzeczy racja istnienia
takiej diecezji. Wziawszy to pod uwage nie sposéh przypuseic, by
Stolica Apostolska dla momentéw ezysto personalnych, a zatem
tylko chwilowyeh powolywala kanonicznie do #ycia na terenach
misyjnych przy réwnoczesnym tworzenin ogélno-panstwowej me-
tropolii, diecezj; niezaleing,

Jest i wzglad czwarty, a mianowicie, 2e po smierei Ungera spra-
wa przylaczenia diecezji poznaiskiej de Gniezna nigdy nie wy-
plynela i nie ma najslabszego Sladu w érddlach, by zajmowano sie
tq sprawg w Polsce lub w Rzymie. W ogile zagadnienie kanoniez-
nego preylaezenia diecezji poznahskiej do jui istniejycej i funkejo-
nujacej metropolii gnieinienskiej nie pojawilo si¢ nigdy w historii.

Wazystkie te momenty wzigqwszy pod uwage, musimy przyjac,
#e organizujac w latach 999/1000 polska hierarchig koécielna, po-
wolano do Zyeia précz arcybiskupstwa gnieinicniskiego z Gauden-
tym na czele, cztery diecezje: kolobrzeska, poznansks, wroclawsks
i krakowska, wezystkie objete granicami metropolii gnicinienskiej,
obsadzajac je ordynarinszami podperzadkowanymi metropolicie
Gaudentemu, za wyjatkiem diecezji poznaiskiej, ktéra otrzymala

powolal sig na: P. Hinschinos, System d. Katholischen Ki"’lff“‘ﬂﬂh". . II,
Berlin 1878 5. 329 i n. — Zob. powyiej nasza polemike ¢ poglydami ks. J. No-
wackiego no temat egeempeji diecesji pozrmadskie] w X w
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administratora (apostolskiego) w osobie bpa Ungera, ktéremu ze
wezgledéw kurtuazyjnych zachowano dotychezasowy charakter (sta-
nowisko) biskupa misyjunego, podporzadkowanego bezpoirednio
Stolicy Apostolskiej.

Niewatpliwie latwiej bylo z punktu widzenia praws kanoniez-
nego i norm zwyczajowych panujgeyveh w Koseiele nie mianowad
Ungera (skoro nie uezyniono go metropolita) biskupem ordyna-
rivszem diecezji pornanskiej. powierzajac mu jako hiskupowi mi-
syjnemn jej administracje, niz tworzye dla wzgledow kurtuazyj-
nych, a zatem chwilowych, niepraktykowany diecezje niezaleing
z biskupem misyjnym (czy nawet ordynariuszem) na czele.
~ Jest bardzo prawdopodobne, ze biskup Unger dowiedziawszy
sig dopiero na zjeidzie gnieinienskim o spotykajycym go zawo-
dzie, odméwil przyjecia nominacji na biskupa-ordynarinsza die-
cezji poznanskiej: pozostawienie go na stanowisku administratora
{apostolskiego) tejie diecezji, przy zachowaniu stanowiska bisku-
pa misyjuego, umozliwilo pozostanie jego w Polsce, z zachowa-
niem jego niezaleinoiei od arcybiskupa Gandentego.

L

Powrdémy do sprawy biskupa Jordana, Niewatpliwie zostal on
wydelegowany przez Stolice Apostolska i to na skutek staran pol-
skiego wladey. Nie ma Zadnych prazeszkdd do przvjecia, ze prae-
k?ﬂﬂ?y o polityeznych (i nie polityeznyeh) korzyieiach chrystia-
nizacji, ostateczna decyzje powzial Mieszko I na skutek staran
w tym kierunku Zonv, Dobhrawy. Nie wydaje sie nam uzasadnione
przypuszezenie R. Grodeckiego™, iz Jordan przybyl juz
w orszaku Dobrawy, gdyz nalezac do diecezji ratyzbofiskicj z na-
tury rzeezy mmsiala otrzymaé ksieiniczka czeska na kapelanéw
raczej Niemcow, a przeciez zaréwno imig Jordana, jak i cale jego
!l.c?m_wanin sic. w Polsce przez blisko dwadziefcia lat przemawia
Facre) przeciw jego ,niemieckodci” "™, Zhyt krotkie hyloby oddzia-
lywanie dwory polskiego na kapelanow Dobrawy i zhyt wazne de-

Efd"’“’_lt‘f gig dla calej przyselodei polityeznej paristwa sprawy,
¥ Mieszko 1 mogl zaryevkowaé nominacje nalezacego do die-

cezji ratyzbonskiej kaplana na pierwszego biskupa polskiego. Po
v ,P“l““!‘m zbadanin sprawy rozpowszechnicnia imienia ..Jor-

dan™ we wezesnym Sredniowieczu przez H, Eowmianskie-
——

. ﬁluyﬁ Grodecki, Dzicje Polski iredniowiecznef, t. I, Krakéw 1926

: Bi :hhfl"-‘ G.Sap pok, Die Anfinge des Bistums Posen und die Reiho

I"-EMTE_‘ tachiife von 968 bix 1498. Deutschland und der Osten 6, Leipzig 1937
" Za niemiecki i

m pochodzeniem Jordann wypowiedzieli sig m. in, P.

Keoky, K. Voelker, R Grodeeki, X. B. Stasiewski If Sappok.
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go'™, moina nie liceyé sig 2 ewentualnoiciy niemieckiego po-

chodzenia Jordana, a przyjaé raczej franeuskic lub wloskie ™. Za
ostatniy ewentualnodeig przemawiaja fakty: od polowy VI wieku
imie to bylo doéé czesto reprezentowane wirdd wykszego du-
chowienistwa we Wloszech™ "™, gotowodé Jordana do podjecia sig
apostolstwa wirdd Slowian, swazywszy, ze niektire diecezje pél-
nocno-wloskie mialy wiréd wiernyeh réwnieZ i lndnodé méwigey
jezykiem slowiafiskim, oraz rozpowszechnienie sie w rodzinie
Mieszka 1 imienia ..Lambert”, ktore moglo dotrzeé do Polski nie
tylko # Lotaryngii (gdzie znajdowal sig¢ w Leodinm gréb éw. Lam-
berta), ale i z Wloch, gdzie bylo imieniem cesarza (892—898)
i areybiskupa mediolanskiego, zmarlego w rokn 932", Zresziy
decydujac we Wloszech, mialo sie z natury rzecszy najwigeej Wio-
chiw do dyspozyeji.

Poniewaz zgadzamy sic z T. Wojeieehowskim™, WL
Abrahamem™, Pawlem Kehrem™, T. Silniekim™
i wielu innymi, #e ceremonii chrzin keigein tej miary co ksiniy
polski, Mieszko I, musial dokomaé biskup, tym bardziej, ze sa-
kramentu bierzmowania udzielano wiwezas stale razem z sakra-
mentem chrztu &w., nie uwatamy za rzecz niezwykly, Ze celem
uzyskania misjonarza obdarzonego licencjy papiesky i pelnig ka-
planstwa, tj. &wieceniami biskupimi, a takie od Kodeiola Ties
mieckiego™ zupelnie niezaleinego, udalo sig poselstwo Mieszka I
do Rzymu, wzglednie do miejsca pobytu papieza. Za poselsiwem
takim przemawia nie tylko rezultat uzyskany (biskup misyjny),
ktory bez bezposredniej ingerencji papieskiej byl niemozliwy, ale
takfe i Zrodlowe potwierdzenie trzech péinicjszych poselstw na-
szego pierwszego historyeznego wladey do Wloch: poselstwo, kitére

it H, Fowmianski, Imie chrzestne Mieszka I, ,Slavia Oecidentalis™,
t. 19, Poznat 1948 o 278—282.

W2 ¥a romanskim pochodeeniem Jordana wypowiedsieli sic m. in. WL
Abraham, M. Friedberg, H Lowmianski, ezefciowo J. Widaje
wicr, T. Silnicki, Z Kl::mnrclrk, Fo irlandskim wegl, anglosas-
kim llu:}lll-?-diln.i!m Jordana wypowiedzieli sig: A. Parczeawski i 5. Ket-
reynski.

T H. Eowmiannski, Dz, eyi, 5. 280. Aotor powolsl sic na hadania
Th. Mommeena i P. B. GCamaan.

198 51, Loguna, Pierwsze wieki Koiciola polskiego, Pisma Stoslawa La-
guny, Warszawa 1915 5. 259 H, Eowmiaaski, Dz evt, s 277, prevp, 238.

i T, Wojeiechoweki, O rocznikach polskich X—XV wﬁ'-i‘u, Pa-
migtnik Akademii Umiejetnodci w Krakowie, t. IV, Krakdw 1880 s 193,

17 WL Abrabka m, ﬂrﬂﬂﬂi:ﬂ:‘j\u Koiciola w Polsee do pufuw'y X Wi?kﬂ,
Wyd. 10T, s 114,

1 P Kehr, Dz evt., 5 7.

W T, Silnieki, Pa eyt 5. 338; H. Eowmianski (fmie chrzestne
Mieszha I.. s 292—293), preyjmuje, de Jordan praybyl (& polecenia cesarza)
za piorwszym razem de Polski jake swykly kaplan i otreymal sakre biskupia
dopiers po uplywie dwich lat,
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odwiczlo Ottonowi 1 az do Italii zbroje pokonanego Wichmana ™,
posclstwo, ktére zawiozlo papiezowi wlosy mlodocianego Bolesta-
wa Chrobrego * oraz poselstwo, ktére dokonalo w imienin wlad-
cy polskiego aktu oblacji padstwa éw. Piotrowi ™. Poselstwo.
w ktorym bardzo byé moze wzigl udzial przedstawiciel Przemy-
slidéw (Mlada-Maria, a moze i Strachkwas-Chrystian) dotarlo
w kazdym razie do papieza w Rzymie czy poza Rzymem, i sprawe
pomyilnie zalatwilo, Osoba papieza zalezy oczywifeie od momentu
przybycia posclstwa, wzglednie zalatwienia sprawy.

Chege w przyblizenin ustalié chronologie wypadkdéw, musimy
przeprowadzié krétkie rozumowanie. Data roczna chrztu Miesz-
ka I, tj. rok 966, wydaje sic ze wazystkich dat przez roczniki po-
danych najpewniejeza, gdyz zbyt wakna byla to chwila z punktu
widzenia tak nadprzyrodzonego, jak i przyrodzonego, by jej du-
chowiefistwo nie staralo i upamigtnié. W kazdym razie chraest
musial wyprzedzié porozumienie sie dyplomatyezne Miecszka I
z Ottonem L. Jordan przybywszy do Polski, musial przygotowaé
do chrztu &w. mnie tylko samego wladeg pafistwa, ale i jego ro-
dzing (np. brata jego Czcibora i siostre Adelajde *™), otoezenie
keigiece (tj. dwir, dygnitarze, rycerze, dworzanie, sluiba), ale
takie i preedstawicieli najmoZniejszyeh roddw, Mieszko [ byl
zhyt madrym i przewidujacym wladea, by porzucaé wiare ojedw
nie bedac poparty stanowiskiem najwplywowszych elementéw
w kraju. Powodzenie chrzefcijanistwa wymagalo, by obok ksigcia
i jego domu, przyjeli chrzest co najmniej dowddey stacjomujgeych
po wickszych grodach oddzialow wojskowyeh, a takze i zwierzch-
nicy poszezegdlnych prowineji pafstwa, gdy: inacze] moglby sie
narazi¢ na irredente i bunty ze strony poddanych. Przebywaja-
eych poza stolica trzeba bylo zawiadomié¢ i sprowadzié¢ na dwér
ksigzeey. Sprowadzenie i ugoszezenie nalezalo do ksiecia, ale pray-
gotowanie do chrztu cigiylo na Jordanie. Stal on niewatpliwie
na czele grupy misjonarzy, czyli misji, ale glowny trud ze wazgle-
dow choéhy ezysto ludzkich (jak ambicja nawracanyeh i ewentu-
alnie mniejsze wyrobienie misjonarskie oraz slabsza znajomodé je-
zyka u podwladnych Jordana) musial spoczywaé na jego barkach.

reszly on sam, musial zapewne pofwieeié jakié czas na nanke

™ Widukind, 111 69, 70,

ide H t. L, a. 320: ,Fonte sacro lotus, scrvos Domini puta tolus, prae-

. n;"’;'“m septenti tempore, Romam™ (Nagrobek Bolestawa Chrobrego).

ik oh. Br, Kiirbistwna, Dagome index — studium krytyesne, Pa-

N ors polskiego — Ksigga Tysigclecia, t. 1, Poznan 1962 na = 394—
g Ly samego regostn aw, Dogome judex,

HLowmindski (Dynastia Piastdiw we wesesnym dredniowieczu, —

P thki Padintwa — K :
polskiegn Ks T i .
g na temat istnienia flj I=ulluclf‘_" ysigelecin, t. I 5. 124) podnosi watpli
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jezvka polskiego ™. Sama ceremonia chrztu wymagala przygoto-
wan technicznych (choéby budowa Laptisteriow i doprowadzenie
do nich wody, budowa kodciola czy kaplicy, pod dachem ktorej
moglaby sic Msza fw. na oczach tliméw odprawiaé), ktdre koszto-
waly sporo wysitkow i ezasu, Chrzest wladey panstwa
musial przeciez odbyé sie tak nrocsyfcie i im-
ponujsco, by zachecié wszystkich do pdjéecia ta
droga. Przy tej sposobnofei warto zauwazyé, e moment wizu-
alno-propagandowy, moment pedagogiczno-apostolski, wymagal, by
chrzest wladey pafistwa tak posunictego w roswojn, jak dwezesna
Polska, odby!l sie w kraju (nie za granica), na oczach jak
najwickszej ilodei poddanyeh — widzdéw, ktéryeh to mogle po-
zhawié¢ uprzedzen, ofmielié¢ i zacheeié do przyjecia réowniek nowej
wiary,

Wszystko to razem wziawszy pod uwage, sadzimy, Ze okres
roku, a co najmniej 8—10 miesicey, nie byl zhyt dlogi dla prze-
prowadzenia tak wainej i odpowiedzialnej akeji. Przyjawszy, iz
chrzest Mieszka [ odbyl sic zgodnie z obowiazujacymi wowezas
gwyczajami kofeielnymi najprawdopodobniej w dnin 14 kwietnia
066, tj. w Wielka Sobote ™, Jordan musial przyvbyé do Polski naj-
poiniej w lecie 965 roku. Zalatwienic zatem sprawy przez Stolice
Apostolsks mogle nastapié tylko przez papiezy wyprzedzajacych
moment wyjazdu Jordana do Polski. Jak wiadomo Jan XII po-
pruwszy sobie stosunki z Ottonem I, musial w jesieni 963 rokn
opudci¢ Rzym i schronié¢ sie do Kampanii, W listopadzie wymie-
nionego roku Otto I, zajawszy Rzym, przeprowadzil destytucje
dotychezasowego papieza i wyvhér nowego — Leona VIII. Wy-
brany 4 grudnia 963 r. Leon VIII musial juz w poczatkach rokn
064 uchodzic z Rzymu, do ktdrego powrdeil Jan XII Jan XII
rmarl w maju 964 r. i Rzymianie wybrali nowego papieza Bene-
dykta V. Oblezony przez Ottona I, Benedykt V musial juz
w czerwen tegoz roku poddaé sig, po czym zostal na zwolanym
przez Leona VIII synodzie zlotony z tronu i zeslany na wygnanie
do Niemiee. Powrdeil do Rzymu Leon VIIL, ale juz w mareu 965
roku pokegnal sie z tym dwiatem. Wybrany dopiero we wrzednin
065 roku Jan XIIT dostal sie juz w grudnin 265 roku do niewoli
ghuntowanych Rzymian. w ktdrej spedzil z gora dziesieé mie-
sigey ™.

Jak widzimy, odpada mozliwoeié, by mogl zalatwié sprawe mi-

sji Jordana do Polski Jan XIII, gdyz pozostalby ezas zhyt kraotki na

W Jeieli Jordan mial ze Slowianami poludniowymi jui na terenie pél-
nocnyeh Wloch do ceynienia, magl rnaé tilnttilii jeevk slowiafiski.

M Fob, J. Dowiat, Metrylea chrzte Mieszka [.. s, B4—85,

=6 J, Dowiat, Dz cyt, s. 530—31. Autor powolal sig ma prace A
Haneka, J. Hergenriathera i B, Holtzmanna,

49 CHEZEST POLSKI (3=

podriz do Polski i akeje misyjna, prevgotowunjaca chrzest Miess-
ka I i jego otoczenia. Zresgta podrdié do Polski w miesiacach
poinojesiennych, ezy zimowyeh jest nieprawdopodobna, Zalatwie-
nie zatem sprawy przez Stolicg Apostolska nastapié moglo za rza-
diw Leona VIII, gdyz znikome jest prawdopodobienstwo, by po-
selstwo polskie dotarlo, mimo oblezenia, do wurzedujacego tylko
kilka tygodni Benedykta V. Moglo natomiast zjawié sig poselstwo
Mieszka I u funkecjonujacego w Rzymie w pierwszej polowie (do
maja) 964 r. papieza Jana XII, ktéry jako zdecydowany wawezas
przeciwnik cesarza, byl szezegilnie sklonny do niepomyélnego dla
interesdw ..cesarskich™ zalatwienin polskiej sprawy. Albo tei hyé
moze, #e i Leon VIII, przchywajacy w tym czasie poza Bzymem,
zalatwil po myili Mieszka I sprawe wyslania do Polski biskupa
misyjnego, nie cheae, by jg zalatwil urzedujgey w Rzymie konku-
rencyjny papiez. W takim wypadkn musialoby przybyé poselstwo
polskie duzo wezeiniej do Wloch.

Tak sie oryginalnie sklada, ze wyslanie poselstwa preez Miesz-
ka I do papieza Leona w sprawie chrzefcijaiistwa w Polsce, mamy
potwierdzone #rddlowo. Kronika wegiersko-polska, érddlo wpraw-
dzie doié poine (XII w.) podaje:

wEodem forte tempore Mescho, Po- +Podebno w tym samym czasie
lonorum dux, christinnam roborare eum Micszko, wladen Polakdw, prevkliada-
suis amplexatus fidem, missis ad ro-  jqc sie wraz ze swoimi do utwierdge-
mange sedis antistitem, Leonem no-  nia wisry chreefeijofskie]. wyslawszy
mine, nuntiis. apostolica fuleiri hene-  postéw do hiskups reymakiego, imie
dictione ac regio postulaverat diade- niem Leona, prosil o apostolskie blo-
mate esronari 57, paslawiehstwo i o korone kralewaka™.

Dopdki sadzono. #e dopiero Bolestaw Chroliry czynil starania
o korone krilewska, mozna bylo zywié watpliwodei, czy rzeczywis-
eie jest tutaj mowa o Mieszku T i ezy nie nalezy zastapié imienia

eona imieniem Sylwestra 11 ™, Poniewaz okazuje sig w gposib co-

raz hardziej przekonywuiaey, e Mieszko I czynil riwniez starania
o korone™ i i¢ eelem oblacji panstwa polskiego dw. Piotrowi
bylo uzyskanie dla Polski korony oraz tego, co do jej uzyskania
bylo niezbedne — wlasnej metropolii ™, a jedynym papiezem za
panowania obu pierwszveh historveznveh wladcow Polski nosza-
——

BT MPH +. T, 5 500

'j'f Zob. Roeznile Kamienieeki pod r. 1000 — MPH v IT, 5. 777 i Rocznik
Erw:lkah pod r. 1000 — MPH t. II1. s 129,

P.Bogdanowice, Uwagi nod panowaniem Miesska I Praypussezal:
fa przyezyna sojussu Mieszha [ 2 cesarzowq Teafano, ,Roceiki Historzerne™,
- 26, Poznait 1960 5. 107117,

Bid P.B & “.d anawics, Geneza akin dvplomalveznego zwanego Dogome
ﬂ_"!‘ wRoceniki Hiwlnryczm.*", t. 25, 1959, passim, ﬁlniq. na tvim slanpwisku

m. in, WL Abrahom K, Potkafiski, 51, Zakrzewski R Holte

'l'L'“- ks. B. Stasiewski, Z Wojeiechowski, J. Dabrowski.
Tymieniecki,
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eym imie Leon, byl Leon VIIL, nie ma zadnej przyezyny, by wat-
pi¢, #e przytoczona wrmianka dotyezy rzeceywideie Mieszka I i je-
go poselstwa do Leona VIII w sprawie chrystianizacji Poleki.
Zaszlo jedynie zestawienie hezpoirednie (xhicie) windomoedei o po-
selstwie Mieszka I do Leona VIII w sprawie chrzedcijafistwa
w Polsee z informacja o poselstwie wyslanym — éwieré wiekn
pozniej do Rzymu w sprawie oblacji Polski i nzyskania koromy ™"

s Wprowadzenie tego papleia (Leomn VIIT) do akeji, pisze J. Dowiat %,
nie jest rezuliatem sztuczne] kombinacji. — Nie byl Leon VIII papieiem wy-
hitnym, & pontyfikat jege trwal tak kritke, e nie ma mowy, by utrwalil
sig w pamigel potemnych. W interesujqcym nas okresie nie wyslepuje ted in-
den inny papici noszacy to imie. Nis du sie wige preypuicié, aby to gywa
tradycja o papiein Leonie kazala zlyesyé jego imie = historiy picrwezego
chreeicijanskiego ksigeia Polski, Jeili Leon VIIT wnalazl siq w tym tekicie, o
podstawy tego moglo byé tylko starsze #rodlo. Toted nie snajdojemy podstaw
do kwestionowania winrogodneiei wemianki o posclstwic Mieszka 1 do pa-
pieta Leona VIIT™.

Ale wréémy do naszego rozmumowania. Jezeli przyjeliémy, Ze
najpézniej latem 965 roku przybyl hiskup Jordan do Polski, to
poselstwo Mieszka I do Stolicy Apostolskiej wyrnszylo w podréz
chyba rok przedtem. Spraw misyjnych nie zalatwisne nigdy w Ku-
rii rzymskiej na poczekanin, a trudno praypufeid, by podréz mogla
trwaé mmiej niz 6—8 tygodni w kazda strome. Jezeli zatem przyj-
mie sig, e poselstwo polskie do Rzymu wyruszyle najpééniej w le-
cie 964 roku, to Dobrawa nie mogla prevhyé do Polski pazniej, niz
na preelomie lat 963 i 964. Musiala bowiem mieé ezas, by naklo-
nié meia do ostateeznej deeveji w sprawie smiany wiary i wysla-
nia poselstwa do Stolicy Apostolskiej, a takze musial mingé 6w
wespomniany przez Thietmara (IV, 56) okres wielkiegoe postu,
w ezasie ktérego lamala post.

Istnieje jeszeze jedna okoliczmodé, » ktirej mozemy czerpaé
wskazdwke w sprawie czasu zalatwienia charaktern prawnego
pierwszego biskupa w Polsce. Jest nia porozumienie polityezne
zawarte miedzy Mieszkiem I a Ottonem I. Porozumienie to mu-
sialo doji¢ do skutkn migdsy momentem chrztu polskiego wladey,
a chwila wyjazdu Ottoma I z kraju do Wloch, tj. miedzy kwiet-
niem a sierpniem 966 r. Poniewaz sprzecznoéé interesdw w spra-
wie hierarchii kodcielnej w Polsee byla oczywista, niezalatwienie
uprzednie przez Reym charaktern prawnego misji chrzeicijanskiej
w Polsce, byloby to porozumienie mocno utrndnilo. Dojicie do
skutku sojuszu Polski 2 Krélestwem Wschodnio-frankotniskim, mi-
mo otrzymania przez Polske niezaleinej hierarchii misyjnej, swiad-

#oPor. . Dowiat, Dz evt., o, 158—162.
#t T Dowiat, Dz, oy, s 161—162,
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czy, e sprawe charaktern prawnego biskupa Jordana zalatwiono
definitywnie przed rokowaniami polsko-, niemieckimi’ .

Wyznaczenie biskupowi Jordanowi momentu rozpocrecia pra-
ey apostolskicj w Polsce przed chrztem Mieszka I pozostaje
wprawdzie w mniezgodzie 2z roczoikami, godzi sie natomiast
z brzmieniem przekazo Thietmara ™, ktéry nie wymieniwszy nikogo
poza Jordanem z duchowiefistwa zaslufonego w sprawie chrztu
Mieszka I i jego poddanych, wyragnie podlkreslit, iz Jordan byl
na terenie Polski pierwszym biskupem. . Sprzeeznoéé... z roczni-
kami, nie powinna byé”, pisze T. Silnicki ®, .,podstawa do daleko
idaeyech wnioskéw, poniewaz roczniki nieraz mylily sie w ozna-
czanin dat, zwlaszeza jeili szlo o tak nieznaczne przesuniecie, jak
o dwa lata”.

A teraz pytanie, gdzie odbyl sie najprawdopodobniej chrzest
Mieszka 1 i tyeh o=éb, ktére z takich, czy innych wzgledéow winne
byly przviaé¢ chrzest Sw. razem ze swoim wladea? — Informacji
Jana Dlugosza o Gniednie. pojawiajacej sie w pieészet lat po chrzeie
pierwszego historyesnego wladev Polski, nie mozemy traktowaé
jako obowiazojacej, tzn. wiarygodnej. Zwazvwszy na wykopaliska
archeologiczne (najwickszy grod w calym panstwie ™, baptiste-
rium (?) oraz najstarsza i najwicksza fwigtynia chrzedcijafiska 219)
oraz ma tradycje *', iz Mieszko I i Boleslaw Chrobry spoczeli
w Poznanin (w obrebie nowoodkryte] preromanszkiej katedry zna-
leziono resztki dwich murowanyeh grobowedw) — bylibyémy sklon-
ni widzied miejsce chrztu fw, pierwszego chrrzeicijanskiego wladey
Polski réwniet w Poznanin. Tam spoczgl na wieki, gdzie narodzil
sig dla nieba. Bardzo powainym argumentem za Poznaniem jest
!u'ak analogicznveh argnmentiw (razem weietveh) za jakakolwiek
mng miejscowoscia w Polsce. Za Poznaniem jako miejscem chrztn
h!lmzkn 1 przemawiajy rowniez ,walory architektoniczne tej
pierwezej katedry, jej niezwyklosé i ciekawe rozezlonkowanie,
dotad jeszeze niezupelnie rozszyfrowane™, ktdre zdaniem 7. Kac z-

————

1 Caa T_l'li'“ml- r, 1V, 56: .lordan, primus eornm antistes, multom eum
eis sudavit, dum eos ad supermae cultum vinese sedulus verho et opere in-
vitavit, Tune congratalantur legitime coniugati, predictus mas et nobilis fe-
mina (Miessko I i Dobrawa), illisque subdita omnis familin gnudet se in Christo
nubsisge™,
o™ T, Silnicki, Poczqgiki organizdcii Kobel Paolsce = feszha T
i ED‘.:“IIMM Eﬁruﬁrrgu:. o H-E?H_ i ji ofa w e za Mivszla
D ik Z Kucemarczyk, Role Poznania w pasistwie pierwszyeh Piastéw.
‘:':‘ i paiistwa polskiego — Kaigga Tysigclecia, t. 11, +. 9. Autor powolal
;‘pz““ w. l‘!ﬂﬁllll- K. Tymienieckiogo, H, Zidlkowskiej.
i “F'fll' K;Pi-llitl i K Jﬁsnfuwitsﬁwua, Grobmeiee Micszha 1
e H“E"E udowle posnaiskiego grodu, ,Preeglal Zachodni™, 1952 nr 2.
b Ht 11, 5. 873 — Rocsnik Sedziwojar Anno Domini 1025 Bolealaus
IHI".““ fit ot sepultus est Posnanie in ecclesin kathedrali sancti Petri®, Nadto
grohowen Boleslawa Chrobrego = ¥ wicku.
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marczyka®™ ,wskazuja na niewatpliwy zwigzek jej budowy

# chrztem Polski i ustanowieniem siedziby biskupa wlainie w Po-
gnaniu’,

Zagadnienie siedziby pierwszego biskupa w Polsce, a raczej,
jak to slusznie zanwaivl M. Z. Jedlicki®™, bazy dla jego akeji
misyjnej, jest jak dotad w nauce sporne ®, Okreilenie Thietmara
(I1, 22) ..,Posnanienszis” o Jordanie nie moze mieé wickszego dla
nas znaczenia, ze wzgledu na znang nam jego tendencje dostar-
czenia Magdeburgowi argumentu ,via” poenanska diecezja — do
wysimieeia jurysdykeyjnyeh roszezen wobee tervtorium calej Pol-
ski. MoZna natomiast przyjaé bez ryzyka, ze biskup misyjny, o ile
nie apostolowal w terenie, przebywal poczatkowo zawsze prazy ksig-
ciu i keie#nej, a z czasem tam gdzie mial najlepsze warunki kofeiel-
no-duszpasterskie. Waranki takie wytworzyly sie, jak sig zdaje,
wlainie w Poznaniu, prawdopodobnie dlatego, ze para ksiaZeca tam
gdaje sie najezeiciej przebywala. Dane archeologiczne zdajg sig
wekazywad, ze Poznan za panowania Mieszka [ byl co najmniej
faktyezna, jezeli nie formalna, stolica Polski ®'.

Z charakterem stolecenym Poznania za Mieszka I doskonale
harmonizuje fakt pochowania tego wladey w . katedrze™ poznan-
skiej (nie chowano by Boleslawa Chrobrego w Poznaniu, gdyby
nie znajdowal sig tam grob jego wielkiego ojca), a takZe powie-

M 7 Kacrmarceyk, Dz eve, s 97,

M Kronike Thictmara, Z teksto lucidskicgo preetlumpesyl, watgpem po-
przedeil i komentarzem opatreyl M. &, Jedlicki. FPoznan 1953 & 75
prayp. 111,

0 Fy Gnieznem oswindezyli sic — L. Koczy, (Gniezne do polowy X1
wieky — w pracy ehiorowej pt. Gniexno w zaraniu dziejow. — Biblioteka Pre-
historyezna 4, 1939 s, 2) i G, Labuda, (Studia nad poczqtkemi paistwa
Polskiego... 8, 204 § 0.} ea Posnaniem wypowiedzieli sig m. in.: WL Abraham,
(Guiezno i Magdeburg, [w:] Organizocja Kobciola w Palsce do polowy XII
wiekn, Wyd. ITL &, 267), M. &, Jedlieki, (La eréation du premier archevéchdé
polonais & Gniezno... Revae Historiqgue du dreit frongais et étranger™, 1933
g 662}, . Wojeiechowski, (Poleka nod Wisly i Odrg w X wicku.., s 63,
tenite, Gniezno — Poznai — Krakéw, . Przeglygd Zachodni™, 1951 nr 7—8
e 347}, W. Hensel, (Zogadnienie poczqikiw Poznaniv, . Kronika missta Po-
enania”, t. 16, 1938 i pieé prac nastepnych), H. Eowmianaki, (Imie
chrzestne Mieszhka I.. s, 283 i n), H. Zidlkowska, (Fozned w okresie
tworzenia sie pafistwa Piastéw.., — Dziesigé wickow Pornanin, I, Poznad 1956
5, #4), T. Silnicki, {Poczqeki organizeeji Kofeiola w Polsce za Micszha [
i Boleslarwa Chrobrego.. s 341—342), L. Kaczmarczyk, (Rola Poznania
w paistie pierwszych Plastéw.. & 96—97),

20 Fobh, £ Kaezmarczyk, Dz cyt., s 98—99 Wiele faktdw kon-
kretnyeh preemawiad mogloby za tym, ze Poznai h_}'l w drugie] polowie X
wiekn przez okres preeszlo 30 lat stolicy patstwa™ W tym kierunkn wypowie
deieli sie m, in. 2 Wojciechowski i W. Hensel Za Gnieznem jako
stolieg Pafstws wypowiedzieli sie m. in: Oswald Baleer, L. Kocuzys
iG. Labuoda.
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rzenic Ungerowi ™, na zjeidzie gnieiniedskim administracji nie
innej, ale wlasnie poznanskiej diecezji. Widoesznie nic chege starea
przerzucaé i narazaé na trod budowania wszystkiego od poezatku.
pozostawiono go tam, gdzie od szeregu lat byla stala baza jego
akeji misyjnej ",
P
&

Przejdimy teraz do samej ceremonii udzielenia chrztu naszemn
pierwszemu historyeznemu wladey, Choé, jak slusznie przypomnial
A. Gieysztor, . katechumenat, a wige stadium dojrzewania
fwiadomofei indywidualnej do nowej religii, byl w tym ezasie
rytem zupelnie zarzuconym”™ ™, zachowal si¢ jednak ze Sakramen-
tem Chrztu éw. zwigzany okres przygotowawezy dla doroslych,
trwajacy od jednego do trzeeh tygodni.

Ceremonial trzytygodniowy polegal na tym, %e w érode trze-
ciego tygodnia wielkiego postu kandydat(tka) zglaszal(-la) sie
w towarzystwie porgezycicla (ojea, weglednie matki chrzestnej) do
biskupa, ktéry po postawieniu dwoch zasadniczyeh pytan (Cezego
tadasz — Wiary; Wiara eo ci daje? — Zywot wieczny) pouczal
go raz jeszeze o podstawowyeh obowiazkach chrzedeijaiiskich, od-
prawial mad nim obrzed tzw. tchnienia w twarz, naznaczal czolo
zgnakiem Krzyza Swietego, podawal do skosztowania nieco soli,
wymawial formuly egzoreyzmu i zapisywal do ksigg kodcielnych
wraz z imieniem ojca wrglednie matki chrzestnej. W érode ezwar-
tego tvgodnia wielkiego postu. hiskup odprawial znéw nad kan-
dydatem egzoreyzmy, znaczyl go powtdrnie znakiem Krzyia fw.,
wkladal na niego rece i tlimaczyl ..Sklad Apostolski” i ,,Ojeze
nasz”’. — Trzeei etap przyvgotowawezy odbywal sic w Wielka So-
bote po poludnin. Biskup odprawial nad kandydatem znéw egzor-
cyzmy, obrzed zwany Ephpheta, namaszezal go olejem Swigtym,
po czym kandydat(-ka) wyrzekal(-a) si¢ zlego ducha i wszystkich
spraw jego. Sam obrzed Chrztu éw. mial miejsce (w pierwszych
wiekach chrzeicijanistwa) w Noc Zmartwychwstania preez trzy-
krotne zanurzenie w basenie, zw. baptisterium i wypowiedzenie

® H Lowmianaski, Imie chraestne Micsska .. s 305: ,Imiz Ungera
jest zagadkowe: mimo germaiskiego hremienia wyjathkowo readko spotyks sig
na obsxarze niemicckim, prey tym wystepnje tei jake przezwisko, natomiast
bywa w uiycin we Wloszech... Ostatecznie niemieckoid Ungera wydaje sig pro-
hl!m:_t;-cem.,._ Ozobitcie uwaialibyimy, e pochodzil ze strefy pogranicza wlo
'kﬂ'lzlnmtuiii:‘-sn i som byl raczej Wlochem, lub Reto-Romanem™,
| : xf""]li'ﬂ! Polska (MPH & 111 5 617): ,.dste Mesico episcopatus Po-
onie instituit et dotavit, quornm prior fuit Posmani.” (s. 618/9); .(Bole-
sluus)... f“iﬂlll regni in Cracovin constituit in mwedio terminorum oblentorum;
““"':“f““ in Gnesna, posten in Poznan”,
A.Gieysztor, Ffszﬂﬂy ideologicane w padistwie pierwszyeh Pioe

.T"::.:h:i:r?lﬁ'il’:?iiﬁgf‘rﬂiﬂ'fﬂﬁﬂIl'm Pocrgtki panstwa polskiego — Ksigga
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slow sakramentalnych, po czym ochrzezony otrzymywal namaszeze-
nie Krzyimem fw., bialy szate i zapalong éwiece do reki. Bezpoéred-
nio potem udzielal biskup Sakramentu Bierzmowania. Nastepo-
wala Msza fw. Zmartwychwstania Pafskiego, w czasie ktorej no-
woochrzezeni przystepowali do Komunii §w., We wezesnym &red-
niowieczn zaczal ustalaé sic zwyecra] przyipieszania chrztéw i na-
bokenstwa nocnego do godzin popoludniowych Wielkiej Sohoty,
a od XIIT wieku do godzin rannyeh tego dnia. W X wickn ehraty,
obrzedy liturgiczme i Msza &w. Zmartwychwstania Panskiego
(., Wielkosohotnia™) odprawiala sie zatem jeszeze w godzinach
wieczornych **. Procz tego trzytygodniowego (z gora) ceremonialu
chrztu éw, i przyjeeia do Kofciola byl w niyciu réwniez tygodnio-
wy okres przygotowawezy, przy czym ceremonial chrztu odbywal
sig zazwyczaj w ciaggn wielkosobotniege popoludnia. Oezywiseie
wazystko to tyezyvlo doroslyeh ™.

Ktéry z wymienionych sposobéw udzielania chrztn &w. i pray-
jecia do Kodciola zostal zastosowany przy chrzeie Mieszka T nie
wiemy, ale jest bardzo prawdopodobne, e wobee ksigeia 1 wladey
panstwa zastosowano ceremonial jak majbardziej uroczysty,

W kazdym razie nie ma powodu watpié, ze Chrzest &w. wraz
ze Sakramentem Bierzmowania i Sakramentem Oltarza otrzymal
nasz pierwszy historyczny wladea, Mieszko I najprawdopodobniej.
jak juz powiedzielifmy w Wielka Sobote, w godzinach
wieczornyeh w dniu 14 kwietnia 966 roku.

W tym samym dniu zostalo zapewne ochrzezone rodzefistwo
ksigeia oraz najwyisi dygnitarze panstwowi (moze takie i otocze-
nie dworskie i druiyna przyboczna), a takZze bardzo byé moie
i Boleslaw (Chrobry), oczywidcie za pomocg ceremonialu przysto.
sowanego do chrztu malych dzieci. Skoro Dobrawa przybyla de
Polski, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, juz w roku 963,
nie ma przeszkéd, by przyjaé, ze Boleslaw urodzil sie juz w r. 964
lub 965 *, gdyz data podana w rocznikach (967) ma charakter
daty wykombinowanej na podstawie relacji Anenima-Galla, prze-
suwajacego poczgeie Bolestawa na czas po przyjecin Chratu éw.
przez Mieszka 1. Urodziny Boleslawa Chrobrego przed przyjeciem
Chrztu éw. przez Mieszka I zgadzalyby si¢ # informacjy zawarta
w znanym epitaphium Boleslawa Chrobrego: Perfido patre tu es

i Ko K. Pielatowski, Chrzest, — Sakramenty Swicte, Dméwienia
i teksty liturgiczne. Poznafi — Warszaws — Lublin, 1956 & 9.

28 Fob. J. Dowiat, Dz cyt, 5. 21—35, gdzie podana literatura,

27 Por. I. Dowiat, Dz eyt., s 154,
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natus, sed credula matre ™ — pozostawalyby zad w niezgodzie
g prezekazem Thietmara =",

Poniewaz epitaphium czasem powstania wyprzedzilo wedlug
wszelkicgo prawdopodobieistwa powstanie Kroniki Anonima-Gal-
la (gdyby byle odwrotnie nie zawieraloby wiersza o ojen poga-
ninie), a wiadomodé, 2e Boleslaw byl poezgty przed chrztem jego
ojea nie nalezala do typu panegiryeznego — geneze wiersza prey-
toczonego, wytlimaczyé mofna jedynie istniejaca u Piastow w mo-
mencie ukladania epitaphium nickwestionowanej tradycji rodzin-
nej, ktérg mo2na obhdarzyé wickszym zaufaniem, niz relacje Thiet-
mara, ktéry zupelnie wyraznie szukal kontrastu miedzy enoty ro-
dzicdw (Mieezka 1 i Dobrawy), a niecnots ich syna®,

Ojeem chrzestnym Mieszka I mogl byé, jak slusznie przypusz-
cza J. Dowiat ™, Boleslaw I, Boleslawa Chrobrego natomiast mégl
trzymaé do chrztu dla odmiany Boleslaw II. Imi¢ Boleslawa otray-
mal Chrobry niewgtpliwic po Przemyslidach, tym bardziej; mégl
go otrzymaé, jezeli mial za ojea chrzestnego, ktoregos z ezeskich
Boleslawdw. Sa to supozycje, ale bardzo prawdopodobne, gdyz na
ziemiach polskich nie bylo nikogo, kto bedae rownego im ,stanu™
migl treymaé obu ksiazat polskich do Chretu Sw., a ksiaketa czes-
ey hyli nie tylko spowinowaceni, ale i politycznie . bezpieczni”,
no i.. dostepni

Co do imienia chrzestnego Mieszka | musimy réwniez zado-
woli¢ sie mniej lub wiceej unzazadnionymi przypuszezeniami.
W kazdym razie mozemy, po krytycznych uwagach T. Lehr-Spla-

witiskiego ** spokojnic nic przyjaé koneepeji J. Dowiata ™, iz

B8 MPH ¢ 1, » 320.

2 Thietmar, IV, 56: ,Post hace (prevjecie chratu dw. preex Mieszka 1)
peperit bona mater (Dobrawa) filivm.., goem fratris soi nomine Bolizlayi
appellavit...”

# Nie praekonujy nas wywody R, Gansinea, (Vogrobek Boleclowa
Chrobrego, wPrzeglad Zachodni™, R, VIL 1951 nr 7—8), kidry preesuwa po-
witanie zabytku na rok 1345, eolidaryrujemy sig racze] = opinig G. Labudy,
(Studia nad poczqthami paistwen polskiego.. s, 241): ,Osobitcie jestem preeko-
nany, ie (nagrobek Chrobrego) pochodzi on = najlepseych lat po émierci Bo-
leslawa, = otoczenia jego syna Mieszka II, o ktérym wiemy, ze byl on sam
lltlnn-: ernditus i juz w poczatkach swoich rzgddw slyngl = budownictwa ko-
iﬂﬂ!ﬁ“’. La tak weresng datg powstania, fwiadezy tei etarozyiny charakter
mapisw, jeayka i wiersza orax ta prosta okolicznosé, o epitaphin kladzie sig od
fazu po imierci, w almosferze exei i holdu dla zmarlego, a nie w slo, exy
dwicicie lat po jego zejiciu, gdy nikt nie ma interesu w odiwickanin pamigei
dawnych dsiejow i ludei z takim pietyemem, w jakim pisane jest nasze epi-
taphinm",

™ Por. J. Dowiat, Dz cyr, s 156,

T. Lehr-§ plawinski, Jeszeze o imfonach Mieszha [, WEierunki®,
1962 pp 37; WL Semkowics, (Geneza imienio  Mieszko™ z historycsnego
r"‘&m widzenia, Inter arma. — Zhicr prac ofiarowanyeh K, Nitschowi. Kra-
bw ,E‘“‘ g 67—84) nawigzal imig Mieszko” do biblijnege ~Misach™,
J.Dawiat, Dz cyr, s 111—138.
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pierwszy historyczny wladca Polski otrzymal na chracie &w., uro-
bione na sposéb slowisfski od imienia Michal, miauo o Miseki™,
ktére dopiero w XII wieku przybralo postaé: Mieszko, — Bar-
dziej uzasadniong wydawalaby sie hipoteza J. ﬂtrqlﬁkleg:u ".""
i H. Lowmianskiego **, iz Mieszko I otrzymal na chrzcie sw. imig
Dagoberta, o ile zachowany napis: Dagome(ne) w regescie
oblacji Polski 6w. Piotrowi nie jest bezwartoiciowa pomylka.
Slaba strona tej koneepeji jest, Ze imig to nigdy nie powtorzylo
sig w rodzinie Piastow, ani, o ile nam wiadomo, w krajn ™.

W oparcin o okolicznoéé, iz syn Mieszka 1 i Ody, dwach jego
wonukéw (Mieszko 11 i Kanut duiski) oraz prawnuk (syn cérki
Mieszka 11 wydanej za ksigeia wegierskicgo — Belg), a takie
kilku krakowskich biskupow w X1 w. noesilo imie Lambert™ —
wysunal J. Widajewiez™ praypuszezenie, ie imie chrzestne
Mieszka 1 brzmialo: Lamb ert. Praypuszczenie to nie bylo no-
we, gdyz wysuneli go przed laty E. Swiezawski™ i WL
Abraham®™, Koncepejo te, sklonni jesteSmy przyjac, poniewaz
jest to jedyne imig chrzeicijafiskie wirod imion dzieci M_.'ieﬁmkn I,
a takze poniewaz o b a j najwybitniejsi jego wnukowie (Mieszko I
i Kanut) nie innego, ale wlaénie tego patrona na chrzeie Sw. otrzy-
mali, Jest zupelnie nieprawdopodobne, by Boleslaw Chrobry nada-
wal synowi swojemu, i to przeznaczonemu byé moze juz w kf}li:l.'rm:
na nastepeg tronu, imig bardzo niechginie zapewne widzianego
brata przyrodniego, Pojawienia sig imienia Lambert przy imieniu
Kanuta Wielkiego *, nie sposéb uzasadniaé, jak przy synie Miesz-

=T Otrebski, Imiona pierwszej chrseicijuiskiej pary w Polsce, ,Sla-
via Occidentalis™, t. 18, Pornan 1947 s. 122,

285 H, Bowmiatski, Imig chrsestne Mioszka I.. ». 261—278,

2 Por. H, Bowminnski, Dz ey, s, 212, Autor preytacza preyklad
wygnonege z Busi ksigein kijowskiego Izmslawa, ktdry w stosunkach = papie-
iem Greegorzem VII uiywal réwnie: imienia chrzestnego i w oduoinej bulli
gostal wymieniony jako Dymitr, jokkolwick we wepidlezesnych latopisach na-
gywano go zawsze Iziaslawem. Preyklad Iziaslawa, pisze Autor, usuwa zagad-
kowoié jednoragowej tylko wrminnki o Micssko pod imieniem Dagome™ — Pray-
klad preytoczony nie moie jednak slaivé analogiq, gdy:, jak Autor te sam
podaje, i évddla niemieckie preyjely imie Dymitro, np. Lamperti monachi
Hersfeldensis opera, recogi. 0, Holder (SRG in wsum schol) Hannoverae
1894 & 202 (1075 styem): “Euzepnrum rex Demetring noming..”, o zrescly
imie Dymitra bylo powszechnie niywane na Rusi, jak réiwnies i wirdd Rory-
kowiczow, 5 ¥

B | Widajewice, Poceqthi Polski, Wroclow 1948 s 124; tenie,
Slowo w dyskusji nod dofumentem Dagome iudex,  Zycle | Myil™, o 111, 1952
nr 7—0 5, 244,

3"“ E. Swietawshki, Rosmowy o daenyeh dzicjoch, Warezaws 1886
5. 33

_I- Wi Abraha m, Organizacje Kofciole w Polsee do polowy wiska XII,
Lwdw 1893 s, 36; Wyd. I1I s 115.

MY Adami Bremonsi s, Gesta Hammoburgensis ecclesing pontificam,
el. B.Sehmeidler, — MCH rer. Germ., 1917 5 112: ,.Chout filius Suein
regis abiecto nomine gentilitagis in haptisme Lambertus nomen mccepit”,
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ka I predylekeja do tego imienia udzielajgcego chrztu hiskupa
(zbyt czesty bylby to przypadek). Uparte i systematyezne trzymanie
sig tego imienia az w trzech pokoleniach i to nie tylko po mieczn,
ale takie i po kadzieli, jest bardzo moenym argumentem za teza,
ze irodlo tego imienia spoczywalo w jedynej osobie, ktéra wszyst-
kich nosicieli tego imienia ze soba laczvla — w Mieszkn 1. Dla-
tego istnieje bardzo duie prawdopodobienstwo, ze Mieszko 1
otrzymmal na chrzeie Swietym imi¢ — Lambert, Niewymienienic
go w Zadnym érédle. da si¢ wytlumaczyé dosé latwo, gdy sie zwa-
2y, Ze o naszym pierwszym historyeznym wladey doszly nas tylke
strezepy relacy). Nie potrzebujemy klopotaé sie uzasadnieniem
imienia Dugome, gdyz istnicje w regeicie zw. Dagome iudex sze-
reg nazw gruntownie sdeformowanych, jak Schinesgue 1 Alemu-
refa), do ktérych moze nalezeé, i zapewne naley, i wyraz Da-
gome, Zreszta bardziej prawdopodebne jest niezachowanie sie
zrodla informujgeego o imieniu ehrzestnym (Lambert) Mieszka 1.
mi mozliwosé, by tak Mieszko I, jak i jego potomkowie (i w ogd-
!e cale spoleczeistwo) odnosili sic z abominacja do chrzestnego
imienia (Dagobert) pierwszego chrzeicijaiiskicgo wladey na pol-
skim tronie. Tak m. w. bylaby odtworzona wedlug powaznego
prawdopodobienstwa metryka chrztu sw. Mieszka 1.

L I
s

Zdajac sobie sprawe, ze do pelnego wykorzystania preyjecia
przez Mieszka I i jego poddanych chrztu éw. i wiary katolickiej
nalezalo mieé juz uprzednio zorganizowany, swiadomy potrzeb
! warunkow aparat panstwowy *"', co tei mialo miejsce, 1 e przy-
Jgeie mowej wiary praez wladee panstwa polskiego bylo nie tylko

rmalne, ale i glehsze (Swiadezy o tym choéby wypadek z uzdro-
Wieniem jego reki za sprawa éw. Udalryka) ™, nie ludzimy sie
.'I'i‘-‘tmi]i? ze chrystignizacja panstwa pociagnela natychmiast (jak
sugeruja: Thietmar i Anonim zw. Gallem) chrystianizacjy calego
spoleczenstwa, gdyvi przeiytki poganstwa mozna napotkaé jeszcze
w X1 wieku ", Przez dlugic lata nie moglo byé mowy o tworze-
M organizacji parafialnej i katedry biskupie byly jedynymi ko-

sciolami parafialnymi **, Z czasem powstaly kodeioly, wzglednie
e ¥ 3 3

f '“w z:h“ A Gieysztaor, Przemiany ideologiczne w padsticle pierwszych

Prowadzsenie chrzefcijanistws, — P tki st laki —
H.Il:g“:l T}'li.tll:ﬂ-lilf t. 1I s 157. i ol

. erhardi vita Udalrici, — MGH S8, TIL, 5. 422, — jest tam mowa
:k::‘?u Wlndll}uw Mic?ah:, ktiry bedge nmnyfw hitwie zatruty strzals
i 'E.E‘ preeslal nn grob éw. Udalryka srebrne remie jako votum i wy-

x &Silniuki. Dz, cyt., 5. 358.

P. Schmid, Die rechtlichen Grundla P isati
u f westslmiiseh o Boden, Weimar J.E"EHT. 2522J . S oo St
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kaplice po grodach, obslugiwane pierwoinie niemal wylgeznie
przez zakonnikéw *°, Do najstarszych drddbami upamigtmionych
klasztordw naleza klasztory benedyktyiskie w Micdzyrzecan, w Ka-
gimierzu pod Poznaniem 1 w Trzemesinie ™, Do nich archeologo-
wie ostalnio zaliczaja klasztor w Tumie pod Egezyeq *. Do rzedu
najstarszyeh klpsztordw mozna rowniez zaliczyé opactwo na gro-
dzie plockim pod wezwaniem dw. Wojciecha i benedyktviskie
oirodki zakonne we Wroclawin 1 w Legnicy, Byé moke, Ze kler
skupiony prey biskupie 1 katedrze byl w poczatkach preewaznie
rakonny *%, Jak dotad nie wmiemy rozstrzygnaé, gdzie kazala zbu-
dowaé Dobrawa poiwiadezony przez irddla *? kodeidl ku exei Naj-
fwigtszej Maryi Panny, ezy na Ostrowin znajdujaeym sic na je-
giorze Lednickim **, czy na Ostrowin poznafiskim *'.
"
W

Jezeli preyjmicmy, ze w dniu 14 kwictnia 966 roku polala sie
w godzinach wieczornyeh woda Chrziu fw. na glowe plerwszego
historyeznego wladey Polski, Mieszka I, od ktorego to momentun
Polska zostala formalnie zaliczona do padstw chrzedcijafiskich —
to w dnin 14 kwietnia 1966 rokn, rdwniez w godzinach wieczor-
nyeh, rozpocznie sie drogie Tysigelecie chrystinnizmy w Polsee,
a takie drugie Tysiaclecie formalnego zwinrania sie z lacifiskg
kultura. Tysiaelecie oficjalucj obecnodci misyjnej hierarchii ko-
icielnej w Polsce minelo juz wezeiniej (1964 r. Tub 1965 r.}, zaé
Tysiacleciec kanonicznic ervgowanej hierarchii Kosciola katolickie-
go w Polsee w postaci metropolii (arevbiskopstwo gniegnieiskie)
i exterech biskupstw (kolobrzeskiego, pornanskiego, wroelawikie-

go i krakowskiego) obchodzié bedziemy dopiero w latach 1999 —
2000.

HE T Silmicki, D= eyl., 8 358, Zoh, rownies T. Mantenf fel Pan-
stwn polskie a papiestwo oraz: ruch monastyczay na Zachodzie w X wick.
Poceatki pafistwa polskiego — Kaiega Tysigelecin, t. I, 5. 250,

HOWE Abroham, Orgonizacja Kodcinla w Polsca do polowy XIT wieku...
Wyd. III, = 193.

M Eeezyekie opoctwo Panny Moryi, — Prace i Materialy Muzenm Archeo-
logicrnego i Etnograficznego w Eodzi, Seria Archeologioena Nr 4. Ladg 1960
i. 6T—81.

Bt T, Silnicki. Dz eyt s 358—359. Autor powoluje sig na slows
Thietmara (1V, 453) o Ungerge: Pommaniensizs cenohii pastor.."

HIOMPH, v IL s 622, — Kronika Polske: (Kazmirus)... ecelesiam, quam
Dambrouea sl honorem genetricis dei beate Marie in castro Osteow funda-

veral, intravit et a se gladium, que percinctus fuerat, disseluit ponens super
altare..."”

B Yoh, £ Swiechoweki, Wezesng architeliura plestowslhy okolo
rokn 1000, — Poczgtki padistwa polskiego — Ksigga Tysigelecia, 1. 11, s 232,
B Fob. ke, J. Nowacki, Deieje archidiecosji poznaiskief, t. I, s, B,



