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WARSZTAT PRACY REDAKTORA

Rozmaitym zbiorom mogą odpowiadać rozmaite opisy. W obec
nym wypadku przedmiot zainteresowania stanowi przede wszy
stkim biblioteka ks. prof. Alfonsa Schletza, redaktora „Naszej 
Przeszłości”, oraz to wszystko, co składa się na jego w arsztat p ra 
cy. Najciekawszym byłoby sprawozdanie samego twórcy i głó
wnego użytkowanika, ale pochodząca z zewnątrz wypowiedź ma 
także swój sens, jeśli oprze się na autopsji, na wywiadzie i bez
pośrednim obcowaniu ze zbiorami. Opis taki pretenduje do rangi 
źródła dla historii najnowszej.

Forma refleksji jako tako uporządkowanej nasunęła się sama. 
Nie ma mowy o naśladownictwie określonego wzoru, chociaż ogól
na sugestia przyszła od Ignacego Krasickiego. Ujął on nas swym 
rozsądkiem godnym wieku Oświecenia. Coraz bardziej uśw iada
mia się wielkość tego myśliciela. W swoim czasie Krasicki był 
„niewątpliwie najbardziej wnikliwym  teoretykiem  problem atyki 
książki” t. W nieznacznym rozm iaram i artykule pt. „Biblioteki” za
sygnalizował problemy, które dotąd nie straciły świeżości1 2. Wy
starczyło je odpowiednio uszeregować, aby dały podstawę do opisu 
biblioteki, o której mowa, do jej oceny i do spostrzeżeń praktycz
nych. Inni autorowie dopomogli także, ale Krasicki odgrywa tu 
taj rolę pierwszorzędną. On bowiem wyznaczył zasadniczy bieg 
myśli.

Niechby tem at zajął tych, którzy — specjalizując się w historii 
Kościoła w Polsce — tworzą swoje w arsztaty pracy. W arsztat 
pracy, o którym  tu mowa, jest dziełem osobistym jednego czło
wieka. Taki układ miał również na myśli Krasicki, gdy pisał o 
bibliotekach. Twórcę nazywał „zakładaczem”, albo „urządzającym ”.

Krasicki przedstawił jednak wypadek tworzenia biblioteki w 
szczególnych warunkach. Księgozbiór czy w arsztat pracy, o któ
rym tu mowa, powstał zupełnie inaczej. Nie łatwo wskazać mo-

1 B. B i e ń k o w s k a ,  Polscy pisarze i uczeni X V I— X V III  w. wobec  
Problematyki książki. W:  Dawna książka i kultura. Red. S. G r z e s z -  
c z u k. A. K a w e c k a - G r y c z o w a .  W rocław -W arszaw a-K raków  1975 
S- 312.

2 I- K r a s i c k i ,  Dzieła, W yd. S. Lew ental, t. 3 W arszawa 1878 s. 320— 
o26.
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m ent rozpoczynający, wpłynęło bowiem na to wiele czynników. 
Bezcennym więc w skutkach był wpływ domu rodzinnego i wy
rastanie wr dwujęzycznym środowisku, ale kamieniem milowym 
na tej drodze stało się wejście przed pół wiekiem do Zgromadze
nia Księży Misjonarzy i do ich klerykatu.

W prawdzie lite ra tu ra  zna „skargę ksiąg na dobrze mających 
się mnichów” i inną „skargę ksiąg na mnichów żebrzących” 3 4 5, ale 
w domu księży m isjonarzy książek było wiele; kto chciał, obco
wał z nimi do woli«. W latach 1933/36 dyrektorem  kleryków był 
ks. Franciszek Willim, który odegrał sympatyczną i pozytywną 
rolę, podobnie jak i ks. W ilhelm Szymbor.

Zawiązkiem przyszłej biblioteki stała się klerycka półka, pod
czas gdy na archiwum  składały się notatki z wykładów. Z tego 
prymitywnego w arsztatu pracy przetrw ały dwie książki, zapowia
dające przyszły kierunek zainteresowań. W arto wspomnieć, że by
ły to Szymona Askenazego Książę Józef Poniatowski (Warszawa 
1922) oraz Emila Kipy Ksiądz Hugo Kołłątaj (Lwów 1912). Prze
czytanie ich zadecydowało o zwycięstwie historii nad misjologią.

Już w klerykacie przyszła inicjacja w pracę redakcyjną. Owoc 
był dość nikły, mianowicie jeden num er efemerydy, p.n. „Przyja- 
cieł połskiej m isji w Chinach”, wydany wespół z ks. Wacławem 
Jęczmionką. Przybyło jednak doświadczenie na przyszłość.

Dzieje księgozbioru, o którym  mowa, przedstawiają się jako li
nia ciągła, chociaż wcale nie prosta. Wszakże groziło jej przerwa
nie. W latach 1938/39 wchodziły w rachubę wyjazdy — na zaw
sze — do Stanów Zjednoczonych, gdzie czekał fotel redaktorski w 
„Skarbie Rodziny”, względnie do Francji — w przededniu woj
ny _  na praktykę archiwalną. Ale wypadło pozostać w kraju, 
przeżyć bardzo wiele i nadal zbierać książki.

Ugruntowanie zamiarów przyszło podczas studiów lwowskich. 
Znaczny wrpływ w yw arli wówczas profesorowie: ks. Józef Umiń
ski s, Stanisław Łempicki 6 i Kazimierz Hartleb. Zasłużyli oni so
bie na pamięć pełną sentymentu.

Zainteresowania rozszerzały się już to na średniowiecze, już to 
na czasy Komisji Edukacyjnej, ale władze zakonne w yw arły pe
wien nacisk i ostatecznie przeforsowały wybór tem atów z własnej 
historii. Rzeczywiście jej dotyczy szereg publikacji drukowanych 
w  tym  czasie, aż do habilitacji włącznie.

3 Ryszard d e  B u r  y, O m iłości do ksiąg, to jest Philobiblon. Spol
szczył Jan  K a s p r o w i c z ,  Lwów 1921 s. 27—36.

4 Ks. A. S c h 1 e t  z, Dwudziestopięciolecie In s ty tu tu  Teologicznego 
K sięży M isjonarzy w  K rakow ie na S tradom iu 1910—1935. (Rozszerzo
na odbitka z „M eteora”) K raków  1935.

5 Ks. A. S c h l e t z ,  Ks. Józef U m iński, „Nasza Przeszłość” (dalej JN^1 
8: 1958 s. 281—327.

6 Ks. A. S c h l e t z ,  Stanisław  Ł em picki, NP 4: 1948 s. 250—278.
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Na szczęście udało się przewieźć bibliotekę do Krakowa, gdzie 
czekała praca profesora i redaktora serii wydawniczej p. n.: Ana
lecta histórica Congregationis Missionis Provinciae Polonorum. 
Dwa pierwsze tomy napisał sam redaktor 7. Zaczęła się praca nad 
„Naszą Przeszłością”, tym sprawniejsza, że zamysł jej powstał i 
dojrzał daleko wcześniej. Rozszerzył się zatem znacznie krąg za
interesowań.

Jeśli więc nie można oznaczyć daty, kiedy powstał omawiany 
warsztat pracy, to łatw iej uświadomić, że bogate w doświadcze
nia życie przygotowało do utworzenia tego w arsztatu i biblioteki, 
która stanowi jego część najważniejszą.

Wspomniana wypowiedź Krasickiego uświadamia zasadniczy dy
lemat. Już wówczas, pod koniec XVIII w. wzbierała inflacja d ru 
ku. Zagrażały duże przeciwności, bibliomania albo zupełne od
rzucenie. Sam Krasicki obmyślał naw et sposoby zaradzenia złu na 
drodze adm inistracyjnej. Wszakże „drukowi winniśmy oświecenie 
naszego w ieku”. Były to czasy dumne z osiągnięć intelektualnych, 
chciwe wiedzy. Krasicki więc gromadził księgozbiór, aby pośre
dnio tą drogą czerpać Oświecenie. Bibliofil więc umiłował tylko 
niektóre książki. W mnóstwie publikacji odsuwał szkodliwe l"b 
mierne, wybierał natom iast najlepsze. Uzasadnił tak  potrzebę po
znawania książki przez lekturę, gdy „czytający z ucznia zmienia 
się w sędziego” nad autorem  i tekstem. Oczytanie dopiero da rę
kojmię trafnego wyboru, od którego zależy jakość biblioteki. By
łaby to myśl przewodnia artykułu, który wychwalał dobór w bi
bliotekach. Takie ujęcie do dzisiaj nie straciło swego sensu. Czy
tanie, o którym  mowa. należy do umiejętności, które zdobywa się 
w trudzie. Talent osobisty, w arunkujący sukcesy, w yrasta w sku
pionym obcowaniu z książką przez czytanie jej w całości, ze zro
zumieniem. Cudownie dopomaga w tym  dyskusja na un iw ersy
teckim seminarium, referowanie treści przed surowym sądem ró
wieśników, pisanie recenzji — po tej samej linii kieruje się rów
nież praca redakcyjna. Z czasem przychodzi w ytraw ny sąd o pu
blikacji, cnota kardynalna roztropności na usługach historyka i 
redaktora.

Jako kryterium  wyboru Krasicki wysuwał użyteczność: „Zamiar 
biblioteki nie inny być powinien nad użyteczność”. Zakładający 
bibliotekę — zarazem filozof „trzeba iżby się nad prawdziwą 
lstotą użyteczności zastanowił, a ta  jest, iżby czytelników ośwień-

194-KS' A' s  c h 1 e * z> Józef Jakubow ski, żo łnierz i kapłan. K raków  
ss‘. 223; T e n ż e ,  W spółpraca M isjonarzy z  K om isją Edukacji Na- 

T°dowe], K raków  1946 ss. 199.
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ceńszymi i lepszymi czyniła”. Z kontem placji tej „prawdziwej 
istoty” płyną już wnioski praktyczne: „takich więc dzieł dobie
rać należy, które do tego celu jak  najdzielniej zm ierzają”.

Jeśli Krasicki był rzeczywiście „najbardziej wnikliwym  teore
tykiem ”, warto jego myśl dośledzić do końca. Prowadził on do 
surowej eliminacji książek, do czynienia naw et wyboru z wyboru: 
„Księgi, służące ku nauczeniu, nie są tak  obfite, jak może nie
jeden sobie mniema. Gną się pod ich ciężarem osadzone po sza
fach półki, ale gdyby istotnie potrzebne wybrać, zmniejszyłby się 
ciężar, i szafy po większej części byłyby puste”.

Co jednak z tego wyniknie?
„Dobroć sowicie niepotrzebną obfitość nagrodzi, zwłaszcza gdy 

się biblioteka dla własnego użycia zakłada”.
Te przesłanki, które Redaktor „Naszej Przeszłości” potwierdził 

surowością swoich recenzji, kazałyby przypuścić, że jego biblio
teka będzie dobrana, ale stosunkowo szczupła.

W rzeczywistości jest w prost przeciwnie, bo obejmuje około 7 
tysięcy druków oraz proporcjonalną ilość archiwaliów, które m ie
rzy się na m etry bieżące. Co więcej, przypadek taki przewidział 
już Krasicki „wnikliwy teoretyk”, który więc nadal pokieruje re
fleksją.

Na w arsztat Redaktora składają się również rękopisy. Ich hi
storia także cofa się do kleryckich notatek z wykładów i lektury. 
Wypiski takie w rozmaitej formie robiono z pradawna, a doświad
czenie potwierdzało ich użyteczność 8. Krasicki uczy: „Gdy nie do
wierzając pamięci udajem y się do pisma, wybierając z ksiąg rze
czy potrzebne ku wiedzeniu, albo też treść księgi zbierają razem 
ku tern łatwiejszemu tego, co w sobie zamyka, wpojenie w pamięć 
naszą”. Historyk przewiduje bowiem, że taka czy inna inform acja 
przyda mu się naw et po wielu latach. W ypracowuje się system za
pisków, które przybywają w rozmaitych okazjach. Jednocześnie 
księgozbiór zaczyna obrastać rękopisami, a z czasem naw et pod
wajać. Tak właśnie stało się w bibliotece „Naszej Przeszłości”. 
Osobiste notatki z lektury  Redaktora dały początek zbiorom archi
walnym, bo z czasem w arsztat naukowy wzbogaciły rękopisy zgod
nie z zainteresowaniam i grom adzącego9. Z kolei przybywać za
częły maszynopisy prac niedrukowanych, które także Krasicki gro
madził, przywiązując do nich wielką wagę. W wypadku „Naszej

8 S. S z c z y g i e l s k i ,  Tinecia, C racoviae 1668 s. 236.
9 Znakom icie wyposażony w arszta t naukow y, dobrana biblioteka a 

przede w szystkim  troskliw ie i zapobiegliwie zgrom adzone i gromadzone 
archiw alia m isjonarskie. K. L e w i c k i ,  Głos przyjaciela. NP 36: 1971 
s. 82.

38. Ks. Franciszek W illim



40. Ks. R edaktor w swojej bibliotece, 1977 r.



41. Ekslibris ks. A. Schletza. wykonał S. Kobielski
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eszłości”, magnesem stało się w ydawnictwo. W ielu autorów
dsyłało swe prace, zabiegając o ich w ydrukow anie. Obok tego 

narastała w ciągu la t korespondencja w ydaw nictw a, tworząc i 
Wzbogacając w arsztat pracy redaktora elem entam i, k tóre — jako 
Niepowtarzalne — w pływ ają na osobliwy profil całości.

Innym wyjątkiem , k tóry  K rasicki czynił w  regułach surow ej se
lekcji, były szeroko pojęte polonika. Widocznie wysoko cenił ich 
wartość, a może przeczuwał potrzebę otoczenia ich opieką. Dość, 
że pisał: „Mieć na pamięci zakładaczowi biblioteki nie zawadzi, 
iżby, ile możności, zgromadzał księgi w łasnym  językiem  pisane, 
księgi do historyi krajow ej, praw odaw stw a i wszelkich naszych 
okoliczności rodowitych należące i przystosowane, do których i za
graniczne, m ające jednak niejakie wspólnictwo, należą”. To h a
sło podjęli następnie możni bibliofile ra tu jąc  staropolską spuściznę 
literacką. Dziś uświadam ia się coraz bardziej w artość dokum enta
cji dla dziejów nowszych i najnowszych. W tym  kontekście po
jawia się omawiany w arsztat pracy, biblioteka i zbiór rękopisów. 
Są one programowo polskie.

Ten aspekt zagadnienia ma swoją długą historię, k tóra zaczęła 
się od lektur Askenazego i Kipy.

Nawet misje w Chinach znalazły naśw ietlenie ze strony udziału 
Polaków. Potem już coraz konsekwentniej uw aga skupiała się na  
historii Zgromadzenia w Polsce, aż nareszcie znalazło to w yraz 
w W ydawnictwie „Nasza Przeszłość”. W ywarło to oczywisty wpływ 
na gromadzone zbiory, w  których zaznaczają się w arstw y pol
skiej misji w Chinach, polskiej historii Zgromadzenia, wreszcie 
„Naszej Przeszłości”.

Ciekawi zatem rozciągłość tego pojęcia. Znowu myśl w raca do 
filozofii, k tóraby dała definicję historii Kościoła w Polsce 10.

Musiałaby ona objąć całą problem atykę, k tórą zawiera 50 to
mów „Naszej Przeszłości”. Zbiory Redaktora w postaci książek 
i archiwaliów uśw iadam iają granice pojęcia o tw arte na sąsiedztwo 
historii powszechnej, historii politycznej, historii kultury, lite ra 
tury, sztuki, oświaty, obyczajów itd. Problem atyka, k tórą rep re
zentuje W ydawnictwo zastanawia swym szerokim oddechem, ale 
poszczególne kierunki uwzględnione w zbiorach bibliotecznych idą 
jeszcze dalej. Paradoksalnie łączą przeciwieństwa polskości z kato
licyzmem. Nic zatem dziwnego, że rozrosły się znacznie.

10 Kwestię omówił m. in. R. G r ó d e c k i ,  Polska Piastowska. Wyd. 
Wyrozumski, W arszawa 1969 s. 350—353.
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Kwestie m aterialne w dziejach biblioteki odgrywają rolę „bazy”. 
Doświadczył tego Krasicki, jak to wiadomo z jego życiorysu u. 
Dochody z biskupstw a warmińskiego umożliwiły mu kolekcjono
wanie. Na zamku w Lidzbarku rozmieścił zbiory, tworząc osobną 
„polską salę”. Dbał o piękną oprawę książek, miał zresztą na 
utrzym aniu specjalnych bibliotekarzy. To wszystko składało się 
na osobliwy profil jego księgozbioru.

W omawianym wypadku zaczęło się od półki, jeszcze w kleryka- 
cie. Przełomowymi momentami było zapewne zyskanie własnego 
pokoju, względnie skromnego apartam entu, który przysługiwał 
profesorom. Pośrednią fazą było gnieżdżenie się „Naszej Przeszło
ści” w domu księży misjonarz}’ w Krakowie na Stradom iu, aż na
reszcie — przed kilku laty  — udało się stworzyć właściwsze w a
runki (Strzelnica 6). Obecnie w pracowni R edaktora mieści się je
go księgozbiór podręczny, dobrze wyposażony ale bez warunków 
szczególnych. Stoją osobno cimelia, a także druki własne, długa 
sekwencja „Naszej Przeszłości”, książki dedykowane zajm ują cały 
regał. Właściwa biblioteka i archiwum zajm ują odrębne pomie
szczenia zastawione półkomi, które sięgają po sufit. Obowiązuje 
ogólny podział na form aty, oczywiście foliały stoją na niższych 
kondygnacjach. Książki nie m ają stałych miejsc ani sygnatur. Zna
kiem własnościowym jest nalepiony ekslibris, k tóry projektował 
Stanisław Kobielski. Przedstawia on splot lite r X A S ujętych 
wieńcem i szarfą, u dołu widnieje napis Ex libris Alphonsi Schletz 
Sacferdotis] Congr[egationis] Miss[ioms]. Ekslibris ten występu
je w dwóch odmianach. Niektóre książki noszą podpis właścicie
la, czas i miejsce nabycia. Ogromna większość ma mocną opra
wę.

Ciekawi proweniencja tych książek. Oczywiście były dary, wy
miany, sporo publikacji przysyłano do omówienia w „Naszej Prze
szłości”. Ogromna większość zasobu pochodzi z cierpliwego zbie
rania i kupna. W Księgarni Krakowskiej pam ięta się jeszcze przy
szłego Redaktora, gdy w okresie przedwojennym  łowił okazje. Po
twierdziło się doświadczenie, że w tej dziedzinie cierpliwość daje 
najlepsze rezultaty. Nowy okres w zbiorach zaznaczył się nową 
warstwą. Rozpoczął się on z chwilą, gdy kolekcjoner przeszedł 
czynnie do produkcji książek, pisząc je i drukując i tworząc serie 
wydawnicze.

Księgozbiór o tak  szerokich założeniach wymaga nadal wiel
kich nakładów pieniędzy, czasu i miejsca. „Pomnik ku ltu ry” i „do
bro duchowe” zależy od środków materialnych.

11 J. R u d n i c k a ,  K rasicki Ignacy, W : Słow nik pracow ników  książki 
polskiej, Red. I. T r  e j c h e 1, W arszawa-Łódź 1972 s. 464-465.

W A R S Z T A T  P R A C Y  R E D A K T O R A 63

Ocena księgozbioru zawisła od zastosowanego kryterium . Spra- 
wozdawca hołduje swoim ideałom, toteż ze swego punktu w idze
nia zarzuci np. brak książek o książce, które zwykle ciekawią 
bibliofilów. Uderza mnie pewien niedostatek literatu ry  dotyczą- 
cej średniowiecza. Bądź co bądź to epoka, k tóra ciekawi historyka 
Kościoła. W bibliotece zaznacza się zwykle opracowaniami z za
kresu nauk pomocniczych historii, następnie wydawnictwami źró
deł wreszcie szeregiem monografii, k tóre wychylają się w stronę 
historii sztuki czy architektury na wskroś religijnej. Pod tym 
względem biblioteka, o której mowa nie jest szczególnie bogata, 
a w rzeczywistości braki także rzeźbią profil księgozbioru. Na je
go rysy osobliwe wpływa zarówno bogactwo jak  niedostatek. Nie 
jna przecież na świecie biblioteki, któraby m iała wszystko. Zbyt
nie nagromadzenie książek grozą przejm uje użytkownika, który 
długie godziny traci w katalogach.

Rozsądny Krasicki domagał się surowej selekcji. Spełniałoby 
się zarazem dzieło bardzo osobiste. Dobór i korelatywne z nim 
odrzucenie gra tu  rolę podobną jak w sztuce, więc wymaga arty 
zmu. Biblioteka ma własne proporcje, symetrię. Oczywiście więc 
ma własne piękno. Komu nie podoba się to zestawienie ze sztuką, 
niech wspomni n a  Krasickiego wypowiedź o użyteczności. U po
dłoża zbieractwa książek musi być dobra filozofia, mianowicie 
świadomość tego, co Krasicki nazwał „prawdziwą istotą użytecz
ności”. Kto dbał o piękno, deski pooprawiał w safian, kto szukał 
znów ilości, zgromadził mnóstwo druków bez żadnej myśli prze
wodniej. Sztuka tworzenia biblioteki rządzi się własnymi prawami. 
Krasicki wyeksponował użyteczność. W wypadku biblioteki, która 
powstała na potrzeby jednego człowieka, on tylko może osądzić, 
czy jemu odpowiada — czy jem u osobiście, w jego pracach jest 
pożyteczna. W omawianym wypadku wszystko przemawia za tym, 
że tak było -w istocie. Dlatego zasłużyła ona sobie na to, aby go 
opisać i scharakteryzować. Okazała się zarazem dodatkowa uży
teczność. Księgozbiór, o którym  mowa, dał sposobność do sform u
łowania pewnych sądów i propozycji oraz uogólniających wnio
sków.
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