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WSTEP

Wiérod krzyzowedw udajacych sie do Palestyny znajdowali sie lu-
dzie gleboko religijni, ktérzy w miejscach ustronnych lub u$wieconych
pobytem Chrystusa, pedzili Zycie na wzér dawnych anachoretéw, wy-
pelniajge je modlitwg, praca fizyczna i pokuts. Jedna z takich osad
pustelniczych powstala w uroczym zakatku Palestyny na Gorze Kar-
mel, ,przy Zrodle Eliasza”. Czas powstania nie jest znany. Mozliwe,
ze istniala juz w pierwszej polowie XII wieku. Pierwszym historycz-
nie pewnym przeloZzonym owego eremu byl Jan de Malinis, zwany w
zakonie Brokardem. W czasie jego urzedowania eremici otrzymali re-
gule, ktoéra legalizowata ich sposéb Zycia. Autorem reguly byl lacinski
patriarcha Jerozolimy, Albert (1150—1214). Z powodu zajecia Jerozoli-
my przez Turkéw, rezydowal w Akce, w sgsiedztwie Gory Karmel, byt
czestym goSciem wérbéd jej mieszkancéw oraz przyjacielem $w. Bro-
karda. Regule zredagowal najprawdopodobniej w roku 1209. Regule
Alberta potwierdzil papiez Honoriusz III 30 stycznia 1226 r, Trzy lata
p6zniej ponownie potwierdzil jg Grzegorz IX.

W pierwszej polowie XIIT wieku powstal caly szereg oSrodkéw ere-
mickich, ktére uznawaly zwierzchnictwo przeora klasztoru na Gorze
Karmel. Powiekszajgce sie jednak zagroZenie ze strony Turkéw zmu-
szalo przelozonych do podjecia decyzji, ktéra umozliwialaby istnienie
zakonu takZe po ostatecznej likwidacji Krblestwa Jerozolimskiego. Je-
dynym wyjsciem byla emigracja do Europy, skad zreszta pochodzili
mieszkancy ereméw. Pojedyncze wyjazdy zakonnikéw do Europy roz-
poczely sie juz u schylku drugiego dziesieciolecia XIII w. Pierwszy
klasztor karmelitébw na kontynencie europejskim powstat w r. 1235,
W Walencji, w poludniowej Hiszpanii. W r. 1238 bl. Alan, przelozony
generalny, z wiekszobciag zakonnikéw opubcil Ziemie Swietg. W r. 1245
zebrala sie kapitula generalna w Aylesford, w Anglii, na ktérej ge-
neralem zakonu wybrano $§w. Szymona Stock. Jego zadaniem bylo
przystosowanie zakonu do nowych warunkéw.

W Europie eremici z Gory Karmelu spotkali sie z ogélng nieche-
cig. Trzeba bylo staraé¢ sie o nowe potwierdzenie papieskie, tym bar-
dziej, Ze regula w zmienionych warunkach wymagata do$é znacznych
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modyfikacji. Karmelici w Palestynie pedzili wylgeznie konfemplacy)-
ny tryb zycia, w Europie za§ pragneli poSwiecié sie réwniez duszpa-
sterstwu. Zmiany reguly w tym kierunku dokonal papiez Intiocenty IV,
bully wydang w Lyonie, 1 paZdziernika 1247 r. Regula przastala byé
SciSle eremicks, chociaz pozwalala na Zycie eremickie.

Regula Innocentego IV umozliwila przeksztalcenie sie zakonu karme-
litaniskiego w trzeci — obok franciszkanéw i dominikanéw — zakon
zebrzgcy. Przeksztalcenie to dokonalo sie za rzadéw §w. Szymona Stock
(1245—1265). Tenze general — zdaniem tradycji karmelitafiskiej, ma-
jacej do&é silne oparcie w Zrbédlach — mial widzenie Naj$wietszej Ma-
ryi Panny (1251). Matka Boza obiecala wéwezas §w. Szymonowi, ze
zakon przetrwa trudno$ei, Ze Ona otoczy jego czlonkéw szezegdlng
opieka. Symbol tej opieki widzi tradycja w szkaplerzu. Kurmelici od
poczatku uwazali Matke Chrystusa za swoja szczegblnag Patronke,
a propagowanie Jej kultu stalo sie jedna z cech podstawowych zako-
nu.

Wiek XIIT i znaczna cze$é wieku XIV to okres SwietnoSei w dzie-
jach karmelitbw. W wielkich miastach uniwersyteckich powstaly ko-
legia, inkorporowane czesto do uniwersytetéw, ktore ksztaleily mio-
dziez zakonna. Najwieksza slawe zyskaly sobie kolegia w Londynie,
Paryiu, Oxfordzie i Cambridge. Kolegium paryskie moglo pomiescié
300 studentébw. Z wiedzy =zastyneli Gerard z Bolonii, Guido Terrena,
a przede wszystkim Jan Baconthorp.

Celem §w. Szymona Stock bylo utrzymanie réwnowagi miedzy zy-
ciem kontemplacyjnym i czynnym. Z czasem rownowaga ta zostala do
tego stopnia zachwiana, Ze zagrozila zZyciu kontemplacyjnemu. Jedng
z istotnych przyczyn byt rozklad zycia wspbélnego z powodu wzrostu
liczby zakonnik6w cieszacych sie réznego rodzaju przywilejami. Sy-
tuacji nie poprawilo ponowne zlagodzenie reguly przez papieza Euge-
niusza IV w 1. 1432, Zlagodzenie dotyczylo wprawdzie tylko spraw
w jakim$§ sensie marginesowych (posty, abstynencja od miesa, samot-
no§¢ w celach), w zadnym wypadku nie moglo jednak odrodzi¢ ducha
zakonnego. Upadek Zycia zakonnego byl zreszta w tym czasie zja-
wiskiemm ogblnym i byl czedcig skiladowag og6lnego kryzysu KoScinla
Katolickiego.

Réwnocze$nie z coraz wickszym lagodzeniem obserwy zakonnej z
réznych stron wychodzily proby reformatorskie. W eciggu XV w. spra-
wy te wielokrotnie byly omawiane ma kapitulach generalnych. Z po-
lecenia kapitul prébowali reformowaé zakon przelozeni generalni.
W r. 1451 generalem zakonu zostal bl Jan Soreth. Dwa razy przepro-
wadzil wizytacje kanoniczng w calym zakonie. Wydatl liczne zarzadze-
nia odno$nie godnego odmawiania brewiarza, przeciw leniwym zakon-
nikom oraz o regularnym zyciu wspélnym. Wymagal zachowania przy-
najmniej reguly zlagodzonej. Reforma soretanska przyjila sie przede
wszystkim w Niderlandach i krajach niemieckich, Na LOlwyspie Ibe-
ryjskim i Wyspach Brytyjskich nie spotkala sie z Zadnym odzewem.
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Mimo dwudziestoletnich rzgdéw bl. Jana Soretha (1451—1471), jego
wysitki reformatorskie nie przyniosty trwalych owocéw. Dzialalnosé
Soretha byla szczeSliwsza na innym polu. W r. 1452, dzieki niemu, po-
wstala zefiska galgZz zakonu karmelitafiskiego oraz trzeci zakon $§wiec-
ki. Oba instytuty aprobowatl papiez Mikolaj V.

W wieku XVI plany reformy podjal na nowo — nawigzujac do
Soretha — Mikotaj Audet, general w latach 1524—1562. Wizytowal on
wszystkie prowincje osobi$cie lub przez delegatow. W walce z naduzy-
ciami byt nieublagany, skutkiem ozego wielu zakonnikéw musialo
opusci¢ zakon. Ogromne spustoszenia w zakonie poczynila wowezas
reformacja profestancka. Tak np. trzy prowincje angielskie przestaly
istnieé, a w Niemczech i we Francji liczni zakonnicy przeszli na pro-
testantyzm. ~

Nastepcg Audeta i kontynuatorem jego dzieta zostal Jan Baptysta
Rossi (1564—1578). Jego dzialalno§¢ reformatorska skupila sie przede
wszystkim na niektorych prowincjach hiszpanskich.

Glowng zastugg Audeta i Rossiego bylo przygotowanie terenu pod
reforme terezjanska.

Z inicjatywa reformy wystepowali nie tylko przeloZeni zakonu, ale
rowniez gorliwi zakonnicy, ktérych nigdy nie brakowalo. W ten spo-
s6b powstawaly ro6zne kongregacje reformowane. Pierwsza tego ro-
dzaju préba byla tzw. kongregacja mantuanska, ktérej nazwa pocho-
dzi od miasta Mantui, gdzie znajdowal sie gléwny klasztor tej kon-
gregacji. Jej tworcami byli Jakub Alberti oraz bl Aniot Mazzinghi.
Rozpoczeli oni surowe Zycie zakonne w konwencie w Selve pod Flo-
rencja, w r. 1413, W latach nastepnych ten sam sposob zycia przyjely
klasztory w Mantui i w Géronde (Szwajcaria). W r. 1442 kongregacja
zostala zatwierdzona przez papieia Eugeniusza IV z prawem wyboru
wilasnego wikariusza generalnego. Od tej chwili kongregacja mantuan-
ska rozwija sie szybko, przede wszystkim na terenie Wloch., Poczatko-
wo w kongregacji zachowywano S§cislty regule zatwierdzong przez In-
nocentego IV. Po zlagodzeniu reguly przez Eugeniusza IV — pod na-
ciskiem generala bl. Jana Soretha — przyjeto regule zlagodzona, z wy-
jatkiem punktu o abstynencii. W &cislejszy spos6b zachowywano row-
niez ub6stwo oraz Zycie wspélne, Istniala do roku 1783, kiedy to
Pius VI skasowal jej autonomie i przylaczyl do reszty zakonu. Z po-
wstaniem tej kongregacji lgczy sie rowniez dzialalno&é reformatorska
karmelity francuskiego Tomasza Connecte. Na wzoér Savonaroli w spo-
s6b gwaltowny wystepowal w swoich kazaniach przeciw naduzyciom
w zakonie i Kojciele, i podobnie jak tamten zostal stracony w Rzy-
mie W r. 1433, na rozkaz Eugenitisza IV. Jego uczniowie rozproszyli sig
po klasztorach kongregacji mantuanskie].

Na terenie Francji ofrodkiem ruchu reformatorskiego stat sie klasz-
for w Albi (poludniowa Francja), inicjatorem za§ biskup tego miasta
Ludwik Amboise. Juz uprzednio zreformowal on dominikanéw i fran-
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ciszkandbw w swojej diecezji. Poczgtki reformy byly bardzo oryginalne.
Biskup wybrat 22 gorliwych studentéw, ktorzy pragneli prowadzié su-
rowe zycie karmelitafiskie. 10 sierpnia 1499 r. otrzymali oni habit kar-
melitaniski z rak o. Dionizego Eloy, zakonnika z kongregacji mantu-
afiskiej. Obléezyny mialy miejsce w prywatnej kaplicy biskupa. Na-
stepnie biskup zaprosit do siebie na obiad wszystkich karmelitéw za-
mieszkujacych miejscowy klasztor. W czasie obiadu biskup zawiado-
mil zebranych o fakcie dokonanym i dal im do wyboru: albo poddaé
sie nowej wladzy i rygorom reformy, albo zamieszkaé w innym klasz-
torze prowincji. Wzér Zycia przyjety w Albi rozszerzyl sie szybko
w calej Francji. Nowa kongregacja, ktoéra przyjela nazwe albiafnskiei,
podobnie jak mantuanska, otrzymala prawo wyboru wlasnego wika-
riusza generalnego (1513). Sposr6d czlonkébw tej kongregacji wyszli wy-
bitni teologowie i biskupi. Z czasem jednak poziom zycia zakonnego
znacznie podupadl, tak Ze Grzegorz XIII byl zmuszony jg skasowaé
(1584).

Jakkolwiek kongregacje reformowane ,wydaly calty szereg ludzi
Swiatlych i Swiatobliwych (wielu z nich zostalo zaliczonych w poczet
blogostawionych), do ogbélnej reformy zycia niewiele sie jednak przy-
czynity. Co wiecej, kryly w sobie nawet pewne niebezpieczenstwo,
gdyz rozdzieraly zakon na cze$ci.

Naprzeciw nowym probom reform podjetym przez Sobér Trydencki
wyszla Teresa od Jezusa. Urodzona w Avila 28 marca 1515 r., byla
corky Alfonsa Sénchez de Cepeda i Beatryczy de Ahumada. Wycho-
wanie w rodzinie gleboko wierzgcej stalo sie podstawa jej powolania
zakonnego. W r. 1536 wstgpila do klasztoru karmelitanek w Avila,

Sw. Teresa nie miala wcale zamiaru reformowania zakonu jako
takiego. Idea reformy zrodzila sie u niej z osobistej potrzeby dosio-
nalszego zZycia zakonnegd, polaczonego z pragnieniem pomagania du-
szom i KoSciolowi. ,.Zastanawiajgc sie nad tym, co bym mogla uczy-
ni¢ dla Boga, przyszlam do uznania, Ze najpierw musze jak najwier-
niej odpowiedzie¢ powolaniu.. i z jak najwieksza, o ile zdolam do-
skonalo§cig zachowaé Regule zakonng” (Zycie, 32, 9). Poniewaz doszia
jednak do stwierdzenia, Ze realizacja tego pragnienia bedzie bardzo
trudna w klasztorze Weielenia z powodu braku klauzury, postanowila
zalozy¢ inny klasztor, w ktérym by przestrzegano Reguly pierwotnej.
Sama my$l zatozenia takiego klasztoru nie pochodzila jednak od &sw.
Teresy, lecz od jej slostrzenicy Marii de Ocampo (w zakonie Marii
od &w. Jana Chrzciciela). W r. 1562 §w. Teresa uzyskala breve papie-
skie pozwalajgce jej na =zalozenie takiego klasztoru pod jurysdykceja
miejscowego biskupa. Oficjalne rozpoczecie Zycia w nowym klasztorze
p.w. §w. Jozefa odbylo sie 24 sierpnia 1562 r. Poczatkowo Zycie klasz-
toru regulowaly konstytucje klasztoru Weielenia. Z biegiem czasu &w.
Teresa uloZyla wilasne konstytucje, opierajgc sie na konstytucjach
klasztoru_Wecielenia. Pewne czeSci przyjela z nich bez zmian, inne
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z pewnymi zmianami, pozostale za§ opracowala sama w oparciu o wia-
sne doiwiadczenie i rady ludzi kompetentnych. M. in. w caloci opra-
cowala rozdzial o klauzurze, wprowadzajgc Scisla klauzure oraz roz-
dzial o ubbstwie, postanawiajac — za radg §w. Piotra z Alkantary —
%ze klasztor nie bedzie miat stalych dochodéw. Pbé#niejsze zmiany w
konstytucjach dotyczyly pewnych szczeg6itébw, nie za§ ducha klaszto-
row reformowanych.

W r. 1567 §w. Teresa uzyskala od generala zakonu o. Jana Chrzci-
ciela Rossi, wizytujacego podowezas klasztory hiszpanskie, zgode na
zalozenie dwdch klasztor6w reformowanych meskich,

Klasztory te mialy wechodzié w sklad prowineji kastylijskiej i’ pod-
legaé jej przelozonym. Pomoca w tym przedsiewzieciu stuzyl jej prze-
lozony klasztoru w Medina del Campo, o. Antoni de Heredia, kiéry
doprowadzil do spotkania §w. Teresy z mlodym zakonnikiem o. Janem
od &§w. Macieja. Jego to wladnie upatrzyla sobie Swieta na kamief
wegielny reformowanego klasztoru.

O. Jan od &w. Macieja, po przyjeciu reformy — o. Jan od Krzyia,
urodzil sie w Fontiveros w r. 1542 w ubogiej rodzinie Gonzalo de
Yepes i Catarina Alvarez. Habit karmelitanski przyjat w r. 1563, $wie-
cenia kaplanskie otrzymat w r. 1567. Zyskany dla reformy, we wrze-
$niu 1568 r. przybyl do wioski Duruelo, poloZonej w polowie drogi
miedzy Avilg i Salamanka, gdzie mial powstaé pierwszy klasztor me-
ski. 28 listopada tegoz roku trzej zakonnicy, po odnowieniu profesji
wedlug reguly pierwotnej, rozpoczeli nowy tryb Zycia.

Wszyscy historyey Reformy podkreslaja wielkg gorliwo§é pierw-
szych mieszkanhcéw Duruelo. W prakiyce w wielu wypadkach Zycie
pierwszych karmelitbw bosych bylo zblizone do sposobu zycia sibstr.
Bylo ono jednak znacznie surowsze, tak Ze &w. Teresa obawiala sie,
by zbytnia surowo§é nie zniszezyla dziela z takim trudem dokonane-
go. Bardzo szybko klasztor okazal sie za szczuply dla licznie zgla-
szajacych sie kandydatéw. A poniewaz ponadto okazal sie niezdrowy,
w r. 1570 przeniesiono zeh zgromadzenie zakonne do Mancery, miej-
scowoécl odleglej o 6 km od Duruelo.

W r. 1569 powstal klasztor w Pastranie, gdzie znajdowal sie nowi-
cjat slynny z gorliwofeci w calym zakonie. Zatozony w r. 1570 klasztor
w Alcald (Complutum) byl siedziba kolegium filozoficznego. Kolegium
komplutefiskie, gdzie réwniez przez pewien czas wychowawea stu-
dentéw byt $w. Jan od Krzyza, w XVII wieku zaslynelo nie tylko ze
Swietobei, ale réwniez i z poziomu umyslowego, ktérego owocem byl
znany ,Cursus Philosophicus Complutensium”, podobnie jak owocem
Pracy wykladowedw w kolegium w Salamance byly ,Salamanticen-
ses” — komentarz do Sumy teologicznej §w. Tomasza.

W latach 1575 do 1579 doszlo do ostrego konfliktu miedzy starym
zakonem a szybko rozrastajgca sie galezia reformowang. Kres walce
polozylo breve papieskie z dnia 22 czerwea 1580 r., pozwalajgce na
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. zaloZenie samodzielnej prowincji bosych (tak sie bowiem nazywali kar-
melici, ktérzy przyjeli reforme). Do ostatecznego rozdzialu miedzy bo-
symi a dawnym zakonem doszio w r. 1593. Na mocy dekretu papieza
Klemensa VIII bosi utworzyli odrebny zakon, cieszacy sie tymi samy-
mi prawami i przywilejami, co inne zakony w Kos$ciele katolickim 1.

*

Praca niniejsza obejmuje dzieje Zakonu Karmelitow Bosych w Pol-
sce od zalozenia pierwszego klasztoru w Krakowie (1605), do wybuchu
wojny szwedzkiej (1655). Termin koficowy pracy wymaga pewnego
uzasadnienia. Dzialania wojenne, ktére w roku 1648 objely wschodnie
ziemie Rzeczypospolitej, w r. 1655 przeniosly sie na pozostale teryto-
rium panstwa, siejac wszedzie zniszczenie i poglebiajac kryzys gospo-
darczy, ktérego objawy byly widoczne znacznie wcezeSniej2 Wojna na
Ukrainie dotknela tylko kilka klasztoréw na ziemiach wschodnich, nie
odgrywajgcych w Zyciu prowincji istotnej roli. Wojna szwedzka spo-
‘wodowala zniszezenia materialne we wszystkich klasztorach polozo-
nych w centralnej Polsce. Zycie klasztorne uleglo dezorganizacji. Za-
konnicy opuscili klasztory i szukali schronienia, w miejscach bezpiecz-
nych. Straty biologiczne panstwa, spowodowane przez wojny, odbily
sie rowniez na iloSci zgloszen do zakonu. W drugiej polowie XVII w.
byly one mniej liczne niz w pierwszej. Rozwéj prowincji zostat zaha-
mowany 3,

Istniejaca od przeszlo 350 lat prowincja polska nie posiada nie tyl-
ko naukowego, ale nawet popularnego opracowania swoich dziejow. Co
wiecej, zaden z klasztoréw nie doczekal sie w pelni wartoSciowej mo-
nografii. Nie znaczy to, Zeby na ten temat nic nie pisano. Ukazal sie
bowiem caly szereg artykuléw i rozpraw omawiajgcych poszezegblne
zagadnienia, dotyczgce bezpoSrednio lub poSrednio dziejow karmelitow
bosych w Polsce. Szczegblnym zainteresowaniem cieszyly sie klasztory
wilefiski i berdyczowski, z racji ich funkeji religijnych. Zwlaszcza
warto$ciowe sa mniektére prace ks. Tadeusza Sieczkd, dotyczace
dziej6bw Ostrej Bramy. Karmelitami bosymi interesowal sie réwniez
znany monasteriolog Jan Marek Gizycki. Nie wszystkie jego pra-
ce ukazaly sie drukiem. Nie wydane znajdujg sie wsréod rekopisow
Archiwum Prowincji. Badania Gizyckiego nie objely klasztoréw w Pol-
sce centralnej. Gizycki nie znal wielu Zrddel, stad dzisiaj nie mozna
na nim poprzestaé. Jego prace s3 cenne przede wszystkim dla dzie-

1 Dane bibliograficzne do wszystkich zagadnien poruszonych w tej
czebci wstepu znajdzie czytelnik w dziele: Alberto de la Virgen
del Carmen, Historia de la Reforma Teresiana (1562—1962), Mad-
rid 1968 s. 689—707.

2 Historia Polski, wyd. PAN, t. 1, cz. 2, Warszawa 1958 s. 616.

3 W drugiej polowie XVII wieku powstat tylko jeden nowy klasztor,
w Grodnie w r. 1668.
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jébw prowincji w okresie porozbiorowym. Dla tego okresu wykorzystai
on caly szereg Zrddel dzisiaj niedostepnych lub zniszezonych.

Na poczatku XX w. o. Rafal Kalinowski wydat cztery tomy kro-
nik karmelitanek bosych 4. Niestrudzonym zbieraczem Zrodel do przesz-
loéci prowincji, w okresie miedzywojennym, byt o. Jan Kanty Osier-
da. Nie mial on niestety przygotowania naukowego, wskutek czego
2fekty jego pracy byly znacznie mniejsze, nizby sie tego mozna bylo
spodziewac.

Cennymi przyczynkami do historii prowincji sg dwie prace 0. Leo-
narda Kowalbéwki: L'attivitd pastorale e missionaria dei Carmeli-
tani Secalzi polacchi (Rzym 1970 ss. 276) oraz Z naszej przeszto$ci mi-
syjnej (Rzym 1975 ss. 735). Krytycznym omé6wieniem pierwszej z nich
zajatem si¢ w artykule recenzyjnym opublikowanym w ,Ephemerides
Carmeliticae” (22/1971 fasc. 1, s. 148—156). Uwagi tam zawarte w pew-
nej mierze odnoszg sie réwniez do drugiego dziela.

Niewiele o prowincji polskiej moZna dowiedzie¢ sie z opracowan
dziejow calego zakonu. Zresztg opracowan warto§ciowyeh jest bardzo
mato. Jedynie prowincje nalezace do dawnej Kongregacji hiszpanskiej
doczekaly sie pietnastotomowej monografii, siegajacej do r. 1951. Au-
torem jej jest Hiszpan, Silverio de Sta Teresas Kongregacja wloska
takiej monografii nie posiada. Istnieja wprawdzie opracowania dziejéw
zakonu w poszczegblnych krajach, ale brak jest szerszego opracowania
ogblnego. Braku tego nie zastapig dawne historie zakonu, najczesciej
bez wiekszej wartoSci naukowej, ani tez wydana przed kilku laty we
Francji Histoire du Carmel, piébra H, Peltier, Brak w niej wszelkich
danych statystycznych. Zajmuje sie przede wszystkim historiag zakonu
we Francji. Polsce poSwiecil autor niespelna trzy strony, i te nie bez
bledéw. Znacznie obszerniejsze i wartoSciowsze jest dzielo Historia de
la Reforma Teresiana, napisane przez Hiszpana, Alberto de la Virgen
del Carmen, z okazji jubileuszu czterechsetlecia Reformy. Autor Kon-
gregacji wiloskie] poSwieca jednak niewiele uwagi, wiadomos$ci za$
0 prowineji polskiej sa mniej niz skape.

Najlepsza, jak dotychczas, synteza historii zakonu jest opracowanie
0. Valentino Macca O.C.D., umieszczone w Dizonario degli instituti di
berfezione, vol. 2, Roma 1975 s. 523—602,

Odczuwa sie brak czasopisma poéwieconego wylgeznie historii za-
konu. W latach 1926—1955 wychodzily w Rzymie ,Analecta Ordinis
‘Carmelitarum Discalceatorum”. Nie bylo to wprawdzie pismo po$wie-
cone wylgcznie historii zakonu, ale ukazal sie w nim caly szereg cen-
nych materialéw #Zrédlowych i opracowan. Znacznie wcze§niej o. Be-

* Klasztory Karmelitanek Bosych w Polsce, na Litwie i Rusi. Ich
boczqtek, rozwdj i tulactwo w czasie rozruchéw wojennych w XVII
mku. Rzecz osnuta na kronikach klasztornych, 1. 1—4, Krakéw 1900—

5 Historia del Carmen Descalzo en EspaRia, Portugal y America,
1. 1—15, Burgos 1935—1952,
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nedykt Zimmerman zainicjowal wydawanie serii ,Monumenta historica
Carmelitana”. Wydawnictwo przestalo istnieé po ukazaniu sie pierw-
szego tomu w r. 1907.%

Wobec takiego stanu rzeczy, podstawowa bazg Zrédlowa pracy mu-
sialy byé materialy rekopiSmienne. Najwieksza ich cze§¢ znajduje sie
w Archiwum Prowincji w Czernej, pozostale s rozproszone po ar-
chiwach panstwowych i koScielnych. Wykorzystano réwniez zmikro-
filmowane materialy Archiwum Generalnego w Rzymie.

Instrukcje z r. 1631 przewidywaly, Ze kaida prowincja winna po-
siadaé archiwum ulokowane w klasztorze wyznaczonym przez kon-
stytucje?. Archiwum prowincji polskiej znajdowalo sie w klasztorze
lubelskim &, W archiwum prowincjalnym malezalo przechowywaé akta
kapitul i definitoribw, tak generalnych, jak prowincjalnych, kr-oné.-k\e
prowincji, opisy fundacji klasztoréw, zZyciorysy Swiatobliwych zakon-
nikéw, oryginaly lub urzedowe odpisy dokumentéw poszczegblnych
klasztor6w, wykaz nieruchomo$ci klasztornych, bulle papieskie, przy-
wilgje koScielne i cywilne. Dokumentéw oryginalnych nie wolno bylo
wynosié poza archiwum, chyba dla sporzadzenia‘ odpisu .

RoéwnoczeSnie w kazdym klasztorze istniato archiwum, zwane ,arca
trium clavium”, w ktérym — obok precjozé6w — przechowywano: opis
fundacji z wykazem przelozonych klasztoru, ksiege wizytacji general-
nych i prowincjalnych, ksiege zmarlych zakonnikéw, inwentarz débr,
ksiege wydatkéw i dochodéw, ksiege dilugbéw i zobowigzan mszalnych,
urzedowe odpisy testamentéw, aktéw kupna i sprzedazy, przywilejow
klasztoru oraz rozporzgdzen wladz zakonnych i koécielnych. Ponadto
w archiwum nalezalo przechowywaé ksiege akt kapitut klasztornych,
w nowicjacie ksiege przyjetych do nowicjatu oraz ksiege profes6éw 1o,
Kopie wazniejszych dokumentéw oraz odpisy kronik i Zyciorysé6w wy-
bitniejszych zakonnikbéw wysylano do Archiwum Generalnego.

Ustawodawstwo zakonne zadbalo wiec o to, by historyk mial do-
stateczng ilo§é materialu Zrddlowego. Jezeli tak nie jest, stalo sie to
z dwbch przyeczyn: nie zawsze wyZej wymienione nakazy Instrukeji
byly zachowywane!, a po drugie, péiniejsze burzliwe dzieje paﬂst{va
i klasztoréw dokonaly wiréd dokumentdéw ogromnego spustoszenia.

6 Wszystkie biezgce druki dotyczgce karmelitéw bosych oraz wyda-
ne przez nich rejestruje ,Archivum Bibliographicum Carmelitanum”,
wychodzgce w Rzymie od r. 1956, w postaci roeznika.

7 Instructiones Fratrum Discalceatorum Congregationis S. Elice, Au-
gustae Vindelicorum 1631.

8 Archiwum Prowincji Karmelitbw Bosych w Czernej (cyt. APKB),
rkps AP 7, Constitutiones... (z r. 1623), pars 3, cap. 5. W: Acta Capitulo-
rum Generalium Ordinis Carmelitarum Discalceatorum.

? Instructiones, s. 132.

10 Jw. s. 135—137.

11 O obowigzku zalozenia archiwum klasztornego przypomniat przeo-
rom W r. 1622 o. Jan Maria od §w. J6zefa (Liber epistolarum, APKB
rkps AMK 4 s. 73). W r. 1637 prowincjal, o. Albert od §w. Marii Magd.,
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Na czterna$cie klasztorbw powstalych w pierwszej polowie XVIIw.,
dla dziewieciu posiadamy opisy zaloZenia klasztoru, obejmujace naj-
czeciej kilkana$cie pierwszych lat istnienia. W kilku wypadkach za-
chowalo sie dwie lub nawet trzy wersje tych samych opiséw. Na nie-
ktorych znajduje sie adnotacja: ,Pro Archivo Provinciae”. Nie zacho-
waly sie opisy poczatkéw fundacji nastepujacych klasztoréw: berdy-
czowskiego, kamienieckiego, glebockiego i wiéniowieckiego 12

Warto§é zachowanych opiséw fundacji jest rdZna. NajezeSciej do-
starczaja one zasadniczych wiadomo$ci dla poznania poczatkéw istnie-
nia klasztoru. _

Kroniki klasztorébw powstaly w oparciu o opisy fundacji (,Origo
fundationis”, ,Series fundationis”, ,Relatio fundationis™.) i sg ich
kontynuacjg. Zachowane #rbédla pozwalajg przypuszezaé, ze nie we
wszystkich klasztorach, mimo upomnien wizytator6w, prowadzono kro-
nike. Na przyklad w klasztorze lubelskim ksiege, w ktérej znajduje sie
opis poczatkow klasztoru do r. 1622, wykorzystano do zapisywania
uchwat kapitul klasztornych, Z omawianych w pracy klasztordw, tyl-
ko pie¢ posiada kroniki, a mianowicie: lwowski, poznanski, wilenski,
wiSniowiecki i warszawski.

Jezeli zadaniem kroniki jest rejestrowanie na biezgco zycia klasz-
toru, we wszystkich jego dziedzinach, to wspomniane kroniki tej funk-
cji w pelni nie spelniajg. Czesto pisane s bardzo niedbale, uzupelnia-
ne niekiedy nawet po dlugich okresach, niewiele mbéwia o Zyciu we-
wnetrznym klasztoru, o jego dzialalnofci, w wiekszoSci wypadkow
koncentrujg sie na sprawach gospodarczych.

Kroniki klasztoru w Wisniowcu, dla omawianego okresu, nie moz-
na juz nawet nazwaé kronika, gdyz jest raczej historig, pisana prawie
sto lat po zalozeniu klasztoru, w oparciu o zachowane Zrddia 4. Kroni-
ka lwowska, siegajaca tylko do r. 1644, jest zlepkiem kilku tekstow:
opisu fundacji (k. 1r—7v), opisu uroczysto$ci ku czeci §w. Teresy w r.
1622 (k. 8r—19v), po czym nastepuje wladciwa kronika, niezbyt bogata
w informacje (k. 19v—46v)15, Pozostale trzy kroniki prowadzone sa
bardziej systematycznie 1 bardziej szczegbélowo informuja o dziejach
klasztoru.

ralslécazal notowaé wazniejsze wydarzenia (Bibl. PAN w Krakowie, rkps
k. 35).

12 Mozemy przypuszczaé, Zze rowniez pozostale klasztory mialy ta-
kie opisy. Np. w Inwentarzu Archiwum Prowincji z r. 1694 jest za-
notowane istnienie opisu fundacji klasztoru w Berdyczowie (APKB
rkps AAP 1 k. 25).

13 Bibl. PAN rkps 2336/II. Liber in quo describitur fundatio nostri
coenobii lublinensis... (eyt. Liber in quo).

. ' APKB rkps AKWC 1, Annales Fundationis istius Conventus nostri
Visnioviecensis... Zostaly napisane w r. 1733.

15 APKB rkps AKLW 21, Erectio et processus Fundationis Conven-

tus Leopoliensis...
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W pierwszej polowie XVII w. prowadzono ré6wniez kronike prowin-
cji!®, Obejmuje ona lata 1605—1651. Jej autorem byl o. Ignacy od &w.
Jana Ewangelisty.

Jak juz wspomniano, klasztory byly obowigzane i rzeczywiScie pro-
wadzily szczegolowsg dokumentacje majatkows. Sprawom tym po§wie-
cano duzo czasu i energii. Dzieki temu mozna odtworzy¢ sytuacje go-
spodarczg klasztor6w, o ile oczywiScie wspomniane ksiegi zachowaly
sie. W wypadku zaginiecia, wiadomoéeci gospodarczych trzeba szukaé
w innych Zrbédtach.

O sprawach ustrojowych informujg uchwaly kapitut i definitoriow
generalnych, w mniejszej mierze kapitul i definitoriéw prowincjalnych.
Zr6dlem wiadomodei o Zyciu codziennym i dzialalnosei sa kroniki, akta
wizytacji, biografie zakonnikbw oraz zachowane rekopisy czy druki
konferencji, kazan, traktatéow ascetycznych. W sumie materialu tego
jest niezbyt duzo. Stanowczo za malo, by mozna pokusié sie o pelny
obraz zycia i dzialalno$ci prowincji.

Konczae, pragne bardzo serdecznie podziekowaé za zZyczliwo&é
i cenne wskazéwki Ks. Profesorowi Doktorowi Mieczystawowi Zyw-
czynskiemu, pod ktérego kierunkiem te prace pisalem. Za uwagi i spo-
strzezenia dziekuje Recenzentom mojej pracy doktorskiej, kiéra stano-
wi trzon tego tomu — Ks. Profesorowi Eugeniuszowi Wyczawskiemu
oraz Ks. Docentowi Bolesltawowi Kumorowi. Dziekuje réwniez wszyst-
kim Pracownikom archiwow panstwowych i kofcielnych, za zyczliwe
udostepnianie mi zbioréw, a zwlaszcza Kierownikowi Archiwum Pro-
winecji, o. Benignusowi Wanatowi oraz o. Michalowi Machejkowi, za
zmikrofilmowanie wielu waznych Zrodel z Archiwum Generalnego.

W biezacym roku przypada setna roeznica wstapienia do zakonu
Stugi BoZego Rafala Kalinowskiego (26 XI 1877) oraz mija 70 lat od
jego &mierci (15 XI 1907). O. Rafal jako pierwszy w Prowineji Polskiej
rozpoczal badania Zrodlowe nad jej przeszloScig. Dlatego tez Jego pa-
mieci te pierwszg prbébe syntezy najdawniejszych dziejéw zakonu na
ziemiach polskich po$wiecam.

1. PRZYBYCIE KARMELITOW BOSYCH DO POLSKI

Wsrod zakonnikéw, ktérzy w r. 1600 — na Zgdanie papieza Kle-
mensa VIII — przybyli z Hiszpanii do Wioch, aby zasili¢ Kongregacje
wloskg, znalazl sie niepoprawny marzyciel o. Jan od $&w. Elizeusza.
Urodzit sie 17 sierpnia 1574 r. w Calahorra, w pélnocno-wschodniej
Hiszpanii. Majge 22 lata przyjal habit karmelitanski w nowicjacie w
Valladolid. Odznaczal sie duzym zapalem do wiedzy oraz Zzyl pragnie-
niem pracy misyjnej!. Niestety, 6wczeSni przeloZeni Kongregacji hisz-

18 APKB rkps AP 1, Fasciculus annorum Provinciae Poloniae Spi-
ritus S. (cyt. Fasciculus). Jest to odpis. Oryginal znajduje sie w Ar-
chiwum Generalnym, rkps 90 a.

10, Jan od &w. Elizeusza — Jan Roldan, po dlugoletniej pracy
misyjnej na terenie Persji, w r. 1632 zostal mianowany pierwszym
biskupem Ispahanu. Zmarl w Hiszpanii, 5 wrzefnia 1633, gdzie udal

-
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panskiej uznali, Ze misje wéréd niewiernych nie sa zgodne z duchem
reformy. Wiréd kilkunastu zakonnikéw Kongregacji wloskiej opinie
réwniez byly podzielone. O. Piotr od Matki Bozej, komisarz generalny
Kongregacji, bardziej z obawy o jej losy niz z niecheci do misji, po-
lecil 0. Janowi uda¢ sie do nowo zaloZonego klasztoru w Neapolu. Tu-
taj jego przeloZzonym byl o. Pawel od Jezusa i Maryi?, ktéry z calym
zrozumieniem odni6st sie do zamiar6w o. Jana, sam bowiem w skryto-
$ci serca réwniez marzyt o tym samym. O. Jan, pozyskawszy dla swej
idei bogatego barona Franciszka Cimini de Cacurri, planowal wyjazd
do Palestyny. Pociggala go nie tylko praca misyjna wéréd muzulma-
nbéw, ale réwniez cheé zaloZenia klasztoru w kolebce zakonu, na Go-
rze Karmel. Wprawdzie w czasie wizytacji o. Piotr skarcil po raz kil6-
ry§ z rzedu miodego zapalenca, réwnoczeSnie jednak doszed: do prze-
konania, Ze idea o. Jana ma wielu sympatykéw w Kongregacji wio-
skiej. A poniewaz réwniez sam komisarz generalny Kongregacji wlo-
skiej w gruncie rzeczy nie byl przeciwnikiem pracy misyjnej, zwrocil
sie wiec do papieza Klemensa VIII z pro$bg o pozwolenie na wystanie
zakonnikow do Palestyny. Klemens VIII pozwolenia na wyjazd misjo-
narzy karmelitanskich do Palestyny nie udzielil i przekonal o. Piotra,
ze z wiekszym pozytkiem dla Koéciola bedq mogli pracowaé w Per-
sjis.

Dlaczego wlasnie w Persji? Ot6z wladecg w tym kraju byl woéwczas
prawnuk szacha Husseina z rodu Safawidéw, Abbas I Wielki (1586—
1628). Ten wybitny wladca zreorganizowat armie, ktéra stala sie pod-
stawa jego wladzy oraz umozliwila mu nie tylko odpieranie naporu
panstwa tureckiego, ale réwniez odzyskanie zachodnich prowinecji be-
dacych pod panowaniem tureckim. Abbas I byt doskonalym admini-
stratorem i1 umiat korzysta¢ z wiedzy i do$wiadczenia europejczykow <.
Wiedzial, Ze Turcja jest wrogiem nie tylko Persji, ale takZe panstw
chrzescijanskiej Europy. W zwigzku z'tym wyslat poselstwo do pa-
pieza Klemensa VIII, proponujgec mu utworzenie ligi antytureckiej.
Abbas I, chcgc sobie pozyskaé¢ papieza, prosil go rowniez o przystanie

sie przed powrotem do Persji Ambrosius a S. Teresia, Hie-
rarchia Carmelitana seu series illustrium praesulum ex Ordine Car-
melitarum Discal.,, ,Analecta Ordinis Carmelitarum Discalceatorum™
(Roma 1926—1955), (cyt. ,,Anal. OCD”) vol. 6 (1931) s. 254—257.

2 0. Pawel od Jezusa i Maryi — Pawel Rivarola, urodzil sie w Ge-
nui, 10 kwietnia 1576 r. W tymzZe mieScie przyjal habit karmelitanski
i 12 listopada 1595 r. zlozyt &luby zakonne. M. in. pracowal w Persji
i w Polsce. Zmart 29 lipca 1643 r. w Rzymie. Ambrosius a S.
Teresia, Bio-bibliografia missionaria Ordinis Carmelitarum Discal.,
»Anal, OCD” vol. 14 (1939) 287.

Florencio del N. Jesus, Biblioteca Carmelitano-Teresiana
de Misiones, t. 2, Pamplona 1929 s. 8—11; Berthold — Ignace de
Sainte Anne, Histoire de I’établissement de la mission de Perse,
Bruxelles 1885 s. 28—30.

*S. Brzezinski, Misjonarze i dyplomaci polscy w Persji w XVII
i XVIII w., Potulice 1935 s. 4—5.



16 O. CZESLAW GIL [12]

gorliwych duchownych, ktérzy by zaopiekowali sie ormianskimi chrze-
&cijanami na terenie jego pafistwa®.

My$§l utworzenia ligi antytureckiej wszystkich panstw chrzescijan-
skich nie byla dla Klemensa VIII nowg® Papiez zdawal sobie jednak
sprawe, ze wobec skl6cenia 6wczesnej Europy zorganizowanie ligi bylo
utopig. Szczerosé zamiaré6w szacha réwniez budzila watpliwo§é. Mimo
to Klemens VIII postanowil skorzystaé z okazji i wysla¢ do Isfahanu,
stolicy 6wczesnej Persji, oficjalne poselstwo.

Pierwotny zamiar wystania do Persji jezuitdéw z Goa nie doszedl do
skutku, augustianie za§, ktérzy udali sie do Isfahanu bez zgody pa-
pieza, reprezentowali tam bardziej kréla Hiszpanii, niz Stolice Apo-
stolskg 7. Ostatecznie Klemens VIII, jak juz wiemy, postanowil wystac
do Persji, poselstwo zlozone z karmelitow bosych z Kongregacji wio-
skiej. Wyb6r odpowiednich ludzi zostal zlecony przez papieia prze-
lozonemu Kongregacji, a réwnocze$nie generalnemu nadintendentowi
misji katolickich, o. Piotrowi od Matki Bozej, Na przeloZzonego misji
zostal wyznaczony znany nam juZz o. Pawet od Jezusa i Maryi. Oprocz
niego do Persji mieli sie udaé o. Jan od Sw. Elizeusza, 0. Wincenty
od §w. Franciszka® br. Jan od Wniebowziecia?% oraz dofwiadczony
w sprawach wojskowych oficer hiszpanski don Francisco Riodolid de
Peraltal®, Sprawy religijne stanowily w zamiarach papieia gléwny cel
misji. Misjonarze mieli zorientowaé sie w rzeczywistej sytuacji chrze-
§cijafiskich Ormian w panstwie perskim oraz zalozy¢ tamze stalg pla-
céwke misyjna. Ranga postéw papieskich miala im utatwié dzialalnoéé
religijng. Cele polityczne misji byly bardzo skromne: podzigkowanie

5§ Florencio del N. Jests, dz. cyt. s. 18,

8§ F, Mourret, Histoire générale de ’Eglise, t. 6, Paris 1920 s. 16.

7T, Krusifiski, Prodromus ad tragicam vertentis belli persici
historiam 1711—1728. Appendix?de legationibus persico polonicis, wyd.
2, Lwow 1740 s. 147; J. Juvencius, Epitomae historiae Societatis
Jesu, t. 3, Gandavi 1853 s, 292; Berthold-Ignace, dz. cyt. s. 32—
34.
8 0. Wincenty od $&w. Franciszka — Jan de Gambart, ur. w Wa-
lencii w 1574 r., §luby zakonne zloZzyl! w Rzymie 25 kwietnia 1599 r.
Zmart w Palermo na Sycylii 9 paZdziernika 1623 r. Ambrosius a S.
Teresia, Bio-bibliografia, ,Anal. OCD” vol. 14 (1939)  302—303; M a r-
cellinus a S. Teresia, Series illusirata professionum emissarum
a Carmelitis Discal. in coenobio S. Mariae de Scala. ,,Anal OCD” vol. 8
(1933) 99.

9 }Br. Jan od Wniebowziecia — Jan Baptysta Angeli, ur. ok. 1581 r.
we Wloszech, §luby zakonne zlozyl 21 sierpnia 1601 r. w Rzymie. Zmarl
w drodze do Persji w Carycynie (Wolgograd) 12 kwietnia 1607 r. A m-
brosius a S. Teresia, Nomenclator missionariorum Ordinis Car-
melitarum Discalceatorum, ,Anal. OCD” wvol. 17 (1942) 260; Euse-
bius ab Omnibus Sanctis, Enchiridion chronologicum Carme-
litarum Discalceatorum, Romae 1757 s. 10—11.

10 Riodolid de Peralta urodzil sie w Alcaraz (Hiszpania). Odznaczal sig
zdolno$ciami dyplomatycznymi oraz zaletami zoinierskimi, Zmard roéw-
niez w Carycynie 7 kwietnia 1607 r. S. Brzezinski (dz. cyt. s. 7)
biednie pisze, Zze towarzyszyl on poselstwu na czele papieskiego oddziatu.
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szachowi za wyslanie poselstwa do Rzymu, pogratulowanie sukceséw
w wojnie z Turcja oraz ofiarowanie sojuszu w walce przeciw wspbl-
nemu wrogowi, Mozliwos¢ sojuszu antytureckiego byla zreszta tylko
narzedziem wykorzystanym przez papieza dla osiagniecia celéw reli-
gijnych misji. )

Koszty poselstwa pokryl w wiekszoSci baron Cimini de Cacurril2,
Po pozegnalnej audiencji u obloZnie chorego papieza (4 VII 1604), na-
stapila uroczysta odprawa misjonarzy w klasztorze S. Maria . de la
Scala (5 VII 1604). Zakonnicy odnowili swe §luby, dodajgc do nich §lub
nieprzyjmowania pieniedzy i kosztowno§ei oraz ochotnego przyjecia
$mierci za wiare, gdyby do tego nadarzyla sie okazja. Riodolid de Pe-
ralta zlozyl Slub postuszenstwa i czysto§ci. Nastepnego dnia zaopatrze-
ni w rzeczy konieczne do odprawiania mszy §w., liczne i bogate poda-
runki dla szacha i dygnitarzy perskich, a przede wszystkim w listy
polecajgce Klemensa VIII, kardynaléw i komisarza generalnego do ce-
sarza, krola polskiego, cara, do nuncjuszéw papieskich, augustianéw
w Isfahanie oraz w oficjalne listy do Abbasa I Wielkiego, wyruszyli
w droge kierujac si¢ na Loreto!®, Podrozowali wszystkimi dostepnymi
woéwezas Srodkami lokomocji, a wiec konno, na wozach i saniach, lo-
dziami i okrétami oraz pieszo. W czasie drogi regularnie, o ile to bylo
mozliwe, odprawiali éwiczenia zakonne!, Ten tryb Zycia oraz habit
zakonny jak z jednej strony zyskiwaly im przyjaci6t, tak z drugiej
byly dla nich powodem licznych przykrosci, zwlaszeza w Niemczech
i na Slgsku, gdzie protestancka ludno§é odmawiala im gospody a dzie-
ci obrzucaly blctem i kamieniami. Z Loreto udali si¢ do Ankony, stgd
okretem do Wenecji, nastepnie przez Trydent do Pragi. Zaopatrzeni
W nowe listy polecajace od Rudolfa II przybyli do Krakowa 25 sierp-
nia 1604 r.15

W Krakowie zamieszkali u nuncjusza Klaudiusza Rangoni. Cztery
dni pézniej przedstawil ich nuncjusz Zygmuntowi III. Kré6l przyjal

1" Florenciodel N. Jesus, dz. cyt. s. 18—19,

2 Berthold-Ignace, dz cyt. s. 34—35, 45.
¥ Wszystkie listy Klemensa VIII znajduja sie w Bullarium Carme-
litanum, cz. 3, Romae 1768 s. 345 i nast. Wazniejsze z nich oraz listy
komisarza generalnego przytacza w calosci Isidorus a S. Joseph,
Petrus a S. Andrea, Historia generalis Fratrum Discalceatorum
Ordinis B. Virginis Marice de Monte Carmelo Congregationis S. Eliae,
t. 2, Roma 1671 s. 42 nn.

% Rano po mszy &w. udawali sie w droge odmawiajgec z brewia. za
modlitwy dla podréznych oraz litanie do WW. Swietych. Nastepnie od-
prawiali pbltoragodzinne rozmy$lanie, po ktérym odmawiali pryme i ter-
cje. Przed udaniem sie do hospicjum na obiad odmawiali sekste i none
oraz robili rachunek sumienia. Po obiedzie udawali sie w dalsza droge,
W czasie ktérej mialy miejsce: rekreacja, nieszpory, kompleta, rézaniec,
litania do Matki Bozej, godzinne rozmy$lanie oraz jutrznia i laudes dnia

nastepnego. Odprawiali takze przepisane ¢wiczenia pokutne. Isidorus

a S. Joseph, dz. cyt. s. 41—42,
# Florenciodel N. Jesus, dz cyt. s. 20—382.

2 — Nasza Przeszlo&é t, 48
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karmelitbw bardzo Zyczliwie i dal polecenie przygotowania listow po-
lecajgcych do szacha perskiego, cara, biskupa wilefiskiego Benedykta
Wojny oraz wielkiego kanclerza litewskiego Lwa Sapiehy. Kanclerzo-
wi polecil, by zajgl sie przeprawieniem posléw papieskich przez pan-
stwo moskiewskie. Ztozyli takze wizyte krélewiczowi Wiadystawowi
oraz kard. Bernardowi Maciejowskiemu. Wiadystaw oraz wielu dwo-
rzan przyjelo z ich rgk szkaplerz karmelitaniski. Skromny sirdj postéw
papieskich eraz surowy tryb Zycia pozyskaly im i zakonowi wielu
przyjacié! na dworze krélewskim oraz wiréd mieszkafncéw Krakowa.
Nie przyjmowali od nikogo, nawet od kro6la, zadnych ofiar pienieznych.
Nie pomogly interwencje nuncjusza. Juz wtedy proponowano im zalo-
zenie klasztoru w Krakowie, Na razie bylo to jednak niemozliwe. Po-
zegnali wiec rodzine krblewska i udali sie w droge do Wilna 8, Po dro-
dze odwiedzili jeszcze Maciejowskiego w opactwie cysterskim w Mo-
gile, gdzie kardynat przyjat z rak o. Pawla Szymona szkaplerz 17

Podr6z do Wilna trwala 15 dni. Przybyli do stolicy Litwy 23 wrze-
Snia. Mimo nieobecno$ci biskupa wilehskiego pozwolono im zamiesz-
kaé¢ w jego palacu. Wielki kanclerz takze byl nieobecny. Poniewaz
misjonarzom zalezalo ma czasie, rozdzielili sie ma dwie grupy: o. Jan
Tadeusz i o. Wincenty zostali w Wilnie, by tam czekaé na powrdt bi-
skupa, pozostali za§ udali sie do miasteczka Ikazna®, gdzie chwilowo
przebywal wielki kanclerz. Od niego w duZej mierze zalezalo powodze-
nie przedsiewziecia. Sapieha zdawal sobie sprawe z frudno$ci. W pan-
stwie moskiewskim toczyla sie wojna miedzy zwolennikami Borysa
Godunowa i Dymitra Samozwanca wspieranego przez niektérych pol-
skich magnatéw z péloficjalng aprobatg kréla. Wiedziano o tym do-
brze na dworze Borysa!®. Car nie zgodzil sie na przekroczenie grani-
cy od strony Polski. Proponowal poslom papieskim, aby wyladowali
w Archangielsku lub Iwanogrodzie®. Jak stusznie zauwazyl o. Floren-
cjusz, byla to raczej wyrafinowana zloSliwos¢ niz Zyczliwa propozy-
cja .

Wszystkie podejmowane proby przekroczenia granicy konczyly sie
niepowodzeniem. Na poczgtku styeznia 1605 r. wrécilo wiec poselstwo

18 Tamze, 5. 32—36.

17 Klemens VIII zmienit o. Pawlowi imie na Pawel Szymon, a o. Ja-
nowi na Jan Tadeusz, dajac im za patronow apostoléw, ktérzy wediug
tradycji, pierwsi glosili ewangelie w Persji.

% Tkazn, miasteczko polozone na pélnocny zachéd od Dzisny, nieda-
leko Braslawia.

1 W jesieni 1604 r. Dymitr Samozwaniec na czele kilku tysigecy lu-
dmi przekroczyt granice moskiewsks. Pomimo poczatkowych niepowo-
dzen, poparly go jednak masy ludowe, zwlaszcza Kozacy oraz niekio-
rzy z bojaréw zniecheconych do Godunowa jego okruciefstwami., Zob.
Historia Polski, Inst. Historii PAN, t. 1, cz. 2, Warszawa 1958 s. 526—
5217.

20 Dzisiaj Leningrad.

# Florencio del N. Jesus, dz. cyt. s. 50.
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papieskie do Warszawy, by tutaj szukaé innej drogi do Persji. W War-
szawie odbywal sie w tym czasie sejm, na ktérym radzono m. in. nad
zabezpieczeniem wschodnich granic Rzeczypospolitej przed napadami
Tatar6w podburzanych przeciwko Polsce przez Borysa. Postanowiono
wysla¢ na Krym posla z ,podarunkami”, by w ten spos6b uwolnié¢ kraj
od niszczycielskich napadéow. Kr6l pozwolil misjonarzom dolgczyé sie
do poselstwa polskiego 22,

Po skonczonym sejmie misjonarze wrécili do Krakowa, gdzie naj-
pierw zamieszkali w palacu kardynala Maciejowskiego, nastepnie za§ —
na okres wielkiego postu — przenieé$li sie do bernardynéw.

5 marca 1605 roku zmarl papiez Klemens VIII. Powstala obawa
czy nastepca potwierdzi misje perska. Obawa ta znikla, kiedy nade-
szla wiadomo$é, Ze nowym papiezem w dniu 1 kwietnia 1605 r, zostal
obrany Alessandro de Medici. O. Pawel Szymon, znajac go jako przy-
jaciela zakonu i zwolennika misji perskiej, postanowil nie traci¢ czasu.
O. Wincentemu i bratu Janowi polecit czeka¢ w Krakowie na nowe
listy papieskie, sam za§ udal sie do Zamo$cia, by naradzié¢ sie z kan-
clerzem Janem Zamoyskim. Kanclerzowi bowiem zlecil kr6l zorgani-
zowanie poselstwa na Krym®, Zanim cokolwiek postanowiono, zmart
Leon XI (27 kwietnia), a niedlugo potem (3 czerwca) kanclerz Jan Za-
moyski. Byly to dotkliwe ciosy dla poselstwa papieskiego.

Wkrotce jednak zaszly pomySlniejsze wydarzenia. 16 maja papiezem
zostal wybrany kardynal Camillo Borghese (Pawel V), podobnie jak
dwaj jego poprzednicy przyjaciel karmelitbw bosych oraz zwolennik
misji perskiej. W panstwie moskiewskim &mieré Borysa otwarla bra-
my Moskwy Dymitrowi Samozwancowi. W czerwecu 1605 r. Dymitr
zostal obwolany carem.

Wiadomoéé o sukcesie Dymitra wywolala entuzjazm. Wielu ludzi nie
orientujgeych sie w sytuacji, miedzy innymi i postowie papiescy, tu-
dzilo sie, ze dojdzie do unii miedzy prawostawnym KoSciolem moskiew-
skim a Rzymem. Przeciez nowy car, przed wyprawg po korone, przy-
jal w Krakowie katolicyzm i obiecal staraé sie o unie z KoSciolem
Izymskim, Zrezygnowali wiec misjonarze z planu podrézy przez Wo-
losze, Krym i Turcje. Droga przez panstwo moskiewskie wydawala sie
0 wiele bezpieczniejsza. O. Pawel Szymon odwolal z Zamofcia o. Ja-
na Tadeusza i Fr. Riodolid de Peralta. Otrzymawszy od Pawla V breve
Potwierdzajace misje perska oraz listy® do Dymitra, do szacha per-
skiego, do augustianébw w Isfahanie, wyruszyli w droge w towarzy-
stwie legata papieskiego Aleksandra Rangoni (krewnego nuncjusza
w Polsce Klaudiusza Rangoni), ktory jechal do Moskwy, by pogra-

2 Isidorus a S. Joseph, dz. cyt. s. 51—60; Florencio del
N.;.Iestis, dz. cyt. s, 37—52.
5 Florencio del N. Jesus, dz. cyt. s. 53 nn.
Bullarium Carmelitanum, s. 358 nn: Isidorus a S. Joseph,

dz. cyt. s. 66—68,
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tulowaé¢ Dymitrowi korony carskiej w imieniu papieza®. W dniu 30
listopada przekroczyli granice polsko-rosyjska kierujac sie na Smo-
lensk. W Smolerisku witano ich bardzo uroczy$cie. Gubernator twier-
dzy wyslal na powitanie obu poselstw oddzial zloZony z tysigea ga-
lowo wystrojonych zZolnierzy. WieSci o buntach w Moskwie przeciw-
ko Dymitrowl zatrzymaly ich w Smolefisku na caly miesige. Kiedy
sytuacja ulegla poprawie udali sie w dalsza podr6z do Moskwy. Dro-
ga byla bardzo ucigzliwa, mréz dawal sie dotkliwie we znaki nie tyl-
ko Wtochom czy Hiszpanom, lecz takZe ludno$ci miejscowej. Dymitr
przyjat legatéw papieskich z szacunkiem i ofiarowal im na mieszka-
nie specjalnie przygotowany dom; misjonarze woleli jednak zamiesz-
kaé u jezuitébw. Przynaglani ciggle do poSpiechu przez papieza, nie
zamierzali dilugo zatrzymywaé sie w Moskwie, tym bardziej, ze po-
zycja Dymitra nie byla zbyt pewna. Na audiencji pozegnalnej car
zaproponowal im dalszg podréz w towarzystwie posta perskiego 2, kto-
ry wracal do Persji od Rudolfa II, albo z poselstwem moskiewskim,
ktére on zamierzal wysla¢ do szacha za kilka tygodni. Misjonarze
zdecydowali sie na podréz z postem perskim, mimo Ze on byt do nich
nieprzychylnie usposobiony. Wyjechali z Moskwy 22 marca 1606 ro-
ku. Dymitr postat z nimi trzech bojaréw, tlumacza znajgcego dohrze
jezyk wloski (oprécz tego misjonarze mieli z sobg trzech tlumaczy)
oraz prystawa majacego sie staraé o zaopatrzenie podrbéinych na koszt
carski. Droga wiodla przez Nizny Nowogréd, Kazan, skad plyneli
Wolgg do Astrahania i m. Kaspijskiego, gdzie wsiedli na okret per-
ski.

Po poéttorarocznej, bardzo niebezpiecznej podrozy, podczas ktérej cze-
sto grozila im $mieré — to od zwolennikéw Szujskiego, to znowu od
zwolernikéw samozwancéw — wyladowali na wybrzezu perskim 27
wrzefnia 1607 r.? Jak ciezka byla droga misjonarzy przez panstwo
moskiewskie, §wiadcza slowa o. Pawla Szymona: ,Kiedy znalefliémy
sie¢ na statku (perskim), zdawalo sie nam, ze jesteSmy w raju” =,

W czasie gdy misjonarze papiescy przekraczali granice panstwa
moskiewskiego, inni karmelici bosi przybyli do Krakowa, aby za-
lozyé tam klasztor. Karmelici bosi wchodzgey w sktad misji, mie-

% Isidorus a S. Joseph, dz. cyt. s. 135; S. Zateski, Misje
w Persji w XVII i XVIII wieku pod protektoratem Polski, Krakéw
1882. K. Kapitaficzyk, (Udzial Polski w dziele misyjnym, Poznanh
1933 s. T7) pisze blednie, ze 0. Pawel Szymon i o. Jan Tadeusz wyje-
chali z Krakowa dopiero w r. 1609.

2 Byl to Zenil Kambey, z ktérym spotkali sie juz w Pradze. Tam
obiecywal im poparcie u szacha, w Moskwie za§ i pdZniej, podczas
wspOlnej podrozy, usilowal za wszelka cene uniemozliwié misji do-
tarcie do Persji. Florencio del N. Jests, dz. cyt. s. 31, 68 nn.

27 Tamze, s. 55—85.

% Tamze, 5. 83—84.
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li dosyé czasu, aby przygotowaé teren pod nowa fundacje. Jak
juz wspomniano wyzej, zaproponowano im jg jeszcze w roku 1604,
niedlugo po przybyciu do Krakowa. W Wilnie spotkali si¢ z me-
tropolita unickim Hipacym Pociejem, ktéry prosit ich o pomoc
w pracy nad umocnieniem unii Koéciota ruskiego z Rzymem. Na-
mawial karmelitéw do przyjecia obrzadku wschodniego oraz prag-
nat ich uzyé¢ do przeprowadzenia reformy w klasztorach unickich
bazylianéw 29, Poniewaz misjonarzom my$l zalozenia klasztoru
w Polsce spodobala sie, nie mogac sami tego dokona¢, wszezgli
w tym kierunku starania u wiladz zakonnych w Rzymie.

O. Pawel Szymon w lifcie pisanym z Plocka w grudniu 1604
r. do o. Piotra od Matki Bozej, doni6ést mu o tych propozycjach
oraz wskazat $rodki ich realizacji. Twierdzil, ze karmelici bosi
mogliby w Polsce pracowaé z pozytkiem dla religii kabolicki:ej,
gdyz wielu spoéréd jej mieszkaficow znajdowalo sie poza Koscio-
lem katolickim. Prawdopodobnie o. Pawel Szymon mys$lal o fun-
dacji w Wilnie, gdyz radzit o. Piotrowi od Matki Bozej wszczaé
starania u Lwa Sapiehy za posrednictwem kard. San Giorgio,
z ktérym Sapieha pozostawal w przyjaznych stosunkach oraz u bi-
skupa wilenskiego, za posrednictwem kard. Aldobrandiniego 3.
Nie wiemy jaki byl skutek tego listu. Konieczno$¢ szukania no-
wej drogi do Persji zmusila misjonarzy do powtornego pobytu
w Krakowie. Tym razem byl on diuzszy, trwal bowiem od marca
do péimej jesieni 1605 r. Byl wiec czas do podjecia konkretnych
staran w celu nabycia odpowiedniego miejsca na fundacjg. Kar-
dynal Maciejowski w dalszym ciggu byl karmelitom bosym bar-
dzo przychylny i pragngl ich osiedlenia sie w Krakowie. Ofiaro-
wal im nie tylko pomoc osobistg. Obiecal wplynaé na bogatych
ludzi w celu uzyskania funduszé6w na zakup placu oraz budowe
kosciola i klasztoru3l, W czasie, gdy o. Pawel Szymon staral sig
o bezpieczng droge do Persji, 0. Wincenty poswigcil wszystkie swe
sily poszukiwaniom odpowiedniego miejsca na klasztor32. Nie
bylo to rzecza latwa. Z jednej strony klasztor, by mie¢ zabez-
pieczony byt materialny, powinien stanaé w poblizu osiedli mie-
szkaniowych, z drugiej za$, w celu zapewnienia pewnego odosob-
nienia i ciszy jego mieszkaficom, powinien znajdowaé sig raczej
na uboczu. Koniecznoé¢ odosobnienia powigkszala i ta ololicz-
nos¢, ze pierwszy klasztor w Polsce, z natury rzeczy — przy-
najmniej na poczatek — byt przewidziany na nowicjat.

W wielu wypadkach pomocg misjonarzom karmelitaniskim stu-

¥ Isidorus a S. Joseph, dz. cyt. s. 70; S. Zaleski, Reforma
XX, Bazylianéw w Polsce w XVII w., Lwoéw 1883 s. 12,

" Florenciodel N. Jestis, dz. cyt. s. 43. ;

3 List 0. Wincentego do o. Piotra z 11 V 1605 r. Zob. Florencio
del N. Jesus, dz. cyt. s. 55.

2 Jw. s. 55.
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zyla Beata Konstancja Buzefiska 33. Ona to pozyskala dla ich
sprawy podkanclerzego koronnego i biskupa przemyskiego Macie-
ja Pstrokonskiego. Jego wplywy na dworze krélewskim oraz wérdd
magnatéw okazaly si¢ bardzo przydatne tak w czasie szukania
miejsca na fundacje, jak i pézniej przy nabyciu go %,

Spoéréd miejse mozliwych wéwezas do nabycia najbardziej po-
dobat sie wszystkim ogréd kasztelanowej oéwigcimskiej Jadwigi
Padniewskiej, polozony za brama §w. Mikolaja na wschéd od mly-
na, niedaleko zasypanego dzisiaj koryta starej Wisty, plynacej
wowezas blisko ul. Grzegérzeckiej 35, Ogrod byt duzy, prawie
kwadratowy. Powierzchnia jego wynosila okolo siedmiu hekta-
réw. Pémocne granice ogrodu opieraly si¢ na przestrzeni prawie
trzystu metréw o rzeke Pradnik, ktéry w owym czasie wpadal do
starej Wisly za brama $w. Mikolaja 36, Od strony poludniowej
i wschodniej graniczy! z lagkami miejskimi, a od zachodu otoczo-
ny byl murem biegngcym w pewnej odleglogei od publicznej dro-
gi 3. Miejsce bylo oddalone od gwaru miasta. Sam ogrod byt do-
brze utrzymany. Wielka iloié¢ drzew owocowych oraz ozdobnych,
takich jak lipy, deby, wiazy — czynila go jeszcze bardziej zacisz-
nym. Oprécz tego w ogrodzie znajdowalo sie siedem stawdw ryb-
nych zasilanych przy pomocy kanalu woda z Pradnika 38. Oko-

. licznoéé ta nie byla bez znaczenia dla zakonnikéw, ktérzy z re-
guly nie jedli miesa. Na terenie ogrodu staly takZze dwa stare
i mocno- zniszezone drewniane domy %. Jeden z nich wiekszy,

# Beata Konstancja BuZenska, wdowa po Piotrze Buzeniskim, sta-
rofcie brzeinickim i dobezyckim, byla wielkg dobrodziejka karmelitow
i karmelitanek bosych. W 1612 r. przyczynila sie wydatnie do sprowa-
dzenia karmelitanek bosych z Belgii oraz do zalozenia ich pierwszego
klasztoru w Krakowie, do ki6rego wstapila w r. 1619, w 55 roku Zycia.
Zmarla w Krakowie 24 maja 1627 r. Klasztory karmelitanek bosych
w Polsce, na Litwie i Rusi: Krakéw, Krakéw 1904 s. 5—8 i 216.

# Isidorusa S Joseph, dz. cyt. s. 87.

% S. Tomkowicz, Ulice i place Krakowa w ciagu dziejéw. Ich
nazwy i zmiany postaci, Krakéw 1926 s. 197—198 i 204; tenze: Przy-
czynki do historii kultury Krakowa w pierwszej polowie XVII w.,
Lwéw 1912 s. 24; APKB rkps ANPK 1, Liber continens Fundationem,
Contractus Iura et Bona Stabilia Conventus Cracoviensis Novitiatus, s.
24 (cyt. Liber cont. fund.).

% K. Bakowski, Dawne kierunki rzek pod Krakowem, ,Rocznik
Krakowski” 5 (1902) 169,

37 Liber cont. fund. s. 11: APKB rkps AKNP 2, Liber fundationis
conventus Cracoviensis Novitiatius, k. 4 (eyt. Liber fund. nov.). W obu
#rédlach sg podane nieco inne wymiary ogrodu, Trudno dzisiaj ustalié¢
dokladne polozenie pierwotnego ogrodu nowicjackiego. Obejmowalt on
poludniowg cze§¢ dzisiejszego ogrodu szpitalnego przy ul. Kopernika
i ciggnal sie ku ul. Grzegérzeckiej. Por. K. Bakowski, dz. cyt. 5. 169
nn. oraz zalgczone tam plany; S. Tomkowicz, Przyczynki do his-
torii kultury Krakowa, s. 24.

88 Fasciculus, s. 14; K. Bakows ki, dz. cyt. s. 169,

3 Fasciculus, s. 14,
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j i érodku ogrodu, byt to najstarszy zbér ewan-
ﬁcﬁjﬁylii‘l:k;:ﬁe zalozony w 1577 r. przez wielkorzadce c"zdar{r;!;
ku krakowskiego Jana Bonara w rszas",ie, gdy Jeszcze__ten 0gr iy
niego nalezal 4. Wowcezas byl juz nieczynny. Ihﬂuglmdon; m;l ej
szy i bardziej zniszczony znajdowal sie przy wejsciu do ogro-
d'u-Pmtanawimo nabyé¢ ten ogrod od kasztel;ac:}owej oé:w-i_emmslggj
wraz z zabudowaniami znajdujgeymi sie na jego tereme.. i.dg e
na to uzyskano od niej za poérednictwem biskupa Pst:rokolnﬁ ego.
On takze postaral sie u krbla“o starostwo dla syna kasztelanowe],

- enie za 0d 41, y
jamﬁnﬁsﬁﬁsja paipi:gll::a musiala opuscié _Krakb‘w, zanim gi'zy-
byli dont zakonnicy przeznaczeni na fund'ac]e,- gala-tsmem:ﬂkﬂ rg:
énych aktéw prawnych podjal sie biskup Maciej Pstroko ki' N
tez na mocy kontraktu podpisanego na zamku krakows| Jn::] .
pazdziernika 1605 r. zostal (czasowo) wlascicielem ogrodu Jadwi-

: : h.e- ‘}l . .- _ .
gavlﬁz:a?zl;:i\zs gdjjr zalatwiano sprawe nabycia ogrodu Padme“lrislqe]',
zakonnicy wyznaczeni na pierwsza W Polscle placéwke by b Ju.'f
w drodze. Wyboru dokonal pierwszy przelozony generalny Kon

" gregacji wloskiej o. Ferdynand od NMP, sama fundacje za$ przy-

iela jednom¥$lnie pierwsza kapitula generalna tejze ngreg—a-c'p,
;?v?ar{te:nw Ilgymie?l maja 1605 r. Jednym z g_h&wnych pun!ktg;:
obrad kapituly byl problem misji. Uznano je nie ty-l}no za-.:’;ﬁt
ne z duchem reformowanego Karmelu, ale co wiecej, za istotna
czastke powolania karmelitaniskiego 4‘-;‘. A przeciez juz od dlu;—
szego czasu z Polski przychodzly listy 'od 0. Pav_.rta Szymona,
o. Jana Tadeusza i o. Wincentego opisujace szem}ue mozhw
pracy misyjnej wsrod prawosiajwnyc}'l i protestantow. Co W'IQCE;,
na kapitule odczytano listy zapraszajace do Polski od nu-nc;u;ﬁz 3
od kardynala Bernarda Maciejowskiego, od me_tropohty unickie-
go Hipacego Pocieja. Nic wiec dziwnego, ze kapituia r:-hetme zgo-
dzila sie na zalozenie klasztoru w .K‘Takowm lub w mrrgut-:'l n;z:
Scie polskim 44, Postanowiono réwmiez zadoSéuczymi¢ p ie

# J Magczynski, Pamigtka z Krakowa, Krakéw 1845, cz. 2, s.375.

ﬂ%ﬁmﬁfﬁ,;' ths.NP 7, Liber bonorum Conventus Novitiatus Cra-
coviensis, pod r. 1605 (gyt. Libir (llnom;;m;)- ot

4 Isidorus a S. Joseph, dz. cyt. 5. V1—i3, 1% .

“ E) ;go?izie kapituly generalnej na zaloZenie klasztoru KJ‘I ili{zi'al;o;;g
doniés? natychmiast o. Pawlowi Szymonowi o. Piotr od la ooy
W lifcie z daty: Rzym, 7T V 1605: .,Capi-tulanbus omnibus p atCu it
datio Cracoviensis, aut alia in Polonia, quae mox, “tz agc‘;z ia Pyl
mittemus, et fratrum et necessarium rerum subsidium. Zob. i
a S Joseph, dz. cyt. s. 11—12, 84. — W aktach kapitulykgel}:r Wy-]-
z roku 1605 nie ma wzmianki o przyjeciu fundacji w Kra vl ar
raznie natomiast zaznaczono zgode na przyjScie z pomocg Ko
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cieja i wystaé zakonnikéw dla przeprowadzenia reformy bazylia-
noéw 45,

Zasadniczym motywem zgody na fundacje w Polsce bylo
przyjscie z pomoca Kosciclowi unickiemu48, Ponadto klasztor
w Polsce mial stuzyé¢ za hospicjum dla misjonarzy zdazajseych do
Persji. Jaki§ czas ludzono sie r6éwniez, w zwiazku z sytuacja
w panstwie moskiewskim, ze klasztor ten stanie sie punktem wy-
padowym do pracy wérdd prawoslawia rosyjskiago 47.

A teraz czas juz zapoznaé sie z tymi, ktérzy w dniu 18 wrze-
Snia 1605 roku wyruszyli w droge do Krakowa 4. Przelozonym
pierwszego klasztoru w Polsce, a réwnoczeénie pierwszego kla-
sztoru poza Wiochami, zostal mianowany o. Maciej.od §w. Fran-
ciszka, ktéry w zyciu Swieckim nazywal sie Dydak Hurtado de
Mendoza. Pochodzil z Tarragony, miasta lezacego nad Morzem
Srédziemnym. Do zakonu wstapit w Rzymie, gdzie w klasztorze
S. Maria de la Scala zlozyl §luby zakonne w dniu 28 lutego 1599
r. Wybér ten, jak to jeszeze nieraz bedziemy mieli okazje stwier-
dzi¢, byl bardzo udany. O. Maciej odznaczal si¢ bowiem duzym
taktem i umiejetnoScig zyskiwania sobie ludzi. Posiadal zmyst or-
ganizacyjny. Byl czlowiekiem, ktéry umial po$wiecié sie dla do-
bra innych. Nic wiec dziwnego, ze byl lubiany tak przez &wiec-
kich, jak przez zakonnikéw 49,

unickiemu, Przypuszezalnie utozsamiono wiec zgode na fundacje w Kra-
kowie lub innym miefcie polskim ze zgoda na pro&be Pocieja. Moz-
liwe r6wnieZ, Ze konkretna decyzje podjecia fundacii pozostawiono
w gestii definitorium generalnego, ktére zatwierdzilo fundacje krakow-
ska 10 paZdziernika 1605 r., a wiec juz po wyslaniu zakonnikéw do
Polski. Oto odnofny tekst: ,Decretum est ut missio in Poloniam desti-
naretur, ac in Regio Urbe Cracoviae conventus conderetur, quemadmo-
dum Principes multi Poloni postulaverant.” Archivum Generale Carme-

litarum Discaleceatorum (cyt. AG), Acta Definitorii Generalis. T. 1,
B

4 Tamze.

4 Swiadcza o tym wyraZnie cytowane juz Akta kapituly generalnej
z 7 maja r. 1605: ,Lectae sunt litterae Vicarii Metropolitae Rutheni
postulantis, quae originali ipsius Epistolae folio continentur, et omnium
consensu responsum est, placuisse patribus, pium eius propositum;
ipsosqye operam daturos, ut quamprimum de Summi Pontificis venia li-
ceret, aliquos e nostris eo destinarent.”

7 Joannes a Jesu Maria, Historia Missionum. Opera, t. IV,
Coloniae Agripinae 1650 s. 381; List o. Wincentego do o. Piotra od
Matki Bozej z 11 VI 1605 r. Zob. Florencio del N. Jesus, dz. cyt.
s. B7.

#Isidorusa S Joseph, dz. cyt. 5. T1—72, 74.

4 O. Maciej byl niewatpliwie najbardziej zasluZzonym z cudzoziem-
cow dla rozwoju zakonu w Polsce. Bedziemy spotykali sie z nim czesto,
przy opisie kazdej fundacji, przy kazdym wazniejszym wydarzeniu
w ciggu pierwszych kilkunastu lat istnienia zakonu na ziemiach pol-
skich. W latach 1605—1611 rzadzit klasztorem krakowskim, w r. 1611
zostal przeorem w Lublinie, w r. 1617 pierwszym prowincjatem. Opus-
cit Polske w r. 1620, kiedy to wybrano go generalem Kongregacji wio-
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W podrézy do Polski o. Maciejowi towarzyszyli: o. Jan od
Najéw. Sakramentu, wychowanek nowicjatu w Pastranie 1 chy-
ba w zwigzku z tym przeznaczony na pierwszego wychowawce
nowicjuszéw 59, o. Alfons od Matki Bozej5! oraz brat Jakub od
éw. Bartlomieja 52. Pierwsi trzej byli Hiszpanami, brat zas Wio-
Che;lodréz rozpoczeli pieszo. Drogi w owczesnych V}qusze?h' n_ie
nalezaly do bezpiecznych. Dlatego nasi podr6zni musieli mieé sig
na bacznosci, jezeli chcieli zywi dojé¢ do celu. W Wenef:_u za~-
trzymali sie na osiem dni, dla nabrania sit, w Paiacu znajorflego
genuericzyka Maninusa. Tutaj czekaly na nich ]nst‘y od o. Piotra
od Matki Bozej wystane uprzednio z Rzymu. O. Piotr polecat po-
dréoznym udaé si¢ do Grazu i tam przylaezyé do puselst\_ar-a wio-
zacego do Polski przyszig zone Zygmunta III Konstancje arcy-
ksiezniezke austriacks. = :

Prawdopodobnie takze w Wenecji ot‘rzymgh_. listy po!'eca_.]qce
generala zakonu do kréla polskiego oraz Macieja P-shokonskluego,
Bernarda Maciejowskiego i innych dostojnikaw paﬁstﬂnro'tw:,_rch‘ i ko-
écielnych w Polsce. O. Ferdynand dziekuje w nich w imieniu ca-
lego zakonu za pomoc okazang misjonarzom karme'htans]mm tak
w poszukiwaniach bezpiecznej drogi do Persji, jak iw przygoto-
waniach do fundacji w Krakowie oraz prosi o opiekg nad ma-
i ta¢ klasztorem 53,

Jaca%n \?F:‘rt:cji przylaczyli sie karmelici do kupca we-necldego,_ kté-
ry wibzt do Polski Slubne szaty i kosztowne ozdoby specjalnie

skiej. Jako general w r. 1622 wizytowal prowincjg polska, wszedziez rg-
dofcia przyjmowany. W nastepnych latach piastowal rdine urzedy
w kurii generalnej. Zmart 16 grudnia 1636 r. w_I*_!eapolu. ﬁenrlcys
a SS. Sacramento, Collectio scriptorum Ordinis Carmelitarum Ir._.r-
calceatorum, t. 2, Savonae 1884 s. 34; Marcellinus a S. Teresia,
Series illustrata professionum emissarum a Carmelitis Discalceatis in
coenobio S. Mariae de Scala, ,,Anal. OCD” vol. 8 (1933) 99. : )

50 O o, Janie od Naj§w. Sakramentu bardzo :_'nalo dpcpqwazn sie wia-
domosci. Nowicjat odbyt w Pastranie (Hiszpania), pbinie] przeszedt do
Rongregacji wioskiej. Byl pierwszym magistrem nowicjusz6w w Polsce
w latach 1605—1611. W Krakowie byl znany jako teolog i kaznodzieja.
Od r. 1617—1620 pracuje w Lublinie. W roku 1620 udal si¢ do Rzymu
jako socjusz na kapitule generalng. W tymze roku zmarl we W?oszgch.
Henricus a SS. Sacramento, dz cyt. t. 1, s. 313—314; Liber
visitationum provincialium conv. lublinensis, APKB rkps AKL 1, pod
r. 1620, _ _

5t O. Alfons od Matki Bozej urodzit sig w Pastranie. Najprawidopo-
dobniej juz w r. 1614 opuécit Polske. Zmarl 11 grudnia 1616 r. na sta-
nowisku przeora klasztoru w Mediolanie. Fasciculus, s. 65. y

82 Br, Jakub od §w. Bartlomieja pochodzil z Neapolu. Profesje zlo-
zZyl w Rzymie. Z braku wzmianek o nim w polskich Zrédlach moZemy
Wnioskowaé, Ze bawil w Polsce niedtugo. Zmart we Wloszech. Euse-
bius ab O. Sanctis, Enchiridion chronologicum Carmelitarum Dis-
calceatorum Congregationis Italiae, Romae 1737 s. 17.

% Isidorus a S. Joseph, dz cyt. s. 72—76.
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zaméwione dla pary kroélewskiej. Szli w kierunku Trydentu i Inn-
sbrucka, gdzie wsiedli na lodzie i rzeks 'Inn plyneli do Passawy,
miasta polozonego przy ujSciu Inmu do Dumaju. Podr6éz stawala
si¢ coraz bardziej nieprzyjemna, dokuczal zimny, jesienny wiatr,
zacinajgcy deszczem i $niegiem, wzburzone fale rzeki Inn zale-
waly spréchniale i dziurawe lodzie. Trzeba je bylo ciagle oczy-
szezaé z wody. Do tego dolgezyly sie przykrosei i szykany ze stro-
ny protestanckiej ludno$ci. Wenecjanin widzac sie niezbyt bez-
piecznym w ich towarzystwie, oddalil sie i zostawil zakonnikéw
samych poéréd obcego kraju, nie znajacych  jezyka ani drogi.

W tej ciezkiej sytuacji poméglt im jaki§ ezlowiek umiejacy do-
brze po niemiecku i wlosku, ktéry ofiarowal sie za przewodni-
ka. Niedaleko od Passawy zachorowal ciezko o. Jan od Najsw.
Sakramentu. Nie moégl sie ruszyé o wlasnych sitach. W Passa-
wie arcyksigze Leopold go$cil naszych podréznych we wlasnym
palacu. O. Maciej widzae, ze 0. Jan rychlo nie wyzdrowieje, zo-
stawil mu dla opieki br. Jakuba, sam za$ z o. Alfonsem wyru-
szyl w dalsza droge. Po dwudziestu kilku dniach zmagania sig
z choroba 0. Jan na tyle wyzdrowial, ze moégl przylaczyé sie do
arcyksiecia Leopolda, ktéry z mdatka przyszlej krélowej jechal do
Grazu, by jej towarzyszyé w podrézy do Polski. W Grazu o. Jan
z br. Jakubem odlaczyli sie od ksigzecego orszaku i w towarzy-
stwie przewodnika udali sie w strone Czech. W jednym z pogra-
nicznych miast polskich spotkali w kolegium jezuitéw o. Macie-
ja. Byla tam takze delegacja dostojnikéw polskich wyslanych na
powitanie areyksiezniczki Konstancji. Ojcowie nie czekajac na
przybycie arcyksiezniczki przylaczyli sie do pewmego kanonika
krakowskiego jadacego réwniez do Krakowa. Po przeszlo dwu-
miesiecznej podrézy, przybyli do Krakowa 28 listopada 1605 r.
Nazajutrz rano przedstawili sie nuncjuszowi i tymczasowo zamie-
szkali u niego 5,

Nowe zgromadzenie zakonne pragnelo jak najszybeiej rozpo-
cza¢ regularny tryb Zycia. Dlatego zaraz po przybyciu skontak-
towano sie z podkanclerzym koronnym w sprawie przepisania
wiasnoci ogrodu Padniewskiej. Dnia 3 grudnia na zamku kra-
kowskim zawarto kontrakt na mocy ktoérego Maciej Pstrokonski
zrzekl sie posiadloSei nabytej od Jadwigi Padniewskiej na rzecz
0. Macieja od $w. Franciszka, jako przelozonego nowego klaszto-
ru 5, W wigilie Niepokalanego Poczecia NMP nowi wilasciciele
zostali wprowadzeni w posiadanie ofiarowanego im ogrodu 56,

8 Isidorus a S. Joseph, dz. cyt. s. 76—81; Stanislao di S.
Teresia, Compendio della storia dell’ Ordine Carmelitano, Firenze
1925 s. 258.

5 Liber bonorum, pod r. 1605.

% Jw.; Ambrosius a S. Teresia, Monasticon Carmelitanum,
»Anal. OCD” vol. 16 (1950) 577.
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II. DZIEJE KLASZTOROW

1. Klasztor w Krakowie p. w. Niepokalanego
Poczecia NMP

Mylit sie 0. Maciej i jego towarzysze, jezli spodziewali sie do-
staé klasztor gotowy do zamieszkania. Nie uczyniono bowiem ni-
czego, by przygotowaé walace sie domy na mieszkanie dla zakon-
nikéw. Nie zrazili sie jednak tym nowi wtascicielee. W dawnym
zborze ewangelickim, wedlug swych mozliwosei, urzadzili kapli-
ce. Poswiecono jag, jak zreszta i cale miejsce, Poczeciu NMP 1. Za-
mieszkali w drugim domu znajdujacym sie przy wejsciu do ogro-
du. Dom ten byl wlasciwie niezdatny do zamieszkania. W wiek-
szej czeSci pozbawiony byl dachu. Przez pierwsze dwa miesiace
zgromadzenie zlozone z czterech o0s6b zajmowalo jedyny pokéj
zdatny do uzytku, ktéry stuzyl im za sypialnie, chér, biblioteke,
jadalnie i kuchnie 2. Zmeczeni diuga podr6zg zakonnicy nie mieli
gdzie odpoczaé. Przywykli do lagodniejszego klimatu odczuwali
bardzo dokuczajgce im zimno. Wiatr gospodarzyl w calym domu.
Nie bylo miejsca bezpiecznego przed deszezem 1 $Sniegiem. Gdy
cheieli sie ogrzaé i rozpalili ogiefi, dym gryzt im oczy 3.

Mimo trudnych warunkéw zabrali sie energicznie do urzadze-
nia klasztoru. Nie wiemy, kto im w tej pracy pomagal. Ze Zr6-
del mozemy wnioskowaé, ze w wiekszoSei wypadkéw byli zdani
na wlasne sily. Dom pokryto prowizorycznym dachem, a we-
wnatrz urzgdzono prawie wszystkie potrzebne ofieyny klasztor-
ne. W ten spos6b przezyli zime. Odcieci od $wiata nieznajomo-
Scia jezyka wiedli zycie samotne i surowe. W chwilach. ciezkich,
gdy nie bylo co jesé albo zimmo zbyt mocno dokuczalo, podtrzy-
;l;}vwa& swe zgromadzenie ma duchu o. Maciej od &w. Francisz-
1 4

Biskup Maciej Pstrokonski zlecil opieke lekarska nad karme-
litami bosymi doktorowi medycyny Jerzemu Pipani. Zachowata
si¢ jego relacja o sposobie i warunkach zycia w tym klasztorze.

ego dnia Pipani z polecenia Pstrokonskiego poszedl odwie-
dzi¢ swych podopiecznych. Gdy zblizyt sie do wskazanego domu
sadzil, ze jego mieszkancy juz go opuscili. Nie wydawalo mu sie
Prawdopodobne, zeby dom znajdujacy sie w takim stanie, mégt
byé zamieszkalym. Zadzwonil jednak i oto jego zdumionym oczom

!Isidorus a S, Joseph, dz cyt. s, 89; Liber cont. fund. s. 10.
Autor tej kroniki blednie pisze, ze 28 paZdziernika 1605 r. w tej kap-
licy ojeowie odprawili pierwsza msze §w. W tym czasie w Krakowie
Jeszeze ich nie bylo.

: Fasciculus, s, 14—15.
* Liber cont, fund. s. 13—14.
4 Fasciculus, s. 14.
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ukazali sie ,godni wspélezucia mieszkaficy, wyczerpani z glodu
i zimna, z oczami zalzawionymi od dymu, mimo to radoéni..’” ¥
Odwiedziny lekarza, z pochodzenia Wilocha, musialy im byé¢ szcze-
golnie mile. Istnial migdzy nimi wspélny jezyk, mogli mu pole-
cié swe troski i klopoty. Do oplakanych warunkéw mieszkanio-
wych dolgezyly sie trudnoSei z kuchnig. Nie znali polskich po-
traw, nie umieli ich przyrzadzaé. Za pozywienie stuzyly im jarzy-
ny i chleb. Zdarzalo sig, ze zamiast jarzyn gotowali szkodliwe
ziola, co oczywiscie nie wychodzilo im na zdrowie. Z tego powodu
czesto musieli sie odwolywaé do sztuki lekarskiej doktora Pipa-
niego.

Pipani nie tylko opiekowal sie ich zdrowiem, lecz od pierw-
szych odwiedzin stal sie dobrodziejem i przyjacielem zgromadze-
nia. Co wiecej, postaral sig, Ze i inni zainteresowali sie zakonni-
kami i szli im.z pomoca materialng 6. Sprawa najbardziej pilag
bylo wybudowanie klasztoru i ko$ciola. Pod wplywem Pipaniego
inny Wiloch, Wawrzyniec Justimonti?, z wdziecznoéei za wyzdro-
wienie z ciezkiej choroby, zobowigzal sie wybudowaé karmelitom
bosym koéciél i klasztor8, Z wykonaniem obietnicy nie zwlekat
i juz w lipeu 1606 r. rozpoczeto budowe kosciola i klasztoru przy
murze otaczajacym ogréd od zachodniej strony 9.

Budowa postepowala szybko mnaprzdéd. Cheiano ja bowiem
ukoniczy¢ przed nadejSciem zimy, aby na zime moglo zgroma-
dzenie przenies¢ sie do mowego klasztoru, W pazdzierniku kosci6l
i klasztor byly juz ukonczone. Oba budynki postawiono z drze-
wa, z wyjgtkiem S&cian frontowych, ktére stanowil mur otacza-
jacy z tej strony ogréd. Dlugosé koSciola wymosila ponad 17 me-
trow a szerokosS¢ okolo 9 metré6w. Od wejscia koscio! miat kruz-
ganek tej samej szerokosci, wysuniety do przodu na 3 i p6! me-
tra. Klasztor postawiono z prawej strony koSciola. Byl od niego
dluzszy, mial bowiem ponad 34 metry. Szerokoéé klasztoru wyno-
sila okolo 20 metréw, a wysokoéé ponad 6 metréw. Klasztor byl

§ ,..accessissemque e proximo ad aulam in qua habitabant, putabam
desolatam, nec possibile crederem invenire posse habitatorem illius, eo
quod esset male sarta, pulsavi tamen, et ecce occurunt mihi digni com-
passione incolae, exhausti a fame, et frigore, lachrymis suffusis ocu-
lis a fume, laeti tamen me hospitem recipiunt et magnanimes? Liber
cont. fund. s. 13.

§ Fasciculus, s. 16; Liber cont. fund. s. 13,

" Niektérzy blednie uwazajg go za architekta wzglednie budownicze-
go. Zob. S. Loza, Stownik architektéw i budowniczych Polakéw oraz
cudzoziemedw w Polsce pracujgeych, Warszawa 1930 s. 151, Wspomina
o nim takZe J. Ptaénik w pracy: Gli Iteliani a Cracovia dal XVI
secolo al XVIII, Roma 1909 s. 10.

! Fasciculus, s. 16—17.

9 Kobci6t i klasztor fundowany przez Justimontiego znajdowal sie
ponizej obecnego koSciola szpitalnego przy ul. Kopernika, Por. J. Ma~-
czyhski, dz. cyt. s. 375.
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pietrowy. Na parterze znajdowaly sie kuchnia, refektanz, spizar-
nie i inne oficyny, pietro za§ zajmowatly cele, biblioteka i ora-
torium. Chér zakonny znajdowal sie za glownym oltarzem, za-
krystia byla po stronie poludniowej koSciola. Od strony péinoc-
nej, z boku kosciola, bylo wejscie do klasztoru 10.

Uroczystego poswiecenia nowego koSciola i klasztoru pod we-
zwaniem Niepokalanego Poczecia NMP dokonal biskup przemyski
Maciej Pstrokoniski 28 pazdziernika 1606 r. Nastepnie odprawil
w nim pierwsza msze §w. pontyfikalng w obecnodei rodzinjf kro-
lewskiej, dygnitarzy pafstwowych i koscielnych oraz licznie ze-
branych mieszkaficow Kralkowa 11,

Niewatpliwie uroczysto§é ta przyczynila sie do tego, Ze kar-
melici bosi stali sie bardziej znani wéréd mieszezan krakowskich.
Dotychczas byli znani raczej tylko sferom dworskim i magnac-
kim. Ponadto dzieki wybudowaniu kosciola otrzymali moznosé sta-
tego oddzialywania na uczeszezajgeych do niego wiernyeh, co by-
lo wazne nie tylko ze wzgledéw materialnych, lecz takie dla roz-
woju zakonu w Polsce. Bez pozyskania bowiem rodzimych po-
wolaf nie moina bylo przeciez o tym mysleé.

Na miejscu dawnej kaplicy Niepokalanego Poczecia zbudowa-
no phzniej kaplice ku czei §w. Jozefa przeznaczona do uzytku
wewnetrznego. Zostala ona poSwiecona przez o. Macieja od Sw.
Franciszka 2 lipca 1609 r.12 Nastepnego dnia udalo sie do ni‘ej
cale zgromadzenie, ktére z nowicjuszami liczylo juz wowezas kil-
kanasgcie oséb. Kilka dni przedtem powigkszyli jego skiad 0. An-'
drzej od Jezusa i br. Michal od sw. Bartlomieja (kleryk), pierwsi
karmelici bosi Polacy, ktérzy wstapili do zakonu w Rzymie 13.
O. Maciej celebrowal uroczyScie msze $w. o Imieniu Jezus. Po
skoficzonym nabozenstwie odniesiono procesjonalnie do kosciola,
przy §$piewie Te Deum, piekng statue Dzieciatka Jezus wykona-
na w Hiszpanii a przywieziong z Genui przez o. Andrzejalt.

Nowy klasztor zapewnil zgromadzeniu znoéne warunki mie-
szkaniowe. Wyb6r miejsca, na ktéorym go wybudowano okazal sie
jednak niezbyt szezeSliwy. Klasztor z dwéch stron byl onto?zony
stawami rybnymi, a z pozostalych dwoch rzeka, stad powietrze
bylo wilgotne i wskutek tego niezdrowe. Wilgotno$é powietrza
zwickszaly takze czeste wylewy Wisly, w czasie ktérych woda
zalewala dolne cze$ci kosciola i klasztoru 15, Stalo sie to przy-
czyna (obok nieodpowiednio przyrzadzanych potraw) licznych
i ciezkich zachorowan wéréd czlonkéw zgromadzenia. Sprawa by-

10 Tiber cont. fund. s. 14—15.
1 Fasciculus, s. 16.

12 Tamze, 5. 25-—26.

13 Tamze, s. 7.

¥ Tamse, s, 26,

18 Liber cont. fund. s. 16,
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la powazna, poniewaz — jak wyraza sie kronikarz — ,nie bylo
tak szczesliwego okresu czasu, w kitérym by kilku zakonnikéw
i to przez diuzszy czas, nie chorowalo’ 18,

Ponadto wylewy Wisly wyrzadzaly duze szkody kosciolowi
i klasztorowi. Kroniki Krakowa z owego czasu prawie co roku,
a niekiedy i kilka razy na rok, notuja powodzie spowodowane
przez wezbrane wody Wisty. I tak np. powoédz w 1605 r. zalala
koseci6t i klasztor bermardynéw. Ogromme szkody wyrzadzil wy-
lew Wisty w sierpniu 1606 r.17

Nic wiec dziwnego, ze juz w r. 1606 wszczeto starania o zdrow-
sze miejsce na klasztor. W pewnym momencie wydawalo si¢ na-
wet, ze osiggna one rychlo pozadany skutek. Oto bowiem w tym
roku rozeszia sie po.Krakowie pogloska, ze jezuici majg zamiar
opusci¢ kosciol §w. Barbary, a dom profesow przenies¢ do klasz-
toru §wietych Piotra i Pawla. Kiedy dowiedzieli sie o tym kar-
melici bosi, postanowili skorzysta¢é z nadarzajacej sie okazji. Mie-
li za sobg kilku dostojnikéw panstwowych, ktoérzy popierali ich
sprawe na dworze krélewskim i u biskupa 18, Popieral ich takze
nuncjusz apostolski biskup Reggi oraz jego nastepca Simoneta.
Opiece tego ostatniego zostali karmelici bosi specjalnie poleceni
w instrukeji, ktérg otrzymal od kardynala Borghese przed wy-
jazdem do Polski1®. Zdaje sie, ze wszczeto w tej sprawie pewne
starania w Rzymie za posrednictwem generala zakonu 20, Jezuici
polscy jednak bynajmniej nie mys$leli o opuszczeniu kosciola sw.
Barbary. Dlatego na kongregacji prowincjalnej odbytej w Wil-
mnie w lipeu 1606 r. jednogloénie uchwalono postulatum do gene-
rala Akwawiwy, aby sie nie zgodzil na oddanie kosSciola §w. Bar-
bary karmelitom. Na umotywowanie tej decyzji podali kilkanascie
powodéw. Za najwazniejszy uwazali ten, ze kosciél $w. Barbary
ma doskonale polozenie w S&rédmie$ciu, dzieki czemu wielu moze
korzystaé z duszpasterstwa jezuitéw, czego byliby pozbawieni,
gdyby kosciél oddano innemu zakonowi. Projektowamo ponadto
zostawienie domu profesow u §w. Barbary, w domu za§ §5. Pio-
tra i Pawla zalozenie kolegium — do czego faktycznie p6iniej do-
szlo 2!, Sprawa ta zostala poruszona jeszcze raz w r. 1617, ale

18 Nullum enim tam felix extitit tempus, quo non aliquot religiosi
idque longo tempore, infirmarentur.” Liber cont. fund. s. 16.

7K. Bagkowski, dz. cyt. 5. 152

8 S Zateski, Jezuici w Polsce, t. 1 cz. 1, Lwow 1900 s. 680; t. 2,
cz. 2, Krakow 1904 s, 747; J. Wielewiecki, Dziennik spraw domu
zakonnego 0O0. Jezuitéow u $w. Barbary w Krakowie od r. 1600 do 7.
1608, w: Scriptores rerum polonicarum, t. 10, Krakéw 1886 s. 177.

1% Relacje nuncjuszéw apostolskich, Wyd. E. Rykaczewski, t. 2
Berlin 1864 s. 99—100.

%S, Zateski, dz. eyt. t. 4 cz. 2 5. T4T.

21 Tamize, t. 1 cz. 1 s. 680.
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takze bez skutku 22, Karmelici nie zrezygnowali jednak 2z prze-
niesienia klasztoru na miejsce bardziej suche.

Efektem tych zabiegbw bylo zdobycie posesji polozonych na
pélnoc od ogrodu Padnjewskiej. Mialy one te wielka zalete, ze
lezaly wyzej, dalej od Wisly i stawow starego ogrodu. W r. 1626
Mikolaj Wolski, marszalek wielki koronny, darowal karmelitom
czeS¢ ogrodu za bramg $w. Mikolaja, w sasiedztwie posiadtosci
nalezacej do spadkobiercéw rajcy krakowskiego Fabiusza del Ben-
nino 23, W r, 1631 Eufrozyna z Sieniawskich, zona Wolskiego, za-
pisala nowicjatowi cze$é realnoéei zw. Suderynowsks, z obowigz-
kiem splacenia diugu 3 tysiecy zlotych na rzecz Juliana Attavan-
ti, mieszczanina krakowskiego. Tenze w roku nastepnym znzekl
sig prawa do owego diugu?2é. Druga cze$¢ realnosci Suderynow-
skiej otrzymali karmelici w r. 1631 od Gaspara Mikolaja Bor-
kowskiego 25, Wreszcie w r. 1632 Eufrozyna z Sieniawskich za-
pisala klasztorowi posesje odziedziczona po mezu, razem z zabu-
dowaniami, obok strzelnicy 26. W r. 1633 doszlo do wymiany grun-
tow miedzy opatem sadeckim Krzysztofem Morskim, krewnym
i spadkobierca Wolskiego oraz klasztorem karmelitéw. Karmeliei
odstgpili opatowi tzw. Blech Wiloski oraz ogréd Suderynowski
z zabudowaniami, w zamian za co otrzymali parcele przylegla
do gruntéw klasztornych 27. Ostatecznie grunta karmelickie roz-
ciggaly sie od klasztoru do Grzegérzek i od Blechu Miejskiego
do ogrodu Bialoczewskiego. Caloéé otoczono murem, ukonczonym
w r. 1694, W ogrodzie znajdowalo sie dziewieé¢ sadzawek, w kto-
rych hodowano ryby. Wode do sadzawek doprowadzal kanat
z Pradnika, dostarczajagcy wody rowniez do miyna krolewskie-
go 28 U

Przygotowanie terenu pod budowe wymagalo duzego nakladu
pracy. Nalezalo usungé zrujnowane domki i kamieniczki oraz zli-
kwidowaé doly i bagna — siedliska wilgoci?®. Prace nad tym
ciggnely sie przez kilka lat. W maju 1630 roku przeniesiono no-
wicjat do klasztoru w Wiéniczu 3. Na kilkanascie lat klasztor
Niepokalanego Poczecia praktycznie przestal istnieé. Budowa kie-
rowano z zalozonego w miedzyczasie klasztoru §w. Michala. Na

2J Wielewiecki, dz. cyt, w: Scriptores rerum polonicarum,
t. 14 5. 193—195.

# Liber bonorum, k. 6r.

# Liber fund. nov. k. 12r. '

% Liber bonorum, k. 5v—&r. Realno&é te nabyl Borkowski od Sie-
niawskiej.

% Liber cont, fund. s. 24; S. Tomkowicz, Prayczynki do historii
kultury Krakowa, s. 24—25.

7 Liber bonorum, k. 5v—®6r.

* Liber fund. nov. k. 8r.

# Tamze, k. 6r.

% Tamze, k. 8r.
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polecenie definitorium generalnego, caly majatek ruchomy (m. in.
ksigzki, paramenty liturgiczne) zlozono na przechowanie w kla-
sztorze §w. Michala 31, Krél Wladystaw IV pozwolilt na budowe
pismem z dnia 3 maja 1633 r.32 Uprzednio jednak, specjalnie po-
wolana komisja, zlozona z Stanislawa Lubomirskiego, Tomasza
Zamoyskiego oraz przedstawiciela rady miejskiej, stwierdzita, ze
budowa nie ostabi fortyfikacji miejskich oraz nie utrudni obrony
miasta w wypadku napadu nieprzyjacielskiego.

Waznoszono réwnoczesnie kosciél i klasztor, z tym, ze budowa
klasztoru postepowala znacznie szybeiej. Juz w r. 1645 przeniesio-
no do nowego budynku zgromadzenie nowicjackie z Przemy$la 33.
W r. 1655 koSciél znajdowal sie jeszeze w stadium budowy. We
wrzesniu tegoz roku prowincjal pokazywal ,fabryke nowego ko-
$ciola” karmelitankom warszawskim, uciekajacym przez Krakéw
w kierunku Czech 34,

Nowy budynek klasztorny byl znacznie wigkszy od dawnego.
Skrzydla polnocne i poludniowe (réwnoleglte do ul. Kopernika) li-
czyly po 58 metréw, wschodnie za$ i zachodnie po 43,5 metra. Na
parterze znajdowaly sie oficyny, jak kuchnia, refektarz, infirme-
ria, mieszkania dla sluzby oraz 25 cel dla zakonnikéw. Na pie-
trze bylo dalszych 29 cel oraz biblioteka i oratorium nowicju-
szow 35, W klasztorze wiec moglo zamieszkaé jednoczesnie ponad
50 zakonnikéw. Korytarze ozdobione byly portretami S&wietych,
wybitniejszych zakonnikéw, dobrodziejow klasztoru i panujg-
cych. Inwentarz z poezatku XVIII wieku wylicza na jednym tylko
korytarzu az T7 obrazow. Wérdéd nich znajdowaly sie portrety za-
konnikéw, ktorzy zyli w pierwszej polowie XVII wieku: o. Mi-
kolaja ¢d Jezusa i Maryi, o. Andrzeja od Jezusa, o. Hieronima od
$w. Jacka, br. Aleksego od §w. Bernarda 36,

Koszty budowy klasztoru i kosciola pokrywano z jalmuzn oraz
dochodéw zwyczajnych konwentu 37. Zapisy na rzecz klasztoru by-

i1 QOssol. rkps 1877/1I, Acta Cap. et Def. s. 130.

32 AGAD, Metryka koronna 180, k. 187r—188r.

38 Liber fund. nov. k. 18r.

M Klasztory karmelitanek bosych: Lwéw—Warszawa, Krakéw 1901
s. 61. W latach 1655—1680 budowa koscicla nie posunela sie naprzod.
Od r. 1680 wzieto sie energiczniej do pracy, tak Ze w r. 1683 koécidl
mobgl byé konsekrowany. Pod wzgledem architektonicznym koSciol jest
podobny do innych kofcioléw karmelitanskich powstalych w XVII w. —
Liber fund. nov. k. 6v.

3% Liber cont. fund. s. 17. W kaplicy nowicjackiej otaczano szcze-
£6lng czcig obraz NMPanny, uwazany za laskami slyngcy. W tejize kap-
licy umieszczono drewniang statue Dzieciatka Jezus, przywieziong do
Polski przez o. Andrzeja od Jezusa w r. 1609. — Uprzednio znajdowa-
1a ;éie ona w kaplicy §w. Jozefa. Liber fund. nov. k. Tv; Fasciculus,
. 26.

% Liber bonorum, k. 111r—112v,

37 Liber fund. nov. k. 6r.
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by liczne. Suma wszystkich zapiséw z lat 1624—1651 wymosi ok.
80 tysiecy zlotych 38. Poniewaz dochéd z sum lokacyjnych wynosit
siedem procent, klasztor w r. 1651 z podanej sumy otrzymat pra-
wie sze§é tysiecy zlotych czynszu 9.

Najwieksze sumy na rzecz klasztoru legowaly Zuzanna Gut-
kowska oraz Katarzyna Ligezina. Gutkowska w testamencie z r.
1649 zapisala karmelitom 20 tysiecy zlotych, z czego 10 tysiecy na
msze §w., 6 tysiecy na wybudowanie kaplicy z grobowcem dla niej
oraz cztery tysigce na utrzymanie tejze kaplicy 40, Zapis Ligeziny
z r. 1624 wynosil 14 tysiecy zlotych i zostal ubezpieczony na wsiach
Bachowice i Grodzisko, nalezacych do Jana Teczynskiego ¢1. Pozo-
stale zapisy w wiekszosci pochodzily od rodzin szlacheckich. W za-
mian za nie klasztor zobowiazywal sie do odprawiania pewnej ilo-
§ci mszy §w.42

W nowym klasztorze nie zapomniano o pierwotnej siedzibie.
W r. 1650, z inicjatywy prowincjala o. Archaniola od $w. Micha-
la, w miejscu pierwszego klasztoru wybudowano kaplice psw. $5.
Joachima i Anny. Z okazji polozenia kamienia wegielnego urza-
dzono pewmego rodzaju akademie, w czasie ktérej br. Jan Kan-
ty (kleryk) wyglosil referat o poczatkach prowincji polskiej. Ko-
szty budowy kaplicy pokryla Zofia Teresa Teczynska 43,

2. Klasztor w Lublinie

Lata 1605—1607 byly okresem stabilizacji w klasztorze kra-
kowskim. Jak wiemy, dopiero w jesieni 1606 r. zgromadzenie
ofrzymalo dom, w ktérym moglo prowadzi¢ normalny tryb zycia.

r )

* Pelny wykaz sum lokowanych na majgtkich ziemskich lub kamie-
nicach znajduje sie w: Liber censuum Conventus Immaculatae Concep-
ﬁgnis Cracoviae, APKB rkps ANPK 8. (cyt. Liber censuum). Mniej lub
Wigce] pelne wykazy znajdujg sie réwniez w innych, juz cytowanych

tach, np. w Liber bonorum, czy Liber cont. fund. oraz w zbiorze:
Inscriptiones et iura Conventus Immaculatae Conceptionis BMV Cra-
coviae, APKB rkps AKNP 9.

® Jest to obliczenie teoretyczne. Stan faktyczny byt nieco inny,

nie wszyscy bowiem dluZnicy sumiennie wyplacali czynsze. Pamietaé
ez nalezy o zapisach sprzed roku 1624 oraz o tym, Ze zapisy byly
dokonywane sukcesywnie.

 Liber censuum, s. 31—33, Testament zostal na pewno zrealizowany,
Skoro w r. 1703 karmelici odprawiali w intencji zmarlej codziennie
jedng msze §w, — Liber fund. nov. k. 16r.

' W tymze roku Ligezina wstapila do klasztoru karmelitanek bo-
8ych w Lublinie, gdzie otrzymala imie Teresy od Jezusa i Maryi. Li-

censuum, s. 55—57 i 67. Zob. takie rozdz. 3.

2 Wedlug spisu mszy fundacyjnych z r. 1703, klasztor nowicjacki
odprawial z tego tytutu 82 msze miesiecznie. Prawie wszystkie obligacje
mszalne pochodza z pierwszej polowy XVII w. Liber fund. nov. k. 16r.

® AG rkps 90a, Fasciculus (dodatek zatytulowany Pro Fasciculo,

md I lﬁm: nlb;)

- 3 — Nasza Przesziodé t. 48
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W tym czasie zbudowano réwniez kosciél, mieli wiec zakonnicy
moznoéé oddzialywania na ludzi przez duszpasterstwo prowadzo-
ne w kosciele. Bylo to apostolstwo raczej skromnych rozmiaréw.
O kazaniach i spowiedzi (moze z wyjatkiem spowiedzi ksiezy i lu-
dzi znajacych lacine lub jezyk hiszpanski ezy wloski) nie moglo
by¢ mowy, poniewaz zakonnicy nie znali jezyka polskiego ¢4, Po-
siadali jednak inny sposéb apostolstwa, niemniej slkuteczny, byt
nim przyklad Zycia umartwionego i oddanego modlitwie, ktéry
oddzialywal nie tylko na katolikéw, lecz réwniez i na ludzi sto-
jacych z dala od Kosciota 45,

O tym, ze przyklad zycia oddzialywal i pociggatl Swiadcza réow-
niez powolania, liczniejsze z roku na rok. Problemem tym zaj-
miemy sie osobno. Tu wystarczy stwierdzié, ze juz w r. 1609
zgromadzenie krakowskie liczylo 14 czlonkoéw, z czego przynaj-
mniej polowe stanowili Polacy, ktérzy wstapili do nowicjatu
w Krakowie#. W r. 1608 zlozyt §luby zakonne pierwszy nowi-
cjusz krakowski, br. Walerian od Ducha &w. (kleryk)47. W tymie
roku wstapil do nowicjatu pierwszy donat, br. Wojciech od Sw.
Andrzeja 48,

Zwyklym biegiem rzeezy, po rocznym nowicjacie, kleryey od-
dawali sie kilkuletnim studiom filozoficzno-teologicznym. Klasztor
nowicjacki, ze swym specyficznym rozkladem dnia, nie nadawal
sie na dom studiéw. Potrzebny byt wiec inny dom specjalnie na
ten cel przeznaczony.

W r. 1609 w klasztorze krakowskim odprawial rekolekcje ks.
Jan Czerski, kaplan z diecezji krakowskiej, rodem z Kazimierza
nad Wislg. Te kilka dni spedzone w klasztorze pozwolily mu bli-
zej przypatrze¢ sie jego mieszkancom oraz ich sposobowi Zycia.
Egzamin wypadl pomyélnie. Ks. Czerski, powréciwszy do swego
rodzinnego miasta, naklonil swych krewnych i znajomych do fun-
dacji klasztoru karmelitéw bosych w Kazimierzu. Zrédia nie mé-
wig, czy ks. Czerski wplynal jedynie na wybér zakonu dla za-
mierzonej juz wezeéniej fundacji, czy tez od niego wyszla mys$l
sprowadzenia zakonnikéw, i to karmelitéw bosych, do Kazimie-
rza. Projekt ten spodobal sie jego ziomkom, postarano si¢ o plac

4 Fasciculus, s. 45.

4 Relacje nuncjuszéw apostolskich, t. 2 s. 144—145,

4 Fasciculus, s. 25. - '

47 O, Walerian od Ducha Sw. (Wielopolensis; moze z Wielopola?),
ur. w r. 1585 lub 1586, wstapil do nowicjatu w r. 1607, a w nastep-
nym roku, 21 czerwca, zloiyl §luby zakonne. Sprawowal roine urzedy
po klasztorach, zmarl jako przelozony mowej fundacji w Kamieficu
Podolskim 26 wrze$nia 1645 r. Jw. s. 23—24.

48 Br. Wojciech od §w. Andrzeja, ur. w r. 1562 w Janowicach pad
Krakowem, wstapil do zakonu w r. 1608, zm. w Lublinie 1 wrzeénia
1613 r. Konterfekt zycia przyktadnego z Ozdoby Karmelu Zakonnego
kopiowany, Krakéw 1747 s, 191—192. .
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pod przyszly klasztor i zebrano fundusze na pckrycie kosztéw bu-
dowy. Gdy juz wszystko bylo gotowe, ks. Czerski wyjechal z li-
stami zapraszajacymi do Krakowa po zakonnikéw 49,

0. Maciej od $w. Franciszka, przeor klasztoru nowicjackiego,
przyjat ofiarowana zakonowi fundacje i wziawszy ze soba o. An-
drzeja od Jezusa, w paZdzierniku 1609 r., udali sie razem z ks.
Czerskim do Kazimierza 50,

Miejsce przeznaczone na klasztor mialo dogodne polozenie, lecz
samo miasto nie wydawalo sie o. Maciejowi odpowiednie na za-
lozenie w nim klasztoru, istniala bowiem obawa, czy utrzyma sie
tam Kklasztor zyjacy wylaeznie z jalmuiny. Nie powzigwszy wiec
ostatecznej decyzji, pojechali do pobliskiego Lublina z nadziejs, ze
tam uda im sie zalozyé klasztor.

Karmelici bosi w Lublinie byli juz troche znami, gdyz przed
kilku laty przebywali tutaj przez pewien czas misjonarze perscy
w oczekiwaniu na kard. Aldobrandiniego, z ktérym mieli udaé sie
do Mos/ 51,

Lublin, z wielu wzgledéw, byl bardziej dogodny na fundacje
niz Kazimierz. Przede wszystkim nalezal w owym czasie do wiek-
szych i bogatszych miast polskich i chociaz mial juz kilka kla-
sztoréw, nie bylo obawy o utrzymanie jeszeze jednego. Do osie-
dlenia sie w Lublinie zachecalo takie spodziewane pole pracy
apostolskiej. W Lublinie istniala i pomys$lnie rozwijala sie dosyé
silna gmina braci polskich, dekrety bowiem zabraniajace im prze-
bywania w mieécie nie byly wykonywane 52, Okolicznosé ta, we-
dlug §wiadectwa kronikarza (potwierdzonego przyszlymi dysputa-
mi karmelitébw lubelskich z braémi Skimi), réwniez wplynela
‘na wybér 5. Ponadto Lublin byl miejscem sadéw trybunalskich,
co takie mialo swoje znaczenie przy ostatecznej decyzji. Jak bar-
dzo zalezalo ojcom na fundacji w Lublinie $wiadezy fakt, ze mi-
mo pietrzacych sie trudno$ci, nie zrezygnowali z niej, chociaz
W Kazimierzu od razu dostaliby odpowiedni plac i fundusze na
budowe.

Latwiej bylo zdecydowaé sie na Lublin niz znalezé w nim miej-
Sce pod klasztor i koSciét. Wytrwale poszukiwania nie przynosily
zadnych rezultatéw. Gdy juz wydawalo sie wszystko stracone, nie-

—_—m—

: Liber in quo, k. 3; Fasciculus, s. 37.
= Liber in quo, k. 3v.
Florenciodel N. Testis, dz cyt. s. 59.
Zygmunt August dekretem z 18 stycznia 1571 r, nakazal starocie

; ‘!!hehklu. Janowi Teczyfiskiemu, aby braciom polskim zabronit prze-

W Lublinie. Jan Teczynski jako ostateczny termin wyniesienia

fgﬁ :;:an z Lublina wyznaczyl dziefi 25 marca 1571 r. Rozporzadzenie

zostalo jednak wykonane, A. Kossowski, Protestantyzm

. W Lublinie i w Lubelskiem w XVI—XVII w., Lublin 1933 s. 37—38.

P Liber in quo, k. 3v; Klasztory: Krakéw, Krakéw 1904, przyp. 2,

8. 226,



26 0. CZESEAW GIL [32)

ktoérzy z zyczliwych mieszczan podsuneli ojcom mysl osiedlenia sig
przy koéciele szpitalnym Sw. Ducha, polozonym za murami mia-
sta, tuz przy bramie Krakowskiej. Wprawdzie nie bylo tam na ra-
zie miejsca na wybudowanie klasztoru, ale w przyszlosei moZna
by nabyé przylegle budynki i place, nalezace do beneficjum szpi-
tala 54, O. Maciejowi i o. Andrzejowi podobal sie koSciél oraz je-
go polozenie, postanowili wiec wszczaé starania o uzyskanie go.

Sprawa wydawala sie¢ tak beznadziejna, ze nawet ci, ktérzy
pierwsi poddali ten projekt, usitowali teraz na wszelki spos6b od-
wiesé ojeéw od tego zamiaru. Juz od wielu bowiem lat rézni za-
konnicy bezskutecznie zabiegali o kosciét Sw. Ducha 55, O. Ma-
ciej nie zrazit sie jednak trudnoSciami. Powodzenie calego przed-
siewziecia zalezalo od zgody rady miejskiej oraz prepozyta Swigto-
duskiego ks. Stanistawa Bietkowicza. W imieniu rady szpitalem za-
rzadzal prowizor Stanistaw Lichanski, do niego wiec w pierwszym
rzedzie udal sie o. Maciej 5. Lichanski przewidujac opér rajcow
oraz prepozyta szpitala, poczatkowo nie chcial sig¢ zgodzi¢ na pro-
ébe 0. Macieja. Na zmiang jego decyzji wplynal osobisty urok
0. Macieja, poparcie jezuitébw (u ktérych karmelici mieszkali)
oraz — wedlug kronikarza — lektura zyciorysu Teresy od Jezu-
sa, podarowanego mu przy pierwszej wizycie 5. Odtad Lichanski
bedzie popieral karmelitéw bosych az do swej $mierci, mimo licz-
nych przykroéci jakich dozna z tego powodu.

84 Kogeibt Sw. Ducha zostal zalozony w r. 1419 przy szpitalu miejs-
kim, ktéry powstal jeszeze za Kazimierza Wielkiego. Akt erekcyjny
prepozytury szpitalnej przy wspomnianym koSciele wydal biskup kra-
kowski Wojciech Jastrzebiec 10 marca 1421 r. Prepozyt mial czuwaé
nad koéciolem i szpitalem, on zarzadzal beneficjum szpitalnym, kiére
z czasem bardzo sie rozrosto i nalezalo do najwigkszych w Lublinie.
Prawo patronatu nalezalo do rady m. Lublina. Poniewaz z czasem,
z powodu niedbalstwa prepozytéw, beneficjum bardzo podupadio, na
czym najwiecej cierpieli chorzy, biskup krakowski Jan Konarski wy-
dal 19 grudnia 1510 r. zarzadzenie, moca ktérego zarzad szpitala i jego
dochodami przeszedl w rece rady miejskiej. Prepozytowi z dochodéw
wyplacano pensje, za ktérg byl obowigzany odprawiaé w kofciele co
tydzied trzy msze §w., w niedziele i Swieta miewaé nauki do chorych
w szpitalu oraz udzielaé chorym postugi kaplanskiej. Pod zarzadem
rady mieijskiej beneficjum szpitalne doszlo do zupelnej ruiny. J. A. Wa-
dowski, Koscioly lubelskie, Krakow 1907 s. 357—368.

5 Liber in quo, k. 3v—ir.

86 Diugoletni rajea i burmistrz lubelski w latach: 1603, 1604, 1606,
1609, 1611, 1612 i 1616. Byl czlowiekiem zamoZnym, zasluzonym prowi-
zorem szpitala Sw. Ducha oraz fundatorem kaplicy $w. Stanislawa przy
koéciele Sw. Ducha. Zmarl 9 lipca 1620 r, i zostal pochowany w fundo-
wane] przez siebie kaplicy. J. Riabinin, Proces sukcesoréw rajcy lu-
belskiego St. Lichafiskiego w 1622 7. ,Pamietnik lubelski” (Lublin) t. 3
(1938) s. 318—320. 4 !

57 Tytut Zyciorysu brzmi: Zywot M. Teresy Zakonu Karmelitéw i Kar-
melitanek bosych Fundatorki. Przez X..Sebastiana Nucerina, w Pis-
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Poniewaz Lichanski w tym czasie byl takze burmistrzem lu-
belskim, uzyskanie zgody rajeé6w nie przedstawialo wiekszych
trudnoéci. Gorzej przedstawiala si¢ sprawa z prepozytem. Zamie-
rzona fundacja niewatpliwie w jaki§ sposéb naruszala jego pra-
wa, stad nic dziwnego, ze nie chcial sie na nig zgodzié. W upo-
rzz podirzymywali go dominikanie i bernardymi, réwmiez prze-
g:i;wni osiedleniu si¢ nowego zakonu w Lublinie, i to tak blisko
ich klasztoréw. Ale i prepozyt ulegt w koncu natareczywym pro-
sbom o. Macieja 58,

) Najwa'zniejsze trudnosci, jak sie wydawalo, zostaly przezwy-
cigzone. Mogli wiec ojcowie wroécié do Krakowa i staraé sie o po-
zwolenie na zalozenie klasztoru u wiladz zakonnych i biskupa
krakowskiego. Listem z dnia 28 lutego 1610 r. general kongre-
gacjj‘o.. Ferdynand od NMP mianowal o. Macieja swym pelno-
mocml‘mem w tej sprawie ., Zgodzil si¢ réwniez ordynariusz kra-
kws_;kl Piotr Tylicki i pismem z 8 kwietnia 1610 r. wyznaczyl
QJ?ECJ&-IDQ komisje skladajacy si¢ z opata w Koprzywnicy Hiero-
nima Ossolinskiego oraz kanonika krakowskiego Andrzeja Lip-
skiego, ktéra miala zbada¢ na miejscu mozliwoéé oddania kar-
melitcm bosym kos$ciota Sw. Ducha 69,

W polowie kwietnia 1610 r. o Maciej z 0. Andrzejem ponownie
wybu*a1§ si¢ do Lublina. W drodze o. Andrzej powaznie zacho-
rowal i musial zatrzymaé si¢ w Janowcu 6. O. Maciej sam udal
sie flo Lublina, skad postal o. Andrzejowi lekarza i nie czekajac
na jego przybycie, wszczal energiczne starania w celu doprowa-
dzenia sprawy jak najszybciej do konca. Sytuacja jego byla trud-
na, gdyz choroba o. Andrzeja pozbawila go tlumacza. W tych
trudnosciach _przyszedl mu z pomocy prefekt kolegium jezuitéw
kBMakawskl Przigki jego pomocy oraz dzieki roztropnosei o. Ma-
€eja usunigto ostatnie przeszkody 2. Komisarze biskupa krakow-
Sl;lego ustalili dzien objecia koéciola w posiadanie na 26 kwiet-
nia. Na prosbe rajeéw termin zostal przesunigty o trzy dni poz-
niej. Dnia 29 kwietnia, o godzinie si6dmej wieczorem, podpisali
akt fundacji karmelitow bosych przy kosciele Sw. Ducha delegaci

méﬁbat'ioktora, etc. z wloskiego na polski przelozony i skrécony, Kra-

: iﬁgct.ic?lus, s. 37—38.
_(Archiwum Diecezjalne w Lublinie), vol. 7 extravag., Fun-
datio Relligiosorum Fratrum Discalceatorum, 'Acta variarum i;l.scrip-

JUm... per me Sebastianum Joannis Kaiek.. Notari i
lﬂ‘g.;:tg, po(dg- e um publicum..,
W. {oba listy s przytoczone w calodei); Bibl. PAN rkps 2364/11
J. A. Wadowski, Koécioly lubelskie, k. 3. . .

Mh{,"ﬁgﬁm‘:’wﬁ, lewej stronie Wisly, pow. kozienicki, woj. kie-

 Liber in quo, k. 4v; Fasciculus, s, 38.
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biskupa krakowskiego, Stanistaw Lichanski, wojewoda poznan-
ski Jan Ostrorég oraz kilku urzedowych swiadkow 93,

Moca tego aktu karmelici otrzymali ma wilasno$é kosciot Sw.
Ducha oraz dom murowany od strony bramy Krakowskiej wraz
z przyleglymi zabudowaniami®. Prawa prepozyta i szpitala zo-
staly zabezpieczone w dziesieciu punktach przyjetych przez obie
strony. Oto najwazniejsze z nich: Fundacja karmelitéw bosych
nie moie naruszaé praw szpitala, ubogich i prepozyta. Troske
o ubogich i chorych zastrzega si¢ prepozytowi, zakonmicy nie mo-
ga go w tym wyreczaé bez jego zgody. Dla potrzeb szpitala pre-
pozyt otrzymal kaplice §w. Stanistawa, ktérg jak najszybciej raj-
cy zobowigzuja si¢ powiekszyé na wilasny koszt. Dopéki rada
miejska nie wybuduje prepozytowi wiasnej zakrystii, bedzie miat
prawo uzywaé zakrystii koécielnej. Do prepozyta nalezg wszyst-
kie dochody i jalmuzny przywiazane tradycyjnie do kaplicy $w.
Stanistawa 85,

Wprowadzenie karmelitbw bosych do kosciola Sw. Ducha od-
bylo sie 3 maja 1610 r. Uroczysta procesja, w ktérej wzieta udzial
rada miejska, komisarze, wojewoda poznanski oraz liczna szlach-
ta i lud, prowadzila o. Macieja i o. Andrzeja z koSciola jezuitéw
do koéciota Sw. Ducha. Radosny dla ojcow dzienn ma chwile sie
zachmurzyl., Przeciwni fundacji niektérzy zakonnicy lubelscy
przypomnieli sobie bulle Klemensa VIII®, zabraniajaca zakonom
zeébrzacym zakltadania klasztoré6w w odlegloSci mniejszej niz ,,tre-
centas cannarum’” 87 od klasztoré6w juz istmiejgcych, bez ich zgo-
dy. Jeden z zakonnik6éw postaral si¢ o klucze do kosSciola, zam-
kngl kosci6t i stangt w drzwiach z bully w rece. Sprawa jed-
nak szybko sie wyjaénila, pokazano mu bowiem bulle Pawia V
Ad Ecclesiae militantis, z 12 grudnia 1605 r, pozwalajgca kar-
melitom bosym na zakladanie klasztoréw jedynie za 2zgodg bi-
skupa ordynariusza i znoszaca wzgledem nich postanowienia bul-

62 Fundatio Relligiosorum, jw.

4 Ks. Wadowski (dz. cyt. s. 370) tak pisal: ,Osiedlili sig wigc
0.0. Karmelici przy kosciele Sw. Ducha, nie bez tajnego zamiaru po-
zostania w nim na zawsze..” Ot6Z karmelici mieli nie tylko tajny, ale
nawet jawny zamiar pozostania na zawsze przy koSciele Sw. Ducha,
o0 czym &wiadezy cytowany juz akt fundacyjny (znany takze ks. Wa-
dowskiemu): ,Et ibidem — tj. w koSciele, przyp. m6j — Proconsul et
consules... Ecclesiam dictam una cum eius sacristia.. eisdem supra-
dietis Reverendis et Religiosis, una cum domo murata pro coenobio
eorum et aliis.. superius specificatis in possessionem realem tradide-
runt et.. in eosdem Religiosos Patres et successores illorum iure per-
petuo transtulerunt.” Fundatio Relligiosorum, jw.

% Kaplica §w. Stanislawa stanowi dzisiaj prawag nawe koSciota Sw.
Ducha. J. A, Wadowski, dz. cyt. s. 382,

6 Bulla Quoniam ad institutam z 22 VI 1603 r. Privilegia Fratrum
Discalceatorum Ordinis B.M.V. de M. Carmelo, Romae 1617 s. 82.

67 Canna, miara wloska, po polsku pret = 1,92 — 3,14 m.
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li Quoniam ad institutam®8, W koéciele odépiewano Te Deum,
W czasie mszy Sw. jeden z jezuitéw wyglosil kazanie 69,

Poniewaz przyznane karmelitom mieszkania byly jeszcze za-
jete przez ubogich, zatrzymali sie¢ na pewien czas u prepozyta.
Wikrétce ubogich przeniesiono do innych pomieszczen, a do opu-
szezonych dwoéch mieszkann wprowadzili sie zakonnicy 70,

Otrzymany ko$ci6l trzeba bylo obstuzyé. Prawie caly ciezar
pracy duszpasterskiej spadal na o. Andrzeja, poniewaz o. Maciej
nie znal jezyka polskiego. O. Andrzej posiadal wybitny talent
quzno.d,ziejs}ni, byl w pelni sil, maly za$ kosciét nie mégl po-
mieéci¢ chetnych, przychodzacych by go postuchaé, Stad czesto
w czasie wigkszych uroezystoSei przemawia! dwa lub nawet trzy
razy dziennie 71,

Pracy w koéciele bylo coraz wiecej. O. Maciej widzae, ze we
dwéch nie dadza sobie rady, udat si¢ do Krakowa, skad wystat
do Lublina dwéch klerykéw: br. Bazylego od $w. Jakuba i br.
Piotra od $w. Andrzeja7?, a po jakim§ czasie wrécit sam z br.,
Michalem od $w. Bartlomieja (takze klerylk) 73,

Dominikanie i bernardyni w dalszym ciggu wystepowali prze-
ciw legalnoSci nowej fundacji. Poniewaz podwazali oni wartosé
bulli Ecclesiae militantis, karmelici bosi zwrécili sie w tej spra-
wie do Rzymu, aby usungé powédd do nieporozumier. W odpowie-
dzi otrzymali list kardynala Scipiona Borghese datowany 10 lipca
1610 r., w ktérym tenze, w imieniu Pawla V, potwierdzt fun-
dacje ™, Fundacje potwierdzili takze: ordynariusz krakowski
Piotr Tylicki 20 maja 1610, nuncjusz w Polsce, Fr. Simoneta 20
lipca 1610 75 oraz Zygmunt IIT w obozie pod Smoleriskiem 22 lip-
ca 1610 r.76

. »-de sola licentia ordinariorum, nullo aliarum personarum cuiusvis
ordinis, etiam regularium, requisito consensu, condere, fundare et eri-

gere valeant..” Privilegia, s, 82,

® Liber in quo, k. 5.
N Jw

" Fasciculus, s. 40; J. S. Pelczar, Zarys dziejéw kaznodziejstwa
W Polsce, Wyd. 2, Krakéw 1917 s. 477.

” 0._Baz_yli od sw. Jakuba w r. 1609 byl w nowicjacie. Wiecej nic
O nim nie wiemy. Fasciculus, s. 25. O. Piotr od §w. Andrzeja — Kordon-
Ski, ur. 1579 na Mazowszu, za mlodu bral udzial w réznych wypra-
wach Wwojennych. Wstgpil do nowicjatu w Krakowie w r. 1609, &luby
uroczyste zlozyt w Lublinie (?) 29 czerwca 1610 r. Kilka razy byt socju-
m na kapitule generalng, przelozonym klasztoréw krakowskich, de-
Filim' Zmart w Lublinie 13 listopada 1642 r, Fasciculus, s. 40—41;
1148 sr:* ;2 d éw: Tréjecy, Ozdoba Karmelu Zakonnego, cz. 3, Lublin
: Zob, Dodatek, 2.
n?vscicuégs, s. 39—40. List jest przytoczony w calosci.

'"" WAPKr (Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie), dypl.

A"
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Pod koniec lipca 1610 r. o. Maciej, na mocy delegowanej so-
bie wladzy, mianowal o. Fabiana od &w. Jakuba przelozonym
klasztoru lubelskiego, sam za$, wkroétce po przybyciu nowego
przelozonego (4 VIII 1610) wrocit do Krakowa 77. Z o. Fabianem
przybyli do Lublina réwniez inni zakonnicy. Moze byli to kle-
rycy, ktorych tu przystano na studia? 78

0. Fabian byl czlowiekiem energicznym, a poniewaz jako cu-
dzoziemiec, ktéry niedawno przybyl do Polski 79, nie znal miej-
scowych warunkéw, stad pewne jego pociagniecia nie byly tak-
tycznie dobre, a moze niekiedy nawet nieuzasadnione i bezpraw-
ne, co stalo sie woda na mlyn dla przeciwnikéw klasztoru. Od
razu zabral sie do porzadkéw i cheac zapewnié klasztorowi cisze
i spok6j odgrodzil plotem ogréd klasztorny od terenu szpitalne-
go. W ten sposob zlikwidowano §ciezke publiczng, ktéra prowa-
dzila przez ogréd i zamknieto $§wieckim wstep na teren klasztor-
ny 80, Za zgoda wiladz miejskich przedluzono do klasztoru wo-
docigg doprowadzajacy wode z cysterny przedmiejskiej dla uzyt-
ku ubogich 81,

Oburzano sie z tego powodu na zakonnikéw i zarzucano:im
brak milosierdzia wzgledem ubogich. Na podstawie znanych Zro-
del trudno ustali¢ ile w tym zarzucie bylo prawdy. Wydaje sig;
ze wladze miejskie nie zgodzilyby sie na calkowite pozbawienie
ubogich wody. Moze z powodu wlaczenia sie do wspomnianego
wodociggu takze karmelitbw zapasy wody nie wystarczaly dla
wszystkich. Przeciwnicy klasztoru wynajdywali wszystkie mozli-
we argumenty w celu ostatecznego pozbycia sie karmelitéw bo-
sych z Lublina. Zarzucano im, ze zajgli mieszkania ubogich, ze
zamkneli dosiep do cmentarza szpitalnego, ze gnebig prepozy-
ta...

Trzeba zaznaczyé, ze prepozyt w swym liscie protestacyjnym
do biskupa krakowskiego oskarza nie karmelitow lecz rade miej-
ska i prowizora szpitala, ze nie wykonali podjetych przy funda-
cji zobowiagzan. Zadal powigkszenia kaplicy §w. Stanistawa i wy-
budowania mu wlasnej zakrystii, gdyz w dawnej nie moégt po-
miesci¢ wszystkich sprzetéw koScielnych. Podobnie, gdy wezwano
go razem z ojcami przed komisje biskupig specjalnie wyznaczong
do zbadania sporu twierdzil, Zze nie wystepuje przeciw karmeli-

77 Liber in quo, k. 9r.

7 Fasciculus, s. 37.

" Q. Fabian od §w. Jakuba — Jakub Maggesti, ur. 25 lipca 1577 r.,
profesje zlozyl w Rzymie 25 lipca 1607. Wyslany do Polski w r. 1610,
spedzit w niej wiekszg cze§é Zycia. Zmarl 26 kwietnia 1649. Marcel-
linus a S. Teresia, dz. cyt. ,Anal. OCD” vol. 9 (1934) 161—162.

8 Liber in quo, k. 6v.

®1 Prawo korzystania z cysterny przedmiejskiej potwierdzil Zy-
gmunt IIT przywilejem z 2 lipea 1614 r. Bibl. PAN rkps 2364/I1, J. A.
Wadowski, jw. k. 4.
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tom, lzcz przeciw ich fundatorom 82, Komisja stanela po stronie
przeciwnikow klasztoru i zadala od karmelitéw usuniecia sie
z Lublina lub przeniesienia sie na inne miejsce. M. in. propono-
wano im kupno ogrodu od jezuitow 83,

Byly to chwile bardzo ciezkie dla klasztoru, nawet dotych-
czasowi jego przyjaciele wystapili przeciw miemu. Rajcy zalowa-
li, ze zgodzili si¢ na fundacje. Na kazdym kroku dokuczano za-
konnikom do tego stopnia, ze o. Fabian i niektérzy z jego pod-
wladnych my$leli juz tylko o jak najszybszym opuszezeniu Lubli-
na. Do pozostania zachecaly ich listy z klasztoru krakowskiego.
Wiele w tym czasie ucierpial ich wierny opiekun Stanistaw Li-
chanski. Calg ,wine” za sprowadzenie karmelitbw do Lublina
zrzucono na niego. Grozono mu klatwa publiczng oraz konfiskata
débr na rzecz szpitala 84,

Od decyzji komisarzy ojcowie odwolali sie wprost do biskupa,
za posrednictwem klasztoru krakowskiego. Piotr Tylicki, pismem
z 16 wrzesnia 1611 r. uchylil skarge prepozyta i polecil mu szaty
i maczynia liturgiczne, ktérych nie moze pomiescié w zakrystii,
przechowywaé w kaplicy, dop6ki rada miejska nie wykona swych
zobowigzan 85,

W r. 1611 odbylta sie kapitula generalna 86, Potwierdzonc na
niej fundacje lubelskg i wybrano o. Macieja pierwszym przeorem
tego klasztoru8’. Wybér — biorge pod uwage sytuacje w jakiej
znalazl sie klasztor pod rzadami o. Fabiana — byl bardzo udany.
O. Maciej znal miejscowe warunki i co wazniejsze, mial dar la-
godzenia nieporozumien — a to w Lublinie bylo bardzo potrzeb-
ne. Objat urzedowanie w lipcu tegoz roku 88, Dzigki poparciu bi-
skupa Tylickiego oraz roztropnemu i taktownemu postepowaniu
zdolal zalagodzi¢ wzburzenie i odzyskaé przychylnoé¢ rajcéw oraz
mieszezan lubelskich 89,

Niedlugo po objeciu rzadéw w klasztorze lubelskim przez
0. Macieja, rozpoczal wykladaé filozofie klerykom o. Jan Maria
od sw. Jozefa, Wiloch, specjalnie w tym celu wyslany do Polski.
Wyklad inauguracyjny odby! sie 15 pazdziernika w obecnosci raj-

% AMKr rkps 38, Acta Ep. Tylicki 1607—1612, k. 594.
8 Liber in quo, k. Tv.
8 Jw. k. 6v.
:’ Acta Ep. Tylicki, jw.
Ambrosius a S. Teresia, Elenchus omnium Superiorum Ge-
ner::lmm Carmelitarum Discalceatorum, ,Anal. OCD” vol. 11 (1936) 14.
O. Fabian od éw. Jakuba byl wikarym konwentu. Wikary, to prze-
YoZony klasztoru nie w petni uformowanego. Por. APKB rkps AKL 1,

visitationum provincialium (1612—1824), . 161 t. Lib
Visitationum). » ( i i S h

: Liber in quo, k. 8.
Isidorus a S. Joseph, dz. cyt. s. 746.
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cow oraz przedstawicieli wszystkich zgromadzeni lubelskich 9,
Fakt ten zasluguje na szczegblne podkresSlenie, §wiadczy bowiem
o odzyskaniu przychylnosei rady oraz nawigzaniu przyjaznych
stosunk6w réwniez z klasztorami  dotychezas nieprzychylnymi
karmelitom bosym. :

Na filozofie przybyli nie tylko klerycy z Krakowa, ale nawet
kilku Wiochéw. Klasztor nie byl przygotowany na przyjecie tylu
zakonnikéw, dlatego przez pewien czas klerycy mieszkali po kil-
ku w wiekszych celach. Wkrétce jednak o. Maciej postaral sie,
by — wedlug zwyczaju zakonu — kazdy mial osobna, choéby
skromnych rozmiaréw celg 91,

Wezesng wiosng 1612 r. przybyt do Polski wizyttator generalny,
0. Aniol od Jezusa i Maryi, jeden z definitoréw generalnych. Pod
koniec marca odprawil wizytacje w Lublinie i — o ile mozna sa-
dzi¢ z aktu wizytacyjnego — nie zauwazyl niczego, co by wy-
magalo specjalnych rozporzadzen #2, Prawdopodobnie on podsunal
zgromadzeniu lubelskiemu projekt budowy nowego kojciola, wi-
dzae, ze uzywanie kosciola Sw. Ducha jest polgezone z licznymi
trudnoseiami i niewygodami. Z jednej strony byl on bowism bar-
dzo maly i nie mégt pomieéci¢ ludzi przybywajacych na nabozer-
stwa, z drugiej za$ sgsiedztwo szpitala i pewna zaleinoéé od jego
prepozyta czesto bywaly ucigzliwe 3. Obawiano sie réwniez ciag-
lych nieporozumien, ktére w takich okolicznosciach, jak wykaza-
lo dotychezasowe doswiadezenie, byly mieuniknione.

W tymze roku, dla uzyskania placu pod budowe kosciola i kla-
sztoru, zawarto umowe z prepozytem i wladzami miejskimi, mo-
cg ktérej prepozyt zrzekl si¢ domu drewnianego i parceli nale-
zgcej do szpitala, w zamian za co karmelici oddali mu kamienice
przy ul. Kowalskiej. Ponadto miasto zgodzilo sig, pod naciskiem
kréla, odda¢ kawalek gruntu miejskiego od strony ul. Krakow-
skie PrzedmieScie oraz od strony bramy Krakowskiej. Karmelici,
po wybudowaniu wlasnego kosciola, mieli zwréeci¢ prepozytowi
kosciét Sw. Ducha, ale bez prezbiterium i wielkiego oltarza %,

W r. 1619, za poSrednictwem biskupa luckiego Andrzeja Lip-
skiego, zawarli karmelici nowa umowe z prepozytem i miastem,
zmieniajgcg warunki umowy z r. 1612. Karmelici zobowigzywali sie
oddaé szpitalowi caly koscio?! Sw. Ducha, wielki citarz i dzwon.
Ponadto ustapili szpitalowi kawalek gruntu oraz dom nalezacy kie-

% Liber in quo, k. 8r.
o Jw,

:: Liber visitationum, Akt wizytacji generalnej z 28 III 1612,

® Prepozyt m. in. mial prawo korzystania z zakrystii oraz brania
:Iagi;v. Sakramentu dla chorych, Isidorus a S. Jos eph, dz. cyt

% AG rkps 93¢, Relatio Conventus Lublinensis, nlb; Tamze rkps 93,
Relatio compendiosa fundationis Conventus Lublinensis, nlb.

[39] KARMELICI BOSI W POLSCE 1605—1655 43

dyé do Macieja Zabora 9. Ostateczne zrzeczenie sie praw do ko-
éciota Sw. Ducha przez karmelitbw bosych nastgpilo dopiero w r.
1622.96 Karmelici zatrzymali jedynie polowe zakrystii. Na mocy
ostatniej ugody, karmelici mieli placié prowizorowi czynsz z su-
my 600 z, odbudowaé wielki oltarz — uprzednio rozebrany i praw-
dopodobnie przeniesiony do ich nowego kosciola. Rada miejska, po-
twierdzajac ugode z prowizorem, zobowigzala si¢ nie wystepowac
wobec klasztoru z zadnymd nowymi pretensjami.

Budowe nowego kosciola p/w. Matki Bozej Szkaplerznej rozpo-
czeto w r. 1613. Kamiei wegielny poswiecil opat z Koprzywnicy
Hieronim Ossolifski w dniu 15 maja 97. Niezwlocznie przystgpiono
do zakladania fundamentéw. W r. 1614 mury koSciola wznosily sig
juz na kilka metré6w nad ziemia %. Budowe zasadniczej architek-
tury koéciola ukonczono w r. 1619, W {ymze roku, 21 lipca, ko-
$ciot konsekrowal arcybiskup lwowski Jan Andrzej Préchnicki 9.

Gléwny ciezar budowy spoczywal na barkach o. Filipa od sw.
Jakuba 190, przeora klasztoru lubelskiego w latach 1614—1617 oraz
0. Macieja od §w. Franciszka, przeora w latach 1617—1619. Na wio-
sne 1619 r. przeorem w Lublinie zostal obrany o. Jan Maria od
§w. Jozefa i juz za jego urzedowania odbyly sie uroczystosci kon-
sekracyjne.

Koéciét Matki Bozej Szkaplerznej ohecnie nie istnieje. W r. 1803
ulegt pozarowi. O jego wygladzie moéna sobie wyrobi¢ pewne
wyobrazenie na podstawie ratusza, na ktéry zostal przerobiony
w pierwszej polowie XIX w. Danych odno$nie rzutu kosciola do-

% Umowa miedzy miastem a karmelitami zostala podpisana 23 III
1619 1. Potwierdzit ja biskup krakowski M. Szyszkowski 10 IV 1619,
AMKr rkps 41, Acta Episcopalia M. Szyszkowski 1617—1610 k. 627—
629. Umowe z prepozytem ks. Andrzejem Bietkowiczem zawarli kar-
melici 23 V 1619. Potwierdzit ja bp Szyszkowski 26 VI 1618. Acta varia-
rum inscriptionum, j.w.; Acta Episcopalia, jw. k. 697—700. !

% Tekst .ugody z 14 VII 1622 znajduje sie w Aktach notarialnych
Marcina Ofciechowskiego (ADL, vol. 8 extravag. k. 12—13). Dokument
zostat wpisany do ksiag miejskich lubelskich 14 VII 1622 (WAPL, Wo-
jewoddzkie Archiwum' Panstwowe w Lublinie, Consularia, vol. 13 s. 313).
Zgode na rezygnacje z kosciota Sw. Ducha wyrazila kapitula klasztoru
aktem z dnia 1 VIII 1622, a wiec juz po zawarciu ugody (Liber in quo,
k. 13r). Z ramienia zakonu potwierdzit ugode o. Maciej od §w. Fran-
ciszka, general zakonu, w czasie wizytacji prowineji polskiej, pismem
podpisanym w Bolestawiu 24 VIII 1622. Bibl. PAN rkps 2364/I1, J. A.
Wadowski, Koécioly lubelskie, k. 5.

9 Liber in quo, k. 8v.

% J. w. k. 9v—10r; Fasciculus s. 54—55.

 Fasciculus, s. 73. )

10 O, Filip urodzit sie w r. 1582 w mieScie Pescosolidi, w Krolestwie
Neapolu. Byt synem Jana Salvatore i Laurencji de Comitibus a Pesco-
Solidi. Do zakonu wstapil w r. 1602. Zmart w Lublinie w r. 1655. M ar-
- Cellinus a 8, Teresia, Series illustrata professionum, ,Anal OCD”
. Vol. 8 (1933) 192—193; Liber in quo, k. 9r.
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starcza projekt przebudowy koéciola na matusz J. Hempla
z r. 1827101, Koscidl, podobnie jak péiniej ratusz, elewaejg fron-
towa zwrécony byl na poludnie, w strone dzisiejszego pl. Eokiet-
ka. Nawy boczne tworzyly rzedy kaplic polaczonych ze soba arka-
dowymi przejSciami oraz otwartych na nawe gléwng. Jednoprze-
slowe prezbiterium bylo wezsze od czteroprzestowej nawy glow-
nej. Zakrystia przylegala do prezbiterium od wschodu, chir zakon-
ny, skarbiec i refektarz — od péinocy. Nawa gléwna i nawy bocz-
ne nakrywalo sklepienie kolebkowe. Fasada fromtowa koSciota,
zwieniczona tréjkatnym szezytem, byla rozezlonkowana gzymsami
i pilastrami na kondygnacje i pola. Zdobila ja, podobnie jak wmneg-
trze, sztukateria 102,

Historycy sztuki zaliczajg kosciél karmelitéw bosych w Laubli-
nie do tzw. renesansu lubelskiego 103,

Jak wspomniano wyzej, w r. 1619 ukonczono tylko zasadnicze
roboty murarskie oraz gléwny oltarz, konsekrowany zawsze row-
noczeénie z koSciolem. Nie byl to jednak oltarz ostateczny, ale za-
pewne glowny oltarz z ko$ciota Sw. Ducha. Dopiero w r. 1642 ka-
pitula klasztoru postanowila wydaé dwa tysiace zlotych na budo-
we wielkiego oltarza 104, W roku nastepnym, na tenze cel uzyto
pieniadze za sprzedaz pozlacanego tabernakulum z dotychczasowe-
go oltarza. Z tresei zapiskj wynika, Ze nowy oltarz byl juz na
ukonczeniu i wkrétce miat byé umieszezony w kosciele 105,

11 M, Stankowa, H Gawarecki, Jakub Tremanzel — archi-
tekt lubelski pierwszej potowy XVII w., ,Rocznik Lubelski” 5 (1982)
s. 275.

w2 ADL rkps 259, K. Boniecki, Opis historyczny Diecezji Lubels-
kiej, s. 224,

W W, Tatarkiewicz (O sztuce polskiej w XVII i XVIII wieku.
Architekiura i rzeiba, Warszawa 1966 s. 108) wylicza nastepujace cechy
koscioléw typu lubelskiego: 1) plan jednonawowy, 2) prezbiterium weiz-
sze od nawy i zakoniczone pélkoliScie, 3) beczkowe sklepienie z lune-
tami, 4) stromy dach, 5) fasada bezwiezowa, 6) tynkowane Sciany, 7) de-
koracja zewnetrzna skupiona na szczycie fasady, 8) dekoracja wewne-
trzna zeSrodkowana na sklepieniu, wykonana w sztukaterii, geometrycz-
na w ksztaltach. L

Kofeci6l! karmelitbw w Lublinie nieco odbiegal od tego wzoru (np.
prezbiterium mialo zamkniecie prostokatne). Zob. Tatarkiewicz,
dz. cyt, s. 118; M. Stankowa, H Gawarecki, dz cyt. s. 271—275.
Architektem ko$ciola byl, zdaniem Gawareckiego (Zbiory Biblio-
teki H. Lopacifiskiego — warsztat pracy historYka sztuki, W: Hieronim
Lopacifiski i biblioteka jego imienia, Lublin 1957 s. 267) architekt whos-
ki, pracujgey w Lublinie w pierwszej polowie XVII w., Jakub Treman-
zel. Argumentacja jego nie jest jednak w pelni przekonywajgca. —
Por. rec. Z. Rewskiego w BHS XXVII, 1, 1985. Nalezy zaznaczyé,
ze Tremanzel, nie jest nazwany architektem koSciola we wspblczesnych
Zr6dlach karmelitanskich, kt6re o nim kilkakrotnie wspominaja (np. Li-
ber in quo, k. 24r i 34r).

10¢ Liber in quo, k. 49r.

105 Jw. k. 52.
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Oltarze w nawach bocznych, zwane w Zroédlach kaplicami, po-
wstawaly sukcesywnie w ciagu calego omawianego okresu. W su-
‘mie bylo ich osiem, wliczajac w to réwniez oltarze w ramionach
transeptu 106, Koszty wyposazenia poszezegélnych kaplic pokrywali
bogatsi dobrodzieje klasztoru. Dla fundatoréw kaplic vezerwowano
groby w ich podziemiach.

Historie powstawania kaplic mozna $ledzi¢é w oparciu o akta
kapitul klasztornych. Dane akt nie pozwalaja jednak na ustalenie
lokalizacji poszczegdlnych kaplic.

W r. 1628 konwent lubelski zgodzil sie, by Adam Zydowski
,wybudowal” przy koéciele kaplice, wyposazyl ja wlasnym kosz-
tem oraz mabyt dla niej paramenty liturgiczne. Zgodzono sig¢ row-
niez na pochowanie go w grobowcu pod ta kaplicg 107, 'Inng kapli-
<e oddano Prokopowi Samborzeckiemu, ktéry w testamencie z r.
1626 przeznaczyl 4 tysigce zlotych na jej utrzymanie. Pochowano
go w grobowcu pod kaplica, a w kaplicy umieszczono epita-
fium 108, Trzecig z kolei kaplice, naprzeciw ambony, otrzymal sta-
rosta Stanistaw Trojanowski. Zobowigzano go do wybudowania
w niej oltarza, ozdobienia obrazami, polozenia marmurowej po-
sadzki oraz zabezpieczenia odpowiedniej sumy na remonty i ozdo-
‘be 109, Jakub Tremanzel, prawdopodobny architekt koéciota, ufun-
dowal kaplice pod wezwaniem §w. Antoniego. Razem z zona zostal
on pochowany w podziemiach tejze kaplicy 110,

W r. 1635 kapitula klasztoru uchwalila ,wybudowanie” czterech
dalszych kaplic 111, W tymze roku jedna z nich p.w. NMPanny od-
«dano Janowi Branickiemu 112, Trzy lata péiniej kaplice sgsiednia
-oddano Antoniemu Szczuckiemu 113, a w r. 1650 inng kaplice, ra-
zem z grobowcem, otrzymal Mikotaj Gniewosz, starosta radom-
ski 114,

108 T jczba ta wynika z akt kapitul (Liber in quo, passim). Plan kos-
potwierdza dane ksiegi kapitul. Nawa gléwna koéciola byta czie-
Toprzestlowa i po obu jej stronach mogly byé po czlery kaplice. Por.
Stankowa, Gawarecki, dz. cyt. s. 275.
J 17 Liber in quo, k. 2ir. ﬁydowski nalezal do znaczniejszych dobro-
" dziejow klasztoru lubelskiego. Oprécz innych sum, zapisal klasztorowi
tys. zl na czynsz wieczysty, z obowigzkiem odprawiania za niego
3 mszy §w. tygodniowo. W testamencie (zm., w 1653 r.) powigkszy! ten
Zapis o dalsze 2 tys. zt — Liber in quo, k. 80r.

18 Tamze, k. 19r i 21r.

109 Tamze, k. 24r i 77r.

0 Tamze, k. 34r; AG rkps 93d, Obligationes sacrorum Conventus
Lublinensis. W #rédle tym nazwany on jest murarzem; Stankowa,
Gawarecki, dz. cyt. s. 279, 281.

M Tiber in quo, k. 34r.
12 Jyy,

3 Tamze, k. 41v.

114 Tamsze, k. 72v.
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Klasztor dbat o to, by kaplice miaty podobny wystréj. Fundato-
rzy kaplic musieli stosowa¢ sie do ogélnego stylu kosciola 115,

Przy kosciele byla dazwonnica. Zachowal sie¢ rysunek dawonu,
odlanego w r. 1654 przez Mikolaja de la Marce, a fundowanego
przez kogos z rodziny Teczyniskich 116,

Podsumowujac to, co dotychczas powiedziano o kosciele, mozna
stwierdzié, ze do polowy XVII w. najprawdopodobniej wszystkie
kaplice otrzymaly jednakowy wystréj, Oltarze byly w nich drew-
niane, skoro Zrédlo pbiniejsze mbéwi o bogatych zloceniach oltarzy
boeznych 117, Kaplice, a takze najpewniej i koéci6él, byly pokryte
marmurows posadzka. Przynajmniej w niektérych kaplicach znaj-
dowaly sie nagrobki ich fundatoréw. W grobowcach pod kaplica-
mi chowano réwniez czlonkéw rodzin fundatoréw 118. W ogélnych
grobach pod koéciolem chowano kazdego, ktéry sobie tego zyczyl
i zlozyl na ten cel jaka$ ofiare pieniezng. Byli to zmarli pocho-
dzacy ze szlachty, mieszezanie, a nawet stuzacy. Pogrzebéw tych
nie bylo duzo, po kilka rocznie 119, Na uwage zasluguje pogrzeb
rzemieSlnika Marcina w r. 1622. Moze byl jednym z tych, ktérzy
pracowali przy budowie kosciola 120,

O budowie nowego klasztoru wiemy znacznie mniej niz o bu-
dowie kosciola. Budowe klasztoru rozpoczeto juz po ukonczeniu
kosciola. Dopiero w r. 1619, na mocy umowy zawartej z rada miej-
ska i prowizorem szpitala, karmelici uzyskali odpowiedni plac pod
budowe 121, :

Data rozpoczecia budowy klasztoru nie jest znana. Budowano
go etapami. W r. 1631 postanowiono kontynuowaé zaczeta budo-
we (kiedy?) czeSci klasztoru nad refektarzem 122, W r. 1635 po-
kryto klasztor (zapewme jego cze$é najstarsza) nowym dachem, po-
niewaz dawny grozil zawaleniem 123, W r. 1642 postanowiono re-
mont furty klasztornej oraz cel zakonnik6w na parterze 124, Praw-
dopodobnie chodzi tutaj o cele najstarszej cze$ci klasztoru, miedzy

115 TamZe, k. 72v i 82r. NaleZy mamnaczyé, Ze wszyscy fundatorzy
kaplic zabezpieczali rb6znej wielko§ci sumy na ich utrzymanie,

18 Na dzwonie znajdowal sie nastepujacy napis: ,,Dilectissime filii
accipe Ordinis tui Scapulare confraternitatis meae signum, in quo quis
moriens, aeternum non patiatur incendium. Nicolaus de la Marce me
fecit 1654 anno”. Herb Teczynskich $wiadczy o fundatorze (moze byla
nim Zofia z Teczyfskich Danilowiczowa?). Odpis tekstu napisu i ry-
sunek dzwonu znajdujg sie na lufnej kartce. Pochodzi ona z korica
XIX w. — APKB rkps AKL 1, k. 26r.

7 K. Boniecki, rkps cyt. s. 224,

118 Tamze.

19 Liber in quo, passim.

120 T.iber in quo, k. 15r.

121 Zob, wyzej.

122 Liber in quo, k. 27v.

123 Tamze, k. 33v.

124 Tamze, k. 47v.
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kosciolem karmelitéw a kosciolem Sw. Ducha. Budynek ten jest wi-
doczny na rycinie F. Dietricha z 1821 r.125 Mial on polaczenie z re-
szta klasztoru 126, W nim znajdowala sie réwniez furta klasztorna
z wyjSciem na Krakowskie Przedmiescie127. W r. 1633 wybudo-
wano lub raczej odnowiono, kosztem 900 zl, ogrodzenie posesji kla-
sztornej od strony Krakowskiego Przedmieécia 128, Zgode na to
ogrodzenie uzyskal klasztor w umowie z miastem jeszcze w r. 1622,
Waowezas tez miasto zazagdalo, by od strony zewnetrznej ogrodze-
nia znajdowaty sie flamugi dla handlarzy 129

Nowy klasztor przylegal od strony zachodniej i p6inocnej do
prezbiterium i chéru zakonnego 130,

Opréez zabudowan gospodarczych (stajnie, pralnia, itp.) w ogro-
dzie klasztoru znajdowal sie browar, altana oraz eremitaz, wybu-
dowany w r. 1642131, )

Beneficjum szpitala Sw. Ducha zaczelo topnie¢ ma diugo przed
przybyciem do Lublina karmelitéw bosych. Rada miejska, spra-
wujgca opieke mad szpitalem i jego majatkiem, niedbala gospo-
darks doprowadzila do tego, Ze juz w drugiej polowie XVI w.
znajdowal sie on w stanie upadku. Na jego gruntach powstawatly
domy i patace szlacheckie, a nawet zbory réznowiercze. Domy,
= ogrody i place szpitalne kupowal kto checial. M. in. bardzo obszer-
5 ny ogréd mabyli jezuici 122,

L Osiedlenie sie karmelitébw bosych przy koéciele szpitalnym by-
Lt lo nowym zagrozeniem dla beneficjum szpitala, poniewaz prawie
- wylacznie kosztem szpitala mogli oni zdobyé plac pod koéeidl
i klasztor oraz ogréd. Nawet grunta nabywane od oséb prywat-
nych nalezaly dawniej w wiekszoéci do majatku szpitalnego. Jak
‘Wspomniano wyzej, umowa z r. 1622 regulowala granice posia-
dloSci klasztoru, wyroslej ma gruntach szpitalnych. Karmelici nie
zamierzali jednak na tym poprzestaé. Mimo ograniczonych mozli~
Wosci, przez caly omawiany okres posesja klasztorna bedzie sie
rozrastala w kierunku péhmocenym i pélnocno-zachodnim.
Niedlugo przed rokiem 1620 karmelici zmusili jakiego$ here-
" tyka do odsprzedania im domu lezacego w bezpoérednim sgsiedz-
twie ogrodu 133, W tymze czasie, za zgoda prepozyta szpitala, kar-

% Stankowa, Gawarecki, dz cyt. s. 270.
. 8 Polaczenie to jest widoczne na planie Hempla, Zob. Stanko-
- Wa‘."Gawa.recki, dz. cyt. 5. 275.

W,

1 Liber in quo, k. 42r,

. . ¥ WAPL, Consularia, vol. 13 s. 313; Stankowa, Gawarecki,
- dz cyt. s, 270. Ogrodzenie to jest widoczne na rycinie Dietriecha.

eh Zob. plan Hempla. Stankowa, Gawarecki, dz. cyt. s. 275
Liber in quo, k. 47v i 49r.

J. A, Wadowski, dz. eyt. s. 368—370.

AG rkps 93¢, Relatio Conventus Lublinensis, nlb.
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melici =zajeli grunt, niegdy$ szpitalny, woéwezas dzierzawiony
przez heretykéw. Dzierzawey nie placili jednak ezynszéw prepo-
zytowi. Karmelici, obawiajac sie, aby byli dzierzawey nie ode-
brali im gruntu sila, odwolali sie do kréla. Krél polecit staroicie
lubelskiemu broni¢é karmelitéw, o ile prawo stoi za nimii34,
W r. 1621 nabyli karmelici zbér kalwinski, zbudowany prawdo-
podobnie ma dawnych gruntach szpitalnych. Zbér lezal w sa-
siedztwie ogrodu klasztornego. Karmelici od dawna zabiegali o je-
go kupno. Dopiero zdemolowanie zboru w czasie tumultu, 5 lipca
1620 r., po dyspucie karmelitbw 2z arianami, sklonilo wilascicieli
<do jego sprzedazy. W bylym zborze urzadzono kaplice pw. §w.
Jozefa i bl. Teresy. Pierwsza msza §w. w tej kaplicy zostala od-
prawiona 21 listopada 1621 r.13% W tymze roku karmelici zakupili
od Mikotaja Wolskiego plac z domem, zabudowaniami i ogrodem
przy ul. Kowalskiej oraz plac z domem przy tejze ulicy, polozony
migdzy posiadloSciami Spinkéw i Rafala Leszezynskiego 138, Dal-
sze zakupy oddaly w posiadanie karmelitéw wiekszg cze§é grun-
t6w polozonych miedzy obecnymi ulicami: Rady Delegatéw i Han-
ki Sawickiej, oraz grunta, na ktérych wybudowano péiniej ko-
sciot i klasztor $w. Jozefa 137, Z obszaréw polozonych najblizej
klasztoru utworzono ogréd przyklasztorny, ktéry otoczono murem
klauzurowym w r. 1628.138 W r, 1653 ogrodzono posiadlodci klasz-
‘torne od strony obecnej ul. Hanki Sawickiej 139,

134 Bibl. Kérnicka PAN rkps 330, Zygmunt III do starosty lubelskie-
-go (b. daty), k. 508.

135 Fasciculus, s. 75—76; A. Kossowski, Protestantyam w Lubli-
nie i w Lubelskiem w XVI i XVII w., Lublin 1933 s. 131—132; W. So-
bieski, Nienawi§é wyznaniowa tluméw za rzadéw Zygmunta III-go,
‘Warszawa 1902 s. 154,

13 WAPL, Advocalitia 35 s. 168 oraz Adv. z lat 1620—1630, s. 62. Za
oba nabytki karmelici zaplacili po 5 tys. zi.

137 Oto seria zakupbéw zanotowanych w aktach kapitul: 1624 kupno
domku zw. domem NMP; 1632 kupno domu opuszczonego i starego; 1641
kupno ogrodu owocowego za 400 zt oraz innego ogrodu za 300 zi; 1642
kupno domu za 500 zi; 1643 kupno parceli od miasta lub prepozyta,
polozonej miedzy klasztorem i walami miejskimi, za cene 1000 zI; 1650
kupno polowy dworu Henryka Spinka; 1654 kupno ogrodu Bilkiewi-
cza (Liber in quo, k. 16—82), Wszystkie zakupione pesesje lezaly w sg-
siedztwie gruntéw klasztornych. W r. 1624 powstal w Lublinie klasztor
karmelitanek bosych p.w. §w. Jozefa (obecny klasztor karmelitow bo-
sych przy ul. Hanki Sawickiej) na terenie dworu zakupionego od An-
drzeja Chrzgstkowskiego, Bibl. Wes. (Biblioteka Karmelitanek Bosych
w Krakowie na Wesolej, ul. Kopernika 44), rkps 255, Krétkie opisanie
zalozenia klasztoru Panienskiego Zakonu Karmelitanskiego Reformo-
wanego w Lublinie.

138 Tjber in quo. k. 24v.

139 Tamze, k. 79r.
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3. Klasztor we Lwowie

W r. 1613 przybyt do Lublina z interesem do trybumalu koron-
nego szlachcic z Wolynia Jan Lahodowski 140, Pobyt w Lublinie
stal si¢ okazjg do spotkania sig z karmelitami bosymi. ELahodow-
ski ujety kazaniami o. Andrzeja od Jezusa, a moze i jego osobi-
stg prosba, zaproponowal karmelitom zalozenie klasztoru we Lwo-
wie, obiecujac poparcie i pomoc pieniezna.

Przeorem lubelskim byt woéwcezas o. Maciej od §w. Franciszka
(1611—1614). Myslac o dalszym rozszerzaniu zakonu w Polsce chet-
nie skorzystat z nadarzajgcej sie okazji i wybral si¢ z o. Andrze-
jem do Lwowa 141,

W obrebie muréw obronnych miasto bylo gesto zabudowane.
Klasztoréw takze nie brakowalo. Pod konieec XVI w., za rzadéw
arcybpa Dymitra Solikowskiego (1583—1603) oraz na poczatku
XVII w. za jego nastepcy Jana Zamoyskiego (1605—1614), znanego
Z popierania zakonéw, powstal we Lwowie caly szereg nowych
klasztorow 142, O. Maciej i o. Andrzej widzac, ze nie ma nadziei
na uzyskanie miejsca w Srodmiesciu, rozgladali sie za odpowied-
nig posiadloécig na przedmie$ciach Liwowa. Nie dokonali jednak
tym razem zadnego wyboru, lecz zbadawszy jedynie teren i moz-
liwosei, wréeili do Lublina 143,

Po kilku tygodniach, otrzymawszy pozwolenie na nowa fun-
dacje od generala kongregacji wloskiej, udali si¢ ponownie do
Lwowa. Sprawa postepowala szybko naprzéd. Kupiono posiadlosé
od pewnej wdowy, spadkobierczyni lawnika lwowskiego Erazma
Jelonka, lezacg na przedmieSciu Krakowskim, za bramg Krakow-
ska, w poblizu muréw fortecznych. Nie znamy rozmiaréw ogro-
du jelonkowskiego. Kupiono go wraz ze stojagcym na jego tere-
nie drewnianym domem oraz dwa domy sgsiednie, nalezace do
innych wlascicieli, réwniez drewniane 144, Jan REahodowski do-
chowal obietnicy i dal ojeom tysiac zlp. na zaplacenie ogrodu.
Reszte naleinoéei pokryly ofiary innych osob 145, :

Pozwolenie magistratu na budowe klasztoru 'w poblizu muréw
fqntecznych bylo obwarowane warunkami podyktowanymi bez-
Pleczenstwem miasta. Zabudowania klasztorne nie mogly byé wyz-

M9 Charakterystyke Eahodowskiego podaje Rozifiski (Prawem

1, Krakow 1957, t. 1 s. 19—20): z natury awanturnik, sklonny do
Swawoli, byl najemnym Zolnierzem z profesji.

~ YL APKB rkps AKLW 21, Erectio et progressus Fundationis Con-

mtltlizllmmliensis S. Michaelis Archangeli Carm. Discal, k. 1r (cyt.

M. Nlowakowski], Arcybiskupstwo lwowskie obrz. lacii-

- #kiego, w: Podr. enc. koscielna, t. 25 s. 53—54.

i:: Erectio, k. 1r.
R Byly to domy Jakuba Korzeniowskiego i Tomasza Majewskiego.
Erectio, k. 1r—7v.

” Nasza Przesziosé t. 48
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sze od muréw miejskich, nie powinny by¢ takze mocne. Magistrat
z reguly pozwalal budowaé na przedmie$ciach jedynie domy drew-
niane, poniewaz takie najlatwiej w razie potrzeby mozna bylo
zburzyé 146, Pozostale warunki bronily intereséw cechéw: klasz-
torowi nie wolno sprzedawaé¢ zadnych trunkéw, rzemie§lnikéw

za$ mogl zatrudmia¢ tylko tylu, ilu wymagaja potrzeby kosciola

i klasztoru 147,

Arcybiskup lwowski Jan Zamoyski przyjat karmelitow bosych
bardzo zyczliwie i chetnie zgodzil sie¢ na osiedlenie sig ich we
Lwowie. Podarowat im nawet wlasny ogréd lezacy w poblizu po-
siadloéci klasztornej, Ogréd ten wikrétice sprzedano, poniewaz
mial niedogodne dla klasztoru polozenie 148, .

W . czasie sejmu nadzwyczajnego 18 grudnia 1613 r. potwier-
dzil fundacje lwowska Zygmunt III 149 a w r. 1614 kapitula ge-
neralna 150,

W r. 1615 otrzymali karmelici bosi od magistratu lwowskie-
go parcele przylegla do ogrodu klasztornego od strony bramy
Krakowskiej. Byla ona prawdopodobnie przeznaczona pod budo-
we kosciolta. W akcie darowizny zastrzezono, ze karmelitom
w preyszlosci nie wolno sie staraé o nabycie nowych gruntow,
koéciél za$ miat stangé pod wezwaniem §w. Michala Archanio-
la 151, Parcela otrzymana od miasta byla tym cenniejsza, Zze na jej
terenie znajdowal sie staw rybny.

W jesieni 1613 r. o. Maciej od &éw. Franciszka wrécil do Lu-
blina mianujac o. Andrzeja przelozonym nowej placowki 152, Nie
wiemy, czy przed odjazdem o. Macieja do Lublina przybyl do

16 (J, Alnpek): Jan Alnpek i jego ,Opis miasta Lwowa z po-
czqtku XVII wieku”., Wydat S. Rachwal, Lwow 1930 s. 47.

147 Erectio, k. 1Ir.

148 T w.

1 APKB rkps AKLW 23, Liber Inscriptionum Conventus S. Mi-
chaelis Archangeli Leopoliensis, s. 427—433 (cyt. Liber inscrip. leop.).
W ksiedze tej znajduje sie uwierzytelniony odpis dokumentu krolew-
skiego. Dokument krélewski przytacza w calosci pozwolenie miasta na
zalozenie klasztoru i aprobuje warunki pod jakimi ono zostalo udzie-

. lone.

1% Eusebius ab O. Sanctis, dz. cyt. s 49.

151 JW

182 Rok 1613 nalezy przyja¢ jako date zaloZzenia klasztoru we Lwo-
wie. Date te podaje wielokrotnie przez nas cytowane Erectio.. Euse-
bius ab O. Sanctis podaje dokladnie date fundacji: 21 listopada 1613 r.
Jest ona bardzo prawdopodobna. Rok 1613 przyjmujg réwnieiz: Goz-
dawa, Karmelici bosi w Polsce, w: Podr. enc. koScielna, t. 19—20
s. 343;: J. B. Zimorowicz; Pisma do dziejéw Lwowa odnoszqce Sig.
Wyd. K. Heck, Lwow 1899 s. 173. Stad odnoszenie fundacji na rok
1614, czy nawet 1618 jest bledne. Por. J. Chodynicki, Historia sto-
tecznego Krélestw Galicji i. Lodomerii miasta Lwowa. Wyd. 2. Lwow
1865 s. 384—385; tenze, Wiadomoéé historyczna o fundacjach zakonu
karmelitaniskiego. Dodatek, Lwéw 1846 s. 97; D. Zubrzycki, Kroni-
ka miasta Lwowa, Lwéw 1844 s. 251.
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Lwowa inny zakonnik, by go zastapi¢ i poméc o. Andrzejowi
w pracy. Nie znamy réwniez zakonnikéw przystanych tutaj po
wyjezdzie o. Macieja. Do r. 1614, czyli do chwili uznania funda-
cji wowskiej przez kapitule generalng, zgromadzenie moglo liczyé
najwyzej dwoéch lub trzech zakonnikéw. Liczba ta na pewno wzro-
sta po kapitule, poniewaz zatwierdzenie fundacji i podniesienie
nowego klasztoru do godnoSci przeoratu réwnalo sie z zaprowa-
dzeniem Zzycia regularnego, co wymagalo wigkszej ilo§ci zakon-
nikéw. Do kapituly, za pozwoleniem generala kongregacji, rezy-
dencja Ilwowska byla zwolniona z wprowadzenia aktéw wspbl-
nych zycia zakonnego 153,

Jeszcze pare slow o dobrodziejach klasztoru lwowskiego. Wie-
my juz o zyczliwosci z jaka go traktowali arcybiskup Jan Za-
moyski oraz rada miejska. Oprécz nich wydatnie pomagali dwaj
lekarze lwowscy: Dominik Hepner i Pawel Jerzy Bein. Sprzety
i naczynia koscielne oraz inne najpotmzebniejsze rzeczy dostarczy-
lo zgromadzenie lubelskie 154, Z pomocg przychodzili takze oko-
licznoéciowi dobroczynicy. W r. 1617 Marcin Wilczynski przekazal
W testamencie na rzecz klasztoru lwowskiego pieé tysiecy zip.
oraz czterysta dukatdéw na monstrancje, za co klasztor zobowigzal
si¢ odprawia¢ za niego co tydzien jedng msze §w. O. Cyrylowi od
§w. Marii Magdaleny (przeor w latach 1614—1617) przyszedl z po-
mocy lichwiarz Ilwowski Wyssel i ofiarowal mu zapis na tysige
zlp. Z zapisu tego o. Cyryl zrezygnowal na rzecz diuznika tegoz
lichwianza 155,

Zapis testamentowy moégl mie¢ takze nieprzyjemny epilog.
W r. 1622 Zofia z Podoleniskich i jej matka Ewa z Wielzynskich
skazane na $mieré za zabbjstwo meza Zofii Kaspra Herburta, za-
Pisaly klasztorowi w testamencie caly swo6j majatek osobisty.
O. Stefan od sw. Teresy, wikary konwentu, nie przewidujac trud-
Nosci, przyjal zapis. Przeciwko prawowitosci tego zapisu wystapil
bf‘at zamordowanego Andrzej Herburt, twierdzae, ze morderezy-
‘nie n'ie mialy prawa rozporzadzaé majatkiem, ktéry sie jemu na-
lezy jako bratu poszkodowanego. 28 maja 1622 r. wykonano wy-
Tok na matce, corke za$, ktéra zemdlala przed szafotem (co bylo
Prawdopodobnie inscenizowane, gdyz Herburt zadal tylko $mier-
€ matki, cérke za$ gotéw byl uwolnié od wyroku, byle by tylko
Zapis ofiarowany klasztorowi jemu oddano), odprowadzono do

- Wigzienia, skad — po dojéciu do ugody w sprawie zapisu — Zofia

suciekla”. Po tym wypadku przez dlugi czas mieszkaficy Lwowa

_-_@akariali karmelitow h, ze przeszkodzili i -
| bosych, pr Wy1k\onan.1u spra.
e

8 Erectio, k. 1r.
154 T

o Iw. k. or.
W. EBozifiski, Prawem i lewem, s. 217—220,
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Na kapitule generalnej w r. 1614 przeorem lwowskim =zostal
obrany o. Cyryl od $w. Marii Magdaleny, a podprzeorem o. Piotr
od Sw. Andrzeja, Polak157. W r, 1615 spotykamy we Lwowie
o. Bernarda od §w. Jézefa oraz br. Hipolita od WW. Swietych.
W klasztorze lwowskim, w pierwszych latach jego istnienia, pra-
cowali takze: o. Makary od Najsw. Sakramentu 158, o. Felicjan od
$w. Bartlomieja 189, o. Jacek Andrzej od Wniebowziecia, 0. Wale-
rian od Ducha $w. o, Michal od §w. Bartlomieja, o. Franciszek
od Najsw. Maryi Panny. Jako kaznodzieje zaslyneli: o. Andrzej
od Jezusa i 0. Makary od Najsw. Sakramentu. Karmelici bosi byli
znani we Lwowie gléwnie jako dobrzy spowiednicy 160,

O. Cyryl przybyt do Liwowa dopiero z koncem r. 1614 lub na
poczatku 1615, zastepowal bowiem przez pewien czas przeora kra-
kowskiego nowicjatu, o. Pawla Szymona. W miedzyczasie klaszto-
rem lwowskim rzadzil o. Piotr od &§w. Andrzeja 161, Doprowadzil
on do konca budowe drewnianego kosciola rozpoczetg przez o. An-
drzeja. W pierwsza niedziele adwentu (1 grudnia) 1614 r. odpra-
wiono w nowym koSciele pierwsza msze §w.162

Pierwsi karmelici bosi w Polsce nie mieli szczeScia do wy-
boru miejsca na klasztor. Dowodem na to jest klasztor w Kra-
kowie zbudowany na terenie podmoklym, klasztor w Lublinie na-
razony ma ciagle zatargi z prepozytami i prowizorami szpitala Sw.
Ducha oraz klasztor lwowski, ktéry podobnie jak nowicjat, sta-
nal nad rzeka i stawem. W razie wylewu Peltwi (a wylewy nie
byly zbyt rzadkie) szkody ponosily przede wszystkim przedmie-
Scia. Wylew Peltwi w r. 1617 spowodowany przez ulewne desz-
cze wyrzadzil ogromne szkody na przedmieéciach Liwowa 163, Nie
znamy szkod jakie poniost klasztor. Niewatpliwie, awazywszy po-
lozenie klasztoru, byly one duze. Ponadto samo polozenie klasz-
toru w niewielkiej odleglo$ci od muréw fortecznych narazalo go
na nieuchronne zniszezenie w wypadku oblezenia. Zagony =za$
Turkéw i Tataréw dosyé czesto w owych czasach zapuszezaly sie
pod Lwoéw i dalej.

W r. 1621 zagony tatarskie zagrozily ziemi halickiej, lwowskiej

157 Liber in quo, k. 9.

138 Note biograficzng o o. Makarym od Najéw. Sakramentu zob. ni-
zej, w paragrafie o klasztorze przemyskim.

15 O, Felicjan od §w. Bartlomieja, Sestilius Veronici, ur. 11 wrze-
§nia 1586 r., profesje zlozyt 26 lipca 1607 r. Niedlugo po profesji zo-
stal wystany do Polski Marcellinus a S. Teresia, dz. cyt
»Anal. OCD” vol. 9 (1934) 167.

160 Erectio, k. 1r—7v.

161 Jw. k. 1v.

12 J B, Zimorowicz dz. cyt s 173; J. Chodynicki, Hi-
storia stotecznego, s. 384; Erectio, k. 1v.

183 J. Chodynicki, dz. cyt. s. 114,
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i przemyskiej 164, Mieszkancy okolic Lwowa tlumnie uciekali do
stolicy prowincji. Opustoszaly réwniez bezbronne przedmiescia
miasta. Karmelici opu$cili swéj drewniany klasztor i zamieszkali
na kilka tygodni w domu Dominika Hepnera. Tamze przeniesiono
wszystkie sprzety koScielne 185, Ten brak pewnoéei z powodu cig-
glego zagrozenia ze strony Tataréw byl najwazniejszym moty-
wem, ktéry sklonil karmelitow do podjecia staran o uzyskanie
miejsca na klasztor w obrebie muréw miejskich.

W r. 1619 przeorem klasztoru lwowskiego zostal obrany o. Ja-
cek Andrzej od Wniebowzigcia NMP 186, Jemu to wlasnie zleecil
Gwezesny prowincjal te sprawe. Jako miejsce dla siebie dogodne
upatrzyli sobie karmelici woskobojnie craz stajnie miejskie (ma-
starnie), polozone w sasiedztwie ulicy Zydowskiej. Miejsce to bylo
wystarczajgce na koSciél wielkoéei lubelskiego oraz na klasztor
moggcy pomiesci¢ ok. 40 zakonnikéw. Poczatkowo rada miejska
zgadzala si¢ na odsprzedanie karmelitom wymienionych obiek-
téw. Zwlekano jednak z wydaniem zgody na piSmie. Po dwéch ty-
godniach, pod naciskiem Zydéw, cze$¢ rady zmienila zdanie. Zy-
dzi uprzedzili réwniez karmelitbw u kréla i przekonali go, ze ulo-
kowanie sie klasztoru katolickiego w bezposrednim sgsiedztwie
dzielnicy zydowskiej bedzie przyezyng tumultéw i niepokojow 167,
Nic nie pomogly tlumaczenia przeora lwowskiego, ze w Pozna-
niu, a nawet we Lwowie istnieja obok siebie $wiatynie réznych
wyznan w zupelnej zgodzie 188, Zygmunt ITI nie ustapil. Uznajac
jednak, ze oOwezesny klasztor mial rzeczywiscie niedogodne po-
lozenie, wyznaczyl karmelitom miejsce na klaszior w obrebie no-
wych fortyfikacji miejskich 169,

14 M. Horn, Skutki ekonomiczne najazdéw tatarskich z lat 1605—
1633 na Ru§ Czerwong, Wroctaw 1964 s. 12 i 33; Erectio, k. Tr.

165 Frectio, k. Tr.

%8 O, Jacek wstgpil do zakonu w r. 1608, w Krakowie. Juz w r.
1611 otrzymal Swiecenia kaplanskie, a mastepnie kontynuowal studia
W Lublinie. W r. 1614 byl socjuszem na kapitule generalng z Lublina.
Po kapitule pozostal w Rzymie w celu ukoniczenia studiéw teologicz-
nych. Po powrocie pelnit funkcje magistra nowicjatu, przeloZonego

ru §w. Michala w Krakowie, w r. 1620 ponownie byl socju-
Szem na kapitule generalng. Zmarl! w Warszawie 23 XII 1621, AG rkps
93¢, Relatio Conv. Lubl, nlb; Fasciculus, s. 120—123; Filip od Tr6 j-
€y § w., Ozdoba, s. 105—107.

197 Niektérzy rajey liczyli na to, ze Zydz, nigzadowoleni z takiego
s3siedztwa, wyniosg sie z miasta. — Erectio, k. Tr.

18 Karmelici argumentowali, Ze we Liwowie dominikanie maja klasz-

. tor ,miedzy Rusig i Ormiany, a w Poznaniu ciz miedzy Zydy, a tumul-

W nie ma”, APKB rkps AKLW 22, Munimenta Varia Authentica cir-
€a Fundos Conventus Carmelitarum Discalceatorum Leopolien., s. 433
(eyt. Munimenta).

' Kr6l Zygmunt II1, a nastepnie i Wiadystaw IV, nakazywali Lwo-

&f"’ﬂ fortyfikacje przedmie$cia Halickiego. Miasto sprzeciwilo sie woli .
- Obu wiadcow, argumentujge, ze nie ma na to funduszéw i ludzi do
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Whrew decyzji kréla karmelici szukali jeszcze sposobu usado-
wienia si¢ w granicach starego miasta. W r. 1623 zakupiono od
oddanego klasztorowi Konstantego Korniakta kamienice przy
rynku. Jako wlasno$é¢ szlachecka nie podlegala ona zakazowi kro-
lewskiemu. Kamienice oceniono na dwadzieécia tysiecy zlotych,
z czego dziesieé zaplacono, dziesieé za§ ofiarowal klasztorowi Kor-
niakt jako jalmuine z obowiazkiem odprawiania za niego jednej
mszy codziennie. Najpierw zamierzano przebudowaé kamienice na
kosciél, a gdy to przypuszezalnie okazalo sie niemozliwe, zmie-
niono plan, usilujac nakloni¢ wladze miejskie do zamiany tejze
kamienicy za woskob6jnig i mastarni¢. Nic jednak z tego nie wy-
szlo. W przyszlosei wykorzystywano jg do przechowywania rzeczy
klasztornych, a nawet na mieszkanie podczas zagrozenia miasta
przez nieprzyjaciela 170,

Z biegiem lat karmelici przekonali sie, ze przeniesienie klasz-
toru za mury miejskie jest niemozliwe. Réwniez dalsze pozosta-
wanie na dawnym miejscu, z racji zdrowotnych, bylo jak najbar-
dziej niewskazane. Postanowiono przenie$é klasztor na przedmie-
Scie Halickie. W r. 1631 kupiono od Jana Krzczonowicza tzw.
Galuszowskg Gore, polozong niedaleko fortyfikacji miejskich 171.
Wykupiono réwniez inne, drobne parcele lezagce na tym terenie.
M. in. w r. 1633 kupiono pole od Aleksandra Ubaldini, lawnika
lwowskiego 172, Na jego to wilasnie polu mial stanaé przysziy
klasztor i kosciol,

Zanim jednak mogli karmelici przystapi¢ do budowy, musieli
pokona¢ sprzeciw magistratu. Ojcowie miasta, w my$l obowigzu-
jacych przepiséw, majacych na celu bezpieczeristwo miasta, go-
dzili sie na budowe klasztoru drewnianego lub obwarowanego tak,

pracy (Zob. D. Zubrzycki, dz. cyt. s. 279—283), I wladnie w ramach
tego rozszerzonego miasta, miedzy bramg Halicka a bernardynami,
wyznaczyl Zygmunt III miejsce na nowy klasztor. Karmelici uznali to
miejsce za nieodpowiednie. Zdawali sobie bowiem w pelni sprawe, ie
do fortyfikacji przedmieScia Halickiego nie szybko dojdzie, a w wyzna-
czonym miejscu miasto nie zgodzi sie na murowany klasztor bez ob-
warowan, budowanie za$ drewnianego niewiele zmieniloby sytuacje. —
Munimenta, s. 455—456, 459—461, 433—435; Erectio, k. Tr—v, 22v—23r;
Liber Inscrip. leop. s. 439—440.

Karmelici posgdzali Zydéw lwowskich, Zze przekupili rade miejska
oraz wplywowych magnatébw w Warszawie. Posgdzano rowniez Zy-
déw — bez przekonania jednak — 2Ze otruli przeora lwowskiego w cza-
sie pobytu w Warszawie. Argumentem przemawiajgcym za tym mia-
taby byé nie tylko nagla Smieré o. Jacka Andrzeja, ale réwniez cho-

roba jego dwoéch socjuszow: o, Stanistawa od Jezusa, podprzeora lu-

belskiego oraz br. Klemensa, donata. — Erectio. k. Tv.

iM% Erectio, k. 24v—25v; Liber inscrip. leop. s. 123—125, 265—275.

11 Munimenta, s. 19—22, 55—58, 63—66; Erectio, k. 4lr—v. Za real-
nosé Krzezonowicza zaplacono 4 tys. zl.

172 Munimenta, s. 73—76; Erectio, k. 43v. Ubaldiniemu zaptacono
600 zi .
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aby razem z fortyfikacjami miejskimi stanowil zespolong ca-
los¢ 173, Karmelici z kolei, biorge pod uwage wlasne bezpieczen-
stwo, na klasztor drewniany zgodzié¢ sie nie mogli, na budowg
za§ klasztoru-twierdzy nie mieli funduszow. W r. 1634, krél Wia-
dystaw IV, w czasie pobytu we Liwowie, rozstrzygnat spér na ko-
rzy$¢ karmelitéw. Uwolnil on ponadto posiadlosei klasztorne od
jurysdykeji miejskiej 174,

. Niedlugo po decyzji krélewskiej, 26 pazdziernika, wikariusz
generalny nieobecnego arcybiskupa Iwowskiego Stanistawa Gro-
chowskiego, Melchior Oczkowski, poswiecil kamien wegielny pod
nowy kosciét 175, Na uroczystoSci byl obecny delegat krélewski
Piotr Gembicki, poéZniejszy biskup krakowski. Byli takze niekto-
rzy radni. Wieksza czeé¢ rady nieobecnoScia potwierdzala swoj
sprzeciw wobec decyzji krolewskiej 176,

Karmelici zalozyli juz fundamenty koSciota, ale nie mieli wia-
snej cegielni. Kupowanie cegly ogromnie podniosloby koszta bu-
dowy. W tym celu kupiono kawalek gruntu zw. pasieka od miesz-
czanina lwowskiego Aleksandra Smita. Prywatny kontrakt mig-
dzy klasztorem a Smitem zostal podpisany 26 lutego 1635 r.77
W nastepnym miesigeu (15 III) krél potwierdzil kontrakt 178. Ra-
da miejska uznala 6w kontrakt za nieprawny. Rozpoczely sie szy-
kany wobec Aleksandra Smita; burmistrz, pod surowymi karami
zakazywal robotnikom pracowaé przy budowie cegielni m_. Czy-
niono takze wstrety robotnikom pracujacym przy budowie ko-
$ciota 190, Karmelici ponownie odnie$li sie do kréla przeciwko
miastu. I tym razem krél stangl po stronie klasztoru 181, Wiadze
miejskie nie ustepowaly. W koficu sp6r zalatwiono kompromiso-

113 Erectio, k. 44r; Por. T. Mafikowski, Lwowskie koScioly baro-
kowe, Lwow 1932 s. 14. y
174 Pismo kréla nosi date: 17 X 1634, — Munimenta, s. 449—452;
Erectio, k. 44r; Liber inscrip. leop. s. 441—451.
178 Munimenta, s. 447—452; Erectio, k. 44v—45r; Bibl. PAN rkps 899,
Iura, privilegia et varia authentica tam spiritualia quam saecularia
- conventum hunc S. Michaelis Arch. Leopol. Carm, Discal. concernentia,
S. 776 (cyt. Iura conv. leop.). Znajduje sie tutaj odpis napisu na kamie-
niu wegielnym. : .
1% Frectio, k. 44v. Piotr Gembicki byl wowczas sekretarzem kro-
lewskim i dziekanem katedralnym krakowskim.
177 Munimenta, s. 165—166.
'™ Tamize, s. 193—201 i 211. : 1 _
1™ Robotnikom grozono ciezkim wiezieniem i karg pigciu grzywien.
Munimenta, s. 346.
. ™ Jedna z komisji miejskich stwierdzila w czerwcu 1635 r., Ze przy
budowie koSciola 10 murarzy budowalo fundamenty, pomagato im 35
robotnikéw kopigcych ziemie, noszacych piasek, wapno i kamiefi. Fun-

. damenty wszerz byly wywiedzione na 8 lokeci, a od przedmieécia Ha-

réwno z ziemia. — Munimenta, s. 1157-113. :
181 Wladyslaw IV interweniowal kilkakrotnie w ciggu roku 1635 (m.

~ in. 8 marca i 19 pafdziernika). — Munimenta, s. 77—78, 107, 116—117.



56 0. CZESLAW GIL [52]

wo: wladze miejskie wydzierzawily karmelitom grunt na cegiel-
nig na lat 15, z mozliwoscig przedluzenia dzierzawy w razie po-
trzeby, karmeliei za§ odsprzedali miastu ,pasicke Smitowsks” 182,

O ile w sporze o cegielnie karmelici, przynajmnizj cze$cio-
wo musieli ustapi¢é miastu, mimo ze mieli po swojej stronie kro-
la, o tyle w staraniach o zbudowanie specjalnej furty Iaczacej
ich klasztor z miastem — odnie$li pelny sukces. Komisja krélew-
ska — mimo sprzeciwu rajeéw, w r. 1643 orzekla, ze tego rodza-
ju furta nie oslabi fortyfikacji miasta 183, W przyszloéei furta ta
bedzie nazywana Bosacks.

Dalsze dzieje budowy koéciola nie sa znane. Na podstawie
pewnych danych, mozemy przypuszczaé, ze w r. 1648 nie byl on
jeszeze zupelie ukoniczony 184, Zdaniem Rozy, budowniczym ko-
§ciola mégt by¢ Jan Pokorowic, syn Adama Pokory 185,

Budowe klasztoru obok koSciola zaczeto nieco péiniej. Praw-
dopodobnie po roku 1637, tj. po zakorczeniu sporu o cegielnie.
Budowa klasztoru postepowala jednak szybciej naprzéd niz bu-
dowa koSciola. Do polozenia duzego nacisku na tempo prac przy
budowie klasztoru zmuszaly warunki mieszkaniowe w dawnym,
wilgotnym i niezdrewym klasztorze. W r. 1642, po zakonczeniu
budowy, dokonano uroczystego przeniesienia zgromadzenia z daw-
nego do nowego klasztoru. W procesji, pod przewodnictwem wi-
zytatora generalnego o. Grzegorza od Jezusa, wzigli udzial przed-
stawiciele wszystkich klasztorow lwowskich 186, Zgromadzenie po-
prowadzono do miasta przez brame Krakowsks, nastepnie udeko-
rowanymi ulicami do rynku, skad w kierunku furty Bosackiej.
Po drodze zatrzymano sie w kaplicy karmelitanek bosych, spro-
wadzonych w tymze roku do Lwowa przez Jakuba Sobieskiego 187,

Klasztor i koSciét lwowski zostaly wybudowane dzieki hojno-

182 Ugoda miedzy klasztorem a miastem zostala podpisana 10 czer-
wca 1637 r. Poniewaz cegielnia zostala zniszczona podczas oblezenia
miasta w r. 1648, w r. 1655 przediuZono umowe na dalsze 15 lat (Mu-
nimenta, 223—224 i 227—228).

Karmelici upraszczali sprawe, sadzac, Ze caly spér wywolali nie-
ktérzy mieszczanie dla wtasnego interesu. ,Pasieka Smitowska” obfi-
towala bowiem w dobra gline, stad zazdro§é mieszczan, ze przechodzila
ona we wladanie klasztoru. Spoér mial jednak glebsze przyczyny.
Miasto obawialo sie, ze i te grunta z czasem, podobnie jak Galuszow-
ska Goéra, zostang wyjete spod jurysdykeji miejskiej. A to uderzalo
w istotne interesy miasta. Zob. Munimenta, s. 307—208 i 452—453.

183 Erectio, k. 46v; Liber inscrip. leop. s. 435—436.

184 Anna Brodowska w testamencie z r. 1649 postanawia, ze jej cia-
o ma byé czasowo zlozone w kofciele Wszystkich Swietych, zanim sie
ka:;g;elici pscommeode” przeniosa do nowego kofciola. Tura conv. leop.
s. ; :

2’:; S. Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954
s. >

18 Przeniesienie mialo miejsce 6 wrzeénia. — Erectio, k. 46r,

7 J.w.; Klas:tory: Lwéw—Warszawae, Krakéw 1901 s. 5—6.
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§ci wielu ofiarodawcéw. Jednym z najhojniejszych byt Wincenty
Aleksander Kuropatwa, kiéry przeznaczyl na budowe dochody ze
wsi Zniesienie, lezacej w poblizu Lwowa oraz pozwolil korzy-
staé ze znajdujacych sie na jej terenie kamienioloméw i cegiel-
ni188, Ponadto wieksze sumy na budowe lub utrzymanie klasz-
toru zapisali: Aleksander Zaslawski1%, Elibieta Jacimirska 190,
wojewoda ruski Jakub Sobieski1%l, Piotr Zaleski1?2, Jan Glin-
ka 193, Zofia Kalinowska 194, Anna Groswaieré6wna 195, br. Michal
od Jezusa — Humiecki 196,

188 F, Waligdrski, Historia fundacji kodcioléw i Kklasztoréw
lwowskich, ,,Gazeta Lwowska” Nr 139 z r. 1861. Dodatek nr 24 s. 654.

189 Ksigze Aleksander Zastawski (1605 kasztelan wolyiski, 1615 wo-
jewoda bractawski, 1628 wojewoda kijowski, zmart 1629) zapisal klasz-
torowi lwowskiemu w r. 1625 10 tys. zL. Tenze uwolnil klasztor od klo-
potliwego zapisu Zofii z Podoleckich Herburtowej i jej matki Ewy
z Wielzynskich. W r. 1625 karmelici podpisali prywatny kontrakt
z Zastawskim, w ktérym tenze zobowigzywal sie kupié owe dobra, o ile
klasztor obroni swego prawa przeciw Andrzejowi Herburtowi. Sad przy-
znat prawo wlasnofei karmelitom. Zaslawski dal za wioski 30 tys. zkh
Kronikarz lwowski uwazal kupno owych wiosek przez Zaslawslkiego za
najwieksze dobrodziejstwo wySwiadczone klasztorowi. Klasztor, zda-
niem kronikarza, mial dosyé jalmuzn i nie potrzebowal stalych docho-
déw. Erectio, k. 20r—21r, 25v, 30r, 34v—36r; Iura conv. leop. k. 241
(odpis prywatnego kontraktu), k. 239—240 (regestr wydatkéw na wio-
ski spisany przed r. 1627); Liber inscrip. leop. s. 286—300.

190 Jacimirska zapisala w r. 1633 sume 11 tys. z1 na dobrach Bohutyn
i Rozwodow, leigcych w woj. ruskim. Czynsz z tej sumy (rocznie
880 zI) pobierali karmelici jeszcze w r. 1701. — Bibl. PAN rkps 906;
Regestrum Summarum Censualium... Conv. Leopol. k. 3; Bibl. PAN
rkps 897, Oblata i akta prawne dotyczace lwowskiego konwentu kar-
melitbw bosych 1642—1655, k. 22, 45 nn.

11 W r. 1642 Sobieski zapisal klasztorowi Iwowskiemu 6 tys. zt
(420 zt czynszu rocznie) na dobrach: Glinna, Zloczowska i Kaplince.
Klasztor mial klopoty z spadkobiercami tychie majgtkdéw, ktérzy nie
cheieli splacaé cigzgeych na nich zobowiazan. Zapis ten nie znajduje

- sie w spisie czynszébw z r. 1701. Bibl. PAN rkps 903, Regestrum super

Census; Oblata i akta prawne, jw. k. 1 nn.

192 Zaleski w testamencie z r. 1645 zapisal sume 5 tys. zi. Klaszior
zobowigzal sie do odprawienia za ofiarodawce tysigca mszy §w. oraz
pochowania go we wlasnym kosciele. — Iura canv. leop, s. 643—644,

193 Zapis Glinki z 1646 r., wynoszacy 3 tys. 7z}, w polowie zostal zu-

- zyty, a w polowie zloZony na czynsz. Bibl. PAN rkps 900, Tura con-

Ventus Leopoliensis Carm. Discal. s. 157.
18 Ralinowska zapisala na czynsz w r. 1647 8 tys. zi. Klasztor mu-
procesowaé sie ze spadkobiercami obcigzonych majatkéw o place-
nie ezynszu. Oblata i akta prawne, jw. k. 94 nn.
195 Groswaier6wna, mieszczanka lwowska, zapisala olbrzymig sume
31844 z}. — Tura conv. leop. s. 530—540.
1% Donacji dokonat br. Michat na swoich dobrach dziedzicznych
ﬁd uroczysta profesja, w r. 1652. Zapis wynosit 30 tys. zi. Tura conv.
. 8. 546—549, W wymienionych zbiorach praw wlasnoscicwych klasz-

4 ?ﬂl&ua lwowskiego znajduje sie réwniez caly szereg innych zapisow

L darowizn. Zob. takze W. Lozinski, Patrycjat i mieszezanstwo lwo-

- Wskie w XVI i XVII wieku, Lwow 1902 s. 82.
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Kilka lat po przeniesieniu sie karmelitbw bosych do nowego
klasztoru nastaly dla Lwowa zle czasy. Rok 1648 rozpoczgl serie
klesk, ktére zniszezyly resztki szesnastowiecznej Swietnosei mia-
sta. Wprawdzie juz dawniej dotykaly miasto rézne nieszczescia,
jak straszne pozary, czy tez epidemie pochlaniajace tysiace
ofiar 197, Ze zniszczen tych potrafil sie Liwow jeszcze otrzasnaé.
Kleski polowy XVII wieku zaciazyly na dalszych losach miasta,
podobnie jak zacigzyly na dziejach Polski.

Pierwsze wieSci o klesce pilawieckiej dotarly do Lwowa ra-
no, 26 wrzesnia 19, Poczgtkowo nie dawano im wiary. Kiedy kil-
ka godzin pdzniej zjawili sie pierwsi zwiastuni kleski, w miescie
powstalo ogromne zamieszanie. Rozpoczal sie masowy exodus je-
go mieszkancow. Uciekal kto mogl, kto miat na czym 9. Miesz-
czanie postanowili sie jednak broni¢. Ducha walki nie zlamalto na-
wet odejScie armii z Wisniowieckim na czele. 8 pazdziernika zja-
wil sie pod miastem Chmielnicki z Kozakami i Tatarami 200,

3 pazdziernika opuscily miasto karmelifanki bose. Karmelici
zamierzali réwniez opuscié Lwéw, lecz nie zdazyli tego uozynié.
Najcenniejsze rzeczy odestali na wozach z karmelitankami. Sami
przetrwali oblezenie w murach miasta 201,

Aby utrudnié wrogowi atak na miasto, obronecy spalili wszyst-
kie domy na przedniiesciach. Pozar byt bardzo grozny i istniata
obawa, ze przeniesie sie za mury 202, Pastwa plomieni padly row-
niez klasztory karmelitébw i karmelitanek bosych 203, Po kilkuty-
godniowym oblezeniu, za cene okupu, Chmielnicki odstapil spod
Liwowa 204, Zniszezenia dopelnila zaraza w r. 1651.206 Miasto pra-
wie zupelnie opustoszalo.

Karmelici wrécili do zgliszez i ruin. Zaistniale warunki nie

197 . Charewiczowa, Kleski zaraz w dawnym Lwowie, LwoOw
1930 s. 30—36, 48—53, 62—66; I. Chodynicki, dz cyt. s. 114—123;
J.T.J6zefowicz, Kronika miasta Lwowa od r. 1634 do 1690, Lwow
1854 s. 23—24, 39—40.

19 1, Kubala, ObleZenie Lwowa w r. 1648, Poznann 1925 s. 5.

199 Jw.; Klasztory: Lwéw—Warszawa, s. 6.

200 Jw.; J. T. J6zefowicz dz cyt. s. 111—116.

201 Klasztory: Lwéw—Warszawa, s. 6—11.

202 I, Kubala, dz. cyt. s. 22—23; Jézefowicz, dz cyt s 117—

118.

208 Klasztory: Lwéw—Warszawa, dz. cyt. s. 16. Karmelici, ktérych
nie bylo staé na obwarowanie klasztoru wlasnym kosztem, zabiegali,
by uczyniono to na koszt panstwa., Na ich proSbe sejmik w Sadowe]
Wiszni w r. 1645 zobowigzal swych postéw, by domagali sie na sejmie
zgody na obwarowanie wspomnianych obiektéw na koszt panstwa.
Sejm odrzucil uchwale sejmiku. Zadanie to ponowil sejmik wiszenski
w r. 1662, rowniez bez skutku. — Akta grodzkie i ziemskie, t. 21,
Lwow 1011 s. 34, 43, 53, 184,

2 J T.Jo6zefowicz, dz. cyt. s. 123—127.
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sprzyjaly normalizacji zycia. Z tego powodu nie sprowadzono
precjozoOw z Krakowa 206, Mimo trudnosci, klasztor istnieje bez
przerwy. W r. 1653 przeorem lwowskim byl o. Aleksander od Je-
zusa 207,

krakowski p.w. $§§ Michata

i Jozefa

4, Klasztor

Na pierwszy rzut oka zadziwia updr, z jakim -karmelici dazyli
do zalozenia klasztoru w murach gesto zabudowansgo Krakowa.
Zdaniem kronikarza klasztoru §w. Michala chodzilo im o stwo-
rzenie sobie mozliwosci szerszej pracy duszpasterskiej208, Ko-
sciél bowiem Niepokalanego Poczecia, jako polozony za miastem,
na obszarze nie zabudowanym, byl bardzo stabo uczeszezany przez
wiernych. Nie odrzucajac zupelie motywacji, wydaje sig, ze cho-
dzilo takze o co§ innego. Krakéw byl wainym osrodkiem szkol-
nym. Gromadzili sie tam uczniowie z roéznych stron Polski. Kar-
' B melitom zalezalo na zdobywaniu kandydatéw do zakonu. Posia-

s -danie klasztoru w miescie ulatwialo kontakt z tg mlodziezs, co
z kolei moglo doprowadzié do pozyskania wsréd niej kandydatow
do nowicjatu. To réwniez bylo przyczyna, ze w przyszlosei kar-
melici tak chetnie zajma sie¢ przez pewien czas duszpasterstwem
akademickim. Oé$rodkiem jego bedzie wtlasnie ko$ciol &w, Mi-
chala 209,

Trudnego zadania zdobycia miejsca na klasztor za murami mia-
sta podjgl sie przeor klasztoru nowicjackiego o. Maciej od §w.
Franciszka. Upatrzone przez niego miejsce lezalo u zbiegu ulic
Senackiej i Kanoniczej, na péloc od wzgorza wawelskiego, od za-
‘¢hodu graniczylo z fortyfikacjami, a od wschodu z ogrodem ka-
pitulnym 219, Na terenie tym staly trzy budynki: tzw. Malowany
Dwér Andrzeja Teczynskiego, kasztelana wislickiego, hospicjum
‘Opactwa tynieckiego oraz laZnie miejskie. Najwezesniej, bo juz
W r. 1610, udalo sie nabyé¢ droga darowizny Malowany Dwor 211,

28 . Charewiczowa, dz cyt. s. 34. .
"‘nr r. 1655 staly sie one lupem Szwedéw. Klasztory: Krakoéw, s. 65,

- Tura conv. leop., pod r. 1653.

. o™ APKB rkps AMK 1, Liber fundationis Conventus Cracoviensis
. SS. Michaelis et Joseph, k. 1. Z rekopisu zachowaly sie tylko trzy
. :kﬂ‘g. reszte wydarto (cyt. Liber fund. Mich.).

. posd Zob. nizej rozdz. 1, 2.

e Liber fund. Mich. k. 1; A. Strzelecka, Z przeszloSci powie-
- =tennych budynkéw S$w. Michata w Krakowie, ,Biul. Hist. Szt.” 18
. €00} nr 2 s. 281; J. Langmaun, Nie istniejacy kosciot Swietych Mi-
chala i Jézefa niegdy$ karmelitéw bosych w Krakowie (maszynopis),
3 27, 31. Ul Senacka dawniej nazywata sie ul. §w. Michala.
Akt darowizny zostal podpisany w Lublinie, 18 lipca 1610 r. Urze-
kopia znajduje si¢ w Bibl. PAN, dypl. 192. Nazwa Malowany

[ 4
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W r. 1612 uzyskali karmelici hospicjum tynieckie w zamian za
kamienice kupiona dla nich przez Mikolaja Zebrzydowskiego, wo-
jewodr krakowskiego 212. Najdluzej trwaly starania o teren, na
ktérym stala laznia. Odstapieniu tej parceli sprzeciwialy sie nie
tyle wladze miejskie, co pewien ksiadz, ktéry z dochodéw laZni
pobieral pensje. Ustapil dopiero wéwezas, gdy biskup Piotr Ty-
licki wyznaczyl mu pensje z wlasnych débr stolowych 213, Ty-
licki uzyskal réwniez zgode kapituly na odstapienie klasztorowi
ogrodu oddzielonego od posiadloéci klasztornej jedynie murem
miejskim 214, Za pomoca furtki obie parcele moina bylo latwo
polaczyé. Otrzymawszy zgode kréla Wladyslawa IV, furtke taka
wybudowano 215,

W r. 1611, po otrzymaniu pozwolenia kapituly generalnej,
przystapiono do budowy koiciola 218, Ulokowano go zapewne na
t-renie lazni miejskiej i nie zabudowanym obszarze w sasiedztwie
Malowanego Dworu. 25 pa#dziernika 1617 r. bp Marcin Szysz-
kowski poswiecil ,exiguum sacellum” &w. Michala i Jézefa 217, Ze
wzgledu na to, ze konsekracja koSciola nastapila dopiero 26 paz-
dziernika 1636 r., nie wydaje si¢ prawdopodobne, by juz w r. 1617
ukoniczono budowe koSciola 218, Biskup Szyszkowski poswiecit za-
pewne jaka$ prowizoryczna kaplice publiczna lub cze$é wybu-
dowanego i przygotowanego do uzytku kosciola.

Koéciét éw. Michala byt zbudowany w stylu barokowym. Boga-
ta dwupietrowa fasada, zakoficzona tréjkatnym szezytem, podzie-
lona byla pilastrami. Rozmiarami byl zlizony do kofciola Niepo-
kalanego Poczecia. Dlugo$é jego wynosila prawie 30 m, a szero-
kosé 16,5 m. Podobnie jak w koiciele Niepokalanego Poczecia, na-
wy boczne zostaly zredukowane do rzedu kaplic, polaczonych

Dwér pochodzi zapewne od dekoracji zdobiacej &ciane frontowa i od-
rézniajacej ten dwér od innych dworéw Teczyfiskich w Krakowie. Zob.
A, Strzelecka, dz. cyt. s. 283 i 285,

313}{1&51{3 rkps ANPK 9, Inscriptiones et iura Conv. Immacul. Con-
cep. k. 14.

23 Nastapilo to zapewne w r. 1613, a najpéfniej w r. 1618, tj. w ro-
ku $mierci biskupa. — Por. Liber fund. Mich.

4 Jw. Przed rokiem 1624, kanonik krakowski i scholastyk gnie?-
niefiski Piotr Gwiazdowski (zm. 1624), ktéremu wiele zawdziecza klasz-
tor poznariski, podarowal klasztorowi §w. Michala obszerny ogr6d pod
Krakowem. Moze stanowil on czeSé owego ogrodu kapitulnego. APKB
rkps AKP 1, Historia conv. s. 27.

M5 APKB rkps AKW 1, Liber fund. Vars, s. 4. Data pozwolenia
krélewskiego nie jest znana.

#6 Kamiefi wegielny poSwiecit ks. Kanonik Hieronim Reczajski. —
Liber fund. Mich.

#7 AG rkps 92b, Fundatio Conventus S. Michaelis Cracovien., nlb.
Zachewala sie tylko jedna karta tego rekopisu.

28 J. Chelmecki, Wspomnienie o koSciele §w. Michata niegdy$
00. Karmelitbw Bosych w Krakowie, Krakéw 1860 s. 13, Konsekracjt
dokonat biskup krakowski Jakub Zadzik.

»
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miedzy soba i otwartych na kosciél. Kaplic tych najprawdopo-
dobniej bylo osiem, po cztery z kazdej strony. Pod kaplicami oraz
pod prezbiterium znajdowaly sie groby, tak dla $Swieckich, Jalg
i dla zakonnikéw. Nie wszystkie kaplice posiadaly w pienwsze]j
potowie XVII wisku marmurowe oltarze. Np. kaplica §w. Jézefa
w lewym ramieniu transeptu, jeszcze w polowie XVIII wieku mia-
la oltarz drewniany. Marmurowy oltarz glowny byt juz w ko-
$ciele zapewne w czasie jego konsekracji 219, 718

Koszty budowy kosciola, jak glosi napis na plycie erckcyjnej,
pokryto z jalmuin réznych oso6b 220, Archiprezbiter i kanonik kra-
kowski Hieronim Powodowski pokryl koszty budowy fundamen-
tGw oraz cze$ci dalszych prac. Jego przedwczesna é.nuefr:é ‘[;pz_'zed
1614) opoznita dalsza budowe 221, Fundator klasztoru wmnnlcku%go
Stanistaw Lubomirski ofiarowal na budowe kosciota 24 tys. zl =22,
Takasz Dabski, kanonik krakowski, pokryl koszty budowy porta-
lu kosciola i ponadto zapisat klasztorowi 15 tys. zl. Jego _zwk9k1
Ztozono w grobowcu pod kaplica Matki Bozej, przy wielkich
drzwiach kos$ciola 223, Prawdopodobnie sama kaplica réwniez byla
fundacji Dabskiego lub jego rodziny. Fundatorem kaplicy p.w.
éw. Teresy z Avila, w prawym ramieniu transeptu, byl bogaty
mieszezanin krakowski Wojciech Chodorowicz. Zmart on 7‘ mar-
ca 1628 roku i zostal pochowany w grobowcu pod ta kaplicy *21.
Zakonnikéw chowano w grobowcu pod wielkim oltarzem 3225
W r. 1617, w dniu po$wiecenia kaplicy przez biskupa Szyszkow-
skiego rozpoczeto réwniez zycie zakonne w nowym klasztorze.
Na mieszkania dla zakonnik6w przerobiono Malowany Dwér oraz
hospicjum tynieckie. Pierwsi zakonnicy przybyli tutaj z klasz@o—
ru Niepokalanego Poczecia 226, Przelozonym klasztoru zostal mia-

29 Opis architektury koSciola za Langmanem, dz cyt. s. 117—
119, 133—136, 82.

20 J Chelmecki, dz. cyt. s. 14,

21 AG rkps 92b, Fundatio Conv. S. Mich., nlb.

2 Aleksander a Jesu (Kochanowski), Rzeka do swego
Sie poczqtku wracajgca. (Kazanie mna pogrzebie St. Lubomirskiego),
Krakéw 1849 s, 15. .

2 AG rkps 92b, Obligationes perpetuae Conv. Crac. nlb; J. Chel-
mecki, dz. cyt. s. 45; J. Langman, dz cyt. s. 152, &

2 J, Chelmecki, dz. cyt. s. 23; Stanistaw i Maksymilian Cer-
cha, Pomniki Krakowa, t. 3, Krakow 1904 s. 268. Oba dziela zawie-
raja wykazy pomnikéw w koéciele §w. Michata.

25 J, Chelmecki, dz. cyt. s. 42 ) _

26 Fundatio Conv. S. Michaelis, jw.; Liber fund. Mich.; Fascicu-
lus, s. 66; Eusebius ab Omnibus Sanctis, Enchiridion chro-
- icum Carmelitarum Discalceatorum, Romae 1737 s. 63—64; Scu-
tum antiquitatis Carmelitanae, Vilnae 1741 s. 833; P, H. Pruszcz,

jnoty stolecznego miasta Krakowa, Krakéw 1745 s. 16. Podawana

. niekiedy data otwarcia klasztoru §w. Michala 25 X 1618 r., jest mniej

na. W wykazach klasztor6w z poczatku XVIII w., klasz-

. tor §w. Michata zawsze znajduje sie przed klasztorem poznariskim (po-
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nowany o. Jacek Andrzej od Wniebowziecia 227, Penil on ten urzad
zapewne do roku 1619, kiedy na kapitule prowincjalnej zostat
obrany przeorem Iwowskim, a przeorem klasztoru §w. Michala
obrano o. Kazimierza od §w. Anny, jednego z pierwszych Pola-
kéw w zakonie 228,

Przerobione budynki tylko czasowo mogly stuzyé za klasztor.
Z czasem wybudowano na ich miejsce nowy klasztor, przystoso-
wany do potrzeb domu studiéw. O etapach jego budowy nie do-
chowaly sie zadne wiadomosci., Z pézniejszych planéw wiemy je-
dynie, ze przylegal do kosciola od zachodu i poludnia 229, Chér
zakonny znajdowal sie za prezbiterium i byl z nim polgczony
drzwiami po bokach oltarza gléwnego 23, Koszty budowy klasz-
toru, podobnie jak kosciola, pokryto z jalmuzn réinych dobrodzie-
jow. Oprécz wyzej wymienionych duzo pomogli dwaj bracia, Piotr
i Andrzej Gembiccy. Hojno§é Andrzeja wystawia pomnik wysta-
wiony mu w kosciele §w. Michala, po prawej stronie oltarza glow-
nego, przez Piotra 23!, Piotr, réwniez pochowany w podziemiach
kosciola §w. Michala, zapisal klasztorowi w testamencie z r. 1654
10 tys. zt na zakofczenie budowy 232,

Klasztor §w. Michala byl w pewnym sensie dzielem klasztoru
Niepokalanego Poczecia. Przelozeni nowicjatu troszezyli sie o je-
go budowe, co zrodzilo Scisla wiez miedzy obu domami. Z ini-
cjatywy zgromadzenia nowicjackiego, kapitula prowincjalna ze-
brana w tymze klasztorze w r. 1619, uchwalila, ze oba klasztory
krakowskie maja mie¢ wspdlng kase, do ktérej beda sktadane
wszystkie jalmuiny. Przychody i rozchody wpisywano do jednej

dawana data fundacji 6 IV 1618). Gdyby klasztor §éw. Michala byt
otwarty w jesieni 1618 bylby mlodszy od klasztoru poznanskiego, —
Zob. AG rkps 91b, nlb.

27 AG rkps 93c. Relatio conv. Lubl. nlb.

28 O, Kazimierz od 5w. Anny — Piotr Tarnowski, ur. 1585 w diec.
gniezniefiskiej, krewny biskupa Pstrokofiskiego, do zakonu wstgpit
w Rzymie w r. 1606, Zmarl w Przemy$lu, 16 kwietnia 1641 r. — Fa-
sciculus, s. 20; Marcellinus a S. Teresia, Series illustrata pro-
fessionum, ,Anal. OCD” vol. 9 (1934) 163; Isidorus a S, Joseph,
dz. cyt. s. 90—91,

2 J Langman, dz. cyt. s. 117.

20 Tamze, s, 53—54.

81 J Chelmecki, dz. cyt. s. 19—20; S. i M. Cercha, dz. cyt.
s. 172,

22 H E. Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki 1585—1657, Krakow
1957 s. 322. Karmelici wystawili mu pomnik w prezbiterium, naprze-
ciw pomnika Andrzeja. Oto wyjatek z napisu nagrobkowego: ,..in Sa-
cram Carmelit. Discalcea. Religionem et Conventum hunc municen-
tissima pietas aeternum loquentur, cui et sacer Carmelus aliquo modo
responderet, hoc magno Praesulli et munificentissimo Maecenati aeter-
nae gratitudinis posuit monumentum.” J. Chelmecki, dz. cyt. s. 21—
22; S.i M. Cercha, dz. cyt. s. 272. Wykaz innych «dobrodziej6w klasz-
toru znajduje sie w: Liber censuum concernentium Conventum No-
strum Cracov. APKB rkps AMK 6.
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ksiegi. Obaj przelozeni mieli prawo pobieraé pienigdze z kasy, za
poswiadczeniem prokuratora klasztoru o podjetej sumie 233, Nie
wiemy jak dlugo utrzymal sie ten sposéb gospodarowania. Kilka
lat pézniej biblioteke nowicjacka podzielono na dwie czesei, z kté-
rych jedna otrzymal klasztor §w. Michala. Nowicjat podzielil sie
z nowa placowka takze szatami i naczyniami liturgicznymi 2%4.
Pewnych rzeczy pierwszej potrzeby dostarczyl réwniez klasztor
lubeleki 285,

5 Klasztor w Poznaninu

Klasztor poznanski byl pierwszym, ktéry powstal po erekcji
prowincji polskiej w roku 1617. Inicjatorka tej fundacji byla Ka-
tarzyna z Leszezynskich (1588—1639), zona Andrzeja Teczynskie-
go, kt6éra przyczynila sie réwniez do zalozenia klasztoru sw. Mi-
chala w Krakowie. Po $mierci swego pierwszego meza (Andrzej
Teczynski zmart w roku 1613), niedlugo po roku 1616 wyszla
powtdérnie za maz za Adama Sedziwoja Czarnkowskiego (ok.
1565—1628), staroste generalnego Wielkopolski. To stalo sie po-
wodem, ze zaprojektowala karmelitom bosym zalozenie klasztoru
w stolicy Wielkopolski, Poznaniu. Czarnkowscy ofiarowali na ten
cel trzy tysiace zlotych polskich 236,

Pod koniec 1616 lub na poczatku 1617 roku Katarzyna Czarn-
kowska zwrocila sie z tg propozycja do o. Filipa od $w. Jakuba,
przeora lubelskiego, ten za§ zawiadomil o projekcie generata kon-
gregacji wloskiej, od ktérego z kolei otrzymal polecenie zbada-
nia, czy istnieje mozliwoéé zalozenia klasztoru w Poznaniu zgod-
nie z przepisami zakonu. Odpowiedz o. Filipa .byla pozytywna
i kapitula generalna obradujgca w Rzymie od 12 do 17 maja 1617
roku fundacje przyjela, polecajgc prowincjalowi o. Maciejowi od
Sw. Franciszka, by doprowadzil jg do skutku 2. W roku 1617 za-
jeto sie przede wszystkim klasztorem $§w. Michala w Krakowie

7

#3 Fasciculus, s. 70.
2 JW.. L]
* Klasztory: Krak6éw, s. 227. Klasztor i koSciét $w. Michala obec-
nie nie istnieja. Po kasacie w r. 1797, klasztor zostal przemieniony na
e poiniej wiezienie polityczne o tej samej nazwie. Na miejscu
Tozebranego kodciola wybudowano gmach sgdowy. )
% APKB rkps AKP 1, Historia conventualis (conventus Posnanien-
~ sis 1618—1774), s. 1 (cyt. Hist. conv.) Marginesowe wzmianki o klasz-
- Ppoznanskim znajduja sie w nastepujgcych opracowaniach (poza
.~ Podanymi nizej w tekécie): L[ukaszewicz] J[6zef], Historyczna
. §¢ o klasztorach w dawnej Wielko-Polsce, ,Pamietnik Reli-
gijno-Moralny” t. 2 (1847) s. 113; Byly koSciét §w. Jézefa w Poznaniu,
" »Iygodnik Tlustrowany” t. 7 (1863) s. 144; Eusebius ab Omnibus
_sllnctis, dz. cyt. s. T1—72; Nowacki J6zef, Archidiecezja poznai-
E W granicach historycznych i jej ustréj, t. 2, Poznan 1964 s. 768.
.~ ¥ Hist. conv. 5. 1—2.



64 0. CZESLAW GIL [6{}]

i stad dopiero w kwietniu roku nastepnego o. Maciej z 0. Janem
Chryzostomem od Jezusa i Maryi wybrali sie do Poznania. Nie
obylo sig i tutaj bez trudnosci. Zalozeniu nowago klasztoru sprze-
ciwialy sig zakony juz osiadle w Poznaniu 238, Zawiedli nawet ci,
od ktérych spodziewano sie pomocy (moze sami Czarnkowsecy?).
Zdaniem kronikarza, Pan Bog cheial naueczyé¢ karmelitéw, ze nie
nalezy zbytnio ufaé moznym 239,

Rowniez czeS¢ rady miejskiej byla przeciwna =zaloZzeniu no-
wego klasztoru w Poznaniu i dlatego nie chciala sig zgodzi¢ na
sprzedaz ogrodu Elzbiety Mikanéwny. Ogroéd tem lezal na przed-
mieSciu §w. Wojciecha, za brama Wroniecka, podlegal jurysdyk-
cji miasta i dlatego na jego sprzedaz potrzebna byla zgoda catej
rady miejskiej 240, Wkrétce jednak, moze dzigki poparciu arcybi-
skupa gnieinienskiego Wawrzynca Gembickiego, ustaly wszelkie
sprzeciwy 241, Po uzyskaniu zgody magistratu na kupno wspom-
nianego ogrodu 242, 11 maja 1618 roku zawarto odpowiedni kon-
trakt, w dniu za$ nastepnym karmelici bosi weszli w prawne po-
siadanie nabytej realnosci 242, Byli wlasciciele zobowiazali sie po-
zostawi¢ w ogrodzie roSliny ozdobne oraz ziola lecznicze 244, W ro-
ku 1619 otrzymano droga darowizny lezacy w sasiedztwie ogrod
szlachcianki Barbary Orzelskiej245. Prawdopodobnie w tymze sa-
mym czasie karmelici, nie wiadomo jakim sposobem, stali sie wla-
Scicielami réwniez lezgcego w ich sasiedztwie gruntu nalezgcego
do braci czeskich, na ktérym niegdy$ stal ich zbér, zburzony
w roku 1616 przez studentéw kolegium jezuitoéw 246, W roku 1628

28 Opor zakondw Zebrzacych nie mial znaczenia, gdyz karmelici bo-
si — jak juz wspomniano — na mocy bulli Pawla V Ad Ecclesice mi-
litantis z 12 XII 1605, mogli zakladaé klasztory za zgodg biskupa ordy-
nariusza, takze w wypadku, gdy prawo wymagalo réwniez zgody za-
konéw juz osiadlych. Biskup za§ poznanski Andrzej Opalinski (1575—
1623, od 1607 bp poznanski) byl karmelitom przychylny i latwo udzie-
lit pozwolenia (17 V 1618). — AG rkps 93e, Fundatio Con(ven)tus Po-
snanien(sis), nlb; Hist. conv. s. 25—26; Fasciculus, s. 91.

Potwierdzenie krblewskie dla fundacji poznanskiej otrzymali kar-
melici od Wiadystawa IV 25 stycznia 1640 r. — AGAD, Metryka Ko-
ronna 186, k. 138v—139v.

239 Hist. conv. s. 3.

240 Hist, conv. s. 3; Fasciculus s, 67,

21 Wawrzyniec Gembicki (1559—1624, od 1615 arcbp gnieZnienski)
byt przyjacielem karmelitbw bosych, klasztor poznanski otrzymal od
niego liczne jalmuzny. Nosil sie nawet z zamiarem zalozenia klasztoru
karmelitow w Eowiczu, ale &mieré przeszkodzila jego realizacji. Hist.
conv. &. 26; Fasciculus, s. 91.

22 WAPP (Archiwum Panstwowe m. Poznania i Wojewddztwa Po-
znanskiego), Akta miasta Poznania, Miscel. X/84,

243 Za ogréd zaplaconmo 2120 zt i 12 gr. — Tamsze, Miscel. XII/34.

24 Hist. conv. s. 4,

24 Tamze, s. 61,

%6 Tamze, 5. 7; W. Sobieski, Nienawi$é wyznaniowa tluméw 2@
rzqdéw Zygmunta III-go, Warszawa 1002 s. 154,
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wlasnoéé klasztoru zwickszyla sie o plac nalezacy do Katarzyny
Czarnkowskiej, juz woéwczas wdowy, w polowie podarowany
a w polowie odsprzedany za tysigc zlotych 247 j

Prawdopodobnie jeszeze w maju 1618 roku obaj karmelici
wrocili do Lublina. Przelozonym nowej placowki zostal wyzna-
czony przez prowincjala o. Marcin od bl. Teresy 248, do pomocy
za§ przydano mu o. Filipa od §w. Jakuba oraz br. Anastazego od
$§w. Wincentego 249, Klasztor lubelski dostarczyl rzeezy pierwszej
potrzeby, tak dla zakrystii jak i innych 250, W maju 1619 roku de-
finitorium generalne pozwolilo na podniesienie placowki poznan-
skiej do godno$ci przeoratu oraz na zaprowadzenie w nim zycia
wspolnego 251, W tymze roku, na kapitule prowincjalnej w Kra-
kowie, przeorem poznanskim zostal obrany o. Marcin od bl Te-
resy 252,

Wymienieni wyzej zakonnicy niezwlocznie wyjechali do Po-
znania. W domu stojacym posrodku ogrodu Elzbiety Mikanéwny
przygotowali sobie mieszkania oraz wurzadzili kaplice, do ktérej
mogli przychodzié¢ réwniez $wieccy. W poblizu zburzonego zboruy,
przy drodze, postawili krzyz 2. Drugiego lipca poSwiecil kaplice
Gaspar Hap, sufragan poznanski i odprawil w niej pierwsza msze
§w.254 Niedlugo potem przybyl do Poznania o. Maciej od $w. Fran-
ciszka, prowincjal. Odprawil wizytacje kanoniczng oraz nakazal
budowe koéciola na wyznaczonym przez siebie miejscu 255,
W ciagu kilku nastepnych miesiecy powstal nieduzy, drewniany
kosciélek, ktéry 26 listopada po$wiecit bp Gaspar Hap, a w osiem
dni pézniej udzielit w nim wiernym sakramentu bierzmowania 256,
Kosciél otrzymal za patrona $w. Joézefa. Z wyrazenia kronikarza:
»Ubi abundavit delictum, ibi superabundavit et gratia” — Gdzie
obfitowalo przestepstwo, tam wiecej obfitowala laska 257 mozna

M7 WAPP rkps ¢ 6, Klasztor — Karmelici Bosi — Poznafi, ITura et
us diversi Conventus Posnaniensis, s. 323 (cyt. Iura et proces-

sus).
#8 0. Marcin od bl Teresy — Marcin Kos, sya Jakuba Kosa, ur.
1590 w Gogolinie (woj. opolskie), w r. 1609 wstapil do nowicjatu w Kra-
ﬂ';’ie’ zmart 30 I 1629. — Konterfekt, s. 206—208; Fasciculus, s. 142—

9 Hist. conv. s. 4.

20 AG rkps 93c, Relatio Conventus Lublinensis, nlb.

! Ossol. rkps 1877/II, Acta Capitulorum et Definitoriorium tam
3 quam Provinciae Poloniae ab a. 1605—1729, s. 41 (evt.
- Acta Cap. et Def.).

: 252 Hist. conv. s, 7.

28 Tamze, s. 4—5.

B — Nasza Przeszlosé t. 48
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wnioskowaé, ze ko$ciél zbudowano na miejscu zboru braci cza-
skich, lub przynajmniej na placu do nich dawniej nalezgcym 238,

W roku 1619 wizytator generalny o. Sebastian od $§w. Fran-
ciszka polecil zgromadzeniu poznanskiemu budowe nowego, wigk-
szego kosSciola 239, Do pracy przystapiono w jesieni 1620 roku. Ko-
$ciél ten réwniez byl drewniany i zapewne niezbyt duzy, skoro
juz 21 czerwea 1621 r. odbyla sie jego uroczysta dedykacja 260,
O wygladzie kosciola niewiele da sie powiedzies, Jeszeze w roku
1625 nie bylo w nim wielkiego oMlarza, Wprawdzie w roku na-
stepnym rozpoczeto go budowaé za pienigdze ofiarowane na ten
cel przez zebraka spod kosciola dominikanéw, jednak z powodu
zarazy prace musiano przerwaé, W miedzyczasie w prowizorycz-
nym wielkim oltarzu umieszczono obraz &w. Teresy, nabyty
w r. 1622 na uroczystosci zwigzane z kanonizacja tejze $wigtej 201,
Wybudowany w nastepnych latach gléwny oltarz poswigcono Sw.
Jézefowi, patronowi kosciola 262, Dla §w. Teresy zarezenwowano
jeden z oltarzy bocznych. Prawdopodobnie umieszczono w nim
rowniez relikwie §w. Teresy podarowane koSciolowi poznanskiemu
-przez o. Andrzeja od Jezusa 263, Zakrystia wzbogacala sie ciagle
w coraz- liczniejsze szaty liturgiczne. Przy darowiznach spotyka-
my sie czesto z zastrzezeniem, ze w calosci lub czesSci maja by¢
obrécone na potrzeby zakrystii2?84, O. Stanistaw od $§w. Marii
Magdaleny, tak bardzo zastuzony dla klasztoru poznanskiego, na-
byl nowe i cenne ornaty, alby, kielichy i mszaly. Postaral sie
roéwniez o staly dochéd na odnawianie szat i sprzetow kosciel-
nych 265

Obok koiciola wybudowano klasztor, réwniez drewniany 266,
Klasztor byt powiekszany i rozbudowywany w miare potrzeb
i mozliwosei. W r. 1629 zgromadzenie poznanskie liczylo 16 za-
konnikow 267, Do nich nalezy dodaé¢ kilku pomocnikéw sSwieckich
mieszkajacych w klasztorze. Obok cel mieszkalnych klasztor po-
siadal takie oficyny, jak: biblioteke, refektarz, kuchnig. Nie byl
to wiec dom maly, chociaz ciasny i niewygodny. W latach 1637—
1640 6wezesny przeor o. Stanistaw od §w. Marii Magdaleny, zmie-

25 Hist. conv. s. T.

259 O, Sebastian wizytowal prowincje z ramienia o. Dominika od
Jezusa i Maryi, generala. — Hist. conv. s. 17.

260 Tamze, s. 17; Fasciculus, s. 77.

2! Hist. conv. s. 28—29; Fasciculus, s. 98.

262 Hist. conv. s. 81.

23 Hist. conv. 5. 25, 38—39; Fasciculus, s. 100.

264 Tura et processus, s. 41—42.

265 Hist. conv. s. 70.

206 Kodeci6t i klasztor zostaly spalone przez Szwed6w na wiosng
1656 . W tymze czasie spalono wszystkie kofcioly i szpitale na przed-
mie$ciach Poznania. — Hist. conv. s. 94—85.

267 Tamze, 5. 59.
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nil zniszczony dach na koSciele i klasztorze. Ponadto wybudowatl
nowy, wiekszy refektarz, nad nim cztery wygodne cele oraz no-
wg kuchnie. Przeprowadzil takze niezbedne remonty, uregulowal
sprawy finansowe klasztoru oraz postarat sie o nowe dochody,
tak na wutrzymanie klasztoru, jak i na budowe nowego ko-
$ciota 268,

Kiedy sie juz zycie w klasztorze poznanskim ustabilizowalo
oraz kiedy klasztor zyskal sobie hojnych i bogatych przyjacidl,
postanowiono rozpoczaé budowe murowanego kofciola i klasztoru.
Na miejsce budowy obrano parcele podarowang klasztorowi jeszeze
w r. 1619 przez Barbare Orzelsks 289, 15 lipca 1635 r. sufragan
poznanski Jan Baykowski poSwiecit kamien wegielny pod nowa
§wigtynie. Kazanie w czasie uroczystosci wyglosil o. Wawrzyniec
od Sw. Michala. Przeorem klasztoru poznanskiego byl wowczas
0. Arseniusz od §w. Wojciecha 270,

i Budowa kosciola i klasztoru postepowata powoli naprzéd. W la-
tach 1639 i 1653 zostala przerwana z powodu grasujacej w Po-

.~ znaniu zarazy 2”1, W r. 1655, gdy Szwedzi zajeli Poznan, mury ko-

~ dciola byly juz podprowadzonme prawie do polowy?22 Na to

; trzeba bylo dwudziestu lat pracy! Jak daleko w tym czasie
j D byla zaawansowana budowa klasztoru przyleglego do tylnej Scia-
ny kosSciola — nie wiemy. Z notatek w kronice klasztornej mozna
wnioskowaé, ze budowa nie zawsze byla dosyé energicznie pro-
wadzona. Lata intensywnej pracy, to przede wszystkim okres rza-
doéw o. Stanistawa od &w. Manii Magdaleny (1637—1640) 273, W ro-
ku 1643 pochowano w grobowcu pod kosciolem szlachcianke Bar-
bare Pietrzycks 2. W latach 1644—1652 kronika klasztorna nie
byla prowadzona, stad o tym okresie nic nie wiemy 275. Pod ro-
kiem 1653 kronikarz notuje pogrzeb jezuity (moze zmarl na zara-
~ 287) w ,drugiej kaplicy naszego mowego koéciola” 276, W roku na-

stepnym szlacheic Konstanty Rozrarzewski zobowigzal sie wypo-
sazy¢ druga kaplice po lewej stronie koSciola kosztem 4 tysiecy
Zlotych oraz nabyé dla niej paramenty liturgiczne. Podobnie inny

268 Tamsze, 5. 70. v

™ Ta; Barbara Orzelska podarowala w r. 1633 klasztorowi poznan-
skiemu ogr6d polozony miedzy posiadlocia karmelitéw bosych a klasz-

¢ forem dominikanéw. W ogrodzie tym byly zabudowania dworskie, kt6-

- I¥ch polowe otrzymali karmelici, a druga potowe kupil w r. 1629

‘Szlacheic Samuel Czyzewski. WAPP rkps ¢ 5, Klasztor — Karmelici

Bosi — Poznan, Inscriptiones variae conventus Posnaniensis Carmeli-

Camze, s, 81.

»in sacello nostrae novae Ecclesiae secundo”. Tamize, s. 86.
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szlachcie, Franciszek' Grodzifiski, obiecal wyposazyé malg kaplicz-
ke po prawej stronie koSciola kosztem 6 tysiecy zlotych. Niestety
obaj wkrotce zmarli, nie zdolawszy przedtem wyplaci¢ obiecanych
pieniedzy 277,

Koszty budowy poteznego koéciola i nie mniejszego klasztoru
byly duze. W ciagu dziesiatkéw lat pokrywali je rézni ludzie. Sto-
sunkowo najwiecej wlozyli Strykowscy oraz Wojciech Konarzew-
ski. W r. 1642 Stanislaw i Jadwiga Strykowscy zapisali klasztoro-
wi poznanskiemu na budowe koSciota 28 tysiecy zlotych, lokowa-
nych na dobrach Piotra Czarnkowskiego, wojewody kaliskiego. Na
tenze cel zapisali w r. 1640 kamienice przy rynku poznanskim.
Zastrzegli sobie jednak do &Smierci wolne uzywanie czynszow
z tychze sum oraz dozywotnie uzywanie wymienionej kamienicy.
W zamian za to karmelici odstepowali im w kosciele jedna z ka-
plic z grobowecem, zobowigzali sie umie$ci¢é w kaplicy odpowiednia
tablice oraz odprawiaé codziennie jedna msze $w. (ale dopiero po
ich émierci)2”8. Trudno dzisiaj dociec, ktéra z kaplic zostala za-
rezerwowana dla Strykowskich. W r. 1669 zmart Stanislaw Stry-
kowski i zostal pochowany w grobowecu pod koSciolem. W koscizle
umieszezono nagrobek z napisem, w ktérym nie ma jednak Zzadnej
wzmianki o jego wkladzie w budowe koSciola 2™, Powazng sume
5 tysiecy zlotych ofiarowal na budowe koSciola Wiadyslaw Stiy-
kowski, zapewne brat Stanislawa 280, Imiona Stanistawa, Jadwigi
i Wiadystawa sa umieszezone na pierwszym miejscu na tablicy
upamietniajacej konsekracje kosdciota.

Rok przed Stanistawem Strykowskim zmarl! Wojciech Kona-
rzewski, o ktérym napis z plyty nagrobnej glosi, ze ,wybudowatl
trzy czeSci koéciola §w. Jozefa karmelitéw bosych w Poznaniu 81

277 Tamie, s. 90.

2% Inscriptiones variae k. 46r; WAPP rkps ¢ 1, Klasztor — Karme-
lici Bosi — Poznafi, Liber censuum conventus Posnaniensis, s. 1; Tam-
#e: Liber obligationum perpetuarum pro Benefactoribus, rkps c 13
s. 2; AG rkps 93f, Obligationes Missarum perpetuae Conventus Posna-
niensis, nlb; Hist. conv. s. 79. Po skoficzeniu koSciola 200 zt z docho-
déw przeznaczal Strykowski na muzyke, 200 z na wino do mszy fw.,
reszte za§ na potrzeby klasztoru. »

27 Odpis tekstu napisu nagrobkowego przytacza J. kaaszewm;
(Krétki opis historyczny koscioldw,., w dawnej diecezji poznafiskiej,
t. 1, Poznafi 1858 s. 177—178). W tek§cie napisu Strykowski nazwany
jest ,confrater”, z czego wynika, Ze byl czlonkiem bractwa szkaplerz-
nego. Po kasacie klasztoru nagrobek zostal przeniesiony do sgsiednie-
go kofciola §w. Wojciecha.

200 Obligationes Missarum, jw. :

21 Tres partes Ecclesiae S. Joseph Carmelitarum Discalceatorum
Posnaniae extruxit.” Plyta nagrobkowa znajduje sie obecnie w kruch-
cie kofciola &w. J6zefa po lewej stronie. Tekst napisu nagrobkowego
przytacza J. Bukaszewicz, dz. cyl. s 178—179, Na plycie, oproez
napisu znajduje sie rzefba nieznanego mistrza, przedstawiajagca Kona-
rzewskiego w pozycji lezacej, wspartego na lokciu. Por. A, Dobrzy-

nlb,
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Kronikarz za$ dodaje, ze w r. 1668 zamierzal ukonczyé budowe
kodciola, kiedy go niespodziewanie, w pelni sil (mial 59 lat) za-
brala $mier¢ 282, Zapis jego na budowe kosciola byl stosunkowo
maly i wynosil zaledwie 5 tysiecy zlotych. Wazniejsze od zapisu
byly jednak ciagle, niekiedy dosy¢ wysokie, kwoty, ofiarowane
klasztorowi przez przeszlo 30 lat na budowe koSciola 283,

Nie chege w niczym uszezuplié zaslug Strykowskich i Kona-
rzewskiego, nalezy jednak zaznaczyé, ze wkiad innych, licznych
0s6b, pozornie mniej widoczny, w sumie jednak byt bardzo duzy
i przynajmniej w réwnej mierze, co tamtych, przyczynit sie do
wybudowania koSciola 284, W tym wypadku bezpieczniej zaufaé cy-
from niz napisom nagrobkowym.

Pozostaje do rozwigzania problem, kto byl architektem piekne-
g0, poinorenesansowego koéciola i klasztoru. Wprawdzie T. Ru-
szczynska i A. Stawska staraly sie udowodmié, ze byl nim Krzy-
sztof Bonadura Starszy, przy S$cistej wspélpracy Jerzego Catena-
ciego, hipoteza ta jednak jest nie do przyjecia 285, Autorki podaja
bewiem, ze Bonadura pracowal w Poznaniu w latach 1658—1667
(czy 1670, data Smierci nie jest pewna), Jerzy Catenaci za§ w la-
tach 1660—1686. Ze 2zrédel klasztornych wiadomo jednak, ze bu-
dowe kosciola rozpoczeto w r. 1635, w r. 1655 mury jego byly juz
do polowy wybudowane, a w r. 1663 gléwna architektura koscio-
la byla juz ukonczona 286, Plany koiciola musialy wiec byé opra-
cowane przed r. 1635, czyli dwadzieScia trzy lata przed przyby-
ciem Bcnadury do Poznania. Autor planéw jest zatem w dalszym
ciagu osobg nieznana. Bonadura starszy niewatpliwie kierowal bu-
dowg w oparciu o plany opracowane przez kogo§ innego. Po jego

cka, Rzefba do kofica XIX w. w: Dziesieé wieké i
Tt e . ie¢ wiekdéw Poznania, t. 3,

#2 Hist. conv. s. 150; AG rkps 93f, Obligationes Missarum perpetuae,

x Hist. conv. s. 75—76, 78—19; Fasciculus, s. 110.
%« Piotr i Anna Osieccy zapisali w . 1642 na budowg koSciola
Adys' zl, Aleksander Tomicki 5 tys. 21, Jan Domiechowski 8 tys. z1,
mm Zielinski 6 tys. zl, Piotr Jablkowski 5 tys. zi, Barbara Mochel-
3 (r. 1652) 1 tys. zt (drugie tyle na potrzeby klasztoru), Zofia W. ..?
Klm- z. — Obligationes Missarum perpetuae, jw.; WAPP rkps c¢ 13.
asztor — Karmelici Bosi — Poznan, Liber obligationum perpetua-
Eli;ll. S. 2—4; Iura et processus, s. 41—42; Inscriptiones variae, passim;
. conv. s. 77, 81. Jalmuzny te powigzane byly z obligacjami mszal-
nymi stalymi lub jednorazowymi. Wymienione wyzej ksiegi podaja

h’%ﬁ?sz&ﬁ szereg mniejszych zapisbw przeznaczonych na utrzyma-

- Architektura i urbanistyka do 1939 1., w: Dziesie¢ wiekéw

nia, t, 3, Poznan 1956 s. 40—41,

~ . ™8 27 X 1663 kokciél zostal poSwigcony. Konsekracja koéciola odbyla

dopiero 13 VII 1687 r. — Hist. conv. s. 126—127.
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&émierci kierownictwo budowy przejal jego syn, réwniez Krzy-
sztof, ktory pracowal pod kierunkiem Jerzego Catenaciego. Byly
to prace wykonczeniowe i dekoracyjne 287,

6. Klasztor w Przemyslu

Fundatorem klasztoru karmelitow bosych w Przemyslu byl
Marcin Krasicki, wojewoda podolski i starosta przemyski. W roku
1620 bawit w Lublinie na sadach trybunalskich i mial okazje
stuchaé¢ kazafi 0. Andrzeja od Jezusa. Kazania wzbudzily w nim
szacunek dla kaznodziei i zakonu, ktéry reprezentowal 288, Zapew-
ne Krasicki najpierw spotkal sie z 0. Andrzejem, a nastepnie przed-
stawil swéj zamiar wikaremu prowincjalnemu, o. Janowi Marii od
$w, Joézefa. Oferta zostala przyjeta. W maju tegoz roku roéwniez
definitorium generalne zgodzilo sie ma mows fundacje 289, Dekret
definitorium nadszedl? do Lublina z koncem maja lub na poczatku
czenwea 2%, Niezwlocznie po otrzymaniu pozwolenia wikary pro-
wincjalny polecil o. Andrzejowi, by z drugim — blizej nie zna-
nym zakonnikiem — wudali si¢ do Przemysla, dla zajecia sig fun-
dacja. W Przemy$lu obaj zamieszkali w kolegium jezuitéw 201,

Pierwszg realno§é na rzecz mowego klasztoru mabyl Krasicki
23 czerwca 1620 r. od spadkobiercow Katarzyny Czechowej 292,
Z tego wynika, ze podawana niekiedy data 13 maja, jako pocza-
tek fundacji, jest raczej nieprawdopodobna 29, Przeciez dopiero
6 lipca bp przemyski Jan Wezyk udzielil Krasickiemu pozwolenia
ma zalozenie klasztoru 294, 13 maja karmelici nie posiadali jeszcze
zadnej realno$ci na wlasnoéé, a o. Andrzej — o ile juz byl w Prze-
mys$lu — mieszkal u jezuitow. Jest bardzo prawdopodobne, ze
0. Andrzej udat sie z Krasickim do Przemys$la najpierw na reko-
nesans, a nastepnie, po otrzymaniu pozwolenia na fundacje od de-

%7 K. Malinowski, Muratorzy poznanscy XVII w., Warszawa
1946 (powiel) s. 26—30, 61—80.

288 Fasciculus, s. 155; AG rkps 94d, Series fundationis Conventus
Praemisliensis, s. 6—7.

289 'Ossol. rkps 1877/11, Acta Cap. et Def. s. 101.

20 AG rkps 93¢, Relatio Conv. Lubl., nlb.

291 WAPKr (Wawel), Teki Schneidera 1301, Gratiae et favores a Pa-
tribus Soc. praestiti Patribus Carm.

22 Teki Schneidera 1308, ;

29 Fasciculus, s. 73; Eusebius, dz. cyt. s. 79. Przypuszczalaie
date 13 maja nosilo pozwolenie definitorium generalnego. Jest to praw-
dopodobne, poniewaz kapituta generalna obradowala w tymze roku
w Rzymie od 8 V do 7 V. — Ambrosius a S. Teresia, Elen-
chus omnium Superiorum Generalium, ,Anal. OCD” vol. 11 (1936) 15.

24 ADP (Archiwum Diecezjalne w Przemy$lu), Acta Actorum, ks.
60 s. 2; WL Sarna: ‘Dzieje diecezji przemyskiej obrzadku tac., ,Kro-
nika Diecezji Przemyskiej” R. 3 (1903) 222; Fr. Pawlowski, Premi-
slia sacra, Cracoviae 1869 s, 373.
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finitorium generalnego, oficjalnie w celu zalozenia tamze klasz-
toru 295,

Marcin Krasicki nie posiadal w murach miasta Przemysla od-
powiedniej realnoéei, ktéra mogiby oddaé na cele zamierzonej fun-
dacji. Znalezienie takiej realnosei w gesto zabudowanym mie-
B Scie nie bylo sprawg latwg. Dopiero niedawno przybyli tutaj je-
q. zuici i z trudem skupowali parcele potrzebne pod budowe kole-
gium i kosciola 296, Za murami miasta o wiele latwiej moina bylo
1 si¢ osiedli¢. Przemysl, a zwlaszcza jego okolice, nie byly jednak
bezpieczne. Dosyé czesto zapuszezaly sie w te strony zagony ta-
tarskie 297, Stad nic dziwnego, Zze i karmelici prébowali ulokowaé
swoj klasztor w murach miasta, chociaz kosciél byl tam zupelnie
zbyteczny. Bezpieczenstwo klasztoru w tym wypadku bylo czyn-
nikiem decydujgcym. - -

Na miejsce fundacji wybrano wzgérze przylegle do muréw
miejskich, w poludniowej czeSci miasta, miedzy baszta Krawiecka
a Kowalska, na wschod od zamku, powyzej budowanego przez
jezuitdw kolegium. Czeié¢ parcel na tym wzgbérzu byla juz wy-
kupiona przez jezuitéw, stal tam réwniez dwér Herburtéw oraz
znajdowalo sie kilka ogrédkéw (z domami) malezacych do réinych
wlascicieli, przewaznie mieszezan przemyskich. Te wilasnie parce-
le postanowil wykupié.Krasicki. Pienwsza seria kontraktéw zo-

295 Por. Fasciculus, s. 155.

¢ S Zateski, dz. cyt. t. 4 cz. 3, Krak6w 1905 s. 1039,

27 M. Horn, Skutki ekonomiczne najazdbéw tatarskich z lat 1605—
1633 na Ru$§ Czerwong, Wroclaw 1964, s. 11—20.

W lipeu 1624 r. ofiarg napadu tatarskiego na Przemy$§l padt pod-
Przeor klasztoru o. Makary od Najéw. Sakramentu. Tatarzy, pod wo-
dza Kantymira, zagarneli wielu Polak6w do niewoli. Zainteresowani
‘zwréeili sie do przeora z pro$ba, by ktérys z ojcoOw udal sie do obozu
tatarskiego pertraktowaé w sprawie wykupu jefcoéw, O, Makary, ktéry
‘Znal jezyk tatarski, podjgl sie tej misji, zdajgc sobie sprawe, na co
Sie naraza. Poniewaz odmoOwit ucalowania n6g Kantymira, na jego roz-
kaz zostal zamordowany. Po odejSciu Tatarébw spod Przemyfla, zna-
leziono jego cialo i pochowano w kaplicy klasztornej.

O. Makary (Demeski) urodzit sie w Wlodzimierzu ok. r. 1570. Po-

zit z rodziny schizmatyckiej. Bral udziat w wyprawie Dymitra
Samozwarica. Po jego upadku aresztowany w Moskwie, w wiezieniu za-
Doznat sie z misjonarzami karmelitanskimi udajgcymi sie do Persji.
Po wydostaniu sie z niewoli i przej§ciu na katolicyzm, wstapil do no-
' Wicjatu w Krakowie w r. 1615, W prowincji cieszyt sie opinig zakon-
nika przykladnego. Przez pewien’ czas my$lano nawet o jego kanoni-
zacji jako meczennika.
; Jego Zyciorys, w oparciu o materialy zebrane przez o. Stefana od
. SwW. Teresy, napisat 0. Ignacy od §w. Jana Ewangelisty. Wy-
.~ dano go w r, 1939 w ,Anal. OCD” vol. 14 s. 90—98; Ponadto o nim
~ 2ob.: Eusebius, dz. cyt. s. 94—98; Konterfekt, s. 143—146; F. J a-
. FoSzewicz, cz. 3, s, 20—24; Isidorus a S. Joseph, dz cyt.
8. 738 n. Autor Konterfektu, a zanim inni podajg blednie, ze 0. Makary
- Wstapit do zakonu w r. 1610, a zmarl w r. 1632,
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stala podpisana w grodzie przemyskim 28 czerwea 1620 r. Za su-
me ok. 600 zt nabyto szeS§¢ doméw z przyleglymi do nich parce-
lami 298, Nastepnie, 17 wrzesnia, Krasicki nabyl jeszeze trzy par-
cele po drugiej stronie muréw miejskich, na przedmie$ciu Liwow-
skim, za sume 420 21299, Wreszcie 5 paZdziernika tegoz roku,
wszystkie wymienione nieruchomosci, darowal Krasicki karmeli-
tom bosym w celu wybudowania tamze klasztoru i koSciota. Do-
nacje przyjal z ramienia zakonu o. Andrzej od Jezusa 300,

Najprawdopodobniej po nabyciu pierwszej cze$ci realnosci,
w ktérym$ z doméw wurzadzono kaplice i tymczasowe mieszkania
dla zakonnikéw 301, Wprawdzie poczatkowo, na mocy dyspensy
definitorium generalnego bylo ich tylko dwoch, toz definitorium
jednak zadalo by jak najszybciej podniesé¢ liczbe zakonnikéw do
siedmiu i rozpoczaé normalne zycie klasztorne 302,

Jak zwykle, protest przeciw nowej fundacji wnie§li zakonnicy
juz osiadli w Przemy$lu. Nie mial on jednak zadnego znaczenia,
poniewaz o. Andrzej mogl! okaza¢ biskupowi dokument, dzigki
ktéremu karmelitom bosym wystarczala zgoda biskupa na zalo-
zeni2 ncwego klasztoru 303, W r. 1621, 20 wrzeénia, przelozonym
klasztcru zostal mianowany o. Stefan od &w, Teresy 4. O. An-
drzej prawdopodobnie na jaki§ czas powrdeil do Lublina.
W r. 1622 powtdérnie wybrany definitorem prowincjalnym, zostal
przeniesiony do Poznania 305, Na kapitule w r. 1622 przeorem
klasztoru przemyskiego zostal obrany o. Felicjan od $w. Bartlo-
mieja, Wioch 306,

5 Oto wykaz wialcicieli: Wdowa Cecylia Drewienkowa (dom i po-
le), wdowa Jadwiga Pyzowicz (dom i pole), wdowa Regina Pielgrzy-
mowicz (dom i pole), Piotr Pellione (dom i ogréd), wdowa Zofia Ma-
zurek (dom), Stanistaw FaSciszewski (dom i pole). Tylko ostatni wila-
Sciciel byt szlachcicem, wszyscy pozostali mieszczanami przemyskimi.
?dgsigl écontraktéw w APKB, rkps AKBW 7, k. 125—126, 129—130

1 40.

2 Wiascicielami ich byli: Mikolaj Masiowic (dom i ogréd), Albert
Markowic (dom i ogrbd), oraz Albert Klonowic i Albert Olszowic
(dom i ogr6d). Odpisy kontraktéw jw. k. 127, 131, 141,

m WAPKr (Wawel), Teki Schneidera 1308. Urzedowy odpis aktu
darowizny takie w APKB, tkps AKBW 7, k. 163r—i164v.

1 11 lipca 1620 r. o. Andrzej oraz wikary prowineji o, Jan Ma-
ria starajg sie w kurii biskupiej o dokument stwierdzajgcy wiarygod-
nofé relikwii przywiezionych przez o. Andrzeja z Lublina. Wynika z te-
go, Ze 0. Andrzej pragngl je udostepnié dla kultu publicznego, co bez
posiadania publicznej kaplicy byloby niemozliwe. ADP, Acta officia-
latus nr 32, k. 355r—356v.

%2 Ossol. rkps 1877/11, Acta Cap. et Def. s. 101 (z V 1620).

303 Privilegia, dz. cyt. s. 82.

4 WAPRz (Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Rzeszowie z sie-
dziba w Przemy$lu), Archiwum miasta Przemyéla, rkps 616 s. 5.

305 Hist. conv. s. 18.

6 O, Felicjan — Sestilius Veronici, ur. 11 IX 1586, profesje zlozyl
w Rzymie 26 VII 1607, wkrétce potem wyruszyl do Polski, gdzie spra-

~ ter civ. Prem. et PP. Carmelit., s. 541.
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Teren wykupiony przez Krasickiego dla karmelitéw byl wei-
éniety miedzy posesje jezuicka od zachodu oraz dwoér Herburtéw
od wschodu. Od poludnia opieral sie o mur miejski, od pbémocy
za$ opadal stromym zboczem w strone miasta. Praktycznie ist-
niata tylko mozliwo$é rozszerzenia parceli na wschéd, kosztem
Herburtéw. Powickszenie posesji klasztornsj bylo konieczne, gdyz
nie wystarczala ona na zaprojektowane z rozmachem budowle.
Stgd starania o zdobycie dworu herburtowskiego i nalezgcej don
parceli. Wbrew nadziei, bardzo szybko zostaly one uwienczone
pomyélnym skutkiem i juz 29 lipca 1624 r. Jan Leon Herburt da-
rowal swéj dwér karmelitom przemyskim 307,

Dopiero teraz moina bylo zaczaé budowe kosciola. Budowe
klasztoru rozpoczeto wczeéniej. W r. 1622 karmelici pozyczyli od
jezuitébw na ten cel siedem tysiecy cegiel08, W r. 1625 pierwot-
ny klasztor byl juz wybudowany. Znajdowal sie¢ on w poblizu
muru miejskiego, niedaleko baszty Kowalskiej. Od muru miej-
skiego oddzielala go waska uliczka nalezgca do miasta. W r. 1625,
za zgodg rady miejskiej, uliczka ta zostala zamknigta dla publicz-
noéci. Miedzy klasztorem a murem miejskim wybudowano murki
poprzeczne. Chodzilo o zapewnienie klasztorowi ciszy i spoko-
ju 309,

W kwietniu tegoz roku polozono fundamenty pod istniejacy
dzisiaj kosci6l319, O uroczystoéciach zwigzanych z tym waznym
wydarzeniem nie dochowala sie zadna wiadomosé. W tymze cza-
sie urzad przeora przemyskiego objat o. Stefan od Sw. Teresy,
tak bardzo zastuzony dla klasztoru przemyskiego. Gléwny ciezar
budowy koéciola bedzie spoczywal na jego barkach 311,

W celu latwiejszego dowozenia materialéw budowlanych kar-
melici postarali sie o poawolenie rady miejskiej na wybudowanie
furty w murze miejskim w poblizu klasztoru. Furta miala shuzyé
wylgeznie klasztorowi. Klasztor otrzymal réwniez prawo uzytko-
wania baszty Kowalskiej przy dworze herburtowskim. W zamian
za to karmelici zobowigzali sie podnie$é i wzmocni¢ mury obron-
ne przylegle do ich posesji oraz podwyzszyé baszte Kowalsks.
W razie napadu nieprzyjacielskiego zabudogania klasztorne mo-

Wowal urzedy w r6znych klasztorach. — Marcellinus a 5. Te-
resia, Series illustrata professionum, ,Anal. OCD” vol. 9 (1934) 167.
:’ WAPRz, Archiwum miasta Przemysla, Officiosa nr 46 s. 370—

8 WAPKr (Wawel), Teki Schneidera 1305, Puncta aliqua ex Histo-
ria Premisliensi excerpta. :

i WAPRz,* Archiwum m. Przemy$la, Cons. nr 235, Contractus in-

0 Teki Schneidera 1305, Puncta aliqua. .
3 O, Stefan byl przeorem przemyskim do r. 1628. APKB rtkps

'%?Lw 21, Erectio, k. 30v. Zob. tak#e niZej biografie o. Stefana w Do-

u, 4
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gly byé uzyte w celach obronnych 312, Ponadto karmelici mieli
prawo uzywania furty jezuickiej przy baszeie Krawieckiej 313,

Mimo znaeznych trudno$ei wyniklych z ciasnoty i niedogodno-
$ei terenu, mury poteznego koéciola szybko roslty. W r. 1630 &wia-
tynia pod wezw. §w. Teresy od Jezusa zostala ukonczona i kon-
sekrowana %14, Wnetrze kosciola diugo jednak czekaé bedzie na
ostateczne wykonczenie. Oltarze boczne zostaly sporzadzone do-
‘piero w drugiej ‘polowie XVIII w.315 W chwili konsekracji kosci6l
mial tylko prowizoryczny oltarz gléwny. Umieszczono w nim obraz
sw. Teresy, wykonany w Rzymie, przez ktéregoé z wloskich ma-
larzy 316, Architektem koéciola byl réwniez Wioch, Galeazzo Ap-
piani, lbudowniczy zamku w Krasiczynie 317,

Wezesnobarokowy kosciél $w, Teresy, wygladem zewnetrznym
przypomina inne koScioly karmelitaniskie z pierwszej polowy
XVII w. Fasada zlozona jest z dwéch kondygnacji rozezlonkowa-
nych czterema pilastrami. Nad portalem drawi wejéciowych znaj-
duje sie tablica z nazwiskiem fundatora i data ukoficzenia budo-
wy 318, Na szczycie fasady stal krzyz na miedzianej kuli, a na
miejscu obecnej poteznej kopuly mala wiezyczka. Koseiél zasadni-
czo jest jednonawowy. Nawy boczne zredukowane zostaly do rze-
du kaplic polgczonych ze soba przejéciami i otwartych do nawy

32 Contractus.. jw. s. 541—544; 1. Hauser, Monografia miasta
ft;ie:n?éla, Przemy$l 1883 s. 207—211 (w przypisie; przedruk tekstu kon-
raktu).

%13 Teki Schneidera 1301, Gratiae et favores a patribus Societ. pra-
-estiti Patribus Carm.; WAPRz, Archiwum m. Przemy$la, Cons. nr 235,
s. 833—836 oraz Cons. nr 240, s. 216.

Pozwolenie na furte w murze otrzymali jezuici od kréla w r. 1626,
a w roku nastepnym zawarli w tej sprawie porozumienie z miastem.
Mocg tego porozumienia, poniewaz furta miala stuzyé ‘takze karmeli-
tom, mieli oni czeSciowo pokryé koszty budowy. Na skutek zatargu
z radg miejska, jezuitom na jaki§ czas odebrano prawo korzystania
z furty. W r. 1649 zawarto w tej sprawie nowa ugode z miastem. Klu-
cze od furty otrzymali jezuici i karmelici. S. Zateski, Jezuici w Pol-
sce, t. 4. cz. 3 s. 1041,

M J. Federkiewicz Kapitula przemyska obrz. lac., ,Kronika
Diecezji Przemyskiej” R. 9 (1909) 65.

5 G. Lakota, Dwi prestolni cerkwi peremiski, Peremiszl 1937
s. 39—40. W miedzyczasie istnialy tymczasowe oltarze boczne.

316 Tamze, s. 41. Oltarz marmurowy zostal wykonany przez kamie-
niarzy debnickich w r. 1667.

7 Tamze, s. 39; W. Lozifniski, Prawem i lewem, t. 1 s. 95. W #r6-
diach nie znalazlem jednak potwierdzenia tej opinii.

38 Oto tekst napisu: D.O.M. Martinus de Siecin in Krasiczyn Kra-
sicki Palatinus Podoliae, Proemisl. Bolimov. Luboml. Capitanaeus Ee-
clesiam hanc cum conventu PP. Carmelitarum Discal. in honorem B.M.
Virginis extruxit. AD. MDCXXZX, Tablica obecna nie jest autentyczna.
Pierwotna tablica zostala zniszczona przez greko-katolikéw po objeciu
przez nich koSciola (1784). Na zgdanie konserwatora musieli postaraé¢
sig¢ o nowa tablice, na ktérej tekst w stosunku do pierwotnego, zostat
zmieniony. W nocie przytoczono tekst obecny.
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glownej. Najwieksze kaplice znajduja sie w ramionach trax}septu.
Wszystkich kaplic jest szes¢ 319. Pod kosciolem znajdowaly si¢ gro-
bowce dla zakonnikéw i Swieckich,

Dojécie do koSciola bylo niewygodne. Prowadzily don schody
lieczace ponad siedemdziesiat stopni z ulicy wprost do gory 320.
W celu zabezpieczenia wzgoérza, na ktorym stal kosci6l, przed ob-
suwaniem sie, zbudowano mur oporowy 321,

Zakrystia i chor zakonny pierwotnie znajdowaly sie po wscho-
dniej stronie koSciola. Dopiero przed r. 1654 wybudowaz}o zakry-
stie i magazyn kosécielny, a nad nim chér i preparatorium przy
zaghodniej Scianie kosciota 322, Budowle te nie wychodza poza pra-
we (zachodnie) ramie transeptu, stad zarzuty jezuitéw, ze karme-
lici zbudowali sobie zakrystie¢ i chér na ich terenie, byly nieuza-
sadnione 323, W tymze czasie zbudowano zapewne skrzydio poiu-
dniowe klasztoru, dzieki czemu uzyskano polaczenie miedzy za-
krystia i chérem a wschodnia cze$cig klasztoru. £l

W r. 1631 zmar! fundator kosciola i klaszboru Marcin Krasicki.
W testamencie rozporzadzil, by go pochowano w habicie karme-
litaniskim w podziemiach kosciola §w. Teresy, bez Zzadnej pom-
py 324, Zapisal réwniez klasztorowi jakies dobra nieruchome. Spad-
kobierca testamentu, Jerzy Krasicki, nie checial sig zgodzié na po-
dzial débr ziemskich i pragnal ich wartoé¢ splaci¢ pie.‘:nedzam.
Sprawa byla rozpatrywana w sgdzie prymasowskim, k;tory po-
twierdzil legaty zawarte w testamencie 325. Epilog sporu nie jest
znany. Przypuszczalnie karmelici musieli ustapié. .

Z biegiem lat posiadlosci karmelitéw bosych w Przemysi'u,
tak w murach miasta, jak i na przedmiesciu, powigkszyly sig.
W ramach muréw miejskich zbyt wielkich mozliwosci nie bylo.
‘Mozna bylo jedynie ubiegaé sie o parcele na wschéd od klaszto-
Tu, w sasiedztwie bylego dworu Herburtow. W ten sposéb
w r. 1624 kupiono dom z placem od Aleksandra Mirowskiego 326,
a w dwa lata pdzniej sasiednig parcele, nalezaca do Alberta Ga-

siora37”. W r. 1637 wdowa po wojewodzie podolskim, Barbara

1 G, Lakota, dz. cyt. 5. 30—41. *

20 Teki Schneidera 1308, Intercyza z r. 1627; G. Lakota, dz. cyt
s. 3311 43,

Intercyza z r. 1627, jw.

32 ADP, Acta officialatus nr 42 k. 413r—v, 44Ir—442r.

2 Tamze.,

B W, fozifiski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Krakéw 1964
S. 195. Inna sprawa, czy testament zostal zachowany. W tego rodzaju
Wwypadkach zwykle odbywaly sie dwa pogrzeby: jeden zgodny z te-
stamentem, drugi dla uczczenia godnoci rodu (tamze, s. 195—6).

2 ADP, Acta offic. nr 35 k. 40r—46v. Zob. W. Lozinski, Pra-

‘wem i lewem, t: 2 s. 173—180.

8 APKB rkps AKBW 7, k. 159r.

. ® WAPRz, Archiwum miasta Przemyéla, Cons, 235 s. 554—555.
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Krasicka, kupila klasztorowi trzy posesje w poblizu dworu Maksy-
miliana Fredry 328, Nastepnie przyszla kolej na sam dwér. W la-
tach 1644—1645 nabyto od réznych wlascicieli i te realnosé 329,
Zakupione parcele nie byly wprawdzie duzych rozmiaréw, w ca-
losci tworzyly jednak wystarczajaco duzy teren dla rozwoju za-
budowan klasztornych i gospodarczych.

W ramach powigkszania posesji klasztornej poza murami mia-
sta, na przedmie$ciu Liwowskim, w r. 1637 kupiono od kolegium
wikarych katedry przemyskiej ogréd, lezacy w sasiedztwie ogrodu
klasztornego 3%, Byl on zaniedbany i ciagle niszczony przez wo-
dy splywajace z sgsiednich wzgoérz. Polgczenie go w jedna calosé
z ogrodem klasztornym stwarzalo wigksze mozliwoéci zagospoda-
rowania. W roku nastepnym nabyto dalsze trzy parcele. Pierw-
sza z nich nalezala do Anastazji Stecznikowej 3%, druga, lezaca
w sgsiedztwie, do stowarzyszenia Zydéw przemyskich 332, trze-
cia — tzw. Szumskie pole, pod wzgérzem Zniesienie (nazywanym
tak do dzisiaj, a lezacym w poblizu zamku), byla podzielona mie-
dzy czterech wlascicieli 333,

Krasicki nie byt jedynym dobrodziejem klasztoru. Obok nie-
go, caly szereg innych osob legowalo na rzecz klasztoru wieksze
lub mniejsze sumy. Czesto byly to zapisy testamentowe polgczone
z pro$ba o zloZenie ciala w podziemiach koéciola 334, Klasztor prze-
myski musial réwniez prowadzié procesy ze spadkobiercami testa-
mentariuszy 335,

Zupelie inny charakter mialy procesy prowadzone z jezuita-

_ 8 Byly to: pole Radylowskie, tzw. dwoér Poplawskiego oraz dom
i pole nalezgce do Kolegium Wikarych katedry przemyskiej, WAPRz,
Archiwum miasta Przemy$la, Tud. 20 5. 63—64.

_ l:]'lw;g"ftz, Archiwum miasta Przemy$la, Iud. 20 s. 1698—1699
i - 1

30 ADP, Acta offic. nr 36 k. 173r—174v; nr 37 k. 84r—86r (potwier-
?Bzgfr;]ie sprzedazy przez bpa przem. Piotra Gembickiego z dn. 8 XI

31 WAPRz, Archiwum miasta Przemy$la, Tud. 20 s. 146r—151v.

32 Tamze, 5. 205—208.

#3 Byli to: Anna Paclawska, Szymon Le$niowicz, Waska Parachwie-
niowicz oraz bractwo greko-katolickie przy kosciele &w. Tréjcy.
WAPRz, Archiwum miasta PrzemyS$la, Iud. 20 s. 286—288, 292—294,
295—2908 i 316—317.

549“‘ Zob. np. ADP, Acta offic.,, nr 35 k. 147r—151ir, nr 40 k. 478r,

T.

%5 Tamze, nr 35 k. 296r—297r, 606r—v; 618r—v; nr 40 k. 4r—5r,
256r. Najdiuzszy spér w latach pieédziesiatych prowadzit klasztor
z Aleksandrem Stanislawem Belzeckim o wie§ Przedzielnice otrzyma-
ng od Krasickiego. Spor rozstrzygnat Trybunal Lubelski w r. 1654. Bal-
zecki mial placié przez lat sze§é, poczgwszy od r. 1655 9900 zl roczne-
B0 czynszu oraz cigzacy na Przedzielnicy legat 20 tys. zt lokowaé na
innych, nie obcigZonych dobrach. Uzytkowanie wsi zostawiono Belzec-
kiemu. ADP, Acta Actorum nr 65 k. 22r—25v; Teki Schneidera 1310.

[13] KARMELICI BOSI W POLSCE 1805—1655 i

mi przemyskimi przez diugie dziesiatki lat3%6. Na og6t karmelici
bosi zyli z jezuitami w Polsce w zgodzie. Nawet w wypadkach,
gdy inne zakony bojkotowaly jezuickie dysputy czy tez uroczy-
stosci religijne, karmelici z reguly nie przylaczali sie do nich. Po-
czatkowo i w Przemyslu nic nie wrézylo przyszlych taré. Jak
wiadomo, pierwsi karmelici, po przybyciu do Przemysla, zamiesz-
kali u jezuitéw. NieszezeScie cheialo, ze szezuple na poczatku po-
siadloéci obu klasztor6w, znalazly sie obok siebie. Granice i pra-
wa wlasnosci nie zawsze byly dokladnie okreslone, stad przyczyn
do procesbw — przy wzajemnym zacietrzewieniu. — nie brako-
walo. )

Zatarg rozpoczat sig w r. 1623337 W tym to roku jezuici za-
jeli czeéé drogi prowadzacej z miasta do klasztoru, biegnacej obok
ich posesji. Byla to jedyna droga dla pojazdéw od strony miasta.
Skutkiem przesuniecia plotu przez jezuitéw dotychczasowa droga
uwazana za publiczna, stala sie Sciezka dla pieszych. Jezuici uwa-
zali t¢ droge za swoja wlasnoéé. Zupelhie innego zdania byl ma-
gistrat przemyski, stad 3 grudnia 1624 r. notariusz i syndyk miaf-
sta wni6sl protest do konsystorza przemyskiego przeciw jezul-
tom 338, Sytuacja karmelitow byla nieco mocniejsza. Popieral ich
starosta przemyski Marcin Krasicki, réwniez mieszczanie najezg-
$ciej stawali po ich stronie. Pierwszy etap sporu o te droge skon-
czyl sie w r. 1625 ugoda miedzy prowincjalem karmelitéw i je-
zuitéw. Ustalono wéwezas szeroko$é drogi oraz zalatwiano inne
spory graniczne. W dwa lata péZniej podpisano druga ugode, po-
twierdzong przez biskupa przemyskiego Achacego Grochowskiego.
Jezuici zgodzili sie na wybudowanie muru oporowego, dla zabez-
pieczenia wzgérza karmelitéw przed obsuwaniem 339,

W ugodzie z r. 1627 obie strony przyrzekaly zyé na przyszlosé
w zgodzie i unikaé spor6éw. Przyrzeczenia te nie zostaly jednak
dotrzymane. Karmelici i jezuici oskarzali si¢ wzajemnie o niedo-
chowanie warunkéw ugody. Konflikt sie zaostrzal. Karmelici bu-
Tzyli jezuickie plotki, a jezuici cierpliwie stawiali je na nowo.
Do dawnych doszty mowe przyczyny nieporozumiedn. W r. 1638
jezuici zniszezyli kanal doprowadzajacy wodg do cegielni karme-
litbw, twierdzae, ze kanal zostal bezprawnie zbudowany na ich
palu. Karmelici z kolei argumentowali, Ze pole przez kitore biegl

3% Jezuici przybyli do Przemy$la w r. 1611. W r. 1618 otrzymali od
upa drewniany koéciélek §w. Piotra. W r. 1626 rozpoczeto budowg
egium i nowego kojciola p.w. $w. Ignacego. S. Zatleski, dz. cyt.

1 4 cz 3 s 1039—1041.

%7 Teki Schneidera 1305, Puncta aliqua ex Historia Premisliensi
excerpta.

%8 ADP, Acta offic. nr 34 k. 98r—09v.
™ Teksty obu umé6w zob.: ADP, Acta offic. nr 32 k. 436r—439r,
Takze Teki Schneidera 1308.
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kanal nalezalo do spadkobiercéw Szostakowych i za ich zgoda
kanal wybudowano w r. 1626, Szkody wynikle ze zniszezenia ka-
nalu oceniali karmelici na ok. 10 tys. zi%40, Procesy toczyly sie
w sadzie miejskim i w sgdach koScielnych. Spér rozpatrywala na-
wet nuncjatura. Interweniowali przelozeni generalni obu zako-
néw, nakazujgc obu stronom milczenie i zaniechanie sporéw, kto-
re byly faktem publicznym i wcale nie pomnazaly ich sltawy. Obie
strony naduzywaly w celu obrony swego stanowiska ambony
i slowa pisanego 341,

7. Klasztor w Wiéniczu

Kilka kilometréw na poludnie od Bochni, przy drodze wiodacej
do Limanowej i Nowego Sacza, lezy mata osada Wisnicz Nowy,
zalozona na poczatku XVII wieku przez Stanistawa Lubomirskie-
go, jednego z najpoteiniejszych magnatéw 6wezesnej Rzeczypo-
spolitej. Lubomirski zamierzal zbudowaé pigkne i duze miasto,
ktére by godnie reprezentowalo potege jego rodu. Celu tego jed-
nak nie osiagnal. Wisnicz Nowy, mimo ze lezal przy szlaku han-
dlowym prowadzacym z Polski do Wegier i dalej na potudnie
Europy, nigdy nie odegral znaczniejszej roli. W wiekszoéei za-
mieszkiwali je kupcy zydowscy, ‘wykorzystujac dogodne poloze-
nie miasta dla celé6w handlowych. O wielkoéci zamierzei magna-
ta Swiadcza: wspanialy koSci6l parafialny, zamek oraz klasztor
i kodciél karmelitbw bosych. Zabudowania klasztorne i zamek sg

usytuowane na grzbiecie tego samego wzgbrza, ktére wznosi sie °

ku poludniowi. Poniewaz klasztor znajduje sie w poludniowej
czgci wzgbrza, stagd goruje nad zamkiem 0-45 m. Odlegloéé klasz-
toru od zamku wynosi ponad 300 m 342,

Nad bramg wjazdowa do zamku wisnickiego znajduje sie ta-
blica z nastepujacym napisem: ,Stanistaw hrabia na Wisniczu Lu-
bomirski, hetman i podczaszy koronny, starosta sandomierski,
spiski i bialocerkiewski. W czasie gdy meznie pemil funkcje wo-
dza w wyprawie wojennej przeciw Turkom i Tatarom pod wodza
samego sultana, w wielkim miebezpieczefistwie Rzeczypospolitej,
troszczae sie takze w obozie o sprawy domowe, dla ozdoby Rze-

30 ADP, Acta offic. nr 36 k. 336r—338r, 341r, 422r—423v: nr 37 k.
157r—158r, 180r—181v.

“ AG rkps 92 o, Brevis Informatio Iniuriarum Conventui Nostro
Premisliensi... a Collegio Prem. Soc. Jesu.. (z r. 1682). Duzo materiatu
proweniencji jezuickiej zawieraja Teki Schneidera: 1300, 1301, 1305,
1306, 1308 i 1310.

2 A Gruszecki, Bastionowe zamki w Malopolsce, Warszawa
1962 s. 309; A. Majewski, Zamek w Wiéniczu, ,Teka Konserwator—
ska” 1956 z. 3 s. 14—19,
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czypospolitej, sobie i potomnym wybudowal to mieszkanie. 1 li~
stopada Roku Panskiego 1621 343, _

Jak wynika z tresci inskrypeji, rok 1621 byt wazny dla Lu-
bomirskiego, nie tylko z powodu ukonczenia przebudowy zamku
kmitowskiego, zaczetéj przed szeéciu laty. W tym takze rchu' L‘L}-
% bomirski, przejawszy naczelne dowoédztwo po Smierci Ch{x‘l]kl.eWI-
cza (zm. 24 IX), na czele wojsk polskich, z bohaterstwem odpierat
ataki poteznej armii Osmana II na obéz polski. Wojna' skoﬁcz;{}a
sie pokojem podpisanym 9 pazdziernika 1621 r. W obOZ}e polskim
pozostala tylko jedna beczka® prochu, panowal gléd_ i choroby.
Mimo, ze wojna nie skonczyla sie zwyciestwem fza:d.ne_] ze s«trox},
biorac pod uwage ogromna przewage wojsk tureckich nad woj-
skami polskimi oraz znaczenie zahamowania pochodu Tureji
w glab Europy, opinia ogélna przyznala zwycigstwo Polscel. Wsze-
dzie stawiono armie i jej wodza: Lubomirski zdawal sob‘le spra-
we z tego, jak nieréwne byly sily przeciwnikéw. Stad nic dziw-
nego, ze bedge w opalach zlozyl Slub, iz w razie.pmnyélflggo za=
koficzenia wojny wybuduje obok zamku wisnickiego koSciél po-
§wiecony Chrystusowi Zbawicielowi oraz klasztor karmelitom bo-
sym 344,

Yni”crd koniee 1621 r. Stanistaw Lubomirski przybyt do K-rakwa
i przedstawil swoje zamiary oOwezesnemu prowincjalowi o. JaT
nowi Marii od §w. Jézefa. Prowincjal oraz niektérzy (_)jcome byli
przeciwni przyjeciu fundacji z dwéch powodéw: po pierwsze, za-
nosilo' sie na fundacje bardzo bogats, a konstytucje zabranialy

%3 Facinski tekst napisu znajduje sie u Majewskiego, dz cyt
s- 2. . . 3

?Lagt?kiubom&rski nie wspomina o Slubie w swym ‘Dganuszu
wojny polskiej z Turkami pod Chocimem r. 1621 (W: Pamiginiki o wy-
Prawie chocimskiej r. 1621. Wyd. Z. Pauli Krakéw 1853 s. 65—103).
O $lubie moéwia wszystkie Zrédla karmelitafiskie, opisujace powstanie
klasztoru w Wiéniczu. Sa to: Relatio Fundationis Conventus Visnicen-
sis, k. 3 (Ossol. rkps 1871/I); Origo fundationis Conventus Salvatoris
Carmelitarum Discalceatorum Visnicis, s. 1—2 (APKB rkps AP 1); Ori-
g0 fundationis jest odpisem rekopisu znajdujacego sie w Archiwum

alnym zakonu pod sygn. 92p. W Archiwum Generalnym znaj-

duje sie réwniez odpis Relatio Fundationis z lat' 1622—1630 (sygn. 80a).
W rekopisie Ossolineum Relatio Fundationis stanowi poczatels kroni-
ki, pisanej od r. 1636 bardzo niedbale (cyt. Relatio fund. oraz Origo
fund. Visn.). S e i 9t

O §lubie Lubomirskiego wspomina wydawca lacinskiej wersji dziel

. Teresy od Jezusa Jan Kinckius. Wydawnictwo zostalo dedykowa-
ne Lubomirskiemu, a w Epistola dedicatoria wydawca ponadto wysia-
Wia Lubomirskiego jako zwycigzcq spod Chocimia oraz podkreSla jego
nabozefistwo do §w. Teresy. (Zob. Opera S. Matris Teresae de Jesu
Carmelitarum Discalceatorum et Discalceatarum Fu.n:datncis..._ Studio
. © opera Mathiae Martinez Middelburgij, Ex Hispanico
s in latinum conversa, Illustriss, Comiti ac Domino D. Stani-
- Slao Lubomirscio, Comiti in Vignicz etc. DD. Coloniae Agrippinae apud
‘Joannem Kinckium. Anno MDCXXVI).
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budowania bogatych ko$ciolow i klasztoréw; ponadto karmelici
polscy z zasady nie przyjmowali fundacji w dobrach magnackich,
obawiajac sie, aby potomkowie fundatora w wypadku zmiany
wyznania, nie prze§ladowali zakonnikéow 345,

Prowincjal postanowil zwlekaniem zniechecié Lubomirskiego. To
jednak mu sie nie udalo. Lubomirski porozumial sie bowiem
z przeorem nowicjatu, o. Piotrem od §w. Andrzeja i obaj napisali
w tej sprawie listy do definitorium generalnego. W tym czasie
generalem zakonu byl o. Maciej od éw. Franciszka, a jednym z de-
finitoréw, o. Pawel Szymon. Obaj dobrze znali warunki w Polsce,
przebywali bowiem w Polsce przez diuzszy okres czasu. Oriento-
wali sie doskonale, ze protestantyzm w Polsce znajdowal sie juz
od dluzszego czasu w odwrocie, stad prawdopodobiefistwo zmia-
ny wyznania w rodach, ktérym zalezalo na karierze politycznej,
bylo bardzo male. Na pozytywna decyzje definitorium wplyneto
i to, Zze zamierzona fundacja miala byé pomnikiem wdziecznosci
za zwyciestwo chocimskie — zwyciestwo chrzeScijanistwa nad isla-
mem 346

W listach z 5 II 1622 r. general zakonu powiadomil o. Piotra
i Lubomirskiego o pozytywnym zalatwieniu ich sprawy przez de-
finitorium generalne 347, Najblizsza kapitula generalna miala roz-
strzygnaé, czy klasztor moze posiadaé wioski z pelnym prawem
nad poddanymi. Na razie polecono dochody i wioski przyjac 348,

Z wiosng 1622 r. przystapiono do przygotowania terenu pod
budowe. W maju sufragan krakowski, Tomasz Oborski, poswiecil
kamiei wegielny. Kazanie w czasie wuroczysto$ei wygtosilt ks.
Ostrowski, kanonik krakowski 349, Plany kosciola i klasztoru opra-
cowal Maciej Trapola, nadworny architekt Lubomirskiego 350, On

35 Relatio fund. k. 3—5; Origo fund. Visn. s. 1—5.

38 Relatio fund. k. 4r—v; Origo fund. Visn. s. 6—. Dzieje klasztoru
wisnickiego do r. 1649, przedstawil w pierwszym rozdziale swej pracy
o bibliotece klasztornej J6zef Dlugosz (Biblioteka klasztoru karme-
litéw bosych w Wisniczu 1630—1649, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko-
§cielne”, t. 13 (1966) 93—111). '

37 Relatio fund., jw.

48 Decyzja kapituly generalnej byla zapewne pozytywna, gdyz
w przyszloSci problem posiadania stalych dochodéw czy wiosek nie
bedzie juz w ogble poruszany.

39 Relatio fund. k. 5v; Origo fund. Visn. s. 8.

50 Ossol. rkps 4839/11, Liber iurium in quo erectio Fundationis Con-
ventus Visnicensis firmatur et stabilitur, s. 19; Majewski, dz. cyt.
s. 14; A. Milobedzki, Zarys dziejéw architektufy w Polsce, War-
szawa 1963 s. 134—136; S. Loza (dz cyt. s. 313—314) mial nieuzasad-
nione watpliwoéci, czy Trapola byl na pewno architektem koéciola.

Maciej Trapola zmarl pod koniec grudnia (31?) w r. 1637. Zgodnie
z jego wola, pochowano go w grobowcu pod koSciolem karmelitow.
Wdowa zostala na utrzymaniu klasztoru (zm. 1663). Syn Trapoli wsta-
pit do zakonu, gdzie otrzymal imie Anastazego od §w. Teresy.
‘W r. 1647 otrzymal on w Lublinie §wiecenia kaplanskie. APKB, tkps
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takze kierowal budows, Lubomirskiemu zalezalo na tym, by praca
jak najszybciej postepowala naprzéd. Budowano takze w zimie.
Wojewoda przeznaczyl do pracy przy budowie cze§é jencow wo-
jennych, wzietych do niewoli w czasie wyprawy chocimskiej 351,

W tymze czasie budowano w Krakowie nowy klasztor nowicja-
cki. Poniewaz budowa utrudniala funkejonowanie nowicjatu,
a rownoczeSnie Lubomirski przynaglal o przyslanie zakonnikéw
do Wisnicza, przelozeni zdecydowali sig przenie§¢ tamze cale zgro-
madzenie z klasztoru nowicjackiego 352. Przeprowadzki dokonano
bardzo uroczy$cie, w dniu 26 maja 1630 r. Klasztor krakowski
liczyl wowezas 16 zakonnikéw, razem z nowicjuszami., Przeorem
klasztoru byl o. Cyryl od éw. Franciszka, a magistrem nowicju-
szobw o. Ignacy od §w. Jana Ew. Obaj zatrzymali swoje godnosci
takze w klasztorze wisnickim. W uroczystosci wzigli udziat réw-
niez zakonnicy z klasztoru §w. Michala. Wszystkich zakonnikéw
juz w przeddzien przewieziono z Krakowa do Wisnicza. Wojewo-
da zaprosil réwniez na te uroczysto$é sasiedni kler parafialny oraz
kapitule krakowska. Wczesnie rano wszyscy zebrali si¢ na zam-
ku, gdzie w kaplicy zamkowej msze¢ §w. celebrowal ks. Mikolaj
Szyszkowski, sekretarz krolewski. Po mszy &w. wyruszyla proce-
sja z Najéw. Sakramentem do kaplicy przygotowanej w klaszto-
rze, poniewaz kosci6l nie byl jeszcze ukonczony. Procesje otwieral
oddzial zolnierzy, za nim szla szlachta dworska, nastgpnie zakon-
nicy ze Swiecami, celebrans z Najéw. Sakramentem, ktéremu to-
warzyszy!l Lubomirski z o$mioletnim synem Konstantynem, wresz-
cie magnaci, szlachta i ludno$é¢ z okolicy. Orkiestra i ¢hér zam-
kowy oraz bicie z dzial dodawaly splendoru uroczystoéci. W ka-
plicy na oltarzu umieszczono trzy potezne figury srebrne, wy-
obrazajgce Zbawiciela, NM. Panne oraz $w. Terese. Pierwsza
z nich miala wysokosci 2 lokcie, pozostale dwie byly niewiele
mniejsze. Wszystkie stanowily dar fundatora. Kaplice dekorowali
studenci Akademii Krakowskiej, a uczniowie kolegium Nowo-
dwerskiego przygotowali okolicznodciowy panegiryk na cze§é
fundatora 353, W czasie pierwszej mszy Sw. odprawianej w no-

— v

AKWI 1, Acta Capituli Conventus Visnicen., s. 28 i 42 (cyt. Acta cap.
Visn.); Liber in quo, k. 42. 4 (St s

® 31 Relatio fund. k. 6r; Origo fund. Visn. s. 8; Ksiggi miejskie
zy{. 1513: potwierdzajg obecno$§é¢ pogan w Wisniczu. Majewski, dz
eyt. 5. 14,

#2 Definitorium generalne wyrazilo zgode na przeniesienie pismem
z 22 'VI 1630 r. Ossol. rkps 1877/11, Acta Cap. et Def., s. 107.

383 Relatio fund. k. 7v; Cynerski (Rachmatowicz) Joannes,

uminis impetus Illustrissimo ac Magnifico Domino D. Stanislao Lu-
bomirski,.. Dum primum in templum (quod magnifice ad propugnacu-
lum Visnicense erexit et pie ob repressam Osmani Turcarum impera-
toris ferocissimi, potentiam Deo Salvatori vovit) sacratissimam Car-
melitarum Discal. familiam, solemni ritu, introduceret a notabili et

6 — Nasza Przeszlosé t. 48
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wym klasztorze kazanie wyglosit ks. Sebastian Nuceryn. Nieszpo-
ry z kazaniem na cze$¢ fundatora, wygloszonym przez o. Hiero-
nima od $w. Jacka, zakonczyly uroczystosé 354,

Pigé lat trwaly prace przy budowie koSciola. Dopiero 1 lipca
1635 r. bp Tomasz Oborski dokonal konsekracji swigtyni 355, Pra-
ce wykonczeniowe, tak w klasztorze jak i kosciele, beda sie jesz-
cze ciggnely przez kilka lat. W r. 1638 ukonczono budowe dwéch
wiez spajajacych fasade kosciola. W roku nastepnym wieze i ko-
$ciél pokryto blachg miedziana, zakrystie za§ i kaplice boczne bla-
cha olowiang. W tymze roku wybudowano w poblizu kosciola
dom gosScinny, by w ten sposéb zapewnié¢ klasztorowi jak naj-
wiecej ciszy 356,

Zabudowania klasztorne razem z zamkiem stanowily jednoli-
ty system obronny. Klasztor goérujacy nad zamkiem, spelnial
w tym systemie wazne zadanie, ubezpieczal bowiem zamek od po-
ludnia, skad by! najlatwiejszy do niego dostep. Dlatego klasztor,
podobnie jak zamek, otrzymal bastionowe fortyfikacje w ksztalcie
oSmioramiennej gwiazdy 3%7. Brame wjazdowg do klasztoru
umieszczono w bastionie poélnoenym. Nad brama wmurowano ta-
blice z napisem i herbem Lubomirskich 358,

Klasztor mial forme czworoboku z dziedzincami wewnetrzny-
mi. Wnetrza otrzymaly sklepienie kolebkowe. Korytarze wylozo-
no kamienna posadzks 3%?. Wczesnobarokowy kosciél usytuowano
w polnocno-wschodniej czesci klasztoru, Fasada zwrocony byl ku
polnocy, w strone zamku. Prezbiterium zamykalo sie pétkolisto.
Korpus kosciola zasadniczo byl trzynawowy, z tym, Ze nawy
boczne zostaly zredukowane do rzedu kaplic 360, Wedlug inwen-
tarza z r. 1645 oprocz oltarza gléwnego, znajdowalo sie w koscie-
le sze$¢ drewnianych olarzy bocznych 361, Autorem obrazéw olta-

studiosa iuventute scholarum Novodvorsc. perpetui honoris et obser-
van. ergo consecratus ac d.d., Cracoviae 1630,

34 Relatio fund. k. 6r—Tv; Origo fund. Visn. s. 9—11; Acta cap.
Visn. s. 1; Scutum antiquitatis, s. 333—334.

35 Relatio fund. k. 10r—v,

86 Jw, k. 14r, 15v, 16r.

%7 Majewski, dz. cyt. s. 27; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce.
T. 1. Wojewddztwo krakowskie, Warszawa 1953 s. 24.

5 Majewski, jw.

39 APKB rkps AKC 62, Inwentarz majetnosci s. 112. Posadzka Zo-
stala wykonana w Debniku, a wiec najpewniej byla marmurowa.

%0 Katalog zabytkdw, jw. s. 24.

381 QOltarze boczne mialy nastepujacych patronéw: NajSw, Marye
Panne, §w. Terese, §w. Michata, §w. Anne, §w. Jbézefa, §w, Stanislawa
oraz §w. Sebastiana. Bibl. PAN rkps 907, Inventarium universale Bo-
norum Conventus Visnicensis, k. 3 (cyt. Inventarium universale). Ol-
tarz gléwny skladal sie z dwoch czeSci: marmurowa mensa stala na
Srodku prezbiterium i byla zwigzana z dwoma marmurowymi portala-
mi, przez ktére schodzilo sie do chéru zakonnego. Na przedniej Scianie
chéru znajdowala sie druga drewniana cze§é oltarza. Oltarze boczne,
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rzowych byl artysta antwerpski Mateusz Ingenraem, sprowadzony
w r. 1639 przez Lubomirskiego do Wisnicza. Wykonal on réwniez
w koéciele Zbawiciela inne prace zdobnicze 362,

Z nawy glownej prowadzilo wejScie do podziemnej kaplicy
pw. §w. Krzyza, obok ktérej wybudowano krypte grobowg dla
Lubomirskich. Zakennikéw chowano rowniez pod kosciolem w spe-
cjalnym grobowcu 363,

Wnetrze koéciola bogato przyozdobiono stiukami zaprojekto-
wanymi i wykonanymi przez artyste wloskiego Jana Chrzciciela
Falconiego oraz jego uczniow. Rozpoczgl on prace w Wisniczu ok.
r. 1635, po ukoniczeniu pracy w kosciele §5. Piotra i Pawla w Kra-
kowie. Stiuki pokrywaly Sciany, beczkowe sklepienie nawy, pre-
zbiterium i transeptu, krzyzowe sklepienia dwé6ch par kaplic
otwierajgeych sie arkadami do nawy oraz sklepienie kaplicy &w.
Krzyza. Najbardziej oryginalne motywy otrzymal fryz belkowa-
nia, na ktérym spoczywa sklepienie. Skladaly sie na nie krzywe
szable, turbany, armaty, piramidy kul, szyszaki, wil6cznie, hel-
my %64, Mial on upamietni¢ historie powstania tej §wiatyni. Praw-
dopodobnie grupa Falconiego wyjechala z Wisnicza w r. 1639,
skoro w tymze roku powierzono przyozdobienie zakrystii Stani-
stawowi Kosteckiemu z Krakowa. Kostecki pokryt zwierciadlane
sklepienie zakrystii nieudolnymi stiukami 365,

Stanislaw Lubomirski zatroszezyl sie nie tylko o piekng archi-
tekture kosciola, ale réwniez wyposazyl go bogato w naczynia
i szaty liturgiczne. O bogactwie paramentéw liturgicznych $wiad-
czy katalog z r. 1645. Oprocz wymienionych wyzej srebrnych fi-
gur, ze srebra wykonane bylo tabernakulum gléwnego oltarza,
naczynia liturgiczne, na oltarzach staly srebrne kandelabry i re-
likwiarze, w koSciele wisialy srebrne lampy. Relikwiarz przezna-
czony na relikwie Sw. Teresy wykonany byl ze zlota i przyozdo-
biony drogimi kamieniami. Szaty liturgiczne szyto z adamaszku,
brokatu i innych cennych materialéw. W zakrystii znajdowalo sie
78 ornatéw i 200 alb. Kazdy oltarz posiadal ruchome antepedia,
ktére wymieniano zaleznie od okresu roku ljturgicznego 366,

Tak bogato wyposazony ko$ciél niewiele mial wspélnego z ub6-
stwem wymaganym przez konstytucje zakonne. Kapitula general-

Zwlaszcza w ramionach transeptu, odznaczaly sie bogata ornamenty-
ka. J. Langman, Dawne klasztory oo. karmelitéw bosych w Polsce.
Wisnicz, ,,Glos Karmelu” 7 (1934) 374—3717.

%2 Relatio fund. k. 15v; J. Dlugosz, dz. cyt. s. 101,

¥ Inventarium universale, jw; Katalog zabytkéw, jw. s. 24.

¥4 A, Bochnak, Giovanni Battista Falconi, Krakéw 1925 s. 8.

¥ Relatio fund. k. 15v; A. Bochnak, jw.; J. Mycielski, Ko-
Tmunikat o St. Kosteckim, dekoratorze zakrystii w kosdciele k.b. w Wis-

C2u, ,Sprawozdania Komisji do Badania Sztuki w Polsce” (Krakow)
1912 z. 8 s, 243.

Inventarium universale, k. 1—1.
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na z r. 1632, biorac pod uwage, ze jest to kosciél wotywny, udzie-
lita dyspensy od odnoénych przepis6w konstytucji 37. Na prosbg
definitorium generalnego papiez Innocenty X zakazal, pod karg
ekskomuniki, sprzedazy, pozyczania, a nawet wynoszenia z klasz-
toru débr ruchomych, pochodzacych od fundatora 368,

Jakkolwiek budowe kosciola i klasztoru rozpoczgto w TI. 1622,
dopiero w r. 1624 dokonal Lubomirski urzedowego zapisu grun-
téw, na ktéorych prowadzono budowe, na rzecz karmelitéw bo-
sych. Tymze aktem Lubomirski zapisat klasztorowi sad zw. Win-
nica, lezacy na poludnie od przysziego klasztoru, wie§ Leksandro-
we z polami uprawnymi, lakami i sadami, miyn i staw rybny
w Wiéniczu oraz prawo do wyrgbu czterdziestu sgzni drzewa co
roku w lasach wiénickich 369, Urzedowe wejscie w posiadanie wy-
mienionych darowizn nastgpilo w T. 1630, po otwarciu klaszto-
rud™ Takie w r. 1624 zapisal Lubomirski karmelitom czynsz
roczny z sumy 1500 z} ubezpieczonej na jego wioskach: Zegario-
wice, Kwasowice, Krzestawice i Dabie. Pig¢ lat poiniej zapis ten
zostal powiekszony o dalsze tysigc zlotych. Pierwszy czynsz z tych
sum otrzymat klasztor nastepnego dnia po wprowadzeniu don
zgromadzenia nowicjackiego 371.

W latach nastepnych- wyzej wymienione wioski zostaly obcia-
7one dalszymi zapisami na rzecz klasztoru 372, Wreszcie w r. 1647
Lubomirski zapisatl klasztorowi na wilasnoéé nastepujace wioski:
Zegartowice, Kwasowice, Krzeslawice, Dabie, Bilgorzéwke oraz
"dobra Komorniki i Bukownik. W tymze akcie zostaly anulowane

37 Acta Cap. et Def. s. 121,

8 Tnventarium universale, k. 83—84 (kopia dekretu).

99 Ossol. rkps 4839/II, Liber iurium, s. 4—5; Ossol. rkps 9514/1, Li-
ber in quo Documenta varia circa Erectionem, abol, Conv. Carmelit.
Discal. Visnicen. s. 137 i 145,

Wieé Leksandrowa lezy w bezpoSrednim sasiedztwie Wisnicza, na
potudnie od klasztoru. W chwili objecia jej przez karmelitow liczyla
5 kmieci obowigzanych do pafszczyzny 4 lub 5 dni w tygodniu oraz
do placenia czynszu rocznego od 8 do 18 gr. Ponadto Zyto w niej trzech
zagrodnikéw, ktorzy po trzy dni w tygodniu pracowali na folwarku
klasztornym. W stajni folwarcznej bylo w r. 1630 54 sziuk bydla, T3
drobiu i 18 trzody chlewnej W r. 1645 bydia bylo 53 sztuki, owiec 82,
oraz 13 sztuk trzody chlewnej. .

87 Tiber iurium, s. 6.

m Jw. s, 7—9 i 10—12; Relatio fund. k. v.

32 W r. 1640 lokowal na nich Lubomirski 500 zi, z ktérych czynsz
przeznaczyl na remonty ko&ciota i klasztoru oraz 300 zi, z ktérych do=
chéd przeznaczyl na potrzeby zakrystil. Tenze zapis zobowigzywal
“dziedzicobw Wisnicza do corocznej darowizny na rzecz klasztoru dwoch
beczek wina wegierskiego lub réwnowaznej sumy 200 z. Na tychie
dobrach lokowal Lubomirski w r. 1641 sume 3000 zl, ofiarowana klasz-
torowi przez Macieja Trapole na potrzeby biblioteki klasztornej. —
Liber iurium, s. 17—21.
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wszystkie poprzednie zapisy pieniezne na rzecz klasztoru 373, Po--
nadto dzieki hojnoéci fundatora, klasztor pesiadal wlasny: miyn
w Olchowej 374, Na terenie débr klasztornych byly réwniez czte=
ry sadzawki i dwa stawy rybne. Hodowano w nich karasie, kar-
pie, okonie, szczupaki oraz inne ryby na potrzeby stolu klasztor-
nego 375,

Lubomirski do korica zycia pamietal o réznorodnych potrze-
bach klasztoru. Szczegblna troska otaczal kosciél, do ktorego cig-
gle sprawial coé nowego. Staral sic réwniez o nowe ksiazki do
biblioteki klasztornej, ktéra juz w r. 1630 liczyla ponad 300 po-
zycji 378, Kilkakrotnie prosil przelozonych prowincji, by kapituly
prowincjalne odbywaly si¢ w Wisniczu, a w takim wypadku on
sam pokrywal koszty uirzymania czlonkéw kapituly 377. Nic tez
dziwnego, ze kapitula prowincjalna zebrana w Lublinie w r. 1628,
cheac sie w jaki§ sposéb odwdzigezyé tak hojnemu fundatorowi,
postanowita, by w klasztorze wiénickim codziennie odprawiano
dwie msze §w. w jego intencji, co tydzien jedng msze¢ §piewana
o Matce Bozej, po émierci za$ co roku msze W rocznice zgonu oraz
w calej prowincji modly jak za zmartego zakonnika 378,

Po $mierci Stanistawa Lubomirskiego (17 VI 1649) cala . jego
fortuna zostala podzielona miedzy trzech synow. Wiénicz otrzy-
mal najstarszy z nich Michat Aleksander (1614—1676), ktéry — po-
dobnie jak ojciec — byl przychylnie ustosunkowany do klaszto-
ru. Zapisal on karmelitom wisnickim pewne grunta sasiadujace
z Leksandrowa oraz inne w sasiedztwie klasztoru 379,

Klasztor wiénicki nie zarzadzal bezposrednio swymi dobrami
ziemskimi. Zrédly nie przekazaly wszystkich dzierzawcow. Zacho-

m O wielkobei wiosek daje wyobrazenie spis podymnego z T. 1662,
W Leksandrowej bylo wowczas, 18 doméw (por. note 369), w Krzesla-
wicach 20, w Kwasowicach 3, w Zegartowicach 8, w Dabiu 4, w Bu-
kowniku 5 i w Komornikach 4. W spisie podymnego nie figuruje Bil-
gorzéwka. Dochéd z Leksandrowej, bez odliczenia wkladow, wynosit
w r. 1646 1420 zt. — Liber iurium s. 22—26 i 42; Liber in quo do-
cumenta s. 137; Teki Schneidera 700, Summarium documentorum Conv.
Visnicensis.

9 Tybomirski najpierw darowal klasztord8wi milyn zw. Kobyle
W Wisniczu Starym (por. wyzej). W r. 1635 zamienil go na miyn
W Olchowej. — Liber iurium, s. 14—15.

#5 Liber in quo documenta, s. 157.

:" Relatio fund. k. 8r.

37 Relatio fund. k. 9r; Fasciculus, s. 111; Kapituly odbywatly sig
w Elﬁniczu w nastepujacych latach: 1631, 1634, 1640, 1643,

A Relatio fund. k. 9r.

o AG rikps 92 g, Obligationes Conventus Nri Visnicensis, nlb. Cia-

Stanistawa Lubomirskiego, zlozone w bogatym sarkofagu, umiesz-

.~ czono w krypeie pod kociotem klasztornym. Juz w r. 1635 spocazely
x tzwad{ wloli jego zony. — Relatio fund. k. 11r; W. Tomkiewicz,
R ?3:’.2‘2 polskiego mecenatu artystycznego w wieku XVII, Wroc-
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wane wiadomosci pozwalaja zorientowaé sie jednak, ze nie zawsze
latwo bylo znalezé odpowiedniego dzierzawce. W r. 1649 kapitula
klasztorna postanowila oddaé wie§ Zegartowice w dzierzawe
szlachcicowi Janowi Krupce, poczawszy od czerwea 1650 r. Tenze
Krupka juz uprzednio dzierzawil Zegartowice. Poniewaz woda
wyrzadzila wielkie szkody na polach, dzierzawca zazadal zmniej-
szenia czynszu o 500 zt. ProSbe jego uwzgledniono, ale dzierza-
wy juz nie przedhuzono 380,

W r. 1650 probowano oddaé te wie§ Drozdowskiemu na trzy
lata, za sume 4500 zt rocznie. Drozdowski dzierzawy nie przyjal.
Proponowano ja ponownie Krupce, ale ten tez nie przyjal, mimo
ze obnizono czynsz o 200 zi 381, W r. 1653 zamierzano oddaé Ze-
gartowice, ré6wniez na trzy lata, Krzysztofowi Strojnowskiemu 352,
Ten albo dzierzawy nie przyjal, albo trzymat jg tylko rok, ponie-
waz juz w r. 1654 oddano Zegartowice, Kwasowice, Bilgorzowike
i Krzeslawice Andrzejowi Nasalskiemu 38%. Podobne koleje losu
przechodzil folwark w ILeksandrowej. W r. 1650 oddano go na
trzy lata Pawlowi Kaszewskiemu za 800 z czynszu rocznie 384,
W trzy lata pbiniej wydzierzawiono maleriki majgtek w Dabiu
Andrzejowi Odrzywolskiemu, ktéry go uprawial takze przez
uprzednie trzechlecie 385,

8. Klasztor w Wilnie

Wiszystkie dotychczas zakladane klasztory prowincji polskiej
znajdowaly sie w granicach Korony. Istniala wsréd zakonnikow
silna i wplywowa grupa, ktéra byla przeciwna rozwojowi pro-
wincji na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej 386, Obawiali sie
oni zbyt wielkiego rozproszenia klasztoréw, co utrudniloby spraw-
ne zarzadzanie nimi. Istniala takze obawa, ze klasztory wschodnie
bedg mialy tendencje separatystyczne zmierzajace do usamo-
dzielnienia sie i utworzenia wiasnej prowineji.

Przy zakladaniu wiekszo$ci innych klasztoréw inicjatywa wy-
chodzila z zewnatrz. W wypadku Wilna inicjatorem fundacji byi

30 Acta cap. Visn. s. 59.

%1 Acta cap. Visn. s. 61—62.

%2 Tamze, s. T0.

33 Tamie, 8. T5.

34 Tamze, s. 62,

5 Tamze, s, Tl.

3 APKB rkps AKO 1, Cronica Conventus Vilnensis PP, Carmelitarum
Disc. s. 1. Jest to odpis z oryginalu przechowywanego przed druga wojng
Swiatowa w zbiorach Towarzystwa Przyjaci6t Nauk w Wilnie, pod
nr 109. Niestety odpis nie jest wierny, gdyz zostal poszerzony przez
o. Jana Kantego Osierde o wiadomoéci zaczerpniete z innych #rodet,
podanych we wstepie (cyt. Cronica).

d 23 g o
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6wezesny prowincjal o. Jan Maria od §w. Jozefa 387, W jesieni
1624 r., o. Jan Maria z o. Piotrem od §w. Andrzeja, pierwszym
definitorem oraz br. Walentym od $§w. Jana, donatem, udali sie
do Wilna 388, Przybyli do miasta pod koniec listopada 38. Tutaj
mieli juz oddanego zakonowi przyjaciela, na ktérego poparcie —
jalk sadzili — mogli liczyé. Byt mim wojewoda wilenski Lew Sa-
pieha (1557—1633, od 1621 wojewoda wilenski). Poznali go kar-
melici jeszcze w r. 1604, kiedy to zjawili sie u niego jako poslo-
wie papiescy i z polecenia kréla, prosili go o ulatwienie im prze-
kroczenia granicy moskiewskiej 390, Wojewoda przyjal karmelitow
bardzo zyczliwie, obiecal im pomoc i poparcie oraz dal listy po-
lecajgce do biskupa wilenskiego i magistratu. U biskupa Eusta-
chego Wollowicza listy wojewody okazaly sie zbyteczne. Chetnie
zgodzil sie na zalozenie klasztoru w Wilnie i takze dal listy po-
lecajace do magistratu 391,

Karmelici pragneli zalozyé¢ klasztor w obrebie muréw miej-
skich. Stad nic dziwnego, ze tak bardzo zabiegali o poparcie
u wiladz miejskich. Rada wilefiska nie robila trudnofei z udzie-
leniem pozwolenia. W wyszukaniu odpowiedniej parceli istotnej
pomocy udzielil 6wezesny burmistrz wilenski Ignacy Dubowicz.
On to zaprojektowat karmelitom wybudowanie klasztoru przy
bramie miejskiej zwanej Ostrg 292. Wprawdzie na obranym przez

%7 O, Jan Maria byt przelozonym prowincji w latach 1620 do 1625. —
Series Provincialium ab anno 1617, w: Catalogus Ordinis Carmelita-
rum Discalceatorum Provinciae S. Spiritus in Polonia, Cracoviae 1925
s. 30—31.

%8 Br, Walenty pochodzil z Litwy. Zmart w Lublinie w r. 1625
Fasciculus, s. 142,

#9 Cronica, s. 1—2. — Obok kroniki, sg takze inne Zrodla opisujgce
poczatki klasztoru wileniskiego. Sg to: Compendium Fundationis Vil-
nensis (1624—1633, AG rkps 93h) oraz Series fundationis Conventus Vil-
nensis (do r. 1627), s. 20—25 (APKB rkps AP 1). Obydwa te rekopisy,
W stosunku do kroniki, nie wnoszg nic nowego. Dziejami klasztoru, na
marginesie dziejow obrazu ostrobramskiego, zajmowano sie czesto. Naj-
wazniejszga praca jest rozprawa ks. T. Sieczki pt. Kult Obrazu
N.Maryi Panny Ostrobramskiej w dziejowym gozwoju, Wilno 1934
Autor podaje bibliografie (s. IV—VIII). Bezpoérednio dziejami klasz-
toru zajmowali sie: J. M. Gizycki (Kilka uwag fragmentarycznych
O prowincji litewskiej Karmelitbw Bosych. APKB rkps 35 s. 66—&69).
oraz o, J. K. Osierda (Dawni karmelici bosi przy Ostrej Bramie
W Wilnie, ,Glos Karmelu” R. 1 (1927) 16—19, 46—48, 86—88). GiZycki
nie zna! kroniki, stad liczne u miego bledy; o. Jan Kanty oparl sie
na kronice.

M Florencio del N. Jesus, Biblioteca Carmelitano-Teresiana
de Misiones, T. 2. A Persia, Pamplona 1929 s. 32—36.

¥ Cronica, s. 2; APKB rkps AKO 3, Akta i dokumenty rewindy-
kowanego klasztoru i Ostrej Bramy Karmelitbw Bosych w Wilnie,

~ 8. 181 (cyt. Akta i dokumenty).

3 Brame te do schylku XVI wieku nazywano Miednicks, ponie-
WaZz przez nig wiodla droga do Miednik i Krewa. Byla to najpiek-
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niego miejscu stalo szes¢ doméw (pie¢ murowanych i jeden drew-
niany), nie przerazilo go to jednak. Nie bylo zreszta wielkiego
wyboru. Znalezienie w mieScie wolnego miejsca bylo niemozli-
woscig. Ignacy Dubowicz podjal sie staran o wykupienie wspom-
nianych doméw oraz ofiarowal pieé tysigey zlotyeh na cele fun-
dacji 393,

Pod koniec roku 1624 prowincjal i towarzyszacy mu zakonni-
cy wrécili do Lublina. O. Janowi Marii nie bylo dane dokonczyé
upragnionego dzieta. Na kapitule prowincjalnej, odbytej we Lwo-
wie na wiosng 1625 r., prowincjalem zostal obrany o. Marcin od
sw. Teresy, pierwszy Polak na tym stanowisku 3%, Po zalatwieniu
biezgcych spraw prowincji zamierzat udaé sie osobiscie do Wilna,
by dokonczyé zaczetego dziela. Przeszkodzila temu zaraza, ktéra
juz od kilku lat grasowala w réznych prowincjach Rzeczypospo-
litej, a w r. 1625 zawitala réwniez do Wilna. W ciggu najblizszej
zimy zaraza wprawdzie ustala, ale teraz z kolei o. Marcin musial
uda¢ si¢ do Wloch, by tam wziaé udzial w kapitule generalnej.

Z o. Marcinem wyjechali do Rzymu: poprzedni prowincjatl
0. Jan Maria oraz o. Piotr od éw. Andrzeja. Jak wiemy, obaj brali
udzial w pierwszej podrézy do Wilna. Prowincjal postanowil juz
dalej nie zwlekaé z realizacja fundacji w Wilnie, tym bardziej
ze Dubowicz zawiadomil go listownie o wykupieniu dwéch ka-
mienic. Sprawa zostala zlecona éweczesnemu przeorowi lubelskie-
mu o. Michalowi od Zwiastowania. 6 marca 1616 r. o, Michat w to-
warzystwie o, Stanislawa od Jezusa i br. Atanazego od §w. Win-
centego, donata, wybral sie w droge do Wilna. Jechali przez War-
szawe, gdzie zamierzali spotkaé sie z biskupem wilenskim oraz
wojewoda, ktérzy brali udzial w sejmie 3%, Chcieli uzyskaé od
nich jaka$ konkretns pomoc dla powstajacego klasztoru. Lew
Sapieha pomocy odméwil, tlumaczac sie szkodami jakie poniést
w Inflantach ze strony wojsk szwedzkich. Biskup Eustachy Wol-
lowicz pomocy nie odmo6wil, zaproponowal! karmelitom wspélna
podr6z do Wilna, ci jednak woleli jechaé sami. Do Wilna przy-
byli 27 marca i zamieszkali u Ignacege Dubowicza. Czekajge na
powr6ét wojewody i biskupa, o. Stanislaw — znany kaznodzieja,
wyglosit w poniedzialek wielkanocny kazanie w ko$ciele jezuitow,
we wtorek za$ u benedyktynek. Eustachy Wollowicz, po powrocie
z Warszawy, ofiarowal na cele fundacji tysige zlotych i obiecal

niejsza z bram wilefiskich. Zbudowano jg u schylku XV w., a od-
nowiono i upiekszono za panowania Zygmunta I. Kirkor, Przewod-
nik po Wilnie i jego okolicach, Wilno 1889 s. 171—173; J. Obst, Hi-
storig cudownego Obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej, ,Kalendarz
Jutrzenka” na rok 1928 s. 6—8.

%% Cronica, s. 2—3.

34 Series Provinciaglium, dz. cyt. s, 30—31.

35 Sejm trwal od 27 I do 10 IIT 1626 r. — Zob. Chronologia pols-
ka, Warszawa 1957 s. 483,
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dalsza . pomoe. Nie mogac doczekaé sie powrotu wojewody, opu-
écili Wilno, udajac sie do Lublina, gdzie przybyli 24 kwietnia.
Stad zawiadomili prowincjala o stanie sprawy 3%,

Prowincjal wrécil z Rzymu dopiero na poczatku lipea, do. Lu-
blina za§ przybyl w pierwszej polowie wrzeénia. Poniewaz pod-
stawy dla zalozenia klasztoru w Wilnie byly juz mrzygoto?vane,
wyznaczyl pierwsza grupe zakonnikéw, ktéra miala udaé sie do
Wilna i tam juz zostaé na stale. Przelozonym nowego klaszfmru,
z tytulem wikarego, zostal mianowany przeor lubelski, o. Michat
od Zwiastowania. Razem z nim udali sie do Wilna o. Prosper
od $w. Jana Chrzeiciela 397, br. Ferdynand od NMP i br, Zacha-
fiasz od §w. Jana Chrzeiciela. Z Lublina wyjechali 19 wrzeénia,
w dziesie¢ dni pbzniej byli juz w Wilnie, gdzie zatrzymali sig
u Ignacego Dubowicza 398,

Ponicwaz zblizala sie zima, trzeba bylo energicznie zabraé sie
do pracy, by przed nastaniem pierwszych mrozéw, przy'gotow:vaé
tymezasowy klasztor i kosci6l. Tylko dzieki pomocy Dubowicza
udale sie najaé rzemieélnikéw, a zwlaszeza stolarzy. Na kosciél
przeznaczono rodzinny dom Dubowicza. Murarz obieca!_ ukonezyé
przerébki na §w. Marcina (11 XI). Tymeczasem odprawiano mszg
§w. w malej kapliczee 399, Mimo zapewnien murarza budowa prze-
ciggnela sie o dziesie¢ dni. Koéciola nie udostepniono wiernym,
poniewaz mie miat by ich kto obshuzyé. O. Michal mie znal jezyka
polskiego, a o. Prosper prawdopodobnie nie mial jeszeze jurys-
dykeii 490, Pod koniec styeznia 1627 r. przyszla pomoe. Przyjechali
wéwezas do Wilna o. Walerian od Ducha Sw. oraz br. Wiktoryn
od Zwiastowania 491, Otwarcia koSciota dokonano juz przed Bo-
zym Narodzeniem, 22 grudnia. Pierwsza msze §w. odprawil biskup
wileficki, kazanie za§ wyglosil ke. Gruszewski, jezuita 402, Réwmno-
czeénie w klasztorze rozpoczeto normalne Zycie zakonne. W Boze
Narodzenie $§piewano msze §w. i oficjum. Nie wypadlo to chyba
zbyt imponujaco, trudno jednak odméwié gorliwosei pierwszym
mieszkaficom klasztoru wilenskiego 403,

3% Cronica, s. 3—6. :

7 O, Prosper Stanistaw, syn St. Czaplica, zapisal w r. 1625 no-
wicjatowi krakowskiemu pole zw. Muszyfiskie, w sasiedztwie wal6w
miejskich Poznania. Pole to odsprzedano w r. 1628 miastu Poznanio-
wi za dwa tysiace zlotych., O. Prosper zmart w Wilnie, 14 grudnia
1627 r. — Cronica, s. 16; WAPP, Akta miasta Poznania, Miscel. XII/43.

3% Cronica, s. 6. » ; ;

3 Pierwszg msze §w. we wilasnej kaplicy odprawil o. Michat 15
paZdziernika. — Cronica, s. 7—9. !

9 Wydaje sie, ze o. Prosper wyjechal do Wilna bezpofrednio po
§wieceniach, nie ukoficzywszy jeszcze pelnego kursu teologicznego.

i1 Cronica, s. 9 i 11.

402 Tamze, s. 10.

3 Tamze.



90 ‘0. CZESLAW GIL (86]

W r. 1626 kupiono ostatni z szeSciu zaplanowanych do wyku-
pu doméw. I tym razem placil Dubowicz. W niektérych wypad-
kach domy nalezaly do kilku wlascicieli réinych wyznah. Nie
ulatwialo to kupna. Zwlaszeza prawoslawni niechetnie patrzyli
na usadowienie sie karmelitbw w sgsiedztwie ich klasztoru 404,

Na razie postanowiono nie budowaé niczego od nowa. Kiero-
wano si¢ koniecznoscia, na budowe brak bylo bowiem funduszdw.
Mieszkania dla zakonnikéw przygotowano w nabytych domach.
Nie byly one wygodne. Okna cel wychodzily bowiem na gwarng
ul. Ostra, wiodaeg do bramy Ostrej, ktéra w ciggu dnia przesu-
wal sie hatasliwy tlum wozéw kupieckich i ludzi, idacych lub
wychodzacych z miasta, w nocy za§ halasowali na niej pijacy 4037

Mimo niezawodnej nigdy zyczliwoéci i ofiarno§ci Dubowicza
pierwsze lata fundacji byly ciezkie. Czesto brakowalo rzeczy nie-
zbednych. W jesieni 1627 r., sam przeor, o. Michal od Zwiastowa-
nia 498, wyruszyl pozyczonymi konmi na zbieranie jalmuiny. Prze-
de wszystkim chodzilo mu o produkty zywnosSciowe, w celu za-
opatrzenia klasztoru w zapasy Zywnoéci na zime 407,

W roku nastepnym, na wiosng, odbyla si¢ kapitula prowincjal-
na w Lublinie, na ktérej przeorem wilefiskim obrano o. Waleria-
mna od Ducha Sw.498 Niektorzy sadzili, ze przyczyna trudnoéei, na
jakie napotykat klasztor wilefiski, bylo obce pochodzenie po-
przedniego przeora. Wydawalo im sig, ze wybér Polaka na prze-
lozonego klasztoru ulatwi mu wyjécie z trudnej sytuacji gospo-
darczej. Omylono si¢ jednak. Skutkiem tego, niektérzy zakon-
nicy my$leli nawet o likwidacji klasztoru. Zwyeciezyli jednak eci,
ktérzy postanowili wytrwaé.

W celu polepszenia warunkéw mieszkaniowych, podjeto sta-
rania o wykup dwoich dalszych doméw, ktére oddzielaly ogréd
klasztorny od muréw miejskich. Wiladcicielem jednego z nich byt
szlacheie, Andrzej Naruszewicz. Dom nie byl duzy, kosztowal
250 zi. Klasztor objal go w posiadanie w marcu 1629 r.409 Wia-
Sciciel drugiego domu, prawoslawny szlachcic Hurko, widzge, ze
karmelitom na jego domu zalezy, postawil cene bardzo wysoka.
Po dlugich pertraktacjach i staraniach, dzieki poparciu Lwa Sa-

44 Cronica, s, 9; Akta i dokumenty, s. 181—182. Jeden z doméw
zostal podarowany karmelitom przez Lwa Sapiehe.

45 Cronica, s. 8, 21—22,

46 8 II 1627 r. podniesiono plac6wke wilefiska do godnoSci przeo-
ratu (Cronica, s. 11). Mimo to, klasztor jeszeze po r. 1629 nie posiadal
pelnej liczby zakonnikéw przewidzianej dla przeoratu. Zgromadzenie
wileniskie liczylo 9 zakonnikéw, a powinno byé 12. Ossol. rkps 1877/,
Acta Cap. et Def. s. 101 i 108.

407 Cronica, s. 13—15.

48 Tamze, s. 17—18.

49 Cronica, s. 18—19; Akta i dokumenty, s. 182.
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piehy, kupiono go w lipcu 1629 r. za 1250 z1419. Poniewaz d_o'do_-
méw tych w znacznie mniejszym stopniu docierat gwar m1egs}n.
przerobiono je na klasztor. W tymze roku urzadzor_m w n{cl'l
kuchnie, refektarz i kilka wygodnych cel. Przydalj_r si¢ one juz
w roku nastepnym, kiedy to otwarto w Wilnie drugi nowicjat dla
kandydatéw z Litwy 411,

Na wiosne 1630 r. przyby! do Wilna wizytator generalny o. Jan
Maria od §w. Jozefa, przeor z Grazu 412, Polecil on, w celu zdg-
bycia odpowiedniej parceli na klasztor i koSciél, wy*kupi'erge
dwéch dalszych kamienic, polozonych miedzy posesja karmelitow
a klasztorami prawostawnymi 418, o

Zaraza, ktéra nawiedzita Wilno w r. 1630 zmusila karmelitow
do odroczenia na przyszio$é realizacji zalecen wizytatora. Zakon-
nicy podzielili sie na trzy grupy. Dwie z r}icl} udaly sie do ma-
jatkéw dobrodziejéw, trzecia zostala w Wilnie na strazy klasz-
toru. Na skutek nieostroznosci br. Jonasza od $w. Spirydiona, no-
wicjusza, wszysey czterej zakonnicy pozostali w klasztorze zmar-
1i 414, Podezas najblizszej zimy zaraza ustala i pozostali przy zy-
ciu zakonnicy mogli wrécié do klasztoru.

W najblizszych latach w dalszym ciggu prowadzono dro:‘ane
prace budowlane, W r, 1631, do istniejacej juz kaplicy pwb].l\‘."z—
nej, dobudowano kaplice p.w. NM. Panny, nad kaplicg za§ chor
zakonny. W roku nastepnym, nowy przeor o. Cyryl od Ew Fran-
ciszka, wybudowat cztery cele od strony muréw miejskich 415,

Wszystkie dotychczas podejmowane prace budowlane byly to
przebudéwki w nabytych kamienicach, lub rézne ngd;budéwkl
i przybudéwki. W ten sposéb nie buduje sie jednak niczego po-
rzadnego i trwalego. y

Myslano wprawdzie o budowie nowego kosciota, ale na czgsci
planowanego placu budowy staly kamienice, wykup htér?chr zlecil
wizytator generalny w r. 1630. Jedna z nich, zw. PaEZkJBVYLCZOW—
ska, nalezala do kilku wla&cicieli. Polowa kamienicy nale:zala do
prawoslawnych, ktérzy — podobnie jak karmelici — mieli ochote
na posiadanie calej. Z ramienia karmelitow sprawa zajal sie Igna-
¢y Dubowicz. Jeden z jego przyjaci6t bral za zone wilascicielke
czwartej cze§ci kamienicy. Obiecal on Dubowiczowi odsprzedaé
karmelitom posag zony oraz naméwi¢ meza siostry swej zony, by
uczynil podobnie ze swoja czwarta cze$cig. W ostatniej chwili

z Cronica, 5. 19—21; Akta i dokumenty, s. 182.
Crmﬂca, s. 21—22.

42 By} on delégatem generala zakonu o. Ferdynanda od NMP. Zob.
Ambrosius a S. Teresia, Elenchus omnium Superiorum Gene-
ralium, ,Anal. OCD” vol. 11 (1936) 16.

43 Cronica, s. 23.

44 Tamze, s. 24.

415 Tamze, 5. 25 i 28.
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przyjaciel 6w, Stefan Lebiedzic, zlamal przyrzeczenie i postano-
wil sprzeda¢ swoja cze$é prawoslawnym, poniewaz ci obiecali mu
wiekszg sume pienigdzy. Karmelici jednak nie ustapili. Idac za
radg prowincjala, o. Stefana od §w. Teresy 416 oraz prawnikéw,
przedlozyli sprawe radzie miejskiej. Rada, pod wplywem Stefa-
na Paca'? wydala wyrok korzystny dla klasztoru karmelitéw.
Mocg dekretu z 14 grudnia 1632 r. obaj wlasciciele polowy kamie-
nicy Paszkiewiczowskiej, Lebiedzic i Kanemberg, zostali zobowig-
zani do odsprzedania swej wlasnosci karmelitom. Prawostawni
nie uznali wyroku rady i nie dopuscili karmelitdéw do intromisji.
Na poczatku r. 1633 burmistrzem wilefiskim wybrano Jakuba
Radzimnowicza, przychylnego prawoslawnym, ktéry uniewaznil
poprzedni wyrok i oglosil intromisje prawoslawnych. Na tym
sprawa sig nie skonczyla. Kiedy burmistrz wyjechal na koronacje
Wiladystawa IV (6 1I 1633), rada pod przewodnictwem jego zastep-
cy, wydala ponownie wyrok korzystny dla karmelitbw. Po tym
wyroku, skutkiem nieuwagi prawoslawnych, karmelici dokonali
wprawdzie intromisji, ale faktycznie kamienicy w posiadanie nie
objeli. Spér zakoriezyl dopiero wyrok komisji krélewskiej z dnia
6 lipca 1633 r. ktéry przyznawat karmelitom prawo pierwoku-
pu 418,

O wykupieniu sgsiedniej kamienicy, nalezacej réwniez do pra-
woslawnych, na razie nie moglo byé mowy. Nabycie polowy ka-
mienicy Paszkiewiczowskiej umozliwialo jednak rozpoczecie bu-
dowy kosciola. Stefan Pac mial byé¢ jego fundatorem 419,

W r. 1633 przystapiono do prac przygotowawczych. Magistrat
udzielil pozwolenia na odrestaurowanie cegielni miejskiej dla po-
trzeb przyszlej budowy. W tymze roku, 24 wrzeénia, na miejscu
przysziego kosSciola, postawiono drewniany krzyz. W uroczystosci
wzigl udzial sufragan wilenski Jerzy Tyszkiewicz oraz caly sze-
reg dostojnikéw Swieckich i duchownych. W nocy nad krzyzem
wzniesiono kaplice z opon i plétna zaglowego, w ktérej nastepne-
go dnia odprawil ureczystq msze §w. ordynariusz wilehski Abra-
ham Wojna. Przed mszg sufragan wilefiski po$§wiecil kamien we-
gielny. Kazanie w czasie mszy $w. wyglosil 0. Seweryn od Niep.
Poczecia 4%, Do dzwonéw koScioléw katolickich dolaczyly sie réw-

48 O, Stefan byl prowincjalem w latach 1631—1634, Wilno odwie-
dzil na poczatku r. 1632. — Series Provincialium, dz. cyt. s. 30—3l.

47 Stefan Pac, ur. 1587, zm. 1640, 1611 sekr, krél, 1615 pisarz w.
lit., 1626 ref. w lit. 1630 podskarbi n. lit. i podskarbi w. lit. 1635 pod-
kanclerzy lit. Dworzaczek, dz. cyt. tabl. 172,

48 Cronica, s. 26—50; Akta i dokumenty, s. 182. Tekst dekretu
krolewskiego, potwierdzajacego wyrok komisji, znajduje sie u Siecz-
ki (dz. cyt. s. 80—83).

419 Cronica, s. 51.

#0 O. Seweryn zm. w Wilnie, 24 IX 1637 r. — Cronica, s. 58.
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niez dzwony sasiedniej cerkwi prawoslawnej, ale dopiero podczas
kazania. Dzwonnikéw przepedzono 421,

Przed nadejSciem zimy fundamenty koSciola byly juz gotowe,
zaczeto nawet budowaé mury. Z powodu ciasnoty miejsca, aie
bylto ktéredy dowozi¢ materialy budowlane. Cala przestrzen
wolna miedzy facjata koSciola a kamienica, nalezacy do prawo-
stawnych, zajely schody koscielne. Od tylu kosciola réwniez nie
bylo dojazdu, gdyz biegnaca tamtedy uliczka _od bramy Os‘tre'],
byla zamknieta dla pojazdéw. Jedynym wyjSciem bylo *_u."ylkume
specjalnej furtki w murze miejskim, na co mogt pozwoli¢ tylko
kr6l. W tym celu o. Stanistaw od &w. Marii Magdaleny, przeor
klasztoru, udal sie do Warszawy 422, Wladyslaw IV pismem z 2
marca 1635 wyznaczyl komisje dla zbadania i zalatwienia sprawy.
Rada miejska, pragnae unikngé oslabienia muréw miejskich, za-
proponowala inne rozwigzanie. Od bramy Subocz do bramy Ostrej
prowadzila ulica szeroka na przeszlo pieé metréw. Przylegala ona
od wewnatrz do muréw miejskich i nalezala do miasta. Ra-c!a 2a-
proponowala oddanie tej ulicy karmelitom, by mogli dOWf)Z:lé nig
od bramy Subocz materialy budowlane oraz by w przysziosci row-
niez stuzyla klasztorowi. Transport materialow budo'wlanych
przez brame Ostra nie byl mozliwy, z powodu zbyt wiglx_kiego ru-
chu. Na projekt magistratu chetnie zgodzili sig karme-h..m, zaapro-
bowala go réwniez korhisja krélewska oraz potwierdzil krol pi-
smem z 24 sierpnia 1635 r. Na przeszkodzie wykonania' dekrefu
krolewskiego stangl klasztor prawostawny, ktory zglosﬂ' prawo
do czesei ulicy biegngcej obok jego cmentarza. Nowy spor kar-
melitéw z prawoslawnymi zalatwiono kompromisowo w czasie po-
bytu kréla w Wilnie w marcu 1636 r. Prawoslawni odstaplh.kalj—
melitom nalezaca do nich druga polowe kamienicy Paszklewx-'
czowskiej z czeScia przyleglej do niej parceli oraz zrezygnowali
z pretensji do spornej ulicy, w zamian za co otrzyma}i .od k]as?—
toru karmelitbw dom przy bramie Subocz. Mur oddzielil posesje
klasztoru karmelitow od posesji obu klasztorow prawostaw-
‘nych 423,

O dziejach budowy ko$ciola w nastepnyclf latach nie dochowa-
ly sie zadne wiadomosci. Wiadomo tylko, ze zostal ukonczony
i uposazony w paramenty liturgiczne kosztem Stefana Paca, pod-
kanclerzego litewskiego oraz jego zony Anny Marcybelii z.Duma—
tyckich (zm. ok. 1634). Po $mierci meza, podkanclerzyna litewska

421 Cronica, s. 51—57.

422 O, Stanistaw byl przeorem wilefiskim w latach 1634—1637. }Cro-
nikarz napisal o nim, ze ,laudabiliter et utiliter administravit”. —
Cronica, s. 58. X

% Cronica, s. 59—65; Akta i dokumenty, s. 182—183. Sieczka
;:!z. cyt. 5. 8) niestusznie twierdzi, ze wylomu w murze faktycznie do-

onano.
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zapisala klasztorowi 16 tysigcy zlotych na msze §w. za meza i sie-
bie 44, Pewng ilo$¢ naczyn liturgicznych ofiarowal réwniez Igna-
cy Dubowicz 425,

Budowa koSciola, mimo poczatkowego rozmachu, ciagnela sie
dosy¢ diugo. Konsekracji ukonczonej $wigtyni dokonal 15 paz-
dziernika 1654 r. Jerzy Tyszkiewicz, juz wowezas ordynariusz wi-
leriski 426,

Kosciol znajduje sie po prawej stronie ulicy prowadzgcej
z bramy Ostrej ku miastu. Zbudowany jest z cegly, w ksztalcie
prostokata, o dlugosci 51 lokei litewskich, szerokoéci zas 27. Oka-
zalym frontonem zwraca sie ku pélnocy. Od tylu, do prezbiterium
przylega wieza — dzwonnica. W oltarzu glownym umieszczono
obraz patronki kosciola, §w. Teresy z Avila. Oprocz oltarza glow-
nego, kosciél posiada osiem oltarzy bocznych. Za gléwnym olta-
rzem umieszczono zakrystie letnia, po jego prawej stronie — zi-
mows. Nad zakrystig letnia zbudowano chér zakonny 427,

Stefan Pac obiecal karmelitom, po wybudowaniu ko$ciolta, wy-
budowa¢ murowany klasztor i obdarzy¢ go rocznym dochodem.
Niestety zmarl, zanim ko$ciét zostal ukonczony. Zona, chociaz
pragneta wypelnié wole meza, niedlugo po nim réwniez przenio-
sta sie do wiecznosci 428,

Budowe klasztoru rozpoczeto w roku 1640. Uzyto na ten cel
depozytu 20 tys. zl zlozonego w klasztorze przez Dubowicza. De-
pozyt ten, w mys$l testamentu Dubowicza z 12 II 1637 r., mial byé
zwrocony jego najmilodszemu synowi Janowi, po osiggnieciu przez
niego pelnoletnosci. Testament postanawial, ze w wypadku $mierei
Jana przed dojéciem do pelnoletnosci, suma ta miala przej$¢ na
wlasnosé klasztoru. Ignacy Dubowicz zmart w r. 1637 i zostal po-
chowany w podziemiach kosciola $w. Teresy. Jego syn Jan zmart
trzy lata pézniej w kolegium bazylianéw w Rzymie. Przed Smier-

4% Cronica, s. 70. Na budowe koSciola wydal Pac ogromng na 6w-
czesne czasy sume 250 tys. zi. Karmelici wilefiscy odprawiali za nie-
go codziennie jedng msze §w. TakZe jedng msze odprawiano codzien-
nie za Zone, a za syna jedng co miesige. AG rkps 93h. Opera Mis-
sarum perpetua Conventus Vilnen. (z r. 1724), nlb. Pacowie byli réw-
niez fundatorami klasztoru karmelitanek bosych w Wilnie w r, 1638.
Klasztory: Wilno, dz. cyt. s. 5 nn.

45 Dubowicz zapisal takze klasztorowi kamienice na Imbarach
(przed druga wojna $wiatowa ul. Wielka 46), ktéra nabyl za 26 tys.
zl. Dochéd z niej mial byé przeznaczony na utrzymanie klasztoru. —
Cro&ica, g. 70, 142 i 214; Volumina legum, t. 4, Petersburg 1859 f. 422
s. 194,

428 Cronica, s. 69; Akta i dokumenty, s. 183.

427 Akta i dokumenty, s. 160—161; Kirkor, dz cyt. s. 171—173;
Waclaw Nowakowski kap., O cudownym obrazie Najfw. Maryi P.
Ostrobramskiej w Wilnie, Wiadomo$é historyczna, Krakéw 1897 s. 9—
10.

4% Cronica, s. 70.
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cig zapisal bazylianom caly swoéj majatek, rowniez depozyt zlo-
zony przez ojca w klasztorze karmelitbw w Wilnie. Bazylianie po-
chowali go w swoim habicie i oglosili, ze przed S$miercig zlozyl
§luby zakonne. Czy faktycznie, trudno stwierdzié. Pomewaz pel-
noletno$é Jana nie zostala uznana oficjalnie przez magistrat wilen-
ski, jak tego wymagal testament, karmelici odmoéwili wydania
depozytu bazylianom 429, Proces ciggnal si¢ w Rzymie przez kil-
ka lat, wyroku zadnego nie bylo 430, W miedzyczasie za$§ karmelici
za pienigdze Dubowicza budowali klasztor. Polozono za nie fun-
damenty, wybudowano tzw. claustrum saeculare, czyli czes¢ klasz-
toru przeznaczong na mieszkania dla pracownikéw Swieckich oraz
biblioteke. Parterowy klasztor przylegal do zakrystii. Obok kory-
tarza dla $wieckich, posiadal dwa korytarze przeznaczone dla za-
konnikéw 431, Najwieksze nasilenie prac przy budowie klasztoru
przypada na okres szeScioletnich rzadow o. Jozafata od M.B. Szka-
plerznej (1646—1652), On réwniez doprowadzil budowe do szczg-
sliwego konica 432,

9. Klasztor w Berdyczowie

W r. 1630 przybyl do Lublina Janusz Tyszkiewicz, wojewoda
kijowski i starosta zytomierski43, Po $mierci ojca oraz dwéch
braci Samuela i Hieronima, ktérzy zgineli w wojnie z Rosja
w r. 1611, zostal on jedynym panem Berdyczowa i majatkéw do
niego nalezacych. Bedac w niewoli tatarskiej, ok. r. 1627, zloiyl
§lub, ze jezeli wydostanie sie z niewoli, wybuduje klasztor i ko-
$ciol, 1 wlasnie teraz pragnal przystapi¢é do realizacji swego $lu-
bu 434,

Kiedy Tyszkiewicz spotkal sie po raz pierwszy z karmelitami
bosymi i dlaczego wlasnie im postanowil zbudowaé 6w wotywny
klasztor, nie wiemy 435. Tyszkiewicz przedstawil swoje intencje

_ ¥ Jan Dubowicz zmarl 10 VIII 1640 r. mai'lac lat 18. W my$l obo-
wigzujagcego na Litwie prawa saskiego, pelnoletnim stawat sie mez-
czyzna po ukonczeniu 21 roku Zycia. — Cronica, s. 134 i 141,

N Tamze, s. 70—72, 134, 135—141.

41 Tamze, 5. 12, 144,

42 Blizsze wiadomoéei o o. Jozafacie zob. nizej w rozdz. 7, 1.

48 Janusz Tyszkiewicz zmarl w r. 1649. Starosta Zytomierskim zo-
stal ok. r. 1630. Dworzaczek, dz. cyt. tabl. 178.

4 APKB rkps AKB 2, Sprawozdanie z wizyty generalnej klasztoru
karmelitéw bosych w Berdyczowie dokonanej 2 IIT 1787 r. przez Mi-
chala Patuckiego, wiz. gen. kijowskiego, k. 3r (cyt. Sprawozdanie 1787).

45 Dzielem Tyszkiewicza byt caly szereg fundacji religijnych na
TZecz jezuitéw, dominikanéw, bernardynéw oraz koécioldbw parafial-
nych. Zob. S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. 4. cz. 3, Krakow 1905 s.
1085 i 1440—1444.
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Owezesnemu prowincjalowi, o. Michalowi od Zwiastowania 436,
a takze prawdopodobnie wizytatorowi generalnemu o. Janowi Ma-
rii od $w. Jozefa 437, Obaj wyrazili zgode na fundacje w Berdy-
czowie. Kilka miesiecy péZniej, 10 listopada, udzielil pozwolenia
biskup kijowski, Bogustaw Radoszewski 438,

Wojewoda przeznaczyl na klasztor zamek berdyczowski polo-
zony na stoku wzgoérza, nad rzeka Hnylopiatem. Ponadto nadat
klasztorowi wie§ Skrehléwke z folwarkiem. Wie§ lezy w sagsiedz-
twie Berdyczowa, nad ta samg rzekg co zamek. Zapis zostal do-
konany w trybunale lubelskim 16 lipca 1630 r., a oblatowany do
akt zytomierskich 30 grudnia tego roku 439,

O dziejach powstajacego klasztoru w nastepnym czterechleciu
nie dochowaly sie zadne wiadomosci. Mozemy jedynie przypusz-
czaé, ze w zamku zamieszkalo kilku zakonnikéw. Otwarto zapew-
ne réwniez kaplice publiczng.

W planach definitorium generalnego klasztor berdyeczowski
mial by¢ bardzo wainym konwentem, nie tylko dla prowincji, ale
rowniez dla calego zakonu. Przeznaczono go bowiem na semina-
rium misyjne, w ktérym mlodzi kaplani mieli przygotowywaé sie
do pracy nad nawracaniem innowiercéw. Wprawdzie definitorium
generalne w r. 1632 pozwolito prowincjalowi na tymeczasowe
umieszezenie seminarium misyjnego w klasztorze lwowskim, za-
strzegalo jednak réwnoczeSnie, ze jalmuzny zbierane na misje,
maja byé przeznaczone na budowe klasztoru w Berdyczowie. Dzie-

48 O. Michal byl prowincjalem w latach 1628—1631. Series Pro-
vincialium, dz, cyt. s. 30—31,

47 0. Jan Maria wizytowal klasztor lubelski 20 IV 1630 r. APKB
rkps AKL 1, Liber visitationum, k. 16r.

43 Podstawy Zrodlowe do dziejow klasztoru berdyczowskiego w wie-
ku XVII sg bardzo skape. Regesty dokumentéw znajdujg sie w in-
wentarzu Archiwum Prowincji z r. 1694 (APKB rkps AAP 1 k. 25).
Duzo cennych wiadomo$ci zawiera Sprawozdanie z wizyty generalnej,
z T. 1787 (zob. wyzej). Przedstawia ono w skroécie dzieje klasztoru, do-
kumenty majgtkowe, kopiariusz przywilejéw itp. Znacznie mniej wia-
domoé$ci zawiera akt wizytacji z r. 1841 (Wizyta Kosciola i Klasztoru
Berdyczowskiego XX. Karmelitbw Bosych z rozkazu Biskupa Euckie-
go i Zytomierskiego J. W, Michala Jana Piwnickiego za rok 1841 na-
pisana, APKB rkps AKB 3; cyt. Wizyta 1841). Akta wizyvtacji byly
podstawg opracowan Gizyckiego (Wolyniak, J Fijatek,
Zniesione koécioly i klasztory r:ymsko-katolickie przez rzad rosyjski
w wieku XIX w diecezji luckiej, Zytomierskiej i kamienieckiej, ,,Nova
Polonia Sacra” t. 1 (1928) 201—205. Znacznie szersze opracowanie dzie-
jow klasztoru w Berdyczowie, piéra samego Gizyckiego, znajduje sie
w APKB rkps 169 s. 11—19).

419 Sprawozdanie 1787 k. 3v; Wizyta 1841 k. 12r; Inventarium Ar-
chivi 1694, dok. berd. nr 9 k. 25; E. Rulikowski, Berdyczéw, w:
Stownik geograficeny, t. 1 s. 134—138; M. Rozmystowski, Berdy-
czow, w: Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 7, Warsza-
wa 1892 s. 459; D. Baczkowski, Historia pokarmelitanskiego koé-
ciola i klas:toru w Berdyczowie, Warszawa 1912 s. 4—86.
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1. Klasztor karmelitéw bosych w Czernej od strony p6lnocno-za-
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2. Czerna. Widok na klasztor i kosciét od strony zakonnego cmen-
tarza



3. Klasztor w Czernej od strony potud- 4. Pustelnia §w. Agnieszki w Czernej po
niowo-zachodniej odrestaurowaniu w r. 1969
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5. Kofciét i klasztor 6. Michala i Jézefa w Krakowie, wg miedziorytu z XIX w.
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6. Obraz §w. J6zefa czezony w kofeciele Sw. Michala w Kra-
kowie, wg miedziorytu z XVIII w.
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7. Kofeibt karmelitéw bosych w Przemy-
§lu. Fragment obrazu §w. Tekli z r. 1768,
mal. M. Trzeifiski

8. Oltarz boczny w kobciele p.w. §w. Teresy w Przemys$lu



9. Przemy$l, koéci6l sw. Teresy od strony muréw miej-
skiich

10. Koéciot karmelitow bosych w Kamiencu Podolskim
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11. Obraz sw. Jozefa czczony w koéciele karmelitow bosych w Po-
znaniu, wg miedziorytu z XVIII w.



12. KoSciél karmelitow bosych w "Wisniowcu
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13. Ulica Ostrobramska w Wilnie, wg litografii z XIX w.
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14. Kofciél i klasztor karmelitobw bosych craz ruiny fortecy w Berdyczowie; stan z po-
czgtku XX w.



15. Lublin, koéecitt sw. Jozefa (karmelitanekb-nsych, obecnie — karmelitéw bosych)



16. Oltarz boczny w kosciele §w. Jozefa w Lublinie



17. Nawa boczna w koéciele p.w. Wniebowzie- 18. Fragment gzymsu w koSciele p.w. Wniebo-
cia NMP (pokarmelickim) w Warszawie wziecia NMP (pokarmelickim) w Warszawie



19. Figura proroka Eliasza w koSciele p.w. 20. Figura $§w. Jana od Krzyza w koSciele p.w.
Whniebowziecia. NMP (pokarmelickim) w War- Whniebowziecia NMP (pokarmelickim) w Warszawie
szawie



21. O. Andrzej Brzechwa O.C.D., wg portretu 22. O. Mikolaj Opacki 0O.C.D., wg portretu
z XVII w. z XVII w.



23. O. Hieronim Cyrus O.C.D., wg portretu z XVII w.
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ki temu klasztor berdyczowski zyskiwal nowe zrédlo docho-
dow 440,

W r. 1634, 2 marca, biskup kijowski Andrzej Szoldrski, po-
$§wiecit kamien wegielny pod kosciél p.w. Niepokalanego Pocze-
cia NMP, Michala Archaniola, Jana Chrzciciela i Jana Ewangeli-
sty. W uroczystoSci wziela udzial rodzina Tyszkiewiczow i liczni
zaproszeni goscie 441, Kosciél 6w, pbiniejszy kosSciét dolny, zostal
wybudowany kosztem Janusza Tyszkiewicza. Zapewne roéwnocze-
$nie prowadzono rdéwniez budowe klasztoru. Budowe koSciola
ukonczono przed rokiem 1643, w tym bowiem roku znajdowal sig
juz w nim laskami slynacy obraz Matki Bozej, ofiarowany przez
Tyszkiewicza 442, Nie jest wykluczone, ze w r. 1642, 22 lipca, od-
prawiono pierwszg msze $w. w nowym koSciele 443,

W r. 1648 rozpoczely sie na Ukrainie wojny kozackie. Karme-
lici razem ze swoim fundatorem musieli opuscié Berdyczow 444,
Kilku ucieklo do Liwowa, a 0. Rafal od $w. Teresy, o ktéorym kro-
nikarz warszawski napisal, ze byl bardzo zasluzony dla klasztoru
berdyczowskiego, udal sie z Tyszkiewiczem do Warszawy, gdzie
przybyli pod koniec paZzdziernika. O. Rafal w czasie ucieczki na-
bawil sie wodnej puchliny i niedlugo potem zmar} 445,

Mimo zniszezen jakim w czasie wojen kozackich ulegly Berdy-
cz6w, klasztor i dobra Tyszkiewicza, z fundacji nie zrezygnowali
ani karmelici ani Tyszkiewiczowie 48, W r. 1649 siostra Janusza
Tyszkiewicza, zmarlego w Lublinie w tymze roku, Krystyna Jel-
cowa, zapisala w testamencie na rzecz klasztoru berdyczowskie-
go 50 tys. zlotych,'zabezpieczajac je na dobrach miasta Berdyczo-
wa 47, Karmelici wrécili do Berdyczowa dopiero w r. 1663, aby

0 Acta Cap. et Def,, Ossol. rkps 1877/II s. 124. Zdaniem o. Leo-
narda Kowalowki (L’Attivitda pastorale e missionarie, s. 152—171)
W prowincji polskiej istnialy trzy seminaria misyjne, tj. w Berdyczo-
wie, Glebokiem i Wisniowcu. Bezzasadno§¢ tego twierdzenia wykaza-
lem we wspomnianym we Wstepie artykule recenzyjnym. Autor nie
uznal moich argumentéw i podirzymal swoje zdanie w ksigzce Z na-
szej przesztosci misyjnej, s. 102—123.

41 Sprawozdanie 1787, k. 3v.

2 Grzegorz od Sw. Ducha, Ozdoba i*Obrona wukrainskich
krajow, Berdyczéw 1787, cz. 1, rozdz. 6. Praca w swej czeSci histo-
ryeznej, oparta jest na Zrodlach, ma ktére sie powoluje.

3 Wykaz fundacji z pierwszej polowy XVIII w. pod tg data
Umieszcza klasztor berdyczowski. Por. takie Ambrosius a S. Te-
resia, Monasticon, ,,Anal. OCD” vol. 22 (1950) 131.

41 APKB rkps AKW 1, Liber fundationis conventus Varsaviensis,
S. 79, W r. 1648 klasztor by! rezydencja, z czego mozna wnioskowaé,
Ze mieszkalo w nim tylko kilku zakonnikéw.

45 Tamze, s. 79—80,

0 W r. 1648 klasztor i kofciél zostaly spalone przez Kozakdw,
Fasciculus, s. 118.

7 Na tyle opiewa oblata testamentu zlozona w Archiwum Pro-
Wineji. — Invent. Arch, Prov., dok. berd. nr 5 k. 25. Akt wizytacji

7 — Nasza Przeszlosé t. 48
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z ogromnym trudem doprowadzi¢ klasztor do tej $wietnosci, jaka -

przezywal w XVIII i pierwszej polowie XIX w.

10. Klasztor w Kamiefnicu Podolskim

'Inicjatorkg sprowadzenia karmelitéw bosych do Kamiefca Po-
dolskiego byla Krystyna Cieklinska, wdowa po Marcinie Cie-
klifiskim 448, Pierwszy zapis na rzecz karmelitébw nosi date 18
stycznia 1623 r. Zapis ten, podobnie jak inny z roku nastepnego,
lokowatla Cieklifiska na dobrach Stanistawa ,Revery” Potockie-
go, kasztelana kamienieckiego, a od r. 1631 wojewody bractaw-
skiego 449, :

Po uzyskaniu zgody biskupa kamienieckiego Adama Nowo-
dworskiego oraz definitorium generalnego, w r. 1623 przybyli do
Kamienca ze Lwowa pierwsi karmelici bosi. Przelozonym placéw-
ki zostal o. Makary od Najéw. Sakramentu 459, By! to juz czlo-
wiek starszy, po pietdziesiagtce, w zakonie spedzil kilkanascie lat
Zycia. Slynal jako kaznodzieja. W Kamienicu nie pracowat diugo.
Juz w nastepnym roku spotykamy go w Przemys$lu, gdzie zginal
w czasie oblezenia miasta przez Tataréw 12 lipca 451,

z 1. 1841 podaje sume 73 tys. zlotych (Wizyta 1841 k. 12v). W r. 1647
majatek klasztoru berdyczowskiego powiekszyl sie dzieki darowiznie
Seweryna Potockiego, ktéry zapisal karmelitom w testamencie wie$
Skomorochy, w sgsiedztwie Berdyczowa. Poniewaz granice gruntéw na-
lezacych do folwarku nie byly dokladnie okreélone, klasztor jeszcze
;a; XIX w. prowadzil spory graniczne z sgsiadami. — Wizyta 1841 k.

3

48 Cieklifiski byl sedzig surogatem kamienieckim i latyczowskim.
K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 3, Lipsk 1839 s. 112—113. Krysty-
na Cieklifiska, po &mierci Marcina, nie wyszla powtornie za maz za
Jakuba Potockiego (ur. ok. 1554, zm. 1613), kasztelana kamienieckie-
go i wojewode braclawskiego, jak chece GiZycki w niZzej cytowanej
pracy. Por. W. Dworzaczek, dz. cyt. tabl. 140; K. Niesiecki,
dz, cyt. 1. 7, Lipsk 1841 s, 451; APKB rkps 169, J. M. Gizycki,
Karmelici bosi w Berdyczowie, Kupinie i Kamieficu Podolskim, s. 197.
To samo opracowanie znajduje sie w drukowanej rozprawie Woly-
niaka (Gizyckiego), Fijalka: Zniesione kodcioty i klasztory,
dz. cyt. s. 279—201. Gizycki w swej pracy opiera sie przede wszystkim
na dziewietnastowiecznych aktach wizytacji biskupich, ktére podobnie
jak w wypadku Berdyczowa, zawierajg wiele cennych danych odnos-
nie poczatkéw klasztoru. W pracy cytuje rekopis GiZzyckiego, ktory
jest nieco szerszy od opracowania drukowanego.

“e J, M Gizycki, dz. cyt. s. 198, Pierwszy zapis opiewat na 4 tys.
z}, drugi na tysige zlotych. AG rkps 92r, Obligationes perpetuae Con-
ventus Camenecensis... conscriptae Anno Domini 1724 die 12 May, nlb.

40 Wedlug Gizyckiego o. Makaremu towarzyszyl o. Wactaw od
§w. Michata (s. 202), wedlug za§ A. J. Rollego — o. Boguslaw (Za-
meczki podolskie na kresach multanskich, t. 2, Warszawa 1880 s. 290).
dA-ni o 0. Bogustawie, ani tez o o. Waclawie nie dochowaly sie blizsze
ane.

%1 Zob. wyzej przyp. 297. Najprawdopodobniej troske o fundacje
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Na poczatku lutego 1624 r. Cieklinska podarowala karmelitom
dwa domy w Kamieficu. Jeden z nich zakupila od Samuela Lasz-
cza, drugi za$ od Malgorzaty Kowalskiej i Zofii Zalewskiej. Za-
pisala im réwniez parcele na przedmiesciu Karwasary 42. Po ko-
niecznej adaptacji wymienionych doméw, urzadzono w nich pierw-
szy klasztor i kaplice.

Nowa placowka karmelitafiiska w Kamiefcu rozwijala sie po-
woli. Czasy nie byly spokojne, brak bylo funduszéw na pokrycie
kosztow budowy koSciola i klasztoru. W r. 1630 zamierzano ja
nawet opusci¢, na co otrzymano zgode definitorium generalnego.
Do tego jednak nie doszlo, skoro w r. 1635 definitorium generalne
pozwolilo prowincjalowi na przeniesienie klasztoru w inne, bar-
dziej dogodne miejsce oraz na sprzedaz doméw juz nabytych 453,

Pewnym przelomem w dziejach klasztoru kamienieckiego stat
sie rok 1638, uznany w oficjalnych spisach klasztor6w prowincji
polskiej za rok zalozenia klasztoru44, Z tego roku pochodzi za-
pis Stanistawa ,Revery” Potockiego na 4 tys. zt 455, W tymze ro-
ku Jan*Michal Myséliszewski mial w szczegélny sposéb przyczynié
sie do powstania klasztoru46, Na czym polegal ten szczegélny
wklad Mysliszewskiego, trudno ustalié. Chyba nie chodzi tutaj
jedynie o donacje dwoch doméw w Kamiencu, ktére karmelici
objeli w posiadanie dopiero w r. 1658.457 Mozliwe, ze w roku 1638
zalozono fundamenty pod pierwszy kosci6l karmelitéw bosych
w Kamiencu. Wiekszoéé kosztéw budowy pokryl Piotr Potocki. On
to postaral sie réwniez o zgode Wladyslawa IV na odstapienie
karmelitom pewnych gruntéw, nalezacych do starostwa kamie-
nieckiego 458, Sejm, potwierdzajac fundacje kamieniecks, jego na-
zywa fundatorem klasztoru 459,

W Kamieficu zlecono klasztorowi przemyskiemu. Z tego tez powodu
spotykamy tutaj o. Makarego, podprzeora klasztoru przemyskiego.

%2 J M. Gizycki, dz. cyt. s. 198,

43 AG, Acta Definitorii Generalis, t. 2, k. 56v. oraz t. 3, k. 13r.
Wszystkie zapisy na rzecz klasztoru wylicza Gizycki (dz. cyt.s. 198—
200). Nie byly one liczne.

454 Chronologiczny wykaz fundacji (AG rkps®91b nlb) podaje nawet
dokladng date zalozenia klasztoru — 25 IX 1638. Zob. takie Ambro-
;ésus a S, Teresia, Monasticon, dz. cyt. ,,Anal. OCD” vol. 22 (1950)

45 J M. Gizycki, dz. cyt. s. 199.

48 Jw.; Ambrosius, jw.

%1 J M. Gizycki, jw.

48 Zgoda Wiadystawa IV pochodzi z 20 XI 1647 r. Piotr Potocki,
0d r. 1649 generat ziemi podolskiej, od r. 1651 wojewoda bractawski,
Zmarl w 1, 1658 i zostal pochowany w podziemiach ko$ciola karmeli-

w Kamieficu. — J. M. Gizycki, dz. eyt. s. 200; W. Dworza-
tzek, dz. cyt. tabl. 140.

49 Fundacja Oje6w Karmelitbw w Kamieficu, przez Wiel. Woje-
Wode Braclawskiego, Staroste Kamienieckiego, approbujemy in toto,
salvis oneribus Reipubl. i nic nie derogujgc dochodom Starostwa na-

i
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O czasie trwania budowy pierwszego koéciola i klasztoru
w Kamieficu nie dochowaly sie zadne wiadomosci. Budowle te
znajdowaly sie w poludniowej stronie miasta, na wyniostej skale.
Po zajeciu Kamienca przez Turkéw w r. 1672 i wypedzeniu za-
konnikéw z klasztoru, klasztor rozebrano, uzywajac kamienia na
reperacje mostu laczacego fortece z miastem (tzw. mostu Ture-
ckiego). Cze§¢ muréw weszla w sklad fortyfikacji 460,

Klasztor kamieniecki do kofica omawianego okresu nie byl
przeoratem. Liczba zakonnikéw mieszkajgcych w Kamienicu nie
byla wiec duza. W r. 1641 jako przelozony klasztoru (prezes) wy-
stepuje 0. Ludwik od §w. Jézefa 461, Po nim, prawdopodobnie od
r. 1643, przelozonym klasztoru zostal mianowany o. Walerian od
- Ducha Sw., ktéry zmart 26 wrzeénia 1645 r.462 Przypuszczalnie bez-
poSrednim jego nastepca byl o. Hilarion od Jezusa i Maryi, ktory
w 1. 1647 wystepuje jako wikary klasztoru 463, Swiadczyloby to
o wzroscie liczby zakonnikéw w klasztorze.

11, Klasztor w Warszawie

Starania o zalozenie klasztoru w Warszawie rozpoczeli kar-
melici bosi niedlugo po przybyciu do Polski. Powodéw bylo wie-
le. W Warszawie od niedawna rezydowal krél, przy dworze kro-
lewskim mial siedzibe nuncjusz apostolski. W Warszawie z reguiy
zbieraly sie sejmy. W trakcie zabiegbw o coraz to nowe funda-
cje, w wielu wypadkach trzeba bylo stara¢ sie o rézne pozwole-
nia u kréla, lub zabiegaé o poparcie nuncjusza 464, Mimo przy-

szqag!;:;3 Kamienieckiego”. Volumina legum, t. 4, Petersburg 1859 f. 420
s. 193.

40 A Prusiewicz Kamieniec Podolski, ,,Litwa i Ru§” R. 2 (1913)
z. 4—5 8. 29; A. J. Rolle, dz. cyt. 5. 200. Po odzyskaniu przez Polsike
Kamienica Podolskiego, karmelici bosi wybudowali tam nowy koSci6l
i klasztor p.w. Matki Bozej Zwycieskiej, przy ul. Batorego, zwanej
péZniej Karmelickg, a nastepnie Soborng. J. M. Gizycki, dz. cyt.
5. 201; A. Prusiewicz jw.; A. J. Rolle, jw.; Ostrowski, His-
toryczny rys biskupstwa kamienieckiego, ,Przeglad Katolicki” R. 1
(1863) 550—551.

%1 O, Ludwik od §&w. J6zefa — Komornicki, wstapil do zakonu
w Paryzu, w r. 1618 wr6cilt do Polski. Pelnit obowigzki przelozonego
w roéznych klasztorach. Zmart 19 VIII 1665. — ADP, Acta officialatus
nr 35 k. 317; APKB rkps 321, Liber acceptarum, k. 20r—21v; Tamze,
rkps AKP 1, Historia conv. s. 60; Fasciculus, s. 159.

42 APKB rkps AKW 1, Liber fundationis Varsaviensis, s. 71.

# J M. Gizycki, dz. cyt. s. 204.

64 APKB rkps AKW 1, Liber fundationis conventus Varsaviensis,
s. 1—3 (cyt. Lib, fund. Vars.). Jest to odpis z oryginalu znajdujacego
sig przed drugg wojng Swiatowg w Bibliotece Krasinskich w Warsza-
wie (Msc 597). Oryginal sptonal razem z innymi zbiorami biblioteki.
St. Lorentz nie wiedzge o istnieniu odpisu kroniki, wydal wypisy
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chylnosci, jaka darzyl Zygmunt III zakon, przez dlugi czas nie
mogli karmelici bosi uzyska¢ od miego zgody ma zalozemie klasz-
toru w Warszawie. Kr6l ulegal silnemu naciskowi zakonéw juz
osiadtych w Warszawie, ktore nie chcialy sie zgodzi¢ na zaloze-
nie nowego klasztoru, z obawy o wiasne interesy materialne. Kar-
melici jednak nie rezygnowali, Uzyskali poparcie wplywowych
magnatéw, a nawet posta hiszpanskiego przy dworze polskim. Bi-
skup poznarski, Andrzej Opalinski, ktéry juz wezeéniej zgodzil sie
na zalozenie klasztoru w Poznaniu, nie zawibédl i teraz 495,
W r. 1622 zgodzil sie rowniez Zygmunt III, pod warunkiem jed-
nak, ze karmelici osiedla sie na terenie nie zabudowanym. Kroél
ofiarowal im nawet na ten cel miejsce za miastem. Z nieznanych
blizej powodéw karmelici z oferty kréla zrezygnowali i odlozyli
zalozenie klasztoru w Warszawie ma pdZniej 466,

Po objeciu tronu przez Wtadystawa IV powrdcono do zamia-
réw sprzed lat kilkunastu. Nowy krol nie robit zadnych trudnosci
i na poczatku 1634 r. udzielit odpowiedniego pozwolenia 467, Ofi-
cjalny dokument wystawila kancelaria krélewska dopiero
w r. 1637. W tymze roku uzyskano réwniez zgode wiadz miej-
skich 468,

Zadanie znalezienia stosownego miejsca ma klasztor zlecil pro-
*wincjal, o. Stefan od éw. Teresy, dwom zakonnikom z krakow-
skiego klasztoru $§w. Michala, 0. Erazmowi od §w. Jozefa i o. Sta-
nistawowi cd Jezusa i Maryi 469, Zapoznawszy si¢ z miastem i moz-
liwosciami, obaj ojcowie uznali, Zze najdogodniejsze polozenie maja
nie zabudowana posiadlosé Katarzyny Zamoyskiej, wdowy po
kanclerzu Tomaszu Zamoyskim 47 oraz dwér Barbary Krasickie]j,
wdowy po Marcinie, fundatorze klasztoru przemyskiego. Lezaly

odnoszace sie do budowy koéciola (Materialy do historii kodciota Ker-
melitéw Bosych na Krakowskim Przedmie$ciu, ,Rocznik Warszawski”
t. 3 (1962) 26—74). Starania o zalozenie klasztoru w Warszawie opi-
suje réwniez Relatio fundationis Coenobij Varsaviensis Carmelitarum
Discalceatorum in Polonia, napisane dla Archiwum Generalnego
w Rzymie (AG rkps 92m bis nlb). Rekopis liczy zaledwie 12 stron
ivlmﬁczy sie na przybyciu karmelitbw do Warszawy (cyt. Rel. fund.
ars.). v

#5 Hist. conv. s. 26.

48 Tjb. fund. Vars. s. 3—4; Rel. fund. Vars.

#7 W inwentarzu Archiwum Prowincji z r. 1694 (APKB rkps AAP 1
k. 6), wérdd dokumentéw klasztoru warszawskiego, znajduje sie na-
stepujgey: ,Scriptum circa fundationem nostram oblatam a Vladislao
IV-0 Smoleciae, 2 I 1634".

48 Tib. fund. Vars, s. 45; St. Lorentz dz. cyt. s. 27

49 O, Erazm w latach 1647—1649 byl przeorem klasztoru w Lublinie
(Liber in quo, k. 62). Blizszych danych brak. O o. Stanistawie zob.
nizej, w rozdz. 1, 1.

40 Ksie#na Katarzyna Ostrogska w r. 1620 wyszla za maz za To-
masza Zamoyskiego (1594—1638), od r. 1619 wojewode kijowskiego.
Zmarla w r. 1642. W. Dworzaczek, dz. cyt. tabl. 135.
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one na Przedmieéciu Krakowskim, niedaleko od miasta, nad brze-
giem Wisty. Chcac tam zalozy¢ klasztor, nalezalo koniecznie na-
l.::y-é,obie posesje, gdyz do pierwszej — chociaz dostatecznie du-
zej — nie bylo dostepu od miasta, druga za$§ byla za mala. Posia-
dloSci obu wdéw oddzielala uliczka prowadzaca do majatku szpi-
talnego. Stwarzalo to nowsa trudno$é. Aby polgezyé obie parcele
w jedna calosé, nalezalo zlikwidowaé te uliczke. Sprawe te zosta-
wiono na pézniej. Na razie postanowiono wszozgé starania o uzy-
skanie posesji Zamoyskiej oraz dworu Krasickiej 471,

Karmelici, zaopatrzeni w listy polecajace od kréla i krolowej
udali sie w droge do Zamoscia. Nikt z orientujacych sie w sytua-
cji nie wrézyl im sukcesu. Od czasu, kiedy Warszawa stala sie
stolica panstwa, kazdy magnat chcial tam mieé¢ swoja rezyden-
cje. Oni réwniez mieli swoje interesy na dworze krélewskim. Kar-
melici mieli jednak wigcej szeze$cia niz sam krol, ktéry juz weze-
$niej usilowal nabyé posiadlosé Zamoyskich na zbrojownie 472,
Kanclerzyna przyjela ojcéw przychylnie i skoro tylko wuzyskali
zgode opiekunéw jej maloletniego syna Jana 473, ona réwniez nie
rfsbila trudnoéci 474, Z Zamoscia obaj karmelici udali sie do Kra-
siczyna. Barbara Krasicka, po dluzszych naleganiach, podobnie
jak Zamoyska, podarowata swéj dwér karmelitom. Odpowiedni akt
prawny zostal spisany dopiero w r. 1639.475

W jesieni 1639 r. 6. Erazm i o. Stanistaw wroécili do Warszawy,
gdzie w miedzyczasie przybyl prowincjal, o. Albert od $w. Marii
Magdaleny 476 z kilkoma zakonnikami przeznaczonymi na funda-
cje. Poniewaz dwér Krasickich byt wynajety na okres sejmu 477
jednemu z postéw, karmelici tymczasowo zamieszkali u Piotra
Gempickiego. biskupa przemyskiego i kanclerza w. koronnego 478,

Biskup pozmanski Andrzej Szoldrski 47 uzaleinit udzielenie zgo-

41 Liber fund. Vars. s. 6—17; J. Bartoszewicz, Kofcioly war-
szawskie rzymsko-katolickie opisane pod wzgledem historycznym
Warszawa 1855 s. 112—113. Autor nie znat kroniki, stad podaje wiele
blednych wiadomoéci.

‘: Lib. fund. Vars. s. 811 12

41 Jan Zamoyski (1627—1665), 1655 podczaszy koronny, 1658 woje-
woda kijowski, 1659 wojewoda sandomierski. W. Dworiaczek ]dz.
cyt. tabl. 135. '

41 Lib fund. Vars. s. 8—11.

4% Jw. s. 12—14; WAPRz, Archiwum m. Przemy$la, Tud, 20 s. 504—

_ 4% O. Albert byt prowincjalem w latach 1637—1640. Series pro-
vincialium, s. 30—31.
477 Chodzi tu o sejm zwyczajny, ktéry trwal od 5 X do 16 XI
1639 r. Chronologia polska, Warszawa 1957 s. 484,
:: Ll:dfund. Vars. s, 14—15.

Andrzej Szoldrski byl biskupem poznanskim w latach 1636—
1650. Na  zaloZzenie klasztoru w Warszawie zgodzil sie pismem z dnia
2 itﬁI6 1'8'?6981-- — Lib, fund. Vars. s. 16—17; J. Nowacki, dz. cyt. t. 2
s, i %
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dy na zalozenie klasztoru od pozwolenia wszystkich klasztoréw
warszawskich. Poniewaz bylo to niemozliwe, karmelici musieli
jeszeze raz skorzystaé ze znanych juz przywilejéw zakonu, dzieki
ktérym mogli zaklada¢ nowe klasztory wylacznie za zgoda bisku-
pa ordynariusza 489,

Teraz juz nic nie stalo na przeszkodzie otwarciu klasztoru
w Warszawie. Z drzewa darowanegc przez kréla wybudowano ka-
plice, w dworze Krasickich przygotowano mieszkania dla zakon-
nikéw. 20 listopada 1639 r., w nowej kaplicy, msze $w. pontyfi-
kalng odprawit biskup przemyski Piotr Gembicki, w czasie ktorej
kazanie wyglosil o. Hieronim od éw. Jacka, przeor klasztoru sw.
Michala w Krakowie 481,

Pierwszym przelozonym klasztoru zostal mianowany o. Michat
od Zwiastowania, definitor prowincjalny. Opieke nad nowa funda-
cja sprawowal krakowski klasztor $w. Michala 482, Oprécz rzeczy
pierwszej potrzeby, zakonnicy udajacy si¢ z Krakowa do Warsza-
wy wzieli z sobg obraz Zwiastowania NMP, malowany w Rzymie,
a podarowany karmelitom przez Stanistawa Lubomirskiego. Obraz
ten umieszezono w gléwnym oltarzu kaplicy 483.

Przez poltora roku od otwarcia klasztoru mieszkalo w nim
tylko czterech zakonnikéw. W r. 1641 kapitula generalna podnio-
sta klasztor warszawski do godnosci przeoratu, w zwigzku z czym
musiano znacznie zwiekszy¢ liczbe zakonnikéw, co z kolei wyma-
galo przygotowania wiekszej ilosci mieszkan. Powiekszono row-
niez kaplice. Pierwszym przeorem wybrano o. Hieronima od sw.
Jacka, podprzeorem za$ o. Ferdynanda od NMP 484, O. Hieronim
przybyt do Warszawy 13 lipca. Wéréd zakonnikéw, ktérzy réwno-
czeénie z o. Hieronimem przyjechali do Warszawy, znajdowalo sig
kilku klerykéw. Klasztor warszawski zostal bowiem przeznaczo-
ny na dom studiéw teologicznych 485,

W r. 1641 podjeto starania celem nabycia posiadlosci szpital-
nej, rozdzielajacej wiasnos¢ klasztoru 468,

Po normalizacji zycia w klasztorze i szczeSliwym zakofczeniu
staran o scalenie gruntéw klasztornych, mozna bylo przystapi¢ do
podjecia budowy murowanego kosciola, A a nastepnie roéwniez
i klasztoru. W r. 1643, 13 kwietnia, biskup Andrzej Szoldrski,

480 Por. wyzej.

41 Lib, fund. Vars. s. 15—16 i 18.

482 Jw. s. 16.

483 Rel. fund. Vars.

#4 O, Ferdynand w r. 1626 byl aprobowany w klaszborze lubelskim
do diakonatu. W r. 1634 pelnit funkcje prokuratora klasztoru w Czer-
ﬁej. — Liber in quo, k. 20; APKB rkps AKC 321, Liber acceptarum,

. 2—4,

45 Tib, fund. Vars, s. 32—34; Bibl Uniw. Warszawskiego, rkps
40, Acta Capituli Conventus Varsaviensis, k. 2 (cyt. Acta cap. Vars.).

488 Acta cap. Vars., jw.
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w obecnodci krélowej i innych gosei, polozyl kamien wegielny
pod kosci6l p.w. Wniebowziecia NMP i §w, Jozefa. Koséciot budo-
wano na posesji nalezacej dawniej do Krasickich 487,

Z okresu pierwszego etapu budowy kosciola, tj. do roku 1655,
zachowaly sie bardzo skape wiadomoséci. W roku 1643 polozono
czes¢ fundamentoéw 458, W r. 1644 byly juz ukoriczone niektére gro-
bowce v podziemiach kosciola 489, Cegle wypalano we wlasnej ce-
gielni 4%, Nie budowano réwnoczeénie calego koiciola. Jeszcze
w r. 1645 kapitula klasztorna postanowila rozbiérke domu, aby
umozliwié kopanie fundamentow 491,

Koszty budowy kosciola i utrzymania klasztoru pokrywano
z wigkszych lub mniejszych jalmuin réinych ofiarodaweow 492,
W r. 1647 Wojciech Wessel i jego zona Marianna z Potockich zgo-
dzili sie wybudowaé karmelitom wlasnym kosztem kosciél i klasz-
tor oraz zapewnié im utrzymanie. Zapisali na ten cel prawie caly
sw6j majatek ruchomy i nieruchomy. W chwili zapisu byli bez-
dzietni i nie spodziewali sie potomstwa. Pézniej urodzila im sie
jednak cérka, skutkiem czego odwolali prawie caly zapis, zosta-
wiajge karmelitom maly majatek Szopy, w poblizu Warszawy i to
z prawem dozywocia dla wlascicieli 4. Koszty budowy w dalszym
ciggu pokrywano z czeSci czynszéw sum fundacyjnych 4%, Z po-
wodu braku wigkszych funduszéw, tempo budowy bylo bardzo
powolne.

W 1latach 1652 i 1653 grasowala w Warszawie zaraza. Karme-
lici z porady lekarzy, opuscili Warszawe i schronili sie do maiat-
ku Szopy 495. Na dwa lata budowa zostala przerwana. W r. 1654,
aby przyspieszy¢ budowe, postanowiono zuzytkowaé zapisy war-
tosci 37 tys. zl, z zapewnieniem wypelnienia w przyszloici wszyst-
kich cigzacych na nich zobowigzan 496, Bylo juz jednak za pé#no.

#7 Lib. fund. Vars. s. 25—26; Odpis napisu na kamieniu wegiel-
nym zostal wydrukowany w caloSci w zbiorze pt. Klasztory: Lwéw —
Warszawa, s. 109.

48 1.ib. fund. Vars. s. 25.

49 Acta cap, Vars. s. 5 nn.

9 Jw, s, 3, 12, 14,

9 Jw, 8. 0.

2 Do znaczniejszych dobrodziejéw klasztoru nalezeli: bp Piotr Gem-
bicki, bp Andrzej Gembicki, bp Maciej Eubiefiski, Jerzy Ossolinski,
rézni dostojnicy dworsey i mieszezanie warszawsey. — Lib. fund. Vars.
8. 24—25; Acta cap. Vars., passim.

5 Acta cap. Vars. s. 16—17 i 21; AG rkps 92 n, Obligationes per-
petuae Conventus Varsaviensis, nlb; W. Dworzaczek, dz cyt. tabl
140.

4 Najwieksze sumy w tym okresie zapisali klasztorowi: Adam Alek-
sander Sanguszko, wojewoda wolynski (30 tys. zt w r. 1650), Zofia Mro-
zokva (5 tys. zt. w r. 1652) oraz Anna Gizycka, kasztelanka czerska
(18 tys. z1). — Acta cap. Vars. 5. 27 i 33—34.

45 Klasztory: Lwéw — Wars:awa, s. 44; Lib. fund. Vars. s. 94.

4% Acta cap, Vars. s. 37.
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W sierpniu roku nastepnego, w obawie przed zblizajgeymi si‘e
Szwedami, karmelici ponownie opuscili Warszawe, udajac sie¢ Wi-
sta w kierunku Krakowa 497, Najprawdopodobniej zostawiono .ko-
go§ na strazy klasztoru. W r. 1656, 10 maja, splonela drewniana
kaplica oraz drewniane zabudowania klasztoru 498,

12. Klasztor w Glebokiem

,Poniewaz przylegle miejsca wielka szkode cierpig z powodu
niedostatku ludzi duchownych, ktérzy by okolo ratowania dusz
ludzkich chodzili i wiele ich bez sakramentow Swigtych z tggo
§wiata schodzi oraz majac pilne oko i baczenie, aby zakonnicy
ode mnie "fundowani, tym sposobniej mogli ustawy swoje zacho-
waé i zgodnie z reguly swojg duszom ludzkim sluzyé:..“_’ Slov.va
powyzsze wyjete z aktu fundacyjnego, podaja wyraznie intencje,
jakimi kierowal sie¢ Jézef Korsak, wojewoda i staroat‘a mécislaw-
ski, zakladajac klasztor karmelitom bosym w Gilebokiem 500,

Bezzenny wojewoda wigksza cze$é¢ swojego maja-tku_'rprzezna—
ezyl na cele religijne. Najwazniejsze z nich, obok fu{zdacn gle,ipm_t-
kiej, to klasztor kanonikéw regularnych .lateraﬁs]ncl'! w W:}me
oraz klasztor bazylianébw w Berezweczu. Korsak zamierzal pier-
wotnie oddaé fundacje glebocks kanomikom lateranskim z klas'iz-
toru Bozego Ciala w Krakowie. Z nieznanych powodéw zamiar
ten zmienil. Kanonikom wybudowal klasztor i kosci6t w Wilnie,
a Glebokie oddal karmelitom bosym. Zmiang Korsak m?t?wowal
tym, ze w Wilnie kanonicy beda mieli wigcej mgéliwosc:t pracy
duszpasterskiej. Motyw ten niezbyt przekonywal zamte;esowanych,
tym bardziej, ze fundacja wilenska — w poréwnaniu z glebo_—
cka — byla bardzo skromna 501, Bojac sie sporow z -kanOmkam‘z,
karmelici zazadali od przelozonego klasztoru Bozego Ciala ‘Marm-
na Kloczyhskiego, urzedowego zrzeczenia sig pretensji do pierwot-
nego zapisu Korsaka na rzecz tegoz klasztoru 502,

Z propozycja zalozenia klasztoru karmelitéw bosych w Glebo-

497 Klasztory: Lwéw — Warszawa, 5. 52—54. »

4% T,ib, fund. Vars. s. 108; St. Lorentz, dz. cyt. s. 27,

49 Akt fundacyjny klasztoru glebockiego przez Jozefa Korsaka z 20 I?(
1640 r. Oryginal pisany w jezyku polskim i opatrzony pieczeciami znaj-
duje sie w AGAD dok. 3653. Odpis tegoz znajduje sie¢ w AG rkps 92 n.
Dokument byl oblatowany w Polocku 10 I 1641 r. — ZRacinski odpis
oblaty znajduje sie w AG rkps 92 n. (cyt. Akt. fund). Odpisy sg nlp.

50 Glebokie — miasteczko potozone na potudniowo-zachodnich kran-
cach wojewbdztwa polockiego, ma drodze z Wilna do Polocka.

%01 Na fundacje wilefiskg przeznaczyl Korsak zaledwie 20 tys. zi. Zob.
Urzedowa kopia oblaty zapisu J. Korsaka na fund. Kanonikéw Regu-
larnych w Wilnie z 17 XI 1639 r., AG rkps 91 b. h :

502 AG,K 92b. Instrument publiczny, stwierdzajacy, Ze Marcin Kio-
li‘zyfxski zrzeka sie wszelkich pretensji do fundacji glebockiej z 25 II

642 r.
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kiem zwroécil sie Jozef Korsak w liScie do definitorium general-
nego z 14 lipea 1639 r. Z tekstu listu wynika, ze wojewoda msci-
slawski pertraktowal juz w tej sprawie z przelozonymi miejsco-
wymi. Poniewaz klasztor mial powstaé na obszarze slabo zalud-
nionym, rzecza niezbedng bylo obdarzenie go stalymi dochodami.
Dlatego Korsak prosil definitorium generalne o dyspense od za-
kazu posiadania majatkéw ziemskich 503,

Zapewne juz po otrzymaniu pozytywnej odpowiedzi definito-
rium generalnego, 29 listopada tegoz roku, dokonal Korsak pierw-
szego zapisu na rzecz karmelitow 504, | Ale poniewaz niektoére
punkty w tym zapisie... byly przeciwne ustawom ojecéw karmeli-
tow bosych..” na prosbe przelozonych zakonu, postanowil zapis
zmienié 505, Tresé pierwotnego zapisu jest nieznana. Z Taktu fun-
dacyjnego z r. 1641 mozemy jednak wywnioskowaé, na jakie wa-
runki zawarte w pierwotnym zapisie, karmelici nie chcieli sie zgo-
dzié. Wojewoda 2zadal od karmelitbw prowadzenia normalnego
duszpasterstwa parafialnego w posiadlosciach im zapisanych. Kar-
melici bosi parafii prowadzié nie mogli. Sprawe zalatwiono kom-
promisowo. Klasztor zostal zobowigzany do zapewnienia utrzy-
mania kaplanowi $wieckiemu, ktéory w ich posiadloéciach pelnil-
by funkcje proboszcza, nie posiadajac jednak uprawnien probosz-
cza i bedac catkowicie zaleznym od przelozonego klasztoru 506, Po-
niewaz jednak takie ustawienie zaleznoéei nie bylo zgodne z prak-
tyka stosowang na ziemiach polskich, dlatego zostala erygowana
w dobrach klasztornych normalna parafia, wobec ktérej najpraw-
dopodobniej klasztor posiadat prawa patronackie. Parafia otrzy-
mala wlasne beneficjum, skutkiem czego klasztor zostal zwolnio-
ny z obowiazku utrzymywania tamze ksiedza 507, Ponadto, ponie-
waz w miasteczku Wolborowicze byl kosciél bez kaplana, karmeli-
ci zostali zobowigzani do utrzymania tam kaplana $wieckiego lub
zalozenia klasztoru przy kosciele.

Korsak nie zwolnil karmelitéw catkowicie od pracy duszpaster-
skiej. Mieli ja wykonywaé¢ w swoim kosciele i w posiadlosciach
do nich nalezgcych, zgodnie z przepisami zakonu. Wojewodzie za-

503 Oryginat listu znajduje sie w AG rkps 93h; J. Kurczewski,
Biskupstwo wileniskie, Wilno 1912 s. 260,

54 Inwentarz Archiwum Prowinecji z r. 1694, wsér6d dokumentow
llclisz;gru glebockiego, wymienia ten dokument. — APKB rkps AAP

505 Akt fund.

%8 Prowizja dla tego kaplana zostala w Akcie fundacyjnym szcze-
gbélowo opisana. Klasztor miat mu co roku dawaé z débr fundacyjnych:
200 kop groszy litewskich, 12 beczek Zyta miary wileniskiej, 7 beczelk
stodu, 1 becz'ke pszenicy, 1Y/: beczki jeczmienia oraz 7 beczek owsa.

%7 W wyzej wspomnianym inwentarzu Archiwum, wéréd dokumen-
tébw klasztoru glebockiego, pod numerem 5, znajduje sie nastepujacy:
»Fundatio Parochi et sublatio pensionis in mostra fundatione positae”.
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lezalo, by koSciél przez niego zbudowany byl dobrze obsluzony.
Zalezalo mu réwniez na tym, by w klasztorze prowadzono re-
gularne i obserwantne zycie zakonne. Poniewaz latwiej to osiag-
na¢ w domach o wiekszej liczbie zakonnikéw, proponowal, by
w Glebokiem umieszczono nowicjat lub dom studiéw, a nawet no-
sil sie z zamiarem zalozenia tam eremu %8, Zadna z tych propo-
zyeji w XVII w. nie zostala zrealizowana. Dopiero w r. 1727 prze-
niesiono do Glebokiego nowicjat z Wilna.

Uposazenie klasztoru glebockiego bylo bardzo bogate. Obej-
mowalo ono: miasteczko Glebokie, gdzie mial by¢ wybudowany
klasztor i ko$ci6l, majatek Lastowice, gdzie znajdowala sie rezy-
dencja Korsaka, z nalezacymi don licznymi wioskami, jak Kowa-
le, Ledniki, Serehowo, Nie$cierowicze, Slobodka, Jasiewicze i in-
ne; majatek Przedoly z nastepujgcymi wioskami: Popkowice, Mi-
chajlowo, Maéniowo, Wierzbitowska, Horodiszcze oraz Zascianek;
majatek Swito z przynaleinoSciami oraz majatki Hniezdzilow
i Wolborowicze, zakupione od Pawla Sulatyckiego 9. W majat-
kach zapisanych klasztorowi znajdowaly sie nie tylko grunty orne,
lecz rowniez lasy, lgki, stawy i jeziora oraz miyny. Mocg zapisu
klasztor stawal sie panem chlopéw obowigzanych do panszczyzny
w jego folwarkach. Korsak zastrzegl sobie wolne uzywanie wszyst-
kich majatkéw do swojej $mierci. Spodziewal sie zapewne, ze zdazy
wybudowaé klasztor i koéciél. Na razie wybudowal w Glebokiem
drewniany koéciétek, przy ktérym zamieszkali karmelici w r. 1641
lub 1642. Najpdzniej w r. 1644 klasztor zostal przeoratem 510, Bar-
dzo szybko zaprowadzono wigc w klasztorze glebockim regularne
zycie zakonne, na czym tak bardzo zalezalo Korsakowi.

Jézef Korsak zmarl juz 19 lipca 1643 r.511 Rok przed Smier-
cig (16 I1 1642) napisal testament, w ktéorym potwierdzal wszyst-
kie zapisy na rzecz karmelitéw bosych, bazylianéw i kanonikéw
regularnych 512, Z chwilg $mierci Korsaka karmelici stali si¢ bez-
po$rednimi administratorami i wlascicielami zapisanych im ma-
jatkéw. Jak juz wspomniano, uposazenie klasztoru bylo bogate.

%8 Akt fund. y

509 Tamze. Sejm potwierdzil fundacje glebockg w r. 1641, 20 siempnia.
Volumina legum, t. 4, Petersburg 1859 f. 29 s. 18 o

510 W tymze roku jako przeor klasztoru w Glebokiem wystepuje
0. Jozafat od NMP z G. Karmelu (Kazimierz Tyszkiewicz). Por. Ka-
2anie przy exequiach godnej pamigci Jego Moéci Pana Aleksandra
Tyszkiewicza... przez Ojca Jozafata od Najsw.Maryi Panny
Z Géry Karmelu, natenczas przeora Karmelitéw bosych klasztoru
Glembockiego, Vilnae 1645. Ambrosius a S. Teresia podaje rok
1646 jako date zalozenia klasztoru (Monasticon, ,Anal. OCD” vol. 22
(1650) 343). Jest to miewatpliwie data bledna.

511 APKB rkps 35, J. M. Gizycki, Kilka uwag fragmentarycznych
O prowincji litewskiej Karmelitéw Bosych, s. 11,

512 Testamentum Illmi D. Fundatoris Gleboczensis, AG rkps 93 i, nlb.
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Skladalo sie na nie dwa miasteczka: Glebokie i Wolborowicze
oraz 29 wiosek 513, Oczywiscie wioska wiosce nieréwna. Sama licz-
ba niewiele méwi. Pewne wyobrazenie o warto$ei zapisu Korsaka
daje poréwnanie go z zapisem Firlejowej na rzecz eremu. Otdz
tylko za majgtki Hniezdzilow i Wolborowicze zaplacit’ Korsak
140 tys. zl, podczas gdy Firlejowa za cala realno$é zakupiona dla
eremu zaplacila niewiele ponad 45 tys. zl, a wszystkie koszty za-
lozenia eremu wyniosty ok. 200 tys. zi 514,

Korsak zdawal sobie sprawe z bogactwa, jakim obdarzyl klasz-
tor glebocki. Obawial sig, by przez nieumiejetna gospodarke nie
zmarnowano jego dziedzictwa. Zgdal wiec w testamencie od wi-
zytatoréw, by pilnie badali sprawy gospodarcze klasztoru. Zabro-
nit obracania nadwyzek dochodéw na rzecz innych klasztoréw. Je-
dynie zbyteczne artykuly zywnosSciowe pozwalal odeslaé ubozsze-
mu klasztorowi. Z dochodéw majatkéw miano pokryé koszty bu-
dowy kosciola i klasztoru, koszty utrzymania klasztoru, koszty
budowy i utrzymania przytutku dla dwunastu ubogich starcow,
koszty utrzymania dwéch klerykéw karmelitanskich w seminarium
misyinym w Rzymie. Ponadto Korsak zobowigzal karmelitow, by
w kazdym folwarku wybudowali ‘kaplice dla chlopéw i stuzby
folwarcznej 515, Fundator nie zapomnial o sobie. Zobowigzal klasz-
tor do odprawiania za niego codziennie trzech mszy $w., a w rocz-
nice $mierci wszyscy kaplani konwentu glebockiego powinni cele-
browaé w intencji fundatora 516, ’

Budowa murowanego kosciola i klasztoru, zaczeta jeszeze za
zycia fundatora, postepowala bardzo powoli. Jednopietrowy klasz-
tor, w ksztalcie prostokata, przylegal tylna $ciang do kosciota 517,
Prawdopodobnie budowe klasztoru ukonczono wezedniej niz ko-
§ciola. Mozemy przypuszczaé, ze juz w polowie XVII w. nowy
klasztor byl zamieszkaly. Kosciél p.w. Wniebowziecia NMP zostal
ukonczony znacznie pdZniej. Konsekrowano go dopiero w roku
1735.518

W r. 16564, w lecie, wojska moskiewskie wkroczyly na Litwe.

513 Obligationes sacrorum perpetuae Conventus Glembocensis, AG
rkps 91f bis.

514 Testamentum, jw.

515 Testamentum, jw. Na p-oczatku XIX w. byly kaplice m. in. przy
nastepujacych folwarkach: Lastowice, Przedoly, Wolborowicze i Jan-
ki, Zob. Zapiski &p. Jana Chod2ki o niektérych koSciolach na Litwie,
,Pamietnik Religijno-Moralny”, Seria 2, T. 4 (1859). O klasztorze
w Glebokiem, przede wszystkim w wieku "XIX na s. 371—379. Przedruk
tej czefei tekstu znajduje sie w zbiorze: Klas:tory: Wilno, s. 148—151.
W pracy korzystam z tego #rodia. OdnoSna wiadomoéé znajduje sie na
stronie 149, Praca ChodZki byla podstawg cytowanego wyzej opracowa-
nia Gizyckiego o klasztorze w Glebokiem, s. 11—17.

§16 Obligationes sacrorum, jw.; Testamentum, jw.; Akt fund.

517 J, Chod Zko, W: Klasztory: Wilno, s. 150.

518 Tamze, s. 149,

.
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Najazd nieprzyjaciela przynidsl ze soba duze zniszczenia. Dewa-
stacji ulegly majatki klasztorne, klasztor oraz koSciél. Wiekszosé
zakonnikéw opuscila klasztor. Cze§é udala sie do Warszawy, inni
do Wilna, a nastepnie do Lublina 519, Precjoza koScielne zapako-
wano do skrzyn i wywieziono do Krakowa 520, Glebokie opuscily
réwniez karmelitanki bose z Wilna, ktére z powodu zarazy wyje-
chaty z Wilna wiosng 1653 r. i zamieszkaly w rezydencji Korsakéw
w Eastowicach, o mile od Glebokiego. Trwoga przed zblizajacym
sie nieprzyjacielem zmusila je do dalszej wedrowki 521,

13. Klasztor w Wisdniowcu

W Inwentarzu Archiwum Prowincji z r. 1694 zanotowany jest
list ksiecia Jeremiego Michala Wiéniowieckiego z 6 lipca 1644 r.,
skierowany najprawdopodobniej do prowincjala 522 Tekst listu
nie jest znany. Z notatki wiadomo jedynie, ze dotyczyl fundacji
klasztoru w Wiéniowecu. Jest to najstarsza wiadomos$é o projekcie
tej fundacji. W innym liscie, z 8 wrzesnia 1644 r., adresowanym
do przeora lwowskiego, skarzyl sie Wisniowiecki, ze nie otrzymatl
jeszeze zgody generala zakonu na zalozenie klasztoru w Wisniow-
cubd2, 7 listu wynika, ze byl pewny tej zgody. Materialty budo-
wlane zostaly juz w czeSci przygotowane, Na wiosne 1645 r. za-
mierzal, poiniejszy wojewoda ruski (od 1646 r.), rozpoczaé budo-
we koSciola oraz przygotowaé plac pod zabudowania klasztorne.
Na miejscu przeznaczonym na klasztor staly wéwezas rézne dombki,
ktére nalezalo usungé 524,

Miejsce wybrane przez Wlsmowmcklego nie bylo pozbawione
uroku. Znajdowalo sie na krancach nowego Wisnioweca, nad urwi-
'skiem wysokiej géry oddzielajacej stary Wisniowiec od nowego
miasta. Naprzeciw wzgérza klasztornego znajdowal sie zamek Wi-
Sniowieckich 525,

Klasztor w Wisnioweu nie byl jedyng fundacja religijng dum-
nego magnata, ktorego posiadloici rozciggaly sie po obu stronach
—— L ]

_ "9 Ossol. rkps 1871/I, Relatio fund. Visn. k. 36; APKB rkps AKW 1,
Lib. fund. Vars. s. 95.

520 Klasztory: Wilno (kronika), s. 42—43.

52t Klasztory: Krakéw, s. 79.

522 APKB rkps AAP 1, k. 6.

522 J M. Gizycki, Karmelici Bosi w Wiéniowcu, APKB rkps 37,
s. ba. Praca ta zostala opublikowana w ,Roczniku Wolynskim”. t. 8
(1939) 161—202. W skromniejszym zakresie klasztorem w Wisniowecu
zajmuje si¢ praca: Wolyniak [Gizycki], Fijatek; Zniesione ko-
$cioly i klasztory, s. 111—115.

524 APKB rkps AKWC 1, Annales Fundationis istius Conventus no-
.stri Visnioviecensis, s. 2 (cyt. Annales Visn.).

825 T J. Stecki, Wolyn pod wzgledem statystycznym, historyez-
nym i archeologicznym, t. 2, Lwow 1864 s. 350,
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Dniepru. Jego staraniem i kosztem powstalo kilka koscioléw pa-
rafialnych oraz klasztor dominikan6w w Przyhuce 526,

Z konficem r. 1644 Jub ma poczatku 1645 madeszla z Rzymu zgoda
na zalozenie klasztoru w Wisniowcu. Przelozonym klasztoru mia-
nowal prowincjal o. Fulgencjusza od $w. Andrzeja, ktéry otrzy-
mal! do pomocy dwéch, nie znanych blizej ojeéw 527, O. Fulgen-
cjusz przebywal wowcezas w eremie jako eremita ,wieczysty”. Cie-
szyl sie opinia zakonnika cnotliwego i zaradnego 528, Przybyli do
Wisniowca zakonnicy zamieszkali w tymeczasowo urzgdzonym
klasztorze, przy ktérym otwarto kaplice dla wiernych 529,

W r. 1645 rozpoczeto budowe kosciola530. Trzy lata pdzniej
rozpoczely sie wojny kozackie. Dla Jaremy byla to sprawa na pew-
no wazniejsza, niz budowa klasztoru. Juz na poczatku powstania
utracil wszystkie dobra na Zadnieprzu. W r. 1651 Wisniowiecki
zmarl. Przed Smiercia opieke nad powstajacym klasztorem zlecil
swej zonie. Gryzeldzie z Zamoyskich oraz maloletniemu synowi,
pbzniejszemu krélowi. Na pokrycie kosztéw budowy i utrzymania
klasztoru zapisat 60 tys. zi 531,

W chwili $mierci Wisniowieckiego budowa klasztoru nie byla
nawet zaczeta, a koéciél byl wybudowany zaledwie do polowy 332,

Sytuacja, jaka zapanowala na poczatku drugiej polowy XVII w.
na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej, odroczyla na dlugie la-
ta ukoneczenie kosciola i budowe klasztoru. Kosciél p.w. sw. Mi-
chala zostal konsekrowany dopiero w r. 1740, 22 sierpnia, przez
Franciszka Antoniego Kobielskiego, biskupa luckiego 5.

W czasie powstania kozackiego, nie wiadomo dokladnie w kt6-
rym roku, o. Fulgencjusz, nie mogac sobie poradzié z trudnoscia-
mi, zrzek! sig przelozefistwa, a na jego miejsce wyznaczono o. Cy-
priana od Matki Bozej. Przebywal on w Wisniowcu jeszeze w r.
1670,534

Z zakonnikéw mieszkajacych w klasztorze wiéniowieckim
przed r. 1655, oprocz wyzej wspommnianych, bardziej znany jest

5% Tamze, 5. 234.

527 Anmales Visn. s. 2—3.

5% Anmales Visn, s, 3.

52 Tamze, s. 3; AG rkps 92g, Onera sacrorum perpetuorum Con-
ventus seu Residentiae Visnioviecensis, nlb.

5% Stecki, dz. cyt. s. 359.

51 Odpis testamentu WiSniowieckiego z daty: Krzeszéw, 28 III
1651 r., znajduje si¢ w Annales Visn. s. 28—34; Por. takZe Onera sacro-
rum, Jw. '

532 Onera sacrorum, jw. Pogrzeb Wisniowieckiego, wbrew twierdze-
niu Steckiego (dz. cyt. s. 346—347), nie moégt sie odbyé w Wisnio-
weu. Zob. Wt Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612—1651), War-
szawa 1933 s. 378—379.

A:nm Annales Visn. s.. 95. Pierwotnie kofciél mial posiadaé tytut Sw.
ny.

4 Tamze, s. 3.
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o. Hilarion od éw. Jézefa, pochodzacy z rodziny Herburtéw. Udzie-
lajge postugi kaplanskiej rannym, wpadl w rece kozakéw i zo-
stal przez mich okrutnie zamordowany 7 pazdziernika 1655.535

III. DZIEJE EREMU W CZERNEJ

Regula pierwotna zakonu karmelitanskiego nadawala zakono-
wi charakter wylacznie eremicki. Po zajeciu Palestyny przez Tur-
kéw karmelici wyemigrowali do Europy, gdzie byli zmuszeni
zmienié tryb zycia z czysto kontemplacyjnego na kontemplacyjno-
-czynny. Sw. Teresa z Avila, podejmujgc reforme zakonu, miala
na celu przywrécenie mu pierwotnej gorliwosci, nie zamierzala
jednak wracaé zakonowi pierwotnego, eremickiego charakteru. By-
lo to wyjécie naprzeciw potrzebom Kosciola. Karmel reformowa-
ny mial w dalszym ciagu zachowaé kontemplacyjno-czynny tryb
Zycia, z tym jednak zastrzezeniem, ze na modlitwe i pokute polo-
zono znacznie wiekszy nacisk niz w okresie poprzednim. Jednak
jedynie w teorii latwo bylo okresli¢ charakter zakonu. W prak-
tyce zawsze istnialy dwie grupy zakonnikéw, z ktérych kazda ina-
czej pojmowala ideat zakonu: jedni kladli wiekszy nacisk na mo-
dlitwe, pokute i samotno$é, inni za$§ na apostolstwo. W pierw-
szych latach po reformie starcie migedzy tymi grupami bylo bar-
dzo silne i w konsekwencji doprowadzilo do rozbicia zakonu na
dwie kongregacje: hiszpafiska — w ktérej zwracano wigksza uwa-
ge na zycie kontemplacyjne i uznano, ze misje nie sa w duchu
zakonu oraz wloska — ktéra sadzila, ze misje dadza sie pogodzic
z zyciem modlitwy i sa jak najbardziej w duchu zakonu.

Zanim jednak doszlo do ostatecznego podzialu znalazl sig czlo-
wiek, ktéremu drogi byl pelny ideal zakonu. Byl nim Diaz San-
chez z Avila, zwany w zakonie Tomaszem od Jezusa. Przed przy-
jeciem habitu karmelitanskiego studiowal na uniwersytecie w Sa-
lamance. Sluby zakonne zlozyt 5 kwietnia 1587 r., jako czlonek
prowincji Starej Kastylii. O. Tomasz potrafil wlasnym przykla-
dem udowodnié, ze mozliwe jest zharmonizowanie zycia eremic-
kiego z bardzo aktywnym apostolstwem — nawet misyjnym. Byi
on inicjatorem i organizatorem zycia eremickiego w zakonie, fun-
datorem kilku ereméw, zarliwym eremita — a zarazem niezmor-
dowanym obronca misji, zalozycielem specjalnej kongregacji mi-
syjnej karmelitéw bosychl, zalozycielem seminarium misyjnego

. %% Amnnales Visn. s. 3.

! Breve erekcyjne kongregacji misyjnej §w. Pawla zostalo wydane
W r. 1608. W tymze roku zostalo ono cofniete na Zadanie generala za-
konu o. Ferdynanda od NMP pod warunkiem, Ze Kongregacja wloska
Z?siﬂllggaaie szczegblnie misjami. H. Peltier, Histoire du Carmel, Pa-
I s. 211.
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w Louvain (1621), wreszcie autorem traktatéw o misjach, z kto-
rych najwazniejszym bylo dzielo De procuranda salute ommnium
gentium (Anvers 1613) 2.

Wedlug zamiaréw o.Tomasza eremy karmelitaniskie mialy po-
laczyé w sobie ideal anachorecki z Zyciem cenobickim. Zakonni-
cy przez caly rok mieszkaliby w specjalnym klasztorze, odcig-
tym od kontaktéw ze $wiatem, a tylko pewne okresy mieli spe-
dzaé¢ w pustelniach zbudowanych w poblizu klasztoru. W klaszto-
rze zyliby jak dawni cenobici, w pustelniach — jak anachoreci.
. Zycie to mialy cechowaé: 1. modlitwa dluzsza niz w innych
klasztorach, 2. §cisle milczenie, 3. zupelne odciecie od ludzi Swiec-
kich, 4. pokuta bardziej surowa niz w pozostalych klasztorach,
5. spedzanie pewnych okres6w czasu na zupelnej samotno$eci w ere-
mitazach 3.

Powodzenie zamiaréw o. Tomasza zalezalo od przelozonego ge-
neralnego mlodej woéweczas kongregacji karmelitéw bosych, o. Mi-
kolaja Dorii. Wydawaloby sig, ze ten wroég misji i apostolstwa
poprze plany o. Tomasza. O. Doria jednak sprzeciwil sie. Oba-
wial sie bowiem, Ze eremy wyciggng z klasztoréw jednostki naj-
bardziej wartoSciowe, skutkiem czego calo$¢ na tym bardzo ucier-
pi. Obawy te nie byly uzasadnione, gdyz w my$l zalozen o. To-
masza pobyt w eremie z zasady mial trwaé tylko rok, lub — co
najwyzej, kilka lat.

0. Tomasz latwo nie ustepowal, nie zrazil sie wiec odmowa.
W miedzyczasie, czekajac na odpowiedniejsza okazje, zajal sie
opracowaniem regul zycia eremickiego, dyskutowal na ten temat
z oddanymi sobie zakonnikami i szukal zwolennikéw, ktérzy po-
parliby go u o. Dorii. Wreszcie po kilku latach pracy przygoto-
waweczej, bedac w r. 1592 przejazdem w Madrycie, znowu przed-
stawil swo6j plan o. Mikolajowi. Tym razem nie byl osamotniony,
popart go caly szereg wplywowych zakonnikéow. O, Doria zgodzil
sie; zgoda definitorium generalnego byla juz tylko formalnosecig.
0. Tomaszowi polecono opracowanie instrukecji dla ereméw. In-
strukeje o. Tomasza, poprawione v oparciu o doSwiadczenia i zwy-
czaje pierwszego eremu w Bolarque, w roku 1604 zostaly wla-
czone do konstytucji Kongregacji hiszpanskiej 4. 3

Natychmiast po udzieleniu pozwolenia na =zalozenie eremu,

2 Peltier, dz. cyt. s. 199, 211—212,

3 Silverio de Santa Teresa, Historia del Carmen Descalzo
en Espand, Portugal y America, t. 7, Burgos 1937 s. 319—321. W pracy
uzywam pojecia .erem” na oznaczenie klasztoru, a pojecia ,eremi-
taz” na oznaczenie pojedynczego domku — pustelni, tak w eremie,
Jjak przy innych klasztorach.

‘¢ Peltier, dz. cyt. s. 202; Silverio, .dz. cyt. s 322—333;
B. Zimmerman, Les Saints Déserts des Carmes Déchaussés, Paris
1927 s. 61—62.

sl
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0. Mikotaj Doria wyznaczyl kilku zakonnikéw, ktérzy zajeli sie
znalezieniem fundatora, odpowiedniego miejsca oraz wybudowa-
niem klasztoru i pustelni. Ich zabiegi rychlo osignely upragniony
cel. W lutym 1593 roku rozpoczeto budowe eremu we wspomnianej
juz miejscowos$ei Bolarque, polozonej nad Tagiem, w poblizu
stynnego klasztoru nowicjackiego w Pastranie. Budowa szybko
postgpowala naprzéd, skoro juz w roku 1600 rozpoczelo kilku ere-
mitéw Zycie pustelnicze pod opieka Matki Bozej Snieznej 5. Prawie
réwnocze$nie, takze z inicjatywy o. Tomasza od Jezusa, od r. 1597
prowincjala Starej Kastylii, powstaje drugi erem na terenie Hisz-
panii w gorach Las Batuecas, malezgcych do masywu Pena de
Francia. Uroczyste zamknigcie klauzury eremickiej nastapilo w ro-
ku 1602.8

Po utworzeniu Kongregacji wiloskiej, 0. Tomasz — ktéremu
rownie jak zycie eremickie droga byla idea misyjna — razem
z 0. Dominikiem od Jezusa i Maryi, eremita z Bolarque, udali sie
do Wiloch. Dzigki staraniom o. Dominika zostal zaloZony erem
w Varazze kolo Genui?. O. Tomasz, zakladajge liczne klasztory
na terenie Niderland6éw, nie zapomnial takze i o eremie. Kamisn
wegielny polozono w r. 1619, a juz w jesieni roku nastepnego roz-
poczeto zycie pustelnicze w eremie pod wezwaniem S$w. Jozefa
w Merlagne, niedaleko Namur 8,

Pierwsze konstytucje Kongregacji wloskiej z r. 1599 postana-
wialy, aby przynajmniej co dwunasty klasztor byl przeznaczony
na erem? Po podziale kongregacji na prowincje w roku 1617,
nowe konstytucje przyjete na kapitule generalnej w r. 1623 na-
kazujg, by kazda prowincja miala sw6j erem 19, W polowie wieku
XVII obie kongregacje mialy po pieé eremow. W Kongregacji
wloskiej liczba erembéw wzrastala proporcjonalnie do iloSei za-
konnikéw. W r. 1632 Kongregacja liczyla 1523 zakonnikéw, ere-
mow za§ 3; w r. 1663 — 2300 zakonnik6w, ereméw 5; w r. 1680 —
3362 zakonnikéw, ereméw 9; w r. 1700 — 3855 zakonnikéw, ere-
méw 10. Byla to najwieksza liczba ereméw, jaka kiedykolwiek
istniala w Kongregacji wloskiej. W latach nastepnych nie podnio-
sla sie, mimo ze Kongregacja liczebnie wzrosta 14

225 Silverio, dz. cyt. 5. 345—379; Zimmerman, dz. cyt., s. 116—

133" Silverio, dz. cyt. s. 561—589; Zimmerman, dz. cyt. s. 123—
"Peltier, dz. cyt. 5. 204; Zimmerman, dz. cyt s. 179—189,
2 Peltier, dz. cyt. s. 204; Zimmermamn, dz cyt. s. 201—222.
Y Gabriel a S. Maria Magd., Excerpta ex primis Constitutio-
nibus Congregationis Italice Carmelitarum Discalceatorum (Anno 1599),
»Anal. OCD"” vol. 7 (1932) 25.
. 1 APKB rkps AP 7, Acta Capitulorum Generalium Ordinis Carme-
litarum Disc. ab a. 1605 ad a. 1644, k. 54.
I Zimmerman, dz. cyt. s. 182.

8 — Nasza Przeszlosé t. 48
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Niedlugo po powstaniu samodzielnej prowincji polskiej
w 1. 1617 takze i polscy karmelici bosi rozpoczegli staramnia o za-
lozenie eremu. Juz w r. 1620 definitorium generalne aktem z dnia
20 czerwca udzielilo prowincjalowi polskiemu pozwolenia na za-
lozenie eremu. Réwnocze$nie akt ten zakazywal przyjmowania
jakichkolwiek warunkéw obcigzajacych ze strony fundatora bez
zgody definitorium generalnego 12. Wybudowanie eremu bylo jed-
nak przedsiewzieciem bardzo kosztownym, stad trzeba bylo cze-
ka¢ kilka lat na bogata i hojna fundatorke.

W r. 1625 przybyl do Polski wizytator generalny o. Gerard
od $w. Bukasza, Z powodu panujgcej woéwczas w Polsce zarazy,
liczne klasztory, tak meskie jak i zenskie, byly opustoszale, a ich
mieszkancy szukali schronienia na wsi. Miedzy innymi musialy
opusciz swoj klasztor karmelitanki bose z Lublina. Otrzymaly one
mieszkanie w Kloczowie, wiosce nalezacej do Prokopa Les$niowol-
skiego, gdzie urzadzily sobie prowizoryczny klasztor. Tam tez wi-
zytowal je o. Gerard na poczatku grudnia tegoz roku. Bezposre-
dnio po wizytacji o. Gerard przyjal Sluby zakonne s. Teresy od
Jezusa i Maryi, wdowy po Ligezie. Na uroczystoSci, ktora odbyla
sie z wielka pompa, byla obecna m. in. Agnieszka Firlejowa, wdo-
wa po wojewodzie krakowskim Mikolaju Firleju13. O. Gerard
z o. Andrzejem od Jezusa postanowili wykorzystaé sytuacje
i probowaé, czy by pobozna wdowa, znana juz z licznych daro-
wizn na rzecz jezuitéw, mie zgodzila sie rowniez wybudowaé erem
karmelitom bosym 14, Wspomniani ojcowie opisali jej, jak erem

12 Ossol. rkps 1877/11, Acta Cap. et Def. s. 63.

13 Mikolaj Firlej zmart w r, 1599, wojewodg krakowskim zostal
w r. 1589, Agnieszke Teczyfiska poSlubilt w r. 1594, po Smierci swej
pierwszej zony Elzbiety Ligezianki. Dworzaczek, dz cyt. tabl. 126,

14 Agnieszka Firlejowa byla znang dobrodziejka jezuitéw. M. in. fun-
dowala katedre filozofii przy szkolach jezuickich w Lublinie, sprawila
srebrng trumne dla ciala $&w. Ignacego do Rzymu, =zakupila dom
w Krakowie dla Bractwa Milosierdzia pozostajgcego pod opieka je-
zuitéw. Jezuici cieszyli sie jej wielkg sympatig, byli jej kierownikami
duchownymi, dzieki mim miala wzgledy u Zygmunta III. Zaufany siu-
ga Firlejowej stwierdzil, Ze ,wigecej daleko XX. Jezuitom wyswiad-
czyla, jezeli karmelitom bosym” (APKB AKC rkps 397 k. 7). Jozef
Louis, specjalista od przekrecania tekstéw Zrédlowych, takZe i to zdanie
inaczej przeczytal. Wedlug miego Jackowski powiedzial: ,XX. Jezuitow
za bardzo stuchala i dla nich za wiele czynita”. J. Louis, Wie§ Pa-
cz6ltowice, Krakéw 1874 s. 47. Wedlug o. Stanistawa Kucharskie-
go, karmelity bosego, ktéry w r. 1799 napisal ,Opisanie Klasztoru
Karmelitéw Bosych na Czerny” (APKB rkps AKC 397 k. 4—7), twier-
dzac, Zo opart sie na starych rekopisach i tradycji, pod koniec Zycia
Firlejowe] jej przychylnodé dla jezuitéw mieco ostabla. Powbd tego mial
byé nastepujacy. Gdy hrabina $émiertelnie zachorowala, prosita o modli-
twe jezuitéw i karmelitéw bosych, obiecujac im, w razie wyzdrowie-
nia, po 10 tysiecy =zip. Firlejowa wyzdrowiala i1 jezuici zazadali od ra-
zu spelnienia obietnicy. Poniewaz Firlejowa gotowych pieniedzy nie
miala, musiala oddaé w zastaw swoje dobra. Tenze autor twierdzi, ze
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powinien wygladaé¢, wyjasnili styl zycia eremickiego, ktéry wy-
maga odosobnionego miejsca i zapewnienia utrzymania, aby ere-
miei spokojnie mogli spelnia¢ swoje obowigzki. Nie wiemy, jakimi
argumentami jg przskonali, w kazdym razie cel swdj osiagneli:
Agnieszka Firlejowa zgodzila sie zosta¢ fundatorkg eremu 15,
Wyszukanie odpowiedniego miejsca na fundacje polecono 6w-
czesnemu prowincjalowi, o. Marcinowi od éw. Teresy oraz o. Pio-
trowi od §w. Andrzeja. Zadna z posiadlosci Firlejowej nie odpo-
wiadala wymaganiom eremu. Szukano wiec w dobrach sasied-
nich, ktére dawniej takze nalezaly do Teczynskich. Zdecydowano
sig¢ w konficu na wie§ Siedlec polozong na pélnoecny wschod od
Krzeszowic. Siedlec, razem z sgsiednimi Paczéltowicami, Dubiem
i Zbikiem, stanowil jeden majatek, nalezagcy wowezas do Melchio-
ra Gierstmana 18, Na prosbe Firlejowej jej brat Jan Teczynski, wo-
jewoda krakowski, zajal si¢ formalnosciami prawnymi zwigzany-
mi z kupnem wymienionych wiosek. W jego imieniu, przyjaciel
rodziny Teczynskich i wicewojewoda krakowski Albert Miroszow-
ski 4 grudnia 1626 r. w ogrodzie krakowskim podpisal akt kupna-
-sprzedazy realnosci obejmujacej: Siedlec, Paczéltowice, Zbik, Du-
bie z mlynem chech=lskim oraz pewne grunta w Zarach 17. Oficjal-
nie Miroszowski kupuje dla siebie, faktycznie placi jednak Firle-
jowa. Majatek ten kosztowal ja czterdziesci pieé tysiecy zlotych
polskich 8. W roku 1627, 27 marca, Miroszowski przekazuje
Siedlec z przyleglo$ciami Janowi Teczynskiemu, a ten z kolei

zarzut H. Kollgtaja, jakoby jezuici wszechwladnie rzadzili majatkiem
Firlejowe]j, jest bezpodstawny.

Opowiadanie Kollgtaja (Stan o$wiecenia w Polsce w ostatnich
latach panowania Augusta III, Bibl. Nar. Seria I Nr 144, Wroclaw
1953 s. 193—197, nota 17) o sprytnym kwestarzu karmelitanskim, ktéry
uwolnil Firlejowa od wladzy jezuitéw, zostalo uznane przez A. Briik-
kq era za trawestacje anegdoty starofrancuskiej (Dzieje kultury pol-
skiej, t. 3, Krak6w 1931 s. 49). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze Kolla-
taj mylnie pisze o Annie Firlejowej, wojewodziance sandomierskiej
(s. 193). Owszem byla taka, ale nie o nig tutaj chodzi (Por. W. Dw o-
rzaczek, dz. cyt. tabl. 126). O stosunku Agnieszki Firlejowej do je-
zuitbw zob. St. Zateski, Jezuici w Polsce, t. £ cz. 1, Krakéw 1905
8. 337; K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 9, Lipsk 1842 s. 65.

15 AJE?KB rkps AKC 1, Origo fundationis S. Deserti in Polonia, s. 1—2
(cyt. Origo fund.); APKB rkps 104, Krétkie opisanie zalozenia klasztoru
Panienskiego w Lublinie,

! Wedlug Louisa Siedlec, Zbik, Zary i Dubie (nazywane do
XVIT w. Dug] byly poczatkowo przysiéltkami Paczdbltowic (dz. cyt. s. 16—
17). Jakkolwiek bylo w przesztofci, w wieku XVII Siedlec byt nie tyl-
ko folwarkiem samodzielnym, ale réwmiez jemu podlegaly pozostale
wioski, W Zrédlach siedemnastowiecznych moéwi sie zawsze o zalozeniu
ere:nu w Siedleu, a nie w Paczéttowicach.

" APKB rkps AKC 39, Iura et inscriptiones Carmelitarum Discal-
;:;lit:a}'um conventus S. P. Eliae Eremitici, s. 31—41 (cyt. Jura et in-

' Origo fund. s. 3.
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4 kwietnia 1630 r. klasztorowi pod wezwaniem §w. Michala w Kra-
kowie 19, Temu to bowiem klasztorowi =zostala zlecona troska
o nowa fundacje. Dopiero 23 marca 1641 r. klasztor §w. Michala
przelal prawo wlasnosci na rzecz eremu 20,

Kupno wiosek przeznaczonych dla eremu nie obylo sie bez
trudnosci. Roscila sobie do nich pretensje réwniez rodzina %a-
szczOw i trzeba bylo sadownie udowadnia¢ bezpodstawnos$é tychze.
Sprawa ciaggnela sie latami 2!, Prawdopodobnie klopoty z Raszcza-
mi byly powodem, ze Firlejowa prosila o posrednictwo w kupnie
swego brata. Powaga wojewody zawsze co§ znaczyla.

Uroczysty akt fundacyjny podpisala Agnieszka Firlejowa w Ro-
gowie 10 maja 1631 r. Akt ten ma forme kontraktu miedzy Firle-
jowa i kapitulg klasztoru $w. Michala w Krakowie. Kontirakt po-
twierdzila kapitula prowincjalna 17 maja tegoz roku 22.

Prowincjal, o. Maciej od éw. Franciszka, bojgc sig, by trud-
nosci nie odroczyly czy nawet unicestwily fundacji, najprawdo-
podobniej juz weczesng wiosng 1627 r. polecil rozpoczecie prac
przygotowawczych w Siedlecu, na wzgérzu zwanym ZLysa Goéra.
Niedlugo potem, w maju tegoz roku, zebrala sie kapitula prowin-
cjalna w Lublinie. Miejsce wybrane pod erem przez bylego pro-
wincjala nie znalazlo uznania wsrod czlonkow kapituly, z powo-

du braku wody w poblizu. Dlatego nowy prowincjal, o. Michatl

od Zwiastowania NMP, postanowil szukaé nowego miejsca. Spra-
we przedstawiono Firlejowej, ktéra uznala sluszno§é argumentédw
kapituly, mimo, ze zdawala sobie sprawe, iz to naraza ja na nowe
wydatki. Teraz z kolei ona zaproponowala wystawienie eremu na
wschodnim stoku wzgérza, nad urocza doling, ktérg przecina ma-
la rzeczka, nazwana poézniej Eliaszé6wks. Dolina Eliaszéwki sty-
kala sie bezposrednio z zalesionym wzgérzem, nalezagcym do fol-
warku siedleckiego. Miejsce to wszystkim sie podobalo. Nic dziw-
nego. W poblizu rzeczka i Zrédla dostarczajace wody, zbocze za$,
na ktorym zamierzano ulokowaé¢ erem jest kamieniste, a wiec
i budulec byl na miejscu 2. Wojewoda krakowski Jan Teczynski,

19 Tura et inscrip. s. 59.

% Jw. 5. 27—29,

2 Jw. s. 5T.

2 Perrpaminowy oryginal aktu fundacyjnego znajduje sie w Archi-
wum Prowineji Karmelitow Bosych w Czernej (dok. 11). Spoczywajg
na nim podpisy Firlejowej, pieciu czlonkéw klasztoru §w. Michala oraz
czlonkéw kapituly prowincjalnej. U dolu wisza trzy pieczecie: Firlejo-
wej, prowincji oraz klasztoru &w. Michala. Jego odpisy znajdujg sie
m, in. w nastepujgcych wydawnictwach: B. Gustawowicz, Czer-
na, w: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 1, Warszawa 1830
s. 812—814; O. Romuald od §w. Eliasza, Monografia klasztoru
00. Karmelitéw Bosych w Czerny, Bytom 1914 s. 17—25.

2 Tura et inscrip. s. 3; S. Polaczek, Powiat chrzanowski w W.
Ks. Krakowskim, Krakow 1914 s. 214,
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do ktorego poddanych owa dolina nalezala, chetnie zgodzil sie
na odstgpienie jej karmelitom. Wlasciciele gruntéw chlopi czer-
nenscy otrzymali od Firlejowej odpowiednie wynagrodzenie: Woj-
ciech Skalny i Wojciech Swierczek po 35 zlp. oraz Jakub Pera
i Mikotlaj Ziarno po 25 zlp. Teczynski za$ zmniejszyl im czynsz
o polowe 2¢, Zakupiony teren obejmowal doline Eliaszoéwki od
zré6dia Eliasza pod tzw. skalg paczéitowska, z biegiem rzeezki do
styku wzgérza siedleckiego ze wzgbérzem czatkowskim oraz wzgo-
rze przylegle do doliny od strony zachodniej. Akt darowizny zo-
stal podpisany przez Teczynskiego dopiero 19 lutego 1636 r. juz
po rozpoczeciu budowy klasztoru 25.

W r. 1628 po raz drugi przystapiono do przygotowania terenu
pod budowe. Nie bylo to rzecza latwa. Strome zbocze pokrywala
jedyniz cienka warstwa ziemi, pod ktéra kryla sie skala. Praca
byla wprawdzie ciezka, ale dostarczala réwnoczeénie materialu
do budowy klasztoru. Trzeba bylo réwniez zbudowaé przynajmniej
prymitywna droge, aby umozliwi¢ dowdéz wody z rzeki oraz in-
nych niezbednych materialébw budowlanych. W roku nastepnym,
19 marca, odbyla sie uroczysto$¢ polozenia kamienia wegielnego
pod przyszly erem 26, W ciggu czterech lat wzniesiono mury klasz-
toru. W r. 1633 postanowiono rozpoczaé zycie eremickie. W tym
celu przyjechat do Polski o. Gerard od §w. Lukasza, byly eremi-
ta z Varazze, aby jako przelozony eremu dal przyklad zycia pu-
stelniczego. We wrzesniu 1633 r. — nowa fundacje podniesiono
do godnoSci przeoratu, czyli klasztoru w pelni uformowanego,
pierwszym za§ przeorem zostal mianowany przez 6wczesnego pro-
wincjala, o. Stefana od $w. Teresy, wspomniany juz o. Gerard.
Réwnoczeénie z nim rozpoczelo zycie eremickie dwunastu zakon-
nikéw polskiej prowincji 27.

Na wiosne 1634 r. zebrala sie kapitula prowincjalna w Wisni-
czu, ktéra potwierdzila o. Gerarda na urzedzie przeora eremu.
Jednak juz w pazdzierniku tegoz roku o. Gerard opuszcza erem,
a moze i Polske, klasztorem za$ rzadzi jako wikary, dotychczaso-
wy podprzeor, o, Eliasz od Naj$w. Sakramentu 28. Dlaczego tak
si¢ stalo? Na kapitule nowym prowincjaleny polskiej prowincji
wybrano o. Franciszka od NMP. Nie bral on udzialu w kapitule,
towarzyszyt bowiem postowi krola polskiego do Konstantynopo-
la 2 Prawdopodobnie wréciwszy z Turcji zawiesit w eremie zycie

M Tura et inscrip. s. 101—103.

% Jw. s. 26—26; Origo fund. s. 3—4.

® Origo fund. s. 4.

27 Jw'

*# APKB rkps AKC 321, Liber acceptarum et expensarum Conventus
Eremi S.P.N. Eliae Fratrum Carmelit. Discale. k. 3—5 (cyt. Liber ac-
ceptarum).

# Fasciculus, s. 103.
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pustelnicze, postanawiajge najpierw zakoficzyé budowe kosciola
oraz wybudowaé¢ eremitaze. Prace zwigzane z budows uniemozli-
\i{laly -bowie:m skupienie i odcigcie dostepu do eremu dla swiec-
kich, ;ak tego wymagaly reguly zycia eremickiego. Dzieki jego
staraniom przyspieszono budowe ko$ciola oraz wzniesiono trzy erc-
mitaze 3. Nastepna kapitula prowincjalna, obradujaca w Wigniczu
27 kwietnia 1640 r., polecila, aby w eremie jak najszybciej roz-
ppczeto regularne zycie pustelnicze. Przeorem eremu na tejze ka-
pitule wybrano o. Michala od Zwiastowania NMP, ktory przybyl
do Czernej 17 maja 1640 r.3! Ukonczony i ozdobiony kosciét —
ja-k'sbwierdza autor opisu fundacji — na mocy pozwolenia ordy-
nariusza krakowskiego, biskupa Jakuba Zadzika, konsekrowal
21 wrzednia 1640 r. cioteczny brat Firlejowej Piotr Gembicki, bi-
skup przemyski i kanclerz koronny. Na patrona eremu obrano
prorocka Eliasza. Papiez Urban VIII udzielit odpustu zupelnego
<_ila biorgcych udzial w konsekracji. Fundatorka urzadzila przy-
Jjecie dla wszystkich gosci. W koncu ogloszono uroczyscie wieczy-
.stq_ klauzure 32, Cwiczenia eremickie rozpoczeto 1 paZdziernika te-
goz roku3. Dla upamigtnienia konsekracji wmurowano tablice
marmurowg wewnatrz kosciola, obok glownych drzwi 34,
Jakkolwiek o ostatecznym wyborze miejsca pod erem zadecydo-
\.vala blisko$¢ wody, niedlugo po zamknieciu klauzury okazalo sie,
ze dowo6z wody, wytryskujacej ze zrédel w dolinie Eliaszowki,
Jest zZbyt ucigiliwy. Zaczeto wige mysleé o wykopaniu studni na
samej goérze, w poblizu klasztoru. Ze wzgledu na skalista budowe
wzg:c’orza, bylo to przedsiewziecie bardzo trudne oraz ryzykowne,
poniewaz nie bylo zadnej pewnosci, ze natrafi sie na wode. Mi-
mo to w r. 1644 rozpoczeto prace w miejscu polozonym blisko
kuchni, na podwérku, obok pélnocnego skrzydla klasztoru. Dopie-
ro po siedmiu latach ciezkiej pracy, w r. 1651, pojawila sie smacz-

3 Origo fund. s. 4.

31 Liber acceptarum, k. 21.

3 Origo fund. s. 5—&6.

3 APKB rkps AKC 62, Inwentarz majetnoS§ci i wszitkich prowent6éw
do klasztoru w Puszeze nalezgcych, s. 8 (cyt. Inwentarz majetnoéei).
. U Cztery lata péégmej, 16 czerwca 1644 r. zmarla Agnieszka Firle-
jowa w 66. roku Zycia. NaboZefistwo pogrzebowe odprawiono najpierw
w Krakowie w koSciele karmelitébw bosych p.w. §w. Michala, W prze-
niesieniu zwlok do kofciola wzieli udzial liczni zakonnicy i kaptani
oraz jej dwaj bracia cioteczni: Piotr Gembicki, juz wbéwozas biskup
krakowski i Andrzej Gembicki, biskup lucki. Na egzekwiach byli obec-
ni liczni dygnitarze §wieccy i duchowni, ktérzy przyjechali do Krako-
wa na pogrzeb Cecylii Renaty, Zony Wiadystawa IV. Krél wystal dwoch
oi_lc].:ﬂnych _brzedstawicieli. Nastepnie, zgodnie z wola zmarlej, prze-
wieziono jej zwloki do eremu, gdzie 23 lipca zostaly pochowane w gro-
bie przy wejciu do koSciola. Grob przykryto marmurows plyts z od-
powiednim napisem, dzisiaj zupelnie startym. — Origo fund. s. 17—18;
O. Romuald, dz. cyt. s. 46—47 (Tekst napisu).
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na woda w dostatecznej iloéci. Studnia liczy ok. 18 m glebokosci,
2 m érednicy i ponad 6 m w obwodzie. O. Celestyn od Ducha Sw.,
przeor eremu w latach 1649—1652, oblozyt studnig plytami mar-
murowymi 35,

W r. 1640, w chwili konsekracji koSciola, budowa eremu w za-
sadzie byla ukonczona. Nasilenie prac zwiazanych z budowa mo-
zemy $ledzi¢ na podstawie ksiegi rozchodow, ktéra od r. 1634
w specjalnej rubryce notuje sumy wydatkowane ,pro fabrica”.
W latach 1634—1640 koszty budowy wynosily $rednio ok. 3000 zlp.
rocznie. Najwiecej wydano w r. 1637, tj. 4106 zlp. oraz w r. 1640 —
4000 zlp. W nastepnych latach wydatki ,,pro fabrica” wyraznie sig
obnizyly. W r. 1641 wynosily tylko 1820 zlp. Wprawdzie w latach
1644—46 znowu podskoczyly do ponad 2000 zlp., sa to jednak lata
intensywnej pracy przy kopaniu studni. Od r. 1648 wahaly sie
miedzy 100 a 700 zlp. Wszystkie wydatki zwigzane z budowg ere-
mu pokrywala fundatorka. Na ten cel byly takze obracane docho-
dy z wiosek zapisanych eremowi 3. W zamian za to erem czernen-
ski zobowiazal sie odprawiaé co roku uroczysta msze §w. w roczni-
ce émierci fundatorki oraz codziennie po trzy msze $w. na inten-
cje przez nig wyznaczone. Ponadto przyjeto fundatorke do uczest-
nictwa w modlitwach i zastugach eremu 7.

W zrédlach nie dochowaly sie zadne wzmianki o autorze pla-
néw kosciola i klasztoru. W ogdlnym zalozeniu plan eremu czer-
nefiskiego jest podobny do planu pierwszego eremu Kongregacji
wloskiej w Varazze, kolo Genui®. Nie ma w tym nic dziwnego,
jezeli wezmiemy pod uwage, ze budownictwo karmelitanskie
w Polsce przyjmowalo wzory wloskie, a erem w Varazze — jako
pierwszy — silg rzeczy stal sie wzorem.

Oba eremy sa usytuowane na regularnym kwadracie (erem
polski 70 X 70 m), w obu wypadkach skrzydlo frontalne klasztoru
jest pietrowe i znajduja sie w nim oficyny klasztorne, kosciol za$
tworzy Scisly caloi¢ z klasztorem. Roznice w rozwiazaniach szeze-
gélowych sa jednak takze znaczne, zwlaszeza odnosnie polozenia
kosciola wzgledem klasztoru oraz cel eremickich. W Czernej ko-
$ci6t — z powodu szezuploSei miejsca — zostal ulokowany po-
érodku czworoboku, w Varazze stanowi cze$é skrzydla frontalnego
klasztoru. W eremic wloskim mieszkania eremitéow znajduja sie
w osobnych domkach otwartych na korytarz i przedzielonych

%5 Origo fund. s. 14—17; APKB rkps AKC 307 k. 6.

% Liber acceptarum, k. 3—T76.

7 APKB rkps AKC 397, Miscellanea Carmelitana Conventus Sancti
Eremi, k. 76; APKB dok. 27; APKB rkps AKC 17/5 s. 96—100. Zobo-
wigzania na rzecz fundatorki zostaly wyryte na tablicy marmurowej
umieszczonej pod chérem kodcielnym. Tekst tablicy zob. O. Romuald,
dz. cyt. s. 48.

B Por. Zimmerman, dz. cyt. plan nr XIV.
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ogrédkami, w Polsce za§ wszystkie cele sa pod jednym dachem.
Z korytarza prowadza drzwi do sionki, skad nastepnie jedne do
celi mieszkalnej, a drugie do pracowni. Przed kazda celg znajdo-
wal si¢ ogrédek otoczony murem, do ktérego bylo dojscie z sion-
ki 3. Wedlug miedziorytu pochodzacego z pierwszej polowy XVII
w., dedykowanego biskupowi krakowskiemu Piotrowi Gembickiemu,
na trzech skrzydlach klasztoru: péinocnym, potudniowym i wscho-
dnim, bylo 13 ogrédkéw, a wiec i 13 cel eremickich 40. Inwentarz
z drugiej potowy XVIII w. podaje 16 cel, ,kazda cella o sieni, cel-
li i schowaniu we wszelkim przyzwoitym porzadku i przy kaz-
dej ogrédek” #1. Pozostale trzy cele znajdowaly sie najprawdopo-
dobniej w przediuzeniach transeptu kosciola, ogrédki za§ na przy-
legtych wirydarzach.

Nie wszystkie cele otrzymaly sklepienie. Jeszeze w r. 1672 nie
byly sklepione niektére pracownie przy celach i czes¢ cel na skrzy-
dle poludniowym. Korytarze wylozono cegla. Dachy kosciota, klasz-
toru i eremitazy pokryto gontem 42. Gléwne wejscie do klasztoru
znajdowalo sie w zachodnim koncu poludniowego skrzydla, w miej-
scu, gdzie obecnie jest wejécie do ogrodu 43. Z powodu umieszeze-
nia kosciota posrodku czworoboku oraz przediuzenia jego transeptu
1 prezbiterium do przeciwleglych skrzydet klasztoru, powstaly czte-
ry oddzielne wirydarze. Wejécie do kosciola znajduje sie od strony
zachodniej przez korytarz prowadzacy przez cala szerokoéé zachod-
niego skrzydla klasztoru. Za krétkim, jednoprzestowym prezbite-
rium, umieszezono chér zakonny, polaczony korytarzykiem ze
wechodnim skrzydlem klasztoru oraz z koSciolem drzwiami po obu
stronach oltarza. Obok chéru wybudowano wieze 36 m wysoka.
Otltarz gléwny, dwa boczne oraz oltarze w chérze i zakrystii, w sty-
lu wezesnobarokowym, wykonane zostaly z czarnego marmuru deb-
nickiego #¢. Antepedia, réwniez marmurowe, zdobi ryta dekoracja
nasladujaca tkaning. Oltarz gléwny byt konsekrowany réwnocze-
Snie z koSciolem w r. 1640, oltarze boczne i oltarz w chérze kon-

¥ W czasie wakacji w r. 1963 odkopali$my z o. Benignusem Wa-
natem fundamenty muru, ktéry biegt réwnolegle do poludniowego
skrzydla klasztoru i zamykal ogrédki eremickie od poludnia oraz fun-
damenty jednego z murkéw poprzecznych przedzielajacych ogrodki
eremickie.

% Miedzioryt ten znajduje sie w klasztorze czernefiskim..

* APKB rkps AKC 63, Inventarium Eremi S. Eliae Czernae, k. 16.

# Inwentarz majetnosei, s. 112.

# Wedlug drugiego planu klasztoru z polowy XVII w., dedykowane-
go Eukaszowi Opalifiskiemu. Plan ten téwniez znajduje sie w klasz-
torze czernenskim.

# Definitorium generalne udzielilo w r. 1629 pozwolenia ma przy-
ozdobienie koSciota marmurem, byleby nie byt zbyt kunsztownie obro-
biony. — Acta Cap. et Def. s. 101.

[117] KARMELICI BOSI W POLSCE 1605—1655 121

sekrowal, 28 pazdziernika 1657 r. sufragan ]:lWOWSk_l Piotr Char-
i i 45 - -
hmlﬁr pierwszej potowie XVII w. polowe kamieniotomu debnickie-
go dzierzawil Wloch Bartlomiej Stopano zwany ,,Baf;;los;emd_,
a drugg polowe Szymon, zwany w 2r6d‘&ach klasztgrn'y‘. - P."; 5
kiem. Spadek prawdopodobnie byl Polakiem. Po objgciu g ngka
stracji kamieniolomu w r. 1644 przez klasztor, Liséumqto pa r:
,,Bartosz” za$_pozostal przynajmnie;_do r. 1650. .Ol-tarze lt:z‘i
neriskie sa wiec ich dzielem lub majstrow przez nich wyszkolo-
nyc‘}; oftarzu gléwnym umieszczono obraz Aniola karmigcego pro:
roka Eliasza, malowany na plétnie przez 'I_‘omasza Dolabellg, rna1
larza wloskiego, ktéry w pierwszej polomef IXVII W, pracov;a
w Krakowie 47. Posrodku oltarza stalo dawnie]j artystyczme.wv% o-
nane tabernakulum, cale ze srebra, specjalny dar funfia-tor-kl. War-
to§¢ jego wynosila 12230 zip.48 Z oltar;y boczn'ych ]edEl:l poswie-
cono Matce Bozej, drugi za§ $w. Te::eme z Avila. W pler.v\rsBz{:;V_In3
zapewne juz w r. 1657, znajdowala sie kopia obrazu }iab:u igi
Snieznej, w drugim za$ obraz §w. Teresy. Oba obrazy byly ma

ie 49, )
Wm;:er;r; E;Stlzlﬂ otoczony podwdjnym murem klauzurowym. Naj-
blizsze otoczenie eremu zamykala tzw. mala klauzura. Od]jstrony
pbnocnej obwierala do niej wejscie 'bran.aa ‘murowana kzl Fa:db th,w nri
ktorej wyryto diuiszy tekst zawierajacy imie fun-d_a-tor. i k,la e ry
konania (1 pazdziernik 1640) 50, Mury tzw. wielkie]j éauzuzg_,
w wiekszej czeSci zachowane do dzisiaj, otac_zaty cale \.vz%_};lz’:a.T <5
chodnie, na ktérym stoi erem oraz za‘chodme_ z-‘l?ocze 551 —;c:jnji
gory”. Budowa wielkiej klauzury, ciagnacej si¢ na %Kfl?lr =
przeszlo 4 km, zostala zakogtcz{;na g.zoplero u schytku W.

130 morgow lasu %2,

Zanll’?;?e?vzz ioogzidél znajdo&ral sie w obrebie scislej klauzury ere-

4 Na pamigtke konsekracji obok oltarzy umieszczono tablice mar-
muﬁov&? ?l‘:dg:miewicz, Czarny marmur w_Krakoww, Krakow 1953
. ks i 107. W pracy tej

6w sztuki w Polsce, dz. cyt. s. 107. W
(s ‘Iﬂgitf‘ﬁlg)g ﬁ?}gﬁe sie krotki opis ar::h-:tektury koéciota i klasztoru

: miejszych zabytkow. _
ora‘z. Kyr};aze?gmjwagje J:.Wllln; APKB rk.ps AKC 63, Inventarium Ere-
. Tabernakulum obecne jest péZniejsze. . ;
m_iu%{-lﬁvz‘ntariﬂ?nk Eremi, k. 4. Obecne obrazy w obu oltarzach sj 11{362‘
niejsze. Pierwotnie nie bylo w koéciele organow, lawek, ambony i %q
fesdanaiéw. Sprzety te, zwiazane z duszpasterstwem, przybyly w pZQ %-
niejszym okresie, kiedy to kofci6l zostal udostgpniony wiernym. =
APKB rkps AKC 65, Inwentarz koSciola i klasztoru na Puszezy, k. 15.

8 Tre§é napisu zob. O. Romuald, dz. cyt. s. 58.

51 Inwentarz majetnosci, s. 112

2 0, Romuald, dz. cyt. s. 34.
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mickiej i wskutek tego nie byl dostepny dla &wieckich, wybu- .

dowano dla nich od poludniowo-zachodniej strony kaplice p.w.
patriarchy Abrahama. Przy kaplicy bylo réwniez hospicjum oraz
stajnie dla wygody przyjezdzajacych gosci. W kaplicy odprawiali
mszg §w. odwiedzajacy erem ksigza oraz w kazdg niedziele i Swie-
to prokurator eremu dla okolicznej ludnosei 53,

W pierwszej polowie XVII w. erem czernenski posiadal tylko
trzy eremitaze. Jeden z mich, pod wezwaniem $w. Agnieszki, znaj-
dowal sie na zboczu, na poludniowy wschéd od klasztoru, pozo-
stale dwa nad klasztorem od strony zachodniej. Patronem jedne-
g0 byla Matka Boza Wniebowzieta, a drugiego §w. Jan Chrzeiciel,
Zbudowano je w latach 1634—1637.5%4 Planowano wprawdzie bu-
dowe jeszcze kilku eremitazy, moze nawet rozpoczeto jakie$ pra-
ce przygotowawcze, faktycznie jednak nigdy ich nie zbudowano.
Tradycja o dwunastu eremitazach wieicem okalajacych klasztor,
powstala w ten spos6b, ze plany na przyszlosé przedstawione na
szkicach z XVII w. wzigto za rzeczywistosé 55.

Do naszych czaséw, w najlepszym stosunkowo stanie, docho-
wal sie eremitaz $w. Agnieszki. O istnieniu pozostalych dwoch
swiadcza jedynie zawalone piwnice i ukryte w ziemi fundamen-
ty. Zachowane fragmenty eremitaza $w. Agnieszki oraz opisy

5 Inwentarz eremu z kofica XVII w. (APKB tkps AKC 63 k. 6) wy-
mienia kaplice patriarchy Abrahama jako czwartg kaplice eremicka.
Rowniez wedtug inwentarza z r. 1783 (APKB rkps AKC 63 k. 14) w ere-
mie czermefiskim byly cztery eremitaze. Ze sztychéw wynika jednak,
Ze w pierwszej polowie XVII w. byla to kaplica dla goéci i dla ludzi
§wieckich. O istnieniu takiej kaplicy wspominajg réwniez Instructiones
eremiticae pro Deserto Sancti P.N. Eliae in Provincia Spus Sancti
(APKB rkps 55 s. 387). Prawdopodobnie po wybudowaniu Wielkiego
Mostu (1671—1695), ktéry polaczyl oba przeciwlegle wzgbrza, oraz po
przeniesieniu tamze gléwnego wejécia do eremu, w dawnym portarium
urzgdzono eremitaz.

5 QOrigo fund. s. 4—5.

8 Istnieja dwa sztychy z pierwszej polowy XVII w. przedstawiajgce
plany eremu. Jeden wykonamy przez Jerzego Forstera wedlug rysunku
Jana Chryzostoma Prossowskiego i dedykowany Eukaszowi Opalin-
skiemu (1612—1662), drugi za§, w szczegblach r6znigey sie nieco od
pierwszego, dedykowano biskupowi krakowskiemu Piotrowi Gembic-
kiemu (1585—1657). Skonfrontowanie tych planéw z innymi Zrédlami
dostarcza jasnych dowod6w na to, Ze przedstawiaja one nie tylko stan
faktyczny, ale réwniez zamierzenia ma przyszlo$é. Np. na obu planach
istnieje Wielki Most, podczas gdy wiadomo, Ze jego budowe rozpocze-
to dopiero w r. 1671, a ukoficzono w r. 1695. Ponadto w Zadnym in-
wentarzu, a wyjatkowo erem posiada ich kilka i to z réinych okresow
czasu, nie ma wzmianki o innych eremitazach, poza wymienionymi
w tekScie. Sg to inwentarze bardzo szczegblowe i trudno przypuscié,
aby ich autor wyliczajacy dokladnie ilo§é obrazéw czy klamek Lprze-
oczyl” osiem czy dziewieé eremitazy. Por. Inwentarz eremu z konca
XVII w., APKB rkps AKC 63 k. 6 oraz Inwentarz z 1783 r., APKB
Tkps AKC 63 k. 13—14,
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z XVIII w. pozwalaja odtworzy¢ wyglad eremitazy. Byly to don-
ki zbudowane z kamienia. W kazdym znajdowala sie kaplica,
w ktérej eremita odprawial msze $w. Obok kaplicy _by]_a cela
mieszkalna, do ktérej wchodzilo sie przez sionke. Z s1opk1 bylo
rowniez dojécie do kaplicy oraz do piwnicy, gdzie eremita prze-
cho al zapasy zywnosci 56

miécie gosy;-::gieia Urbana VIII Firlejowa podala, ze koszty
zalozenia eremu wynioslty ponad 200 tysiecy zip.5” Na kupno ma-
jatku od Melchiora Gierstmana wydano prawie jedng czwarty
tej sumy %. Budowa koSciola i klasztoru pochlonela ok. 75 tys.
zlp.59 47 tys. zlp. zapisala Firlejowa na réznych dobrach na utrzy-
manie klasztoru 89, Ponadto odsetki z 10 tys. zlp. przeznaczyla na
wykup niewolnikéw 61. Fundatorka postarala sie _réwniez o bogate
wyposazenie zakrystii w naczynia i szaty liturgiczne. Wydala na
ten cel ponad 26 tys. zlp. Samo tabernakulum wykonane ze sre-
bra pochlonelo prawie poloweg tej sumy. Do tego doszly srebrne
lichtarze, kielichy, relikwiarze, monstrancja oraz kosztowne szaty
liturgiczne 62

Od poczatku toczyla sie cicha wojna miedzy fundg‘torkg a ka.r-
melitami o jako$¢ wyposazenia kosSciola i zakrystii. I.(armelllci
pragneli, aby byly zachowane przepisy, ktére kiadly Fl-uzy nacisk
na ubostwo w eremach i nie pozwalaly na posiadanie kosztowj
nych sprzetéw nawet dla celow liturgicznyf_ah 63, funda'tana za$
pragnela, aby wyposazenie eremu godnie éw‘mdczyic.: o jej hojno-
éci na cele religijne. W tym celu postaraia sie najplerw o pozwo-
lenie na uzycie marmuru dla wystroju kosciola 84, a nastepnie
obawiajac sie, by po jej $mierci nie sprzedano kosztawnyt_:h. Sprze-
téw liturgicznych, postarala si¢ o odpowiedni dekret deflmtm_'lum_
generalnego, potwierdzony przez Urbana VIII. Dekret papieski

8 Por. APKB rkps AKC 63, Inwentarz z r. 1783 i 1799, k. 13 i 52.

57 Tura et inscrip. s. 7T2.

5 Origo fund. s. 3.tn0éc' L1

59 Z ma i, 8. ; A

L {Ewglsﬁiy znj;e na Iwanowicach, dobrach Eukasza Opah:{sl-:mgo.
Czynsz W wysoko§ci 700 zip. rocznie pobierat k tor od r. _1645, 3 ty-
sigee zlp. na Sierakowie, takze nalezacym do alinskiego; 7 tysiecy
ztp. na miasteczku Oleénica nalezgcym do Jacka Lanckorofskiego oraz
20 tysiecy zip. nma Zbylitowicach, majatku Zbigniewa Firleja. Rocznie
wszystkie wymienione zapisy dawaly klasztorowi 2590 zip. dochodu.
Do wojen szwedzkich odsetki placono regularnie, w latach mastepnych
réznie bywato. APKB rkps AKC 70, Liber censuum tam pro conventu
quam pro captivis a summis inscriptis per pijssimam Fundatricem no-
stram (cyt. Liber censuum).

51 Liber censuum, s. 74, 207—208. )

82 Inventarium rerum magis insignium ab Illma Eundatrxce oblata-
rum pro bonis Siedlec dictis, w: Inwentarz majetnosci, s. 101—102; In-
ventarium Eremi, rkps AKC 63 k. 2—3.

68 Instructiones eremiticae, s. 377.

84 Acta Cap. et Def. s. 101.
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zakazywal pod kara ekskomuniki sprzedazy i wydzierzawiania
dobr statych oraz sprzedazy dobr ruchomych, ofiarowanych ere-
mowi przez fundatorke 85, Wszystkie zabiegi Firlejowej okazaly sie
jednak daremne. Firlejowa zmarla przed nadejéciem wspomnia-
nych dekretéw z Rzymu, a eremici zaraz po jej émierci oddali na-
czynia oraz sprzety liturgiczne ze zlota i srebra karmelitankom
bosym przy kosciele §éw. Marcina w Krakowie 6, Milosé ubéstwa
przechytrzyla zabiegi fundatorki. .
Jak wiemy, duza cze$¢ kosztéw, ktére pochloneta fundacja,
przeznaczono na zabezpieczenie utrzymania dla mieszkancéw ere-
mu. Podstawe utrzymania stanowily dochody z sum kapitalnych
oraz dochody z majatkéw. Folwarki obejmowaly 279 morgéw wie-
deniskich ziemi ornej, 17 morgéw ogrodéw, 1092 morgi laséw oraz
76 morgbéw lak 67, Poczatkowo folwark znajdowal sie tylko w Sie-
dlecu i jemu poddani chlopi takze z innych wiosek oddawali wszy-
stkie powinnosci. Z czasem, za radg fundatorki, wybudowano réw-
niez folwarki w Paczéltowicach i Zbiku. Kmiecie obowigzani byli
do czterech dni panszezyzny w tygodniu. Dniami wolnymi od

pafszezyzny byly Srody i soboty. W r. 1630 Firlejowa podniosta .

panszczyzne o jeden dzien, poniewaz chlopi odmoéwili wozenia
piasku na budowe. Dopiero po §mierci fundatorki, na zadanie chlo-
pow, przywrécono dawny wymiar panszezyzny 68. Opréecz paniszezy-
zny chlopi oddawali na rzecz klasztoru rézne daniny w naturze.
Wioski klasztorne nie byly duze. W Siedlcu bylo pieciu kmieci,
5 zagrodnikéw, 4 chalupnikéw oraz milynarz i karczmarz. Pa-
czbltowice liczyly 17 kmieci na calych lanach, 14 na pdéHanach,
6 zagrodnikow i 9 chalupnikéw. W Zbiku mieszkalo 6 kmieci,
0 zagrodnikéw oraz 6 chalupnikéw . Przy folwarkach w Siedleu
1 Paczéltowicach zajmowano sie réwniez hodowla bydla (krowy,
woly, owce), trzody chlewnej oraz drobiu, W Siedlecu byly cztery
stawy rybne, po jednym stawie mialy réwniez Paczétowice i Zbik.
Hodowano w nich m. in. karpie, szczupaki, karasie, liny, okonie.
Ryb wystarczalo nie tylko na potrzeby stolu klasztornego, ale tak-
ze czes¢ sprzedawano. Jeden z najwiekszych stawdw siedleckich
dawal rocznie kilkaset zlotych dochodu. Pewnych dochodéw do-
starczaly réwniez sady. Dwa sady przy folwarku siedleckim mo-
gly daé rocznie do 300 zlp. dochodu. Male sady byly takie przy
folwarkach w Paczéltowicach i Zbiku 7. Znacznie powazniejszych

% Dekret papieski ma date 15 VI 1644 r. APKB rkps AP 7, Acta
Capitulorum Generalium, k. 112; Tura et insecrip. s. 72—74.

% Origo fund. s. 12.

% AG rkps 92 1, Brevis descriptio Conventus Carmelitarum excale.
in Czerna, nlb.

8 Inwentarz majetnoéei, s. 5.

% Jw. s. 10, 13—14, 17.

" Jw. 5. 9, 12—13, 16.
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sum dostarczaly kamieniolomy marmuru w Debniku. Nalezaly one
do folwarku w Paczéltowicach. Dzierzawey kamieniolomow placili
wlascicielom Paczbltowic olborne w wysokoéei 2 zlp. od lokeia
szeéciennego. Dochéd roczny dochodzil do tysigea zip."t W ma-
jatkach klasztornych byly trzy miyny wodne na rzece Chechlo.
Przy mlynie w Siedlcu byla réwniez olejarnia 72, _ y

Na podstawie ksiegi dochodéw i wydatkéw mozemy s‘awuendm_c,
ze do polowy w. XVII dochody nie tylko wystarczaly na ppkryme
wydatkéw, lecz zwykle nieco je przekraczaly. Po raz pierwszy
w r. 1648 pojawily sie dlugi w ksiegach rachunkowych. Na razie
byly one nieznaczne. Po wybuchu wojen szwedzkich diugi rosly
coraz bardziej 73. _

Najwazniejsza pozycje w dochodach klasztornych stanowily
odsetki z sum fundacyjnych, nastepnie dochody z folwarkéw, za
marmur oraz niewielkie jalmuzny przygodnych dobrodziejow 74.
Za swego zycia fundatorka pilnie starala sie o to, by jej pod-
opieczni nie cierpieli niedostatku. W jednym z listow do br. Bo-
nifacego od §w. Cypriana, ekonoma folwarkéw eremickich, po}eca
mu, by ,je$li czego bedzie potrzebowal posia¢ do Rogo*fva .ga'ko
zawsze..." 5 Kupowala od klasztoru ryby, placac tak samo jak i in-
ni 76, Pamietala réwniez o poddanych eremu. Polecala br. Bonifa-
cemu: ,zasiej WM z pilnoscig i chlopi niech zasiejg -dobrze‘, kto-
ry by nie mia? czym, to mu WM ze dworu zasiej..., bo ?nacz,eg ul:?o-
zeliby bardziej i tak nie bogaci” 77. Oczywiscie po zniwach pozy-
czone ziarno nalezy odebraé.

,Poniewaz samotno$¢ jest jak najbardziej zgodna z naszym
sposobem zycia i do odnowienia sil duszy bardzo pozyteczna... po-
stanawiamy, by w kazdej prowincji byl tylko jeden klaszto_r ere-
micki, gdzie by przebywali bracia wyznaczeni przez przt_elozonegq
generalnego lub prowincjala, jedynie Bogu po@“deqajac SWO]
czas” 78, Przytoczone stowa konstytucji Kongregacj1_ wloskie]j
z r. 1623 okreslaja wyraZnie motywy i cel zycia eremickiego w za-
konie. Nie byl to cel egoistyczny, bo — jak dalej czytamy —

™ Jw. s. 15; Tatarkiewicgz, dz. cyt. s. 8—10.

7 Inwentarz majetnoéei, s. 11, 22—23.

7 Liber acceptarum, k. 5—78. .

M W r. 1651: z czynszu 2360 zlp.,, za marmur 1135 (od czego naleiy
odliczyé 335 zlp. jako wynagrodzenie dla robotnikéw), z folwarkéw
1152 zlp., jatmuzny 378 zip. Jw. k. 18. ) X

% Firlejowa do br. Bonifacego, 15 X 1636. — Inwentarz majetnoéei,
8. 45. ;

% Firlejowa do br. Bonifacego, 31 X 1636, jw. s. 46.

77 Zob. nota 75.

7 Acta Capitulorum Generalium, k. 54.
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wszystkie modlitwy i umartwienia majg eremici ofiarowaé za Ko-
Sci6t i zakon. W tej intencji nalezy réwniez odprawiaé wszystkie
msze §w., z wyjatkiem fundacyjnych.

Zyecie eremity nie jest latwe, nie nalezy wiec na nie pozwalaé
ludziom nie wyprébowanym, jak nowicjuszom, mlodym profesom
oraz chorym i stabym. Prowincjal nie moze pozwolié na krétsze
przebywanie w eremie niz rok, chyba, ze wchodzi w gre przygo-
towanie sie¢ do kazan wielkopostnych lub innej specjalnej misji.
Dla zachowania zwyczajéw eremu, prowincjal ma sie postaraé,
aby przynajmniej czterech zakonnikéw mieszkale w nim stale.
Muszg sie jednak zgodzi¢é na to dobrowolnie, erem nie moze byé
bowiem traktowany jako wiezienie. Odwiedziny wszelkich oséb
sa bardzo ograniczone. W koéciele eremickim nie wolno shuchaé
spowiedzi Swieckich, ani tez glosi¢ kazan. Listy wolno pisaé tylko
do przelozonych. Czas wolny eremita wypemlial czytaniem ksiag
religijnych oraz praca fizyczna. Rozklad zaje¢ w ciagu dnia okre-
Slal szczegbélowy regulamin. Wszyscy odprawiali godzine modlitwy
myslnej rano od godz. 5 do 6, wieczorem od godz. 17 do 18 oraz
po p6l godziny przed obiadem i w mocy po jutrzni. Brewiarz od-
mawiali wolniej niz w innych klasztorach. Jutrznia i laudesy, za-
leznie od S$wieta, trwaly od péitorej do dwoéch godzin; pryma,
nieszpory i kompleta po pét godziny, pozostale godziny kanonicz-
ne po 15 minut, a msza $w. §piewana godzine, Ponadto codziennie
odmawiano oficjum parvum ku czei Matki Bozej. Niektére godziny
kanoniczne oraz msze $w. konwentualng czesto $§piewano. Rézne
sposoby modlitwy mialy ulatwi¢ unikniecie znuzenia. Poza aktami
wspolnymi zakonnicy zawsze przebywali w celach.

Eremici zachowywali wieczne milczenie, tylko raz w roku mo-
gli spotkaé¢ sie z rodzicami czy rodzenstwem. Sprawy gospodarcze
zwigzane z wychodzeniem poza klasztor zalatwial prokurator wy-
znaczony przez prowincjala. Braci donatow nie obowiazywaly
wszystkie rygory zycia eremickiego. Mieszkali oni w zwyklych
celach i nie mogli udawaé¢ sie do domkéw pustelniczych,

W pierwsza niedziele Adwentu przeor gromadzil zakonnikéw
w kosciele i po przemowie kilku z nich odsylat do eremitazy. Po-
zostawali tam az do 23 grudnia. Podobna odprawa eremitéw mia-
ta miejsce w $rode popielcowa. Ten drugi okres przebywania
w pustelniach trwal do niedzieli palmowej. Nie wszyscy chorysci
mogli odejS¢ do pustelni. I to nie tylko z powodu niewystarczaja-
cej liczby eremitazy, ale réwniez, aby w klasztorze mogly odby-
wat sie mormalne akty zycia zakonnego. W czasie pobytu w pu-
stelniach eremici zachowywali klasztorny rozklad zajeé. Na od-
glos dzwonu z wiezy klasztornej i oni dzwonili na znak, ze czu-
waja i lgcza swoje modlitwy z modlitwami wspétbraci. Co nie-
dziele wszyscy pustelnicy wracali do klasztoru, uczestniczyli we
mszy $w. konwentualnej i nieszporach, wieczorem z zapasem zZyw-

[123] KARMELICI BOSI W POLSCE 1605—1655 127

no$ci na caly tydzien wracali do swoich pustelni. Przeor byl obo-
wigzany przynajmniej raz w tygodniu odwiedzi¢ kazdego eremite.

Dla podtrzymania poboznosci i podzielenia sie z innymi wia-
snymi przemy$leniami eremici zbierali si¢ na tzw. kolacje duchow-
ne. Byly one podwdjne: zwyczajne — odbywajgce sie¢ w niedzielg
po pierwszym 1 pigtnastym kazdego miesiaca oraz nadzwyczaj-
ne — w uroczyste §wieta. Poniewaz z tematem kolacji wezedniej
zapoznawano zakonnikéw, kazdy mogl sie do niej przygotowad.
Odpowiedzi spisane na kartkach oddawano jednemu z eremitow,
ktéry wartoéciowsze z nich wpisywal do ,ksiegi kolacji” 7%

Przebywanie w eremie uwazano za specjalng laske. Dlatego to
przyjecie do eremu oraz pozegnanie eremitow mialo charakter bar-
dzo uroczysty 8.

Kazdy klasztor eremicki wytwarzal wlasng tradycje i wiasne
zwyczaje, ktére uzupelnialy prawa ogélne, wzglednie przystoso-
wywaly je do warunkéw miejscowych. Taki zwyczajnik albo in-
strukcje dla eremitéw posiadal rowniez dom czernenski. Zostaly
one oparte na instrukcjach eremu belgijskiego oraz eremu wlo-
skiego w Varazze 81,

Instrukcje czernenskie zachecaja m. in. do surowego zachowa-
nia milezenia. Aby to ulatwié, w takich oficynach jak zakrystia
czy kuchnia byly tablice z wypisanymi nazwami rzeczy podrecz-
nych. W razie potrzeby wskazywano odpowiednig nazweg na tabli-
cy. Taka tablica zachowala si¢ do dzisiaj w zakrystii czernenskiej.
Do milczenia byli takze obowigzani goscie, tak zakonnicy jak
i ludzie $wieccy. Kazdy z zakonnikéw, ktéremu pozwolono odwie-
dzi¢ erem, otrzymywal przy furtce tabliczke, na ktérej byly wy-
pisane trzy napomnienia skierowane pod jego adresem: 1) nie wol-
no rozpowiadaé nowin ze $wiata, 2) w kazdym miejscu nalezy za-
chowaé milezenie, 3) swoje postepowanie nalezy dostosowaé do
postepowania eremitéw. Goscie spoza zakonu otrzymywali inn_a
tabliczke, z ktérej dowiadywali sie, ze zwyczajnie przelozony nie
moza pozwoli¢ na nocowanie w eremie, oraz, ze nawet z ere!o—
zonym nie wolno rozmawiaé¢ na terenie klasztoru i w koéciele 9_2.
Osoby spoza zakonu mogly byé przyjete do gremu na éwicr:ema
duchowne tylko za pozwoleniem generala. O tym, ze wypadki ta-

™ Instructiones eremiticae, s. 383. W Archiwum Prowincji Karme-
litbw Bosych zachowaly sie dwa kodeksy kolacji duchownych (rkpsy
50 i 51). Jeden z nich pochodzi z lat 1673—1685, drugi zaczyna si¢ z ro-
kiem 1717. Tekst pisany jest w jezyku lacinskim. Oto kilka tematow
kolacji: W jaki spos6b mozemy mabyé prawdziwe ubdstwo i wolnosé
ducha; Jakimi laskami Trojca &w. obdarzyla Najéw. Marye Panng;
W jaki spos6b praktyke umartwienia uczyni¢ latwg i przyjemna.

0 Acta Capitulorum Generalium, k. 54—58; Zimmer man, dz. cyt.
s. 61—82.

81 Instructiones eremiticae, s. 372—397.

2 Jw. s. 385—386.
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kie zdarzaly sig, $wiadczy przyklad biskupa Piotra Gembickiego,
ktéory kilkakrotnie odprawial rekolekcje w eremie czernenskim,
zachowujae razem z innymi Scislte milezenie 83.

Na koniec pozostaje do rozwigzania jeszeze jeden bardzo inte-
resujaey problem: czy w pierwszej polowie XVII w. byla w pro-
wincji zawsze dostateczna ilo§¢é kandydatéw do zycia eremickiego.
Zdaniem Zimmermana, w eremie dobrze urzadzonym mieszkalo
12 kaplanéw, okoto 6 klerykéw i nie wiecej niz 6 braci konwer-
s6w 84, Tak wysokiej liczby zakonnikéw erem czernenski nie mogt
pomiesci¢. Wiemy bowiem, ze bylo w nim tylko 16 cel eremickich,
do ktérych dochodzilo kilka cel zwyklych dla braci donatéow. Fir-
lejowa zobowigzala przelozonych prowincji polskiej do troski o to,
by w eremie czernenskim zawsze przebywala pelma liczba zakon-
nik6éw, Zadanie jej zostato potwierdzone przez definitorium gene-
ralne i papieza Urbana VIIL85 A jak bylo faktycznie? Dane zré-
dlowe na ten temat sa bardzo skape. Nigdzie nie ma wazmianki
o klerykach probujacych chleba eremickiego. Gdy w r. 1634
0. Gerard od sw. Lukasza zaczynal w Czernej zycie eremickie,
przylaczylo sie do niego 12 zakonnikéw 88, Na pewno wiekszosé
z nich stanowili kaplani, bylo takze kilku braci. Z lat nastepnych
nie zachowaly sie zadne kompletne dane odnoénie liczby zakon-
nikow w eremie. Ustalenie takiej liczby jest bardzo trudne, ponie-
waz z reguly przebywano w eremie jeden rok 87. Mieszkancy ere-
mu zmieniali sie wiec o wiele czeSciej niz w innych klasztorach.
Tylko przeor byl obowigzany do przebywania w eremie przez trzy
lata. Ponadto jeszeze kilku zakonnikéw powinno diuzej mieszkad
w eremie, aby w ten sposéb latwiej zachowaé tradycje eremu.
Pierwszym eremita ,,wieczystym” byl o. Dominik od Krzyza, spo-
wiednik fundatorki 8. W r. 1644 bylo czterech eremitéw , wieczy-
stych”. Tylko jeden z nich o. Joachim od Zwiastowania NMP, spe-
dzit w eremie ponad 30 lat zycia 8. Wydaje sie, ze tego rodzaju
wypadki nalezaly do rzadkosci. Niektérzy zakonnicy wracali do

8% Origo fund. s. 6.

8 Zimmerman, dz. cyt. s. 67.

% APKB rkps AKC 23, Liber visitationum generalium ab anno 1659,
8 2—4.

8 Zob. wyzej.

87 Instructiones eremiticae, s. 377.

% O. Dominik od Krzyza (Charbicki) zmarl! w eremie 17 marca
1673 r., liczac lat 70, profesji zakonnej 45. Zabiegal bardzo o zachowa-
nie dla klasztoru débr materialnych darowanych przez fundatorke. Jak
wynika z jego podpiséw w ksiedze rachunkowej, przebywal w eremie
takze w latach 1637 1 1654. — Liber acceptarum, k. 10—13, 60; O. Ro-
muald, dz. eyt. s. 83.

% Byli to: o. Fulgencjusz od $§w. Andrzeja, o. Joachim od Zwia-
stowania NMP, o. Augustyn od Najéw. Sakramentu, o. Achacy od S§W.
Katarzyny. — Origo fundationis, s. 16.

0. Fulgencjusz otrzymal &wiecenia kaplafskie w r. 1642, przybyl

—
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eremu kilkakrotnie w ciagu swego zycia®. Bracia donaci pelnili
w eremie takie same funkcje jak i w innych klasztorach. Byli ku-
charzami, ogrodnikami, czy tez ekonomami na folwarkach 91. Ogdl-
nie biorac, zachowane zrédla historyczne pozwalajg przypuszezaé,
Ze w pierwszym dziesiecioleciu istnienia eremu czernenskiego,
w rozwijajacej sie prowincji polskiej, kandydatow do zycia ere-
mickiego nie brakowatlo.

IV. ORGANIZACJA PROWINCJI

1. Powstanie prowincji

Dzialalno$é reformatorska $w. Teresy z Avila 1 §w. Jana od
Krzyza doprowadzila w zakonie karmelitanskim do rozlamu praw-
no-ustrojowego. Klasztory, ktére przyjely reforme terezjansks, lub
zostaly zalozone przez reformowanych, utworzyly w r. 1580 od-
rebna prowincje, a w r. 1593 odrebny zakon 1. Odtad istnieja dwie
galezie zakonu: tzw, karmelici bosi (Ordo Carmelitarum Discalcea-
torum) i karmelici trzewiczkowi (Ordo Carmelitarum Antiquae
Regularis Observantiae). Juz w r. 1583 powstal pierwszy klasztor
karmelito6w bosych poza Hiszpania, w Genui 2. Kilkanascie lat poz-

byl wiec do eremu jako mlody kaplan. Skadinad wiadomo, Ze o. Ful-
gencjusz byl podprzeorem w eremie w latach 1652—1654. — Liber in
quo, k. 48; Liber acceptarum, k. 68.

O, Joachim od Zwiast. NMP — Marcin Gielewicz, ur. 3 XI 1613
w Ujsciu, wstapil do zakonu w r. 1635, zmarl w r. 1676 w eremie, po
33 latach zycia pustelniczego. Byl znany ze SwietoSci Zycia. — Kon-
terfekt, dz. cyt. s. 179—183; O. Romuald, dz. cyt. s. 83; F. Jaro-
szewicz, Matka Swietych Polska, cz. 1, Piekary 1850 s. 398—402.

O pozostalych dwo6ch eremitach brak blizszych danych. O. Augu-
styn zmarl w Krakowie w r, 1675; O. Achacy rowniez w Krakowie
w r. 1665. — Archivio conv. a Caprarola, Libro dei Morti, nlb.

% 0. Eliasz od Naj$w. Sakramentu przebywa w eremie w'r. 1634,
najpierw jako podprzeor, a nastgepnie jako wikary konwentu.
W r. 1655 podpisuje ksiegi rachunkowe. Zmart w Krakowie, w r. 1661,
Liber acceptarum, k. 3—4, 75; Archivio conv. & Caprarola, Libro dei
Morti, nlb. O. Atanazy od §w. Andrzeja przebywat w eremie w la-
tach 1640—1643, w r. 1643 =zostal wybrany przeorem eremu. Po raz
drugi spotykamy go w eremie w latach‘lﬁtiﬁ—l&i!-)‘ — Liber accepta-
rum, k. 25, 30—39.

% Znani ekonomi folwarkéw eremickich: br. Bonifacy od &w. Cy-
Priana, ekonom w Siedlcu w latach budowy eremu. — Jw. k. 20—21,
22. Br. Abraham od §w. Mikolaja, ktéry rozpoczal pisaé ,Inwentarz
majetnodci” folwarkéw klasztornych. Wstapit do zakonu w Poznaniu
Pod koniec r. 1635 lub w styczniu 1636. Zmart 20 III 1672 w klasztorze
glebockim. Po nim byl ekomomem olk. 20 lat br. Modest od §w. Jana
Shg;cicie.la. Jw. s. 1—3; APKB rkps AKP 1, Historia conventualis,

: Silverio, dz. cyt t. 4 s. 474—476; t. 6 s. 660.

* Tamze, t. 8 5. 1—2.

9 — Nasza Przeszlo§é t. 48
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niej, w r. 1597, Klemens VIIT oddal karmelitom bosym sanktua-
rium S. Maria de la Secala w Rzymie, na Zatybrzu 3.

Z okazji zalozenia klasztoru w Rzymie, doszlo wsréd karmeli-
tow bosych do sporu, czy reforma ma si¢ zamkna¢ w granicach
Hiszpanii, czy tez rozprzestrzeniaé sig takze w innych krajach
Europy. Owezeéni przelozeni hiszpanscy oraz krél Filip II byli prze-
ciwni zakladaniu klasztoréw karmelitbw bosych poza Hiszpania.
Argumentowali oni, ze rozprzestrzenienie zakonu poza Hiszpanig
miweczy skutki reformy. Klemens VIII, chcac zadowoli¢ oba obo-
zy, w r. 1597 wyjal zakonnikéw pozostajacych we Wloszech spod
jurysdykeji przelozonych hiszpanskich 4. Przebywalo wéwezas we
Wtoszech 30 zakonnikéw w dwoch klasztorach oraz istnial klasztor
karmelitanek bosych w Genui, zalozony w r. 1590.5

Klasztory wloskie nie stanowily jednego organizmu. Oba, jako
samodzielne jednostki prawne, podlegaly bezpoérednio wladzy kar-
dynala protektora, ktéry wyznaczal im przelozonych z do$¢ duzym
zakresem wladzy 6. .

Sytuacja prawna klasztoréw wloskich ulegla zmianie w r. 1600,
po utworzeniu z nich przez Klemensa VIII Kongregacji wloskiej
karmelitéw bosych z komisarzem generalnym na czele7. Kongre-
gacja otrzymala prawo zakladania klasztorow we wszystkich kra-
jach poza Hiszpanig i jej koloniami. Przelozonego generalnego
Kongregacji w przyszloéci mialy obieraé kapituly generalne, czyli
zjazdy przedstawicieli wszystkich klasztoréw. Pierwsza kapitula
generalna kongregaeji wloskiej odbyla sie w Rzymie i trwala
od 1 maja do 3 czerwca 1605 r.8

Krakowski klasztor p.w. Niepokalanego Poczecia byl pierw-
sza placowka tejze Kongregacji poza Wlochami. Trzy lata péZniej
(1608) zalozono pierwszy klasztor na terenie Francji (Avinion),
nastepnie w Belgii (1610 Bruksela), w Niemczech (1613 Kolonia).
Pierwszym klasztorem poza Europa byl dom misyjny w stolicy
Persji Isfahanie ®. Powstawanie coraz to nowych klasztorow z dala
od Wloch utrudnialo sprawne rzadzenie nimi bezposrednio z Rzy-
mu. Dlatego juz w r. 1614 zastanawiano si¢ na kapitule genergl-
nej nad podzialem Kongregacji na prowineje. Ostatecznie podzia-
lu dokonano na kapitule generalnej w r. 1617.10 Kongregacja liczy-
la wowczas 26 klasztorow, z tego 11 we Wloszech, 5 w Belgii, po
trzy we Francji i Polsce, jeden w Niemczech oraz dwa w Persji.

3 Tamze, s. 5—46.

t Breve ,Sacrarum Religionum” z 20 IIT 1597. — Bullarium Car-
melitanum, t. 3, Romae 1768 s. 314—317; Silverio, dz. cyt. s. 8.

5 Silverio, dz. cyt. t. 6 5. 644,

6 IsidorusaS. Joseph, dz cyt. s. 119.

7Silverio, dz. c¢yt. t. 8 5. 9.

8 Silverio, dz. cyt. s. 9—11.

9 H Peltier, dz. cyt. s. 153—160.

1 Eusebius, dz. cyt. s. 67.
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Z klasztoré6w tych utworzono az sze$¢ prowincji: trzy we Wio-
szech (rzymska, genuensks i lombardzka), oraz po jednej w Pol-
sce, Francji i Belgii.

Prowincja polska otrzymala za patrona Ducha Sw. Tytut pro-
wincji pochodzi od tytulu pierwszego koSciola lubelskiego. Pro-
wincjalowi polskiemu podlegal réwniez klasztor karmelitanek bo-
sych, zalozony w Krakowie w r. 1612.11

2. Zarzagd prowincji

Prowincje, erygowane w r. 1617, stanowily autonomiczne jed-
nostki administracyjne w ramach calej Kongregacji. Zakres upraw-
nienn wladz prowincji ustalaly konstytucje 12,

Na czele kazdej prowincji stal prowincjal, wybierany przez
kapituly prowincjalne 13, Pierwszych prowincjalow w r. 1617 wy-
brala kapitula generalna, ktéra dokonala réwniez wyboru innych
przelozonych prowincji i klasztoréw, zastrzezonych na przyszlosé
dla kapitul prowincjalnych 4, Pierwsze kapituly prowincjalne od-
byly sie juz w r. 1619, aby w ten sposéb unikngé kolizji z kapi-
tutami generalnymi, ktére réwniez odbywaly sie co trzy lata 15
Na kapitulach prowincjalnych, poza prowincjalem, wybierano ra-
de prowincjala, skladajgcg sie z czterech zakonnikéw zwanych de-
finitorami, ktérzy razem 2z prowincjalem stanowili definitorium
prowincjalne 16, Do kompetencji kapitul prowincjalnych nalezat
rowniez wyb6r przeoréw, czyli przelozonych klasztoré6w w pelni
uformowanych, zwanych przeoratamil?., XKapituly prowincjalne
mialy takze obowigzek wydawania stosownych zarzadzen odno$nie
wiernego przestrzegania praw zakonnych.

W kapitule prowincjalnej brali udzial: prowincjal, definitorzy,
Przeorzy oraz ich socjusze 18. Socjuszow wybieraly kapituly klasz-
toréw osiem dni przed wyjazdem przeora na kapitule prowincjal-

1 Klasztory: Krakéw, s. 4 nn. Karmelitanki® bose zostaly do Pol-
ski sprowadzone z Brukseli. W Krakowie zalozyly klaszlor przy ul
Grodzkiej, przy kosciele §w. Marcina. Klasztor zostal skasowany
W r. 1787. — Uwaga: Mapa prowincji polskiej — zob. s. 238.

* Za podstawe opracowania ustroju prowincji postuzyly mi kon-
stytucje przyjete przez kapitule generalng z r. 1623. — APKB TXpS
AP 17, Acta Capitulorum Generalium Ordinis Carm. Discal. ab a. 1605
ad a. 1644, k. 35r—77v (cyt. Const. 1623).

'* Const. 1623, pars 3 cap. 22.

 Wypisy z akt kapitul generalnych (wlasno§é prywatna), r. 1617.

5 Fasciculus, s. 69—70.

18 Const. 1623, pars 3 cap. 22.

17 Jw. cap. 17.

¥ Jw. cap. 15.
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na 19, Socjuszem mogt byé wybrany kazdy kaplan po ukonczeniu
studiéw, pie¢ lat po profesji oraz nie pozbawiony tego prawa za
okreslone przewinienia. Konstytucje zobowigzywaly kapituly klasz-
torne, by na socjuszéw wybieraly zakonnikéw najgodniejszych.
Wybér ubiegajacego si¢ o tg godnoé¢ byl niewazny 20.

Glos bierny na kapitule prowincjalnej mieli wszyscy kaplani
rok po studiach, nie majacy zadnych przeszkod prawnychzl._Wy-
bér prowincjala odbywal sig¢ drugiego dnia po otwarciu kapxtn?y.
Kandydat na prowincjala powinien odznacza¢ sie szczegblng Swig-
toécig zycia, roztropnoscia, oraz byé na tyle zdrowym, by mé_»gl
bra¢ udzial we wszystkich aktach wspblnych. Ponadto musial
ukonczyé przynajmniej 35 lat zycia oraz 6 lat profesji zakonnej22.

Nastepnie z kolei wybierano definitor6w prowincjalnych. Wy-
magania moralne w stosunku do nich byly zblizone do tego, cze-
go wymagano od prowincjala. Kandydat na definitora rnu_s:at
ponadto ukoniczyé 30 lat zyeia i byé 6 lat po profesji. Definitor}}lm
prowincjalne, po kapitule, bylo najwyizsza wtadza w prowincji 23
Do jego uprawnien nalezal wybér podprzeoréw, magistrow klery-
kéw oraz lektorow (profesoréw). Przelozonych nowych placowek
wyznaczal sam prowincjal 24. )

Urzedy: prowincjala, definitoréw, przeoréow, a takze ni(_ekt(}re
inne, nalezaly do tych, ktérych nie mozna bylo sprawowaé jedno-
czeénie. Ze wzgledu jednak na malg liczebno$é, prowincja polska
miala dyspense, moca ktérej do r. 1620 prowincjal mégt.byé r()}vT
noczeénie przeorem, a do r. 1626 definitorzy prowincji réwniez
mogli byé przeorami 25,

Kapituly prowincjalne rozpoczynaly sie w pia_tetk pr:zed trze-
cia niedziela po Wielkanocy. W Polsce najezeSciej zbieraly sie
w Wiéniczu, Lublinie i Krakowie 26, Momentem decydujacym bylo

19 Jw. cap. 27.

2 Jw.

21 Const. 1623, pars 3 cap. 15.

2 Jw. cap. 16.

28 Jw.,

% Jw. cap. 22. o )

2 O, Maciej od §w. Franciszka byl prowincjalem i zarazem prze-
orem lubelskim w latach 1617—1619. Poniewaz urzad prowincjaia utru-
dniat mu zarzgd klasztoru, w jego zastepstwie klasztorem rzadzit
o. Jan M. od $§w. Jozefa (Fasciculus, s. 65). Wypadki laczenia godno&ci
przeora z urzedem definitora takze sie zdarzaly. O odnosnej decyzil
kapituly generalnej zob. Wypisy z akt kap. gen. r. 1626, 5

2% Oto wykaz kapitul prowincjalnych: 1619 Krakéw (klas..thr nowi-
cjacki), 1622 Lublin, 1625 Lw6w, 1628 i 1631 Lublin, 1634 Wisnicz, 1637
Przemy$§l, 1640 i 1643 WiSnicz, 1646 i 164? Krakéw (klasztor S!_.V. Mi-
chata), 1652 i 1655 Lublin, Fasciculus passim. Wykaz znajduje sig tak-
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dogodne polozenie klasztoru oraz mozliwoié zakwaterowania row-
noczesnie kilkunastu oséb. Pierwsze definitorium prowincjalne
zbieralo sie bezposrednio po kapitule, a nastepne jego sesje zwy-
czajne odbywaly sie dwa razy do roku. W razie potrzeby moglo
byé zwolywane czeSciej27. W r. 1624 definitorium prowincjalne na
sesji w Lublinie ustalilo, ze jego sesje zwyczajne beda sie odby-
waé w oktawe Trzech Kroli i na poczatku wrzeénia. W r. 1655
terminy te zmieniono na 1 pazdziernika i 1 maja 28. Podobnie jak
kapituly, definitoria zbieraly sie w réinych klasztorach 29,

Siedziba prowincjala znajdowala sie w klasztorze lubelskim.
Tutaj réwniez umieszezono archiwum prowincji 30. Wydaje sie, ze
z bicegiem lat, prowincjalowie coraz chetniej mieszkali w klaszto-
rze sw. Michala w Krakowie. W zwiazku z tym na kapitule gene-
ralnej w r. 1632 Polacy wysuneli wniosek, by archiwum prowinciji
przenie$¢ z klasztoru lubelskiego do klasztoru éw. Michala. Kapi-
tula wniosek odrzucila 31,

Od chwili powstania polskiej prowincji do r. 1655 uplynelo tray-
nascie okreséw trzechletnich, dwanascie razy zebraly sie kapituly
prowincjalne, by dokonaé wyboru przelozonych prowincji oraz
przelozonych poszezegblnych klasztoréw. W latach 1617—1625,
1628—1631 i 1646—1655 prowincjg polskg rzadzili obcokrajowey,
z ktérych o. Michal od Zwiastowania, Hiszpan, az trzykrotnie pel-
nil obowiazki prowincjala (1628—1631, 1646—1649 i 1652—1655) 32,
Obok o. Macieja od $w. Franciszka, o. Jana M. od §w. Jozefa 33

ze w: Catalogus Ordinis Carmelitarum Discalceatorum, Krakéw 1925,

. Jest tu jednak blednie podane miejsce kapituly z r. 1655.

* Const. 1623, pars 3 cap. 21 i cap. 23. W r. 1641 definitorzy zmu-
sili prowincjala, zgodnie ze swoimi uprawnieniami, do zwolania defi-
nitorium do Lwowa, niedtugo po odbytym definitorium w Krakowie.
Kronikarz prowincji o. Ignacy od éw. Jana Ew., potepil te ,rebelie”
i rychla Smieré jednego z definitorow uznal za ,kare Bozg”. — Fasci-
culus, s. 150.

% Bibl. PAN rkps 896 k. 3.

. % Ossol. rkps 1877/1I, Acta Cap. et Def., passim. Wzmianki o de-
finitoriach znajduja sie réwniez w kronikach niekiérych klasztorow.
® Const. 1623, pars 3 cap. 5. it

3 Wypisy z akt kap. gen., r. 1632.

* Biografie o. Michala zob. nizej, Dodatek 7.

# O. Jan Maria — Centurione, ur. 27 II 1589 w Melfi, w Krble-
stwie Neapolitanskim. Do zakonu wstapil w r. 1603. Do Polski przy-
byl w r. 1611, nie majac jeszcze §wiecen kaplanskich. W tymze roku
rozpoczal uczyé filozofii w Lublinie. W r. 1614 zostal obrany wycho-
Wwawcy kleryk6w w Lublinie, w latach 1617—1620 przeloZonym tegoz
klasztoru, w r. 1620 prowincjatem polskim, ktéry to urzad pelnit do
T. 1625. Zmarl w Rzymie 10 I 1634 r., pozostawiwszy po sobie kilkana-
scie rozpraw ascetycznych. Marcellinus, dz. cyt. ,,Anal. OCD” vol.
8 (1933) 294—295; Filipod Tré6jcy §w., dz. cyt. s. 232—236: Tgna-
Ce de St-Jean Ev., Vie et vertus Héroiques de la Mére Térése de
Jésus, Paris 1905 (Appendice) s. 392—400.
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oraz o. Archaniola od $w. Michala 34, nalezy on do najbardziej za-
stuzonych obcokrajoweéw dla prowincji polskiej. Pierwszym pro-
wincjalem Polakiem byt o. Marcin od §w. Teresy 35,

3. Zarzad klasztoréw

Ogélna nazwa: klasztor obejmuje domy o réznym stopniu orga-
nizacji i réznym przeznaczeniu. Pod wzgledem stopnia organiza-
cji klasztory dzielity sie na rezydencje, wikariaty i przeoraty. Re-
zydencja — to klasztor w poczatkowym stadium formowania sie.
Jego przelozonego nazywano prezesem. Prawie kazdy klasztor
przez kilka miesiecy lub nawet lat bywal rezydencja. W tym cza-
sie mieszkalo w nim kilku zakonnikow, ktérzy zajmowali sie prze-
de wszystkim przygotowaniem mieszkania dla wiekszej liczby za-
konnikéw. Dazono zawsze do tego, by rezydencje jak majszybciej
przeksztalci¢c w przeorat, czyli klasztor w pelni zorganizowany,
liczacy przynajmmniej czternastu zakonnikéw, Czesto, mimo nizszej
liczby zakommikéw, erygowano przeorat 36, Wikariat, poézniej awy-
czajny stopien poéredni miedzy rezydencja a przeoratem, w tym
czasie oznaczal raczej przeorat, ktérego @ powodu braku ludzi nie
mozna bylo obsadzié 37,

Wedlug przeznaczenia klasztory dzielily sie na: nowicjaty, ere-
my, domy studiéw, domy profeséw oraz seminaria misyjne 3.
Pierwsze trzy i ostatni, to domy o specjalnym przeznaczeniu. Po-
zostale klasztory obejmuje ogélna nazwa: domy profeséw. Semi-

# O, Archaniol urodzil sie 24 XII 1592 w Cremonie. Do Polski przy-
byt w r. 1611 jako kleryk, na studia do Lublina. Byl prowincjalem
w latach 1649—1652. Ponadto byl przelozonym wielu klasztoréw, a tak-
ze czesto definitorem prowincjalnym. Byl cenionym przez karmelitanki
bose spowiednikiem. Zmar?! w Krakowie, w klasztorze nowicjackim,
24 IV 1672 r. Ossol. rkps 1871/1, Relatio fund. Visn. k. 20r.

# 0, Marcin Kos, urodzil sie¢ w r. 1590 w Gogolinie (diec. kujawska).
Do zakonu wstapit w r. 1609. W r. 1619 zostal pierwszym przeorem
klasztoru w Poznaniu, a w r. 1625 prowincjalem. Pelnil réwniez inne
godno$ci w prowincji. Zmart 30 I 1629 r. w Krakowie. Konterfekt,
s. 206—08; Fasciculus, s. 142—143,

Oto wykaz prowincjalow: 1617—1619—1620 o. Maciej od &w. Fran-
ciszka, 1620—1622—1625 o. Jan Maria (1620—1622 jako wikariusz pro-
wineji, z powodu wyboru o. Macieja na generala), 1625—1628 o. Mar-
cin od §w. Teresy, 1628—1631 o. Michat od Zwiastowania, 1631—1634
0. Stefan od §w. Teresy, 1634—1637 o. Franciszek od NMP, 1637—1640
0. Albert od §w. M. Magdaleny, 1640—1643 o. Felician od WW. Swie-
tych, 1643—1646 o. Franciszek od NMP, 1646—1649 o. Michat od Zwiast.,
1649—1652 o. Archaniol od &w. Michala, 1652—1655 o. Michat od
Zwiast. — Fasciculus, passim; Catalogus, dz. cyt. s. 30.

38 Zob. nizej, p. 4.

37 Const. 1623, pars 3 cap. 1 nn.

# Jw. cap. 1.
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narium misyjne dla calej Kongregacji wloskiej istnialo w Rzy-
mie 39, Zamiar zalozenia seminarium misyjnego dla prowincji pol-
skiej nie zostal zrealizowany 40. Prowincja polska od poczatku po-
siadala nowicjat w Krakowie. Okresowo nowicjat bywal takze
w innych klasztorach4l, Na domy studiow z zasady przeznaczono
klasztor lubelski i krakowski p.w. §w. Michala4?, Erem zostal
zalozony w Czernej. Dzieki temu prowincja polska posiadaia
wszystkie rodzaje doméw wymagane przez prawo. Mogla swoich
kandydatéw przygotowaé do zycia zakonnego w nowicjacie, ksztal-
cila ich we wlasnych domach studiéw, nastepnie stwarzala im
mozliwodci pracy duszpasterskiej w domach profesow oraz okazje
do zycia pustelniczego w eremie.

Zyciem poszezeg6lnych klasztor6w kierowali bezpoérednio prze-
orzy 43. Przeor byl strézem prawa w klasztorze. Bez jego zgody
7aden z zakonnikéw nie moégl wychodzi¢ z klasztoru i w ogole
czyni¢ cokolwiek, co wykraczalo poza zwyczajne obowigzki .
W razie jego nieobecno$ci zastepowal go podprzeor, ktoremu
w szezegélny sposob byla zlecona troska o godne odmawianie ofi-
cjow chérowych. W nowicjacie byt on zarazem wychowawea (ma-
gistrem) nowicjuszéw, a w domach studiow wychowawca (ma-
gistrem) klerykow 45,

Wiadza przeora, szezegdlnie w sprawach gospodarczych, byla
bardzo ograniczona. Przy wiekszych wydatkach, zwlaszeza nad-
zwyczajnych, musial sig¢ radzi¢ swoich urzedowych doradeéw, zwa-
nych dyskretami, ktérych glos niekiedy bywal decydujacy 46. Pew-
ne sprawy zastrzezone byly przez prawo zakonne kapitule klasz-
tornej, czyli zebraniu ojeéw posiadajacych glos czynny. Troske
o stan materialny klasztoru zlecano jednemu z ojcéw, ktérego na-
zywano prokuratorem. Co miesigec musial on zdawa¢ sprawe
z przychodéw i wydatkéw przeorowi i dyskretom 47.

Wszystkic przelozenstwa trwaly przez trzy lata — od kapituly
do kapituly. Aby kto§ dwa razy bez przerwy mogt byé obrany

# Bulle erekcyjng seminarium misyjnego p.w. sw. Pankracego, wy-
dal Pawet V 7 marca 1613 r. — Privilegia Fratrum Discalceatorum,
Romae 1617 s. 111.

9 Zob. rozdz. 2, 9.

41 Zob. mizej, rozdz. 5, 1.

42 Zob. nizej, rozdz. 5, 6. . ) o

3 Obowiazki i uprawnienia przelozonych rezydencji 1 wikariatow
byly w zasadzie takie same jak obowigzki przeorow.

4 Const. 1623, pars 3 cap. 25.

% Jw. cap. 26. )

4 Dyskretéw bylo trzech. Jednego wybierato definitorium prowin-
cjalne, a pozostalych dwoch kapitula klasztorna. Przeor ma wydatki
zZwyczajne moégl wydaé 50 zl, a na wydatki nadzwyczajne tylko 6 zl. —
Const. 1623, pars 3 cap. 28.

7 Jw.
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prowincjalem, definitorem, czy tez przeorem w tym samym klasz-
torze, musial za drugim razem otrzymaé dwie trzecie glosow wy-
borcéw. W innym klasztorze wystarczala przeorowi zwyczajna
wigkszosé glos6w. Bezposrednio tylko przez dwa trzechlecla moz-
na bylo pelié ktérys z wymienionych urzedéw 48,

Odnosnie przelozonych domowych, tak przeoréw jak podprzeo-
row, historyka uderza ogromna zmienno$é w ciagu jednego trzech-
lecia. Inicjatywa zmiany wychodzi najczesciej od wybranego. Nie-
kiedy definitorium prowincjalne, wedlug swege uznania, dokonu-
je zamiany przelozonych miedzy klasztorami. Nie kazdy bowiem
czlowiek w kazdym klasztorze mégl réwnie dobrze peli¢ obowiaz-
ki przelozonego.

Przykladéw czestego zmieniania przeoréw jest duzo. W r. 1619
na kapitule prowincjalnej przeorem lubelskim obrany zostal o. Cy-
ryl od $§w. Marii Magdaleny, a przeorem nowicjatu krakowskie-
go 0. Jan Maria od §w. Jozefa, ktéry w latach 1617—1619 rzgdzil
klasztorem lubelskim w zastepstwie nominalnego przeora o. Ma-
cieja od $w. Franciszka, peligcego réwnocze$nie urzad prowin-
cjala. Bezposrednio po kapitule prowincjalnej definitorium -doko-
nalo zamiany: o. Jan Maria zostal przeniesiony do Lublina,
a o. Cyryl do nowicjatu, gdzie byl juz przeorem w latach 1617—
1619. W r. 1620 o. Jan Maria zostal prowincjalem (na miejsce
0. Macieja od Sw. Franciszka, wybranego przelozonym general-
nym), przeorem za$ lubelskim wybralo definitorium prowincjalne
o. Filipa od $w. Wawrzynca4. Albo inny przyklad ze Lwowa.
W r. 1625, na kapitule prowincjalnej, przeorem lwowskim zostal
obrany o. Jan Maria od §w. Jozefa, Poniewaz tenze w roku na-
stepnym zostal obrany prowincjalem w Niemczech, urzad przeora
lwowskiego objal o. Walerian od Ducha Sw., dotychczasowy pod-
przeor tegoz klasztoru. Niedlugo potem o. Walerian zrzek! sie
przeorstwa. Definitorium rezygnacje przyjelo i na jego miejsce
wybralo przeorem o. Kazimierza od $§w. Anny, z klasztoru poznan-
skiego. Podprzeorem Iwowskim zostal o. Arseniusz od $w. Woj-
ciecha, W lutym 1627 r. o. Arseniusz zostal przeorem lubelskim,
w miejsce o. Michala od Zwiastowania, ktéry zostal przeorem wi-
lenskim, a podprzeorem lwowskim obrano o. Jana od Jezusa i Ma-
ryi. Nie koniec na tym. W sierpniu tegoz roku o. Kazimierz zrzekl
sie przeorstwa. Na jego miejsce obrano o. Bonawenture od §w. An-
drzeja. O. Bonawentura wytrwat na tym urzedzie do konca trien-
nium, tj. do wiosny 1628 r.50

W omawianym okresie nie bylo ani jednego trzechlecia, w cig-

8 Jw. cap. 17.
9 APKB rkps AKL 1, Liber visit. prov.
5 Erectio, k. 31r, 33r; Historia conv. s. 56.

1133] KARMELICI BOSI W POLSCE 1605—18655 137

gu ktérego nie zmieniono by w jednym, a czeSciej w dwoch lub
trzech klasztorach przelozonych. W klasztorze lwowskim w la-
tach 1617—1655, na trzynascie okresow trzechletnich, w ciggu sze-
§ciu byly zmiany przetozonych, w klasztorze lubelskim w tymze
okresie w ciggu pieciu. W klasztorze wisnickim na osiem trzech-
leci, w ciggu pieciu byly zmiany przelozonego 1.

Przyczyny zmian bywaly rézne. NajczeSciej zmian dokonywalo
definitorium prowincjalne na proshe zainteresowamych. Motywy
sktaniajace przelozonych do rezygnowania ze stanowiska zupeknie
lub przeniesienia na to samo, ale w innym klasztorze, byly tak-
7e rézne, Nie kazdy klasztor byl réwnie latwy do rzadzenia. Du-
z3 role odgrywala znajomo§¢ spraw klasztoru. Stad nie dziwi za-
miana dokonana w r. 1619 miedzy przeorem lubelskim i krakow-
skim. Po zamianie obaj wracali do klasztorow, ktére juz dobrze
znali. W r. 1643 przeorem warszawskim zostal obrany o. Ignacy
od $w. Jana Ewangelisty, znany asceta, zamilowany w samotnosci.
Przelozenstwo klasztoru w stadium budowy i to w Warszawie nie
bylo dla niego. Dlatego zrzek! sie. Na jego miejsce obrano o. Fe-
licjana od WW. Swietych, bylego prowincjala. Poniewaz rowno-
czesnie zrezygnowal przeor eremu, o. Atanazy od &w. Andrzeja,
0. Ignacego naznaczono na jego miejsce 52,

Liczne byly wypadki zupelnej rezygnacji z urzedu. Powodow
mozemy sie jedynie domyslaé: §wiadomosé braku danych dla pel-
nienia funkeji przelozonego, opér podwladnych, niezdolnoi¢ do
odpowiedniego pokierowania sprawami klasztoru. Na poczatku
omawianego okresu sprawne rzadzenie klasztorem utrudniaty kon-
flikty narodowoSciowe, a nastepnie konflikty spoleczne w ramach
spolecznoéei klasztornej53. Nalezy réwniez pamietaé o tym, ze
w pierwszej polowie XVII wieku wszystkie klasztory byly w sta-
dium budowy, co na pewno nie ulatwialo zycia przelozonemu.

Mimo tej wielkiej zmienno$ci na stanowiskach przelozonych
klasztor6w, mozna zauwazyé pewna stalo$¢ personalng. Rzadko
spotyka sie takich, ktérzy raz tylko — jakby na proshe — peinili
urzad przelozonego. W wigkszosci wypadkéw ci sami ludzie wiclo-
krotnie piastuja rézne godnoSci w prowincji, sz przerwami mnisj-
szymi lub wigkszymi. Z obcokrajowcéw typowym przykiadem jest
0. Michal od Zwiastowania, ktory trzykrotnie byl prowincjalem
i kilkakrotnie przeorem w roznych klasztorach. Z Polakéw czesto
przelozonymi byli: o. Stefan od §w. Teresy 3, o. Franciszek od

51 Erectio, passim; Liber in quo, passim; APKB tkps AKWI 1, Acla
Cap. Conv, Visn. passim,

52 Bibl. Uniw. Warsz., rkps 40, Acta Cap. Conv. Vars. k. 44.

53 Sprawy te bedg oméwione w rozdziale nastepnym.

8 Dodatek, 4.
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NMP 35, 0. Bonawentura od $w. Andrzeja 3, o. Maurycy od $w.
Sebastiana 57,

4. Liczebnos$é¢ klasztorow i prowinciji

Ustalenie dokladnej liczby zakonnikéw w poszezegélnych
klasztorach oraz calej prowincji dla pierwszej polowy XVII w.,
W oparciu o dostepne materialy Zrédlowe, jest rzecza niemozliwa.
W chwili powstania prowincji polskiej (1617) byly tylko trzy klasz-
tory. Ilu w nich bylo ksiezy? W r. 1619 klasztor nowicjacki liczyl
zaledwie trzech kaplanéw konwentualnych (przynaleznych praw-
nie do klasztoru) oraz jednego kaplana gosécia 5. Ponadto w klasz-
torze byt jeden kleryk oraz nowicjusze. Mozna przypuszczaé, ze
w r. 1617 liczba kaplanéw nie byla tutaj wieksza. Bez ryzyka
wigkszej omylki mozna réwniez przyjaé, ze w pozostalych dwéch
klasztorach, tj. lubelskim i lwowskim, bylo po pieciu lub szesciu
ksiezy 5. Ogélna zatem liczba ksiezy w prowincji polskiej w r. 1617

% O. Franciszek w r. 1619 zostal obrany podprzeorem Iwowskim,
W r. 1621 — po Smierci przeora o. Jacka Andrzeja — maznaczono go
wikarym klasztoru, ktéry to urzad peinit do kapituly w r. 1622; w la-
tach 1622—1625 byl przeorem lwowskim, 1625—1628 przeorem poznan-
skim, 1628—1629 ponownie przeorem lwowskim; w r. 1628 jako socjusz
prowincjala bierze udzial w kapitule generalnej. Do Lwowa juz nie
wréeil. W r. 1630 widzimy go ma stanowisku przeora klasztoru §w. Mi-
chala w Krakowie. W latach 1631—1634 byl pierwszym definitorem pro-
wincjalnym, 1634—1637 prowincjalem, w r. 1640 nie przyjal godnoéci
przeora lwowskiego, 1643—1646 byl ponownie prowincjatem... Oto wy-
kaz, raczej niepelny, urzed6w o. Franciszka. Blizszych danych biogra-

ficznych brak. — Erectio, passim; Liber visit. prov., passim; Cronica,
5. 25—27.
8% O. Bonawentura — Jedrzej Winkler, ur. w Poznaniu 1580 r., do

zakonu wstapil w r. 1619, zmarl w Krakowie, w klasztorze nowicjackim,
w r. 1665. Wykaz urzedé6w: 1625—1626 przeor poznanski (zrzekl sie
z powodu choroby), 1634 wybrany przeorem Ilwowskim, zrzekl sie
i zostal na ten sam urzad przeniesiony do Lublina, pelmigc go do
r. 1637, 1637—1638 przeor w WiSniczu, w r. 1638 jako socjusz bierze
udzial w kapitule generalnej, 1638—1640 przeor w Lublinie, 1655—1658
prowincjal. — Hist. conv. s. 60; Liber visit. prov. k. 11r; Liber in quo,
k. 18—19; Erectio, k. 33r, 44r; Ossol. rkps 1871/1, Relatio fund. conv.
Visn. k. 13r—14r; Konterfekt, s. 200—211.

% 0. Maurycy wySwiecony zostal na kaplana w r. 1624. Wykaz urze-
déw: 1628—1629 podprzeor lubelski, 1631—1632 podprzeor i magister
nowicjuszow w Wisniczu, 1632—1634 na tym samym urzedzie w Wilnie,
1624—1637 przeor lwowski, 1637—1640 przeor wilenski, 1640—1643 przeor
wisnicki, 1646—1649 ponownie przeor wiénicki. — Liber visit. prov.
k. 15v; Cronica, s. 66; Liber in quo, k. 16; Erectio, k. 44r; Acta Cap.
Conv. Visn. s, 8, 13, 34 i 45.

% APKB rkps AMK 4, Liber epistolarum conventus sanctorum Mi-
chaelis et Joseph, s. 45—46 (cyt. Liber epist.).

59 Dla poréwnania: w r. 1627 bylo w Lublinie 8 ojeéw kapitular-
nych., We Lwowie w r. 1619 bylo ok. 20 zakonnikéw, w wiekszofei kle-
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wynositlaby ok. 15. Tylko kilku z nich bylo Polakami, reszta to
Wtosi i Hiszpanie. )

Prowincja mogla rozwijaé sie jedynie w oparciu o powolania
miejscowe. Ale wychowanie i wyksztalcenie kaptana trwalo osiem
lat 8. Mimo takiego stanu rzeczy, powstaja nowe klasztory:
w r. 1617 drugi w Krakowie, 1618 w Poznaniu, 1620 w Przemyslu.
Bylo to mozliwe dzigki pomocy prowineji wloskich. Jeszeze
w r. 1620 przybylo do Polski kilku zakonnikéw z Wtoch 61

Mimo katastrofy lat 1622—1625, kiedy to zaraza pqchtone;'ia
najpierw prawie caly nowicjat krakowski, a nastepnie ok. 9ém1u
zakonnikéw w Poznaniu, w tym takze klerykow i ksiezy 62, liczeb-
ny wzrost ksiezy w prowincji polskiej jest widoczny. Przykh?-
dem moze byé klasztor lubelski, dla ktérego zachowalo sie naj-
wiecej danych Zrodlowych. I tak w r. 1626 bylo w nim_siefqulu
ojcébw kapitularnych, w r. 1627 — oémiu, 1628 — dmew3¢c1u,
1630 — dwunastu, 1640 — czternastu, 1649 — pietnastu, 1650 —
osiemnastu 83. Wprawdzie klasztor lubelski ma zwykle wieksz'a
liczbe ksiezy niz inne klasztory, dane Zrédlowe pozwalaja przyjac,
7e na poczatku piatego dziesieciolecia prowincja polska liczyla ok.
110 ksiezy po ukonczeniu studiow 8. Srednio na klasztor przypa-
daloby wiec ok. o$miu ojcow. .

Konstytucje z roku 1623 przewidywaly, ze w klasztorze..d'wa
lata po zalozeniu, nie moze byé¢ mniej niz czternastu zgkonz}lkow,
a wiecej niz czterdziestu 8. Kapitula generalna z'godzﬂ? sig, by
w niektérych prowincjach, wsrdéd nich takze W prowincji pol-
skiej byt klasztor, w ktérym by liczba zakonnikéw byla wigksza
niz czterdziesci. W Polsce przywilej ten otrzymal klasztor nowi-
cjacki . Z czasem podobny przywilej uzyskano réwniez dI.'fl dru-
giego klasztoru, wedlug uznania definitorium prowincji ¢7. Nie wy-

rykéw; w r. 1630 klasztor lwowski liczyt 8 ojc()-w. kapitularnych. —
Liber in quo, k. 22; Erectio, k. 39v; Relacje arcybiskupdw lwowskich
1595—1794, Wydat T. Dlugosz, Lwow 1937 s. 70. . :
® Rok nowicjatu, trzy lata filozofii i cziery Iata‘t-eologn. I:l:alezy
jednak zaznaczyé, Ze czesto Swiecono przed ukoficzeniem teologii.
:;Hist. conv. s. lg.__as b A
iculus, s. 8 ; Hist. conv. s. .
o E?ts};;:cm quo, k. 20, 22, 25, 43, 63, 66. Cyiry podane zebrano z pod-
piséw pod aktami kapituly klasztornej. Stan faktyczny, w przypadku
nieobecnoéci ktéregoé z ojedw kapitularnych, mégt byé nieco wyz-

8 Liczba wszystkich ksiezy mogla byé mieco wyzsza, poniewaz, jak
wspomniano wyzej, czesto §wiecono przed ukoriczeniem studiow teolo-
gicznych.

% Const. 1623, pars 3 cap. 1, 3. . o .

8 Pierwsza tego rodzaju dyspensa, udzielona prowincjom: rzymskiej,
francuskiej, flandryjskiej i polskiej, pochodzi z r. 1620. W r. 1632 kapi-
tuta generalna uchwalila, ze klasztor ma wyznaczy¢ definitorium pro-
wincjalne, APKB tkps AP 7, Acta Cap. Gen. k. 87r.

% Wypisy z akt kap. gen., r. 1635.
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daje sig jednak prawdopodobne, by w prowincji polskiej ktory-
kolwiek z klasztoréw przekroczyl liezbe czterdziestu zakonnikéw,
Zgromadzenie nowicjackie, przeniesione do Wisnicza w r. 1630,
liczylo 17 ludzi, w tym szesciu ksiezy, reszta to nowicjusze i pro-
fesi 8. W tymze roku w Wilnie bylo dziewieciu, w Poznaniu sze-
snastu, a w Krakowie, w klasztorze §w. Michala, ok. trzynastu
zakonnikéw 9. Prowincja nie moze zdobyé sie nawet na minimum,
tj. na czternastu zakonnikéw w kazdym klasztorze, mimo, Ze upy-
cha dziury klerykami, Dlatego starano sie o dyspensy od odnoéne-
go przepisu konstytucji. Takg dyspense otrzymal w r. 1620 klasz-
tor przemyski. Pozwalala ona na rozpoczecie regularnego zZycia
klasztornego przy liczbie siedmiu zakonnikow, a wiec o polowe
mniejszej niz wymagana 7, Dla Wilna w r. 1629 i 1630 jako naj-
nizsza, wyznaczono liczbe dziewieciu zakonnikéw 1.

Biorge pod uwage, ze w latach 1648—1655 przyjeto do nowi-
cjatu 66 kandydatow na klerykéw, z czego profesje zlozylo 37,
mozemy przypusci¢, ze z liczby tej przynajmniej ok. 30 doszio
do kaplanstwa 72, Zalozywszy, ze w latach poprzednich liczba zglo-
szefi do nowicjatu byla podobna, w r. 1655 liczba kaplanéw w pro-
wincji polskiej wzrosla do ok. 140. Jezeli do tego dodamy ok. 40
klerykéw i réwniez ok. 40 braci konwerséw, otrzymamy liczbe
220 zakonnikdw 78,

Juz z tego, co powiedziano wyzej o przelozonych, mozna wnio-
skowa¢ o czestych przenosinach zakonnikéw z klasztoru do klasz-
toru. Przelozeni nie przejmowali sie zbytnio wielkimi odleglo-
S$ciami oraz trudnoSciami podrdzy w 6wczesnych warunkach. Prze-
noszono czgsto, zwlaszcza zakonnikéw mlodych. “Réwniez czesto

% APKB rkps AKWI 1, Acta Cap. Conv. Visn. s. 1.

f Ossol. rkps 1871/1, Rel. fund. conv. Visn. k. 6r: Historia conv. s. 59;
Acta Cap. et Def, s, 101. W Poznaniu, w Krakowie u §w. Michata, a moze
i Wilnie byly woweczas domy studiéw.

® Acta Cap. et Def. s. 101.

7 Jw. s, 101 i 108.

" APKB rkps ANPK 3, Liber in quo admissiones et informationes
novitiorum quae in Capitulo conventuali proponi solent annotantur
(od r. 1648), k. 2—19.

® Por. wyzej. Mozna zalozyé, Ze w kazdym klasztorze bylo trzech
lub czterech braci konwerséw. Np. w Poznaniu w r 1625 bylo ich
przynajmniej trzech, a w r. 1653 czterech (Historia conv. s. 53, 83—
87).

Warto poréwnaé wzrost liczebny prowincji polskiej ze wzrostem
liczby zakonnikéw w calej kongregacji wloskiej. Oto kilka cyir:
W r. 1635 ogélna liczba zakonnikéw wynosila 1626, z czego 776 kapla-
néow, 517 klerykéw, 333 konwers6w; w r. 1641 wszystkich zakonnikow
1966, kaplanéw 1083, klerykéw 445, konwerséw 438; w r. 1647 wszyst-
kich zakonnikéw 2157, kaplanéw 1329, klerykéw 356, konwersow 472;
W r. 1656 wszystkich zakonnikéw 2307, kaplanéw 1430, klerykéw 360,
konwerséw 517. Statystyka nie obejmuje nowicjuszéw. Z danych tych
wynika, Ze prowincja polska stanowila prawie dziesigta cze§é calej
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zmieniano obsade klasztoréw malych (rezydencji). T.Vh?ytator gene-
ralny o. Gerard od §w. Rukasza, wizytujac Iprowmqe W T. 1639
polecil, by zakonnicy na nowych fundacjach i w rezy_denc;ach nie
przebywali dluzej niz dwa lata 7. Klasztory 'mjale nie byly obg—
wigzane do pelnego regulaminu -klasz‘tornego i istniala ob‘a-wa, ze
dluzszy w nich pobyt wplynie ujemnie na morale zakonnika.

V. WYCHOWANIE I STUDIA

1. Domy nowicjackie

Kapitula generalna karmelitéw bosych z r. 1623, zajmujac sie
rewizja prawodawstwa zakonu, szczegdlna uwagg poswiecila wy-
chowaniu mowicjuszéw, czyli tych, 'k-tbrzy dopiero zapo?nawah sie
ze sposobem zycia, na jaki sig decydowah.‘Powo'lano wuwczas’s"ge-
cjalng komisje, w sklad ktérej weszl‘i m. in. geneyal zak{){w‘f i d{;-
finitorzy generalni, majaca za zadanie opracowanie pr.zepl.SO"w a
nowicjuszéw. Uchwaly tej komisji, z nieznacznymi zmianami, we-
szly do konstytucjil. Okreslaly one wsz;_rstl_ue elementy majace
wplyw na wychowanie kandydatéow do zycia zakonnego, a m%c
polozenie domu nowicjackiego, ut’rzy!mame,' z_aletx p}"ze‘lozonyc_,
warunki przyjmowania kandydatéw oraz cwiczenia zycia nowil-
cjackiego2. Wszystkie wymierione czynniki mlaisf harmonizowac
ze soba i ulatwi¢ osiggniecie zamierzonego (lzcelu., ktérym bylo przy-

i ego czlowieka do zycia w zakonie.
got(;{‘:-zglae ;?{t:vdin%:ja powinna mieé zasadniczo tyl!-:ol je_den dom no-
wicjacki polozony na uboczu, z dala od gwaru 'xme]sklego. W razie
uzasadnionej potrzeby definitorium prowincjalne lu_'b Lkap}.tllﬂa
prowincjalna mialy prawo pozwoli¢ na v_fychowyv-:'ame nowicju-
sz6w w innym klasztorze 3. Dla prowincji polskiej na dom no-

kongregacji wloskiej. Jest rzeczg ciekawa, Ze stosunek ten jest zacho-
wany takie w poszczegblnych grupach zakonnikow. o 5

Pierwsze dostepne dane szczegblowe dla prowincji pOISl(lE:‘] poc ?-
dza z r. 1686 i sa bardzo zblizone do podanych na rok 1655: wszyst-
kich zakonnikéw 220, kaptanéw 139, klerykéw "44, konwerséw 37. 1l*ﬁe
powinno to dziwié, poniewaz w polowie XVII wieku prowincja polska
przeiyla powainy kryzys spowodowany s:_.rtuar:ja wewngirzng pan.st\at?:
Od r, 1686 liczebno§é prowincji stale -zi;é.m:. — Wszystkie podane tutaj
i isu z akt kapitut generalnych. )
hcz;?yB?lrg. ‘Y’};&pﬁsurkps SQBpk. 38—39. Jako przykiad Iczestych zmian
W obsadzie klasztoru niech postuzy klasztor poznanski. Po Wyburac‘i‘l
na wiosne r. 1643 kapitula klasztorna w polowie jest inna niz w r. 1642.
W 1. 1650 W klasztorze poznanskim tylko jeden z ojeéw mieszkal od
T. 1643. — WAPP tkps C 5, Klaszbor — Karmelici bosi — Poznan,
s. 3—4.

1 APKB rkps AP 7, Acta Cap. Gen. k. 31 i 50.

? Jw. k. 32—33. o o

3 Jw. k. 33; Const. 1631, pars 2 cap. 3. W: Enchiridion de Institutio-
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wicj_acki wyznaczono krakowski klasztor p.w. Niepokalanego Po-
czecia NMP ¢, Klasztor ten od chwili swego zalozenia byt przezna-
czony na siedzibe nowicjatu. Z réznych jednak przyczyn kilkakrot-
nle nowicjat z Krakowa byl przenoszony do innych klasztoréw.
W_ r. 1{522, z powodu zarazy, ktérej ofiara padlo kilkunastu no-
WiCjuszOw razem ze swoim magistrem, kilku pozostaltych przy zy-
ciu przeniesiono do Poznania. Skoro zniklo niebezpieczefistwo mo-
rowego powietrza, z koncem 1623 r. lub na poczatku 1624, nowiejat
wréeil do Krakowa 5,

W miedzyczasie prowincja polska coraz bardziej rozrastala sie

terytf)rialnie. Stad, prawdopodobnie na prébe, zalozono w r. 1629
_drugx nowicjat w Wilnie 6, Istnial on na pewno jeszeze w r. 1632
i byé moze przez kilka lat nastgpnych 7. Moze juz woéwczas mysla-
no o zalozeniu odrebnej prowincji litewskiej. Dom nowicjacki
w Wilnie ulatwilby rekrutacje kandydatéw do zakonu z terendw
pomocno-WSchodnich 6wezesnej Rzeezypospolitej, co z kolei umoz-
liwiloby zakladanie nowych klasztoré6w na tych obszarach.
- W r. 1630 rozpoczgto w Krakowie budowe nowego kosciola
i Kklasztoru nowicjackiego. Poniewaz dochody klasztoru byly zbyt
szczuple, aby z nich pokryé koszty budowy i utrzymania, dlatego
na czas budowy przeniesiono zakonnikéw do nowo powstalego
klasztoru w Wiéniczu 8, Warunki bytowania byty tutaj lepsze niz
w starym klasztorze krakowskim. Pigkna okolica, suche mieszka-
nia, zapewnione utrzymanie. Nowicjat pozostawal w Wisniczu do
r. 1642, kiedy to definitorium prowincjalne, obradujace v Widni-
cZu 2 lipca, zarzadzilo nowe przenosiny. Cate zgromadzenie wisnic-
luie udato sie do Przemys$la, a zgromadzenie przemyskie do Wisni-
cza. W klasztorze wisnickim otworzono dom studiéw?. Z Prze-
mysla nowicjat wréecit do Krakowa we wrzeéniu 1645 r, 10

2. Wychowawey nowicjuszow

Wychowaniem nowicjuszéw kierowat magister nowicjuszéw,
wybierany na ften wurzad przez definitorium prowincjalne.
W Jego pracy powinni mu pomagaé przeor klasztoru oraz inni za-
konnicy przebywajacy w nowicjacie. Dlatego na dobér tych za-

ne Novitiorum ordinis Carmelitarum Discalceatorum Tussu Pr iti
Generalis digessit P, Simeon a S. Familia, Rom i

* Acta Cap. Gen. k. 33. et

5 Fasciculus, s, 85—88; Historia conv. s. 19—a0.

% Cromica, s. 22.

T Jw. 8, 27
i 8§ APKB rkps ANPK 2, Liber fund. nov. k. 18; APKB rkps ANPK 1
i.ml;er cont. fund. s. 18; APKB rkps AKWI 1, Acta Cap. Bony. Vs
"% Acta Cap. Conv. Visn., jw. s. 36; Liber fund. nov.. i

s, e £ nd. o JWL 46018,
10 Acta Cap. Conv. Visn.,, jw. s. 34; Liber fund. mov., jw. k. 18.
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konnikéw prowincjal winien zwrécié szczegblna uwage _11. Przy
wiekszej iloci nowicjuszow, bezposrednim pomocnikiem i zastep-
ca magistra byl socjusz12. W latach 1622—1627 (?) przeor klasz-
toru byl réwnoczeénie magistrem 13. Kapitula generalna z r. 1626
zakazala laczenia tych dwéch urzedéw. Od tego czasu urzedy t_e
beda rozdzielone, z tym, Ze magister nowicjuszéw z prawa pelnil
réwniez obowiazki podprzeora 4.

Swietoéé i roztropnosé — cto zalety, ktére winny przede wszyst-
kim zdobi¢ wychowawce nowicjuszéw 15. Wymagania zupetple Zro-
zumiale, jezeli si¢ wezmie pod uwage, ze powinien on nie tylk?
nowicjuszéw zapoznaé z zyciem zakonnym, ale rowniez w_ychowac
ich na zakonnikéw z przekonania. Osobisty przyklad magistra na-
lezal niewatpliwie do najwazniejszych srodkow wych0wawczycl:1.
Pewna doza talentu pedagogicznego takze byla niezbedna. Sfaa,d nic
dziwnego, ze urzad magistra nowicjuszow by_l i"jest uwazany za
jeden z najwazniejszych i najcigzszych w prowincji.

Wychowawea pierwszych Polakéw w zakonie byt o. Jan od Je-
zusa i Maryi (1564—1615), jeden z najwybitniejszych wychowaw-
céw karmelitanskich, autor instrukeji dla mowicjuszéw oraz dru-
giej dla magistra nowicjatu, wedlug ktérych byly w_ychowy"v{ane
liczne pokolenia kandydatéw do zakonu16. W Rzymie, pod jego
kierunkiem, ksztalttowali swoje zycie zakonne o. Andrzej od .?ezusa
i o. Michal od éw. Bartlomieja. Szczegblnie przywiazal sie do
pierwszego, z ktérym utrzymywat serdeczna kore?pondencjt; 17,

Pierwszym magistrem w nowicjacie krakowsk‘lrr‘l byl Hiszpan,
0. Jan od Najéw. Sakramentu, wychowanek nowicjatu w Pastra-

11 Const. 1631, pars 2 cap. 3 w: Enchiridion, dz. cyt. s. 4T.

12 Jyur. . )

18 Oto przeorzy, ktérzy réwnocze$nie pelnili obowiazki wychowawey
nowicjuszéw: 1622—1623 o. Franciszek Antoni, 1623—1625 200 Walerian
od Ducha Sw., 1625—1627 ? o. Archaniol od §w. Michala. — Liber fund.
nov‘;ka;sgtgr‘Cap. Gen. k. 50; Const. 1631, pars 2 cap. 3 w: Enchiridion,
= fgy&gét‘?ﬁism, pars 2 cap. 3 w: Enchiridion, dz. cyt. s. 46.

18 O, Jan urodzit sie w r. 1564 w-Calahorra, w Nawarze. Byl synem
Dydaka de Santo Pedro i Anny Ustarroz. Do zaRonu wstapilt w . 1582,
w r. 1585 zostal wystany do Genui, w poku za$ _1593 mianowano go po
raz pierwszy magistrem mnowicjuszow w_Genul, ‘g_clzm uprzednio od
r. 1590 byt wychowawecag klerykow., W r. 1598 wyjezdza do Rzymu, gdzie
réwniez zostal wychowawcea nowicjuszow. Pozostal na tym stanowisku .
do r. 1611. Instructio movitiorum mapisal w r. 1597. Po raz Dpierwszy
dzietlo wydano drukiem w Rzymie w 1605 r. Przeklad polski ukazal
sie najpierw w Wilnie, w r. 1641, a nastepnie W Lublinie, w r. 1741
Instructio magistri novitiorum, napisane w T. 1607, wyszia drukiem
w Neapolu, w r. 1608. O ciggle]j aktualnoéci tych dz.:-el_éw:ad-czy fakt,
%e wydano je w Rzymie w r. 1961 w zbiorowym wydaniu dokumentow
dotyczacych wychowania mnowicjuszow karmelitanskich. — Enchiri-
dion, dz. cyt. s. 282—354, 455—542.

17 Fasciculus, s. 151 nn.
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nie, ktéry wéwczas byl symbolem gorliwoéci nowicjackiej. Spra-
wowal swéj urzad przez lat sze$é, tj. od roku 1605 do 1611.18 Od
roku 1622 wychowawcami nowicjuszéw, z jednym tylko wyjat-
kiem, byli Polacy 19,

Do najbardziej cenionych wychowawcéw nowicjuszéw w pierw-
szej polowie XVII w. nalezeli: o. Franciszek Antoni od $w. Jozeia,
0. Ignacy od §w. Jana Ewangelisty oraz o. Maurycy od $w. Se-
bastiana.

O. Franciszek Antoni, syn Wespazjana Saputo i Aurelii Laver-
sana, urodzil sig 13 listopada 1585 r. w miejscowoéci Fondi we
Wioszech. Do zakonu wstapit w r. 1609 w klasztorze S. Maria de la
Scala. Profesje zlozyl w roku nastepnym 31 pazdziernika. Do Pols-
ki przybyt w r. 1614 lub nieco wczeéniej. W r. 1614 po raz pierw-
szy zostal magistrem nowicjusz6w w Krakowie. Urzad ten sprawo-
wal bez przerwy do r. 1622. W latach 1622—1623 by} przeorem no-
wicjatu i — na mocy obowigzujacego wowezas prawodawstwa —
réwnoczeénie wychowawcg nowicjuszéw. W r. 1624 — lub moze
nieco wezeSniej — zostal przeorem w klasztorze wiedenskim.
Zmart w tymze klasztorze 20 stycznia 1638 r. Pelnil réwniez urzad
definitora prowineji niemieckiej, erygowanej w r. 1626. Pierw-
szym prowincjalem tej prowincji byt o. Jan Maria od $w. Jozefa.

Kilkakrotny wybér o. Franciszka Antoniego na urzad wycho-
wawey nowicjuszé6w daje $wiadectwo jego zdolnosciom pedagogicz-
nym. Bedac wychowaweg ok. 30 nowicjuszéw, zawazyl istotnie na
dziejach prowincji polskiej w pierwszej polowie XVII w. Uwaza-
no to schie za zaszezyt, jezeli kto§ byt wychowankiem o. Francisz-
ka Antoniego 20,

Tradycje wychowawecze o. Franciszka Antoniego kontynuowat
jego wychowanek o. Ignacy od §w. Jana Ewangelisty. Odznaczat
si¢ on wielkim umilowaniem przeszlosci zakonu oraz byl wybit-
nym znawceg teologii Zycia wewnetrznego. Przelozenstw raczej uni-
kal. Jego idealem bylo zycie kontemplacyjne. Z tego mozemy wnio-

18 Fasciculus, s. 23.

19 Oto kolejny wykaz magistréw nowicjuszéw: 1605—1611 o. Jan
od Najfw. Sakramentu, 1611—1614 o. Filip od §w. Jakuba, 1614—1622
o. Franciszek Antoni od &w. Jozefa, 1622 o. Jézef od §w. Andrzeja
(od wiosny do jesieni), 1622—1627 (?) przeorzy, zob. wyzej nota 13,
- 1627—1631 (od 1630 w Wiéniczu) o. Ignacy od §w. Jana Ew., 1631—1632
0. Maurycy od $w. Sebastiana, 1632—1634 o. Arseniusz od $w. Alber-
ta, 1634—1637 o. Ignacy od &w. Jana Ew., 1639—1640 o. Wladystaw od
§w. Stanistawa, 1640—1643 o. Maurycy od &w. Sebastiana (od 1642
w PrzemyS$lu), 1643—1646 o. Bonawentura od §w. Andrzeja (od 1645
w Krakowie), 1646—1649—1652 o, Bernardyn od Dziecigtka Jezus,
1652—1655 (?) o. Archaniot od §w. Michala. — Liber fund. nov. k. 18r—
v; Acta Cap. Conv. Visn, s. 7, 8, 13, 26, 33—34,

® Fasciculus, s. 65, 107; Liber fund. nov. k. 18r; Marcellinus
a S Teresia, dz. eyt. ,,Anal. OCD” vol. 10 (1935) 155—157.
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skowaé, ze rowniez w tym duchu kierowal wychowaniem nowicju-
szow 21,

Wychowankiem o. Franciszka Antoniego byl réwniez o. Maury-
cy od §w. Sebastiana. WySwiecony na kaplana w r. 1624, cztery
lata pbzniej zostal wychowawes klerykéw w Lublinie, a w r. 16?9
pierwszym magistrem nowicjuszéw w Wilnie. “?'yt?ér _ten duzo
moéwi. Nowicjat wileniski dopiero rozpoczynal swoje istnienie, l?rak
bylo tradycji. Na barki mlodego kaplana i wychowawcy wl'ozon'm
bardzo trudne zadanie. P6Zniejsze wypadki wskazuja na to, ze nie
zawi6dl zaufania. W r. 1631 zostal wybrany na ten sam urzad
w Wisniczu, w roku za$§ nastepnym wrécit do Wilna, a ma!gist'ra
wilenskiego, 0. Arseniusza od §w. Alberta, przenif.hsimo'd? Wu?_—
nicza. Widocznie o. Maurycy byl potrzebniejszy w Wilnie niz
w Wisniczu, gdzie kontynuowano tradycje nowicj?.tfu k.rakow:wskm-
go. W nieco lepszych warunkach niz w Wilnie, organizowatl
0. Maurycy nowicjat w Przemyslu w r. 1642.22

3. Rekrutacja nowicjuszow

Konstytucje zakonu okreSlaly, ze na choryst.éw na{eﬁy przyj-
mowaé¢ kandydatéw, ktérzy ukonczyli 18 lat zycia, a nie _przekro-
czyli 40. Dla kandydatéw na braci donatow roz_pleméé wieku za-
mykala sie w granicach od 21 do 34 lat 23. Przepisy okl:e§1aty rbfw-
niez szczegélowo walory fizyczne i moralne, ktéye winien posia-
daé¢ kandydat do nowicjatu. Nie wolno bylo przypn_o?vaé nowicju-
szbw z innych zakon6w, juz raz wydalonych z_nowacja-tu l_ub tych'
ktérzy dobrowolnie wystapili. Zakaz ten obejmowal tzflk.ze ludzi
ulomnych fizycznie, cierpiacych na choroby u;nemozl?majq?e wy-
konywanie obowigzkéw zakonnych, dzieci rodzicoéw zpleslamony?h,
dzieci rodzicow potrzebujacych opieki, zad?‘-ruéaonych, zonatych, nie-
prawego loza, nawréconych z herezji, schizmy oraz nawrdconyc-h
zydéw. Od przeszkéd tych, podobnie jak od przeszkéd odpoé:me
wieku, mcolo dyspensowaé definitorium lub kapituta prowincjal-
na. Ponadto przeor przy egzaminie mial wybadaé, czy [lfandydat
mie jest melancholikiem, upartym, czy ma wole wyrtrw_.vama W za-
konie i pracowania mad nabyciem enét oraz ¥zy posiada — jesli
chodzi o kandydata na kleryka — dostateczna znajomo$¢ taciny
dla podjecia studiéw filozoficznych i rtenlqgicmnych 24 . .

W oparciu o dostepne przekazy zrodlowe nie da sig okreslic

21 Biografie o. Ignacego zob. nizej w Dodatku, 6. ) )

i Li.gﬁg i.ne qu.o,g?:. leg; Liber visit., pod r. 1628; Cronica, s. 22 i 27;
Acta Cap. Conv. Visn. s. 8, 34 i 36. ) L

2 Constiiutiones Carmelitarum Discalceatorum Congregationis 8.
Elice anno 1605 latae. Edidit P. Joannes Strina OCD, Januae 1968
S. 87 (cyt. Const. 1605). Postanowienia te powtarzaly nastepne edycje
konstytucji. Por. Enchiridion, dz. cyt. s. 54.

% Tamze, s. 86—87.

10 — Nasza Przeszlosé t. 48
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dokladnie liczebnosci zgloszen do mowicjatu. Podstawg dla maszych
obliczenn jest ksiega przyjeé nowicjatu krakowskiego od r. 1648,%
oraz szezgtkowe dane z lat poprzednich. W r. 1622 w klasztorze
krakowskim znajdowalo sie kilkunastu nowicjuszow 26, W r. 1630
nie bylo ich wiecej jak pieciu lub szeSciu2?. W tymze roku, juz
w Wisniczu, zglosilo sie dziesieciu kandydatow na klerykéw oraz
trzech na braci konwersow. Z liczby tej dwoch klerykow wydalo-
no przed koncem roku 28, Rok 1639 zostal uznany przez kronika-
rza wisnickiego za pomy$lny dla nowicjatu, gdyz zglosili sie liczni
kandydaci, w przeciwienstwie do roku 1638, w ktérym nie bylo
zgloszen 29. W r. 1648 zglosilo sie pieciu kandydatéw na klerykow
oraz dwoch na braci konwersow 30, Jest to liczba raczej niska.
W niektérych latach nastepnych zgloszenia byly znacznie liezniej-
sze, np. w r. 1650 zglosilo si¢ 10 kandydatéow na klerykéw oraz
czterech na braci konwerséw, a w roku nastepnym 11 na klery-
kéw i dwéch na braci konwersow 31. Podobna liczba zgloszen oraz
proporcja miedzy zglaszajagcymi sie na klerykow i braci konwer-
sébw utrzymywala sie przez pieé lat nastepnych 32,

Nie wszyscy przyjeci do nowicjatu konczyli go i pozostawali
w zakonie. Liczba wystepujacych z wilasnej woli lub wydalanych
z nowicjatu niekoniecznie byla zalezna od liczby przyjetych. I tak
w r. 1648 z pieciu przyjetych na klerykéw trzech wydalono, a w r.
1651 z 11 przyjetych, réwmiez tylko trzech wystapilo, tym razem do-
browolnie 3., W latach 1648—1655 przyjeto do nowicjatu 66 kandy-
datéw na klerykéw oraz 25 na braci konwersow. Z liczby tej no-
wicjat opuseilo 29 klerykéw i 11 braci konwersow 34.

Z obliczen powyzszych wynika, ze liczba zgloszen na klerykow
byla znacznie wyzsza od liczby zgloszen na braci konwerséw, pro-
cent zaé opuszczajacych nowicjat braci byl nieco mniejszy niz kle-
rykéw 35, Tylko czeéé nowicjuszow opuszezala nowicjat dobrowol-

25 APKB rkps ANPK 3, Liber in quo admissiones et informationes
novitiorum quae in Capitulo Conventuali proponi solent annotantur.
Anno 1648 (cyt. Liber admiss.).

20 Fasciculus, s. 85—88; Historia conv. s. 19.

27 Acta Cap. Conv. Visn. s. 1.

28 Jw. 5. 1—5.

2 Relatio fund. conv. Visn., Ossol. rkps 1871/T k. 16r.

# Tiber admiss. k. 2.

1 Jw. k. 4—8.

22 Jw, k. 8—19.

# Jw. k. 2, 6—8.

3 Jezeli chodzi o braci denatow, cyfry te odnosza sie tylko do no-
wicjatu krakowskiego. Ro6wnocze§nie przyjmowano kandydatéw na bra-
¢i konwerséw w innych klasztorach, gdzie odbywali mowicjat i skla-
dali profesje. — Por. Acta Cap. Conv. Visn. z lat 1643—1645, s. 38—
85.

% Nowicjat opuszczalo 45,5% kandydatéw na klerykéw oraz 44%
kandydatéw na braci konwersow.
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nie, wiekszos¢ wydalano z réznych powodow, nie zawsze wyraznie
zaznaczonych w ksiedze przyjec.3 Nie zawsze przestrzegano dolnej
granicy wieku kandydatow do nowicjatu. Zdarzaty sie wypadki, ze
przyjmowano chlopcéw pietnastoletnich 37,

W ksiedze przyje¢ nie notowano miejsca urodzenia i pocho-
dzgnia spolecznego kandydatéw do nowicjatu. Dane te zawiera
ksiega profesji z lat 1679—1789.38 W okresie tym istniala przewaga
n'_zieszczan nad zakonnikami rekrutujacymi sie ze szlachty. W opar-
ciu o fragmentaryczne dane mozna przyja¢, ze w pierwszej polowie
XVII wieku bylo podobnie, z tym ze przewaga mieszczan byla mi-
nimalna. Bracia konwersi w wigkszosci pochodzili z ubogiego
mieszczanstwa, rzadziej z ubogich rodzin szlacheckich 39, O tym,
czy zglaszajacy sie do zakonu bedzie ksztaleil sie na kaplana, czy
tez zostanie bratem konwersem, w zasadzie decydowalo wyksztal-
cenie. Stad nic dziwnego, ze ubogie rodziny mieszczanskie i szla-
checkie, nie majgece moznosci ksztalcenia swoich synéw, dostarcza-
ly przede wszystkim kandydatow na braci konwersow.

Zakonnicy pochodzili z réznych stron Rzeczypospolitej, z wiek-
szych miast, jak Krakéw, Lublin, Poznan czy Wilno oraz malych
miasteczek, jak Wisnicz, Bochnia. Znaczna wiekszo$¢ urodzila sie
na terenie Korony. Z kolei prowincje poludniowe Korony byly
liczniej reprezentowane niz prowincje péinocne49. Jest to zupelnie
zrozumiale. Na potudniu Korony znajdowalo sie kilka klasztoréow
karmelitanskich z nowicjatem na czele. Klasztory te, zwlaszcza
klasztory krakowskie, byly najlepszymi osrodkami propagandy.

4. Wychowanie nowicjuszow

Kandydat uznany za zdatnego do zycia zakonnego zamieszkiwal
w klasztorze. Rozpoczynal sie dla niego okres tzw. postulatu, w cza-
sie ktérego poddawano go réinego rodzaju prébom, za pomoca kto-
rych usilowano przekonaé sie o prawdziwosci jego powotania.
Okres postulatu trwal kilka tygodni, zaleznie od uznania kapituly
klasztornej, dla kandydatéw za$ na braci konwerséw mial trwaé
dwa miesigce 41. Postulant odbywal swa prébe w habicie lub ubra-

* Oto notowane przyczyny wydalenia: ,propter scandala
5 o et oculpas
Eraviores”, ,,ob scandala” ,ob culpas graviores”, , e i
g H; i e g , ysbropter mores”... Liber
Np. 15 lat mial w chwili wstgpienia o. Hieronim od §w. Jacka
ﬁ?b_. Otto od Anioléw, Duchowo$é zakonna wedlug nauki o. Hie-
?:Bﬂm od $w. Jacka (Andrzeja Cyrusa), Krakoéw 1965 s. 9.
- QPE.I;SH rkgs ANPK 6, Liber professorum Prov. Polonae.
N € dane zrodlowe dla pierwszej polowy XVII w. potwier-
dza“LJLber professorum z lat 1679—1789, jw. Y ROy
W,
% Const. 1605, s. 88. Czas trwania i
X , S. B8 postulatu braci okreflaly konsty-
tucje z r. 1631, Zob. Enchiridion, dz. cyt. s. 48. el i
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niu $wieckim, uczestniczyl w aktach wspélnych razem z nowicju-
szami, w czasie wolnym pomagal w kuchni przy zmywaniu naczyn,
nosil wode i drzewo oraz wykonywal inne zlecone mu zajecia 42.
Przed obléczynami kanonicznymi, na ktére musial pozwolié¢ takze
prowincjal, postulant by! poddawany powtornie pod glosowanie
kapituly klasztornej 43,

Od chwili obléczyn rozpoczynal sie roczny lub dwuletni no-
wicjat, w czasie ktérego nowicjusz pozostawal pod opieka magi-
stra. Teren nowicjatu byl odlaczony od reszty klasztoru, nowicju-
sze nie mogli rozmawiaé z innymi zakonnikami, nie wolno im
bylo zlecaé takich obowiazkéw, ktére wymagaly kontaktow ze
S§wieckimi, Magister mial codziennie do swoich wychowankéw nau-
ke 0 nabywaniu cnét, zwalczaniu wad, umartwieniu i innych Srod-
kach pomocnych w dazeniu do doskonalodei. Uezyl ich owocnego
korzystania z sakramentow Swietych, wedlug uznania pozwalal na
czestsze przyjmowanie komunii §w. Sam stuchal ich spowiedzi,
rzadko tylko mogl zgodzi¢ sie na spowiedZ nowicjusza przed in-
nym kaplanem. Wprowadzal nowicjuszé6w w modlitwe myslng, ttu-
maczyl im cel zycia zakonnego, wyjasnial przepisy reguly oraz za-
znajamial z konstytucjami, instrukcjami oraz ceremoniami przyje-
tymi w zakonie. Oprécz nauk ogélnych do wszystkich nowicju-
szOw, z poszczegblnymi miewal czesto prywatne konferencje 44,

Cwiczenia ogélnoklasztorne oraz specjalne praktyki nowicjackie
mialy za zadanie poméc nowicjuszowi wprowadzié w zycie nauki
magistra. Szczegbélny nacisk kladziono na rozwdéj zycia modlitwy.
Godziny kanoniczne, rozlozone na odpowiednie pory dnia, zajmo-
waly prawie trzy godziny dziennie. Jutrznie i laudesy odmawia-
no zawsze o poélnocy, tylko wyjatkowo mozna bylo przenies¢ je
na rano. Wszyscy uczestniezyli we mszy §w. konwentualnej, czesto
$piewanej 45. Oprécz dwéch godzin rozmyslania, przepisanych dla
wszystkich zakonnik6w, nowicjusze ponadto odprawiali medytacje
po jutrzni. Godziny dnia i nocy byly podzielone miedzy nimi na
adoracje Najsw. Sakramentu 48,

Obowigzki, do ktérych przygotowywali si¢ nowicjusze konwersi
i nowicjusze klerycy byly czeSciowo rézne. Pierwsi, w ramach zy-
cia zakonnego przede wszystkim pracowali fizycznie, drudzy jako
kaplani mieli pracowaé¢ w duszpasterstwie. Stad rézne wymagania
od kandydatéw oraz pewne réznice w wychowaniu. Wychowanie
kleryka nie konczylo si¢ na nowicjacie, wychowanie konwersa
w zasadzie konczylo sie na nowicjacie. Wprawdzie i po profesji
zlecano jednemu z ojeéw opieke duchowsg nad konwersami, ale

2 Konterfekt, s. 75, 112—113.
43 Const. 1605, s. 88.

4 Const. 1605, s. 89—90.

S Jw. s. 43.

# Fasciculus, s. 34—35, 27, 30.
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trudno tu juz méwié o systematycznym wychowaniu. Stad nic
dziwnego, ze od r. 1623 nowicjat braci konwerséw trwal dwa lata,
w przeciwienstwie do rocznego nowicjatu klerykéw 47,

Aby ulatwié nowicjuszom konwersom zaznajomienie sie z re-
gulg i ustawami zakonnymi, przetlumaczono je na jezyk polski.
Przetlumaczono rowniez specjalne instrukecje dla konwerséw oraz
instrukcje dla poszczegdlnych oficjalistébw (zakrystiana, kucharza,
ogrodnika itp.). Po dolaczeniu do tego kilku rozdzialéw o zyciu
wewnetrznym, powstal podrecznik dla braci konwersow, majacy
im shuzyé nie tylko w nowicjacie, ale takze i po profesji48. Znaj-
dowal sie w nim caly szereg praktycznych rad, np. jak éwiczy¢
sie w pamieci na obecno$¢ Boza, w jaki sposdéb zwalczaé wady
i nabywa¢ cnoty, jak uczestniczyé we mszy §w.A9 Specjalny trak-
tat uczyl modlitwy wewnetrznej w oparciu o metode $w. Teresy
od Jezusa oraz podawal dwie serie tematéw do rozmyslan na caly
tydzien. Jedna seria byla oparta na zyciu Chrystusa, druga zas
traktowala o cnotach i rzeczach ostatecznych 5. Podrecznikiem dla
wszystkich nowicjuszéw, nie tylko prowincji polskiej, ale réwniez
calej Kongregacji wloskiej, bylo wspomniane juz dzietko o. Jana
od Jezusa i Maryi pt. Instructio novitiorum.

W specyficznej atmosferze zycia nowicjackiego, odcietego nie
tylko od swiata zewnetrznego, ale takze w pewnym stopniu od
zycia innych zakonnikéw, wytworzyly sie zwyczaje, z ktérych wie-
le przetrwato do dzisiaj. Niektére z nich wywodzily sie z nowicjatu
w Pastranie, slynnego w calym zakonie i uwazanego za wzér 51
Nic dziwnego. Przez pewien czas wychowawca nowicjuszow byl
tam §w. Jan od Krzyza. Zwyczaje te z biegiem czasu spisane i na-
stepnie uzupelnione zwyczajami powstalymi w prowincji polskiej
zlozyly sie na tre§¢ ksiazeczki pt. ,,Obyczaje chwalebne dla braci
nowicjuszéw Karmelitow Bosych” 52, W mysl wskazéwek zawar-
tych w tym ,zwyczajniku”, nowicjusz nie powinien nawet naj-
mniejszej rzeczy czyni¢é bez zgody swego magistra. Na pierwsze

47 Acta Cap. Gen. k. 16—17; Const. 1623, pars 2 ywap. 4.

48 APKB rkps 242, Podrecznik dla Braci Donatow. Rekopis liczy 115
kart (cyt. Podrecznik).

49 Podrecznik, k. 23v—33r, 85v—86r.

50 Jw. k. 62r—80v.

51 Klasztor w Pastranie zostal zalozony w r. 1569. Silverio, dz
cyt. t. 3 s. 288—306.

82 APKB rkps 244, kart 47. Wér6d manuskryptéw Biblioteki Semi~
narium Diecezjalnego w Lublinie znajdujg sie dwa egzemplarze lacin-
skie tego dzietka. Tytul! jednego z mich brzmi: Laudabiles mores qui
apud Novitios Carmelitarum Discalceatorum ab ipso Reformationis
exordio observantur (nr 32). Rekopis liczy ok. 150 stron i malezal do
klasztoru przempyskiego. Tytul drugiego jest nieco zmieniony: Mores
laudabiles qui a movis hominibus seu Novitiis Carmelitarum Discalcea-

rum... servantur. Egzemplarz z r. 1726 (nr 45).
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wincjalne wyznaczyto konwent lwowski dla neoprofesow 61, W r.
1622 domem neoprofesow zostal, na pewien czas, klasztor kra-
kowski éw. Michala 2, Przez jaki§ czas neoprofesi przebywali
w klasztorze przemyskim 3. Wszystko to wskazuje, #ze neoprofesow
umieszezano w tych klasztorach, ktére nie mialy dostatecznej licz-
by chorystéw dla wykonywania obowigzkow chérowych. Czesc pro-
fesow zatrzymywano w nowicjacie, aby byli przykladem dla no-
wicjusz6w i pomagali im w odmawianiu brewiarza .

6. Domy studiow

Na mocy konstytueji z . 1623 w kazdej prowincji powinny
byé dwa domy studiow, jeden dla studentéow filozofii, drugi dla
teologoéw 85. W Polsce, w pierwszej polowie XVII w., wszystkie
klasztory byly w stadium budowy. Stad nic dziwnego, ze zaleznie
od okolicznogci studentéw przenoszono z jednego klasztoru do dru-
giego, wzglednie ksztalcono ich réwnoczeénie w kilku domach.
Pierwszym domem studiow w prowincji polskie] byt klasztor lu-
belski, gdzie w r. 1611 rozpoczgto uroczyécie pierwszy kurs filo-
zoficzny . Po trzyletnim kursie filozoficznym, klerycy rozpoczy-
nali studia teologiczme. Prawdopodobnie W T. 1618 rozdzielono stu-
dentéw: teologowie pozostali w Lublinie, a filozofow przeniesiono
do krakowskiego klasztoru $w. Michala. W r. 1622 klasztor sw.Mi-
chala zostal wyznaczony na dom profeséw. W zwigzku z tym ab-
solwentéw filozofii przeniesiono do Lublina, a na dom studiéw fi-
lozoficznych wyznaczono klasztor w Poznaniu 7. Klasztor lubelski
nieprzerwanie peil funkeje domu studiow teologicznych do roku
164288 Najponiej w r. 1641 rozpoczeto studia teologiczne réwniez
w Warszawie. Studium teologiczne w Warszawie istnialo jeszcze
w r. 165589 Od r. 1647 klasztor lubelski ponownie stal si¢ domem
studiéw teologicznych 0. Przed r. 1642 domami studiéw filozoficz-
nych byly klasztory przemyski { krakowski §w. Michala. W r. 1642
klerykéw z obu domow przeniesiono do Wisnicza, gdzie rozpoczeli

teologie 71. Kilka lat poiniej w klasztorze §W. Michala ponownie

61 Acta Cap. et Def. s. 34

62 Jw, s. 84.

8 Acta Cap. Conv. Visn. s. 36.

8¢ Konterfekt, s. 113—114.

8 Const. 1623, pars 2 cap. 14.

8 Fasciculus, s. 45.

67 Acta Cap. et Del. s. 84.

8 Liber in quo, k. 14—18. W latach 1643—1646 w ksiedze tej nie za-

notowano glosowan na klerykow do Swiecen.
® Por. Acta Cap. Conv. Vars., Bibl Uniw. Warsz., tkps 40 k. 3—

7.
7 Liber in quo, k. 63—80.
7 Acta Cap. Conv. Visn. s. 36; Relatio fund. Visn. k. 21r.



152 0. CZESLAW GIL []_43]

otwarto studia filozoficzne, ktére bedg tam kontynuowane do kori-
ca omawianego okresu’?, Sporadycznie uczono tutaj réwniez teo-
logii 3. W r. 1635 otwarto studium teologiczne w Wilnie 4. Istnialo
ono jeszcze w r. 1639.75

7. Lektorzy i zakres nauczania

Wykiadowedw, czyli lektoréw wedlug zakonnej nomenklatury,
mianowalo definitorium prowincjalne sposréd zakonnikéw, ktérzy
odznaczali si¢ wiedzga i nienagannymi obyczajami. Jeden lektor
prowadzil kurs filozoficzny, trwajacy trzy lata, drugi za$ teolo-
giczny, trwajacy lat cztery. Na kursie teologicznym trzy lata po-
swigcano teologii dogmatycznej i Pismu §w. a jeden rok teologii
moralnej. W wypadku uzasadnionej potrzeby kurs teologiczny moz-
na bylo skréci¢ do trzech lat7”, Swiecen kaptanskich udzielano
bardzo czgsto przed ukoficzeniem kursu teologicznego z tym, ze
miody kaplan nie otrzymywal prawa gloszenia kazan i spowia-
dania. Przed otrzymaniem tych uprawnien musial zlozyé odrebne
egzaminy 77. Ci, ktérzy ukonczyli filozofie przed nowicjatem, byli
kierowani od razu na kurs teologiczny .

Wyklady trwaly od 14 wrzeénia do 24 czerwca 79, W r. 1623 po-
stanowiono, ze w czasie wielkiego postu bedg dwie lekeje dzien-
nie, jedna przed poludniem, druga po poludniu. W pozostalym
okresie roku szkolnego wiecej czasu po$wiecano na nauke 80,

Wykladowey musieli trzymaé sie wyznaczonych podrecznikow,
z ktérych shuchaczom czytali odpowiednie partie materialu i ko-
mentowali. Nie wolno im bylo dyktowaé opracowanych przez sie-

™ Dowodzg tego dysputy filozoficzne prowadzone przez studentéw.

Por. Estr. XII 216 i 251, XIV 344, XVI 62, XXV 85, XXXI 145.

W ADP, Acta Actorum mnr 64 k. 64. W r. 1646 szeSciu klerykéw

z klasztoru §w. Michala otrzymalo subdiakonat, a dwoch §wiecenia ka-
plafiskie.

" Cronica, s. 61.

% Jw. s. 65; Por. Estr. XII 253.

76 Const. 1623, pars 2 cap. 15.

;;nActa Cap. Conv. Visn. s. 38; Liber in quo, passim; Konterfekt,

53 i

™ Wielu zakonnikéw, przed wstapieniem do nowicjatu, uczylo sie

w szkolach Akademii Krakowskiej, inni w kolegiach jezuickich. Nie-
ktérzy uczeszczali na Akademie Krakowska, gdzie koficzyli retoryke
lub nawet dialektyke. Do wyjatkéw naleza wypadki wstepowania do
zakonu ludzi ze stopniami naukowymi. — Konterfekt, s. 219, 258, 261;
zO‘?}:to od Anioto6w, dz. cyt. s. 9; Fasciculus, s. 144, Zob. takZe ni-

7 Acta Cap. Gen., APKB rkps AP 7 s. 18.

. &0 Do r. 1623, na mocy zarzgdzenia definitorium generalnego, w cza-
sie wielkiego postu byla tylko jedna lekcja dziennie. Z brzmienia tek-
Etgn mrmkals '.75Ze poza wielkim postem lekeji bylo wiecej. — Acta Cap.

L8 18,18,

JI’ i
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bie wykladéw, chyba, ze otrzymali na to specjalne pozwolenie 81,
W r. 1632 definitorium generalne nakazalo lektorom filozofii wy-
ktadaé¢ wedlug sumy filozoficznej, opracowanej przez karmelitow
bosych uczacych w kolegium w Alcald (lac. Complutum) 82, Pole-
cenie to nie sprzeciwialo sie konstytucjom zobowigzujagcym wy-
kltadowcow do trzymamia sie, tak w dziedzinie filozofii jak i teo-
logii, pogladéw $w. Tomasza, zawartych przede wszystkim w Sumie
teologicznej 83. ,,Cursus philosophiae Complutensium” by! bowiem
ujety w duchu tomistycznym. Na lekcjach teologii czytano i ko-
mentowano po kolei Sume teologiczng 84.

Utrwaleniu wiadomosci zdobytych na lekcjach stuzyly dysputy
tak wewnetrzne jak i publiczne. Dysputy publiczne odbywaly sig
bardzo uroczy$cie, wobec licznie sproszonych gosci. Uroczysta dys-
puta teologiczna lub filozoficzna byla normalng oprawa dla waz-
niejszych uroczystoéci w zakonie, np. kapituly prowincjalnej, czy
wizytacji przelozonego generalnego 85. Niektére z nich odbywaly sig
w kosciele 86, Studenci i lektorzy karmelitaniscy dysputowali ze stu-
dentami i lektorami innych zakonéw 87. Tezy niektérych dysput
publicznych oraz ich opisy wydawano drukiem 88,

Dysputy mialy réwniez nauczyé klerykéw umiejetnosci postu-
giwania sie nabyta wiedza w dyskusji z innowiercami. Cel ten
wplywal na ich tematyke. Chetnie dyskutowano na temat prze-

®t Gabriel a S. Maria Magd., Excerpta ex primis constitu-
tionibus Congregationis Italicae Carm. Discal., ,Anal. OCD” wol. T
(1932) fasc. 1 s. 26, nota 21; Acta Cap. et Def, s. 102 O. Jan N_[aria o_d
§w. Jozefa, Wtoch, pierwszy lektor prowincji polskiej, poslugiwal sie
na lekcjach wykladami przez siebie opracowanymi. W Bibliotece Se-
minarium Duchownego w Lublinie znajduje sie kodeks z nastepuja-
cymi traktatami: 1) De scientia Dei (s. ok. 100), 2) De gratia Angelici
Doctoris S. Thomae (s. 102, z r. 1616), 3) De auxilils divinae gratiae
(s. 205, z adnotacjg na koncu: A.D. 1616 die 6 Febr. his materiis finem
dedimus, 4) Tractatus de magno et ineffabili Mysterio Dominicae In-
carnationis (s. ok. 80. Sygnatura kodeksu Ea 146). ) -

82 Acta Cap. et Def. s. 120. Tytut dziela: Artium Cursus sive Dispu-
tationes in Aristotelis Dialecticam et Philosophiam Naturalem juxia
Angelici Doctoris doctrinam.. Per Collegium Complutense S. Cyrilli.
Pierwsze cztery tomy wyszly drukiem w latath 1.624——16_28 (Alcala
i Madryt). O powstaniu dziela i jego autorach zob. Silverio, dz cyt.
t. 9 s. 26—45.

8 Gabriela S. Maria Magd., loco cit.

84 Const. 1605, s. 101, '

8 Cronica, s. 65; Relatio fund. conv. Visn. k. 2lr. W r. 1627, stu-
denci teologii w klasztorze §w. Michala, dysputg teologiczng uczcili
przybycie do Polski 0. Macieja od §w. Franciszka, generala. — Estr.
XIV 332.

8 Cromica, j.w.

#7 K. Pawlowski, Disputatio inter RR.PP. discalceatos... et Joan-
nem Statorium, Cracoviae 1621 s. 20.

88 Estr. XII 216, 251—254; XIV 332, 334; XVI 62; XXII 123, XXV
85, 203; XXXI 140, 145; XXXII 342



154 O. CZESEAW GIL [150]

znaczenia, wiedzy i woli Bozej, wolnosci woli i laski, Béstwa Chry-
stusa 8. Tematyka dysput filozoficznych byla ogolna i zbyt sze-
roka, by mogla wplyna¢ na poglebienie wiedzy ich uczestnikdw 90,

Poziom studiow w duzej mierze zalezal od przygotowania na-
ukowego i zdolnosci pedagogicznych lektoréw. W zasadzie lekto-
row dla calego zakonu ksztaleilo kolegium sw. Pankracego w Rzy-
mie 1. Wprawdzie gléwnym jego zadaniem bylo przygotowanie do
pracy misyjnej, nie wszyscy jednak, ktorzy je ukonczyli, wyjez-
dzali na misje. Ubocznie, wspélne studia w Rzymie, mialy réwniez
wplywaé na zaciesnienie wiezi miedzy poszezegdlnymi prowincja-
mi 92,

Nie wszyscy lektorzy prowincji polskiej studiowali w Rzymie,
podobnie jak nie wszyscy studiujacy w Rzymie byli potem lekto-
rami. Obowigzki lektora polecano réwniez zakonnikom, ktorzy
przed wstapieniem do zakonu studiowali na uniwersytecie. Niekie-
dy lektorem filozofii mianowano kleryka odznaczajacego sie wie-
dza, po ukonczeniu studiéw teologicznych, ale przed otrzymaniem
$wiecen kaplanskich. Niewatpliwie na poziom wykladéw ujemnie
wplywaly zbyt czeste zmiany lektoréw i przenoszenie ich do in-
nych zajeé. Utrudnialto to uczacym zdobycie doswiadezenia peda-
gogicznego, a takie zapewne ujemnie wplywalo na zakres ich
wiedzy.

Pierwszym lektorem prowincji polskiej byt Wioch, o. Jan Maria
od §w. Jozefa. Zostal on wyslany do Polski przed Swieceniami kap-
lanskimi i juz jako kleryk rozpoczal nauczanie filozofii w Lub-
linije w r. 1611. Nastepnie nauczal takie teologii. Mial opinie czlo-
wieka niezwykle zdolnego 9. Do materialu wykladanego podcho-
dzil samodzelnie. Swiadcza o tym zachowane opracowania kilku
traktatow ‘teologicznych 9. W r. 1618 lektorem filozofii zostal Po-
lak, o. Mikolaj od Jezusa i Maryi %5, O. Mikolaj, przed wstapieniem

89 Assertiones theologicae de scientia, voluntate, praedestinatione ac
reprobatione divina. Wilno 26 VI 1639, druk: Wilno 1639 (Estr. XII 753);
Compendium concordiae libertatis creatae, cum scientia, voluntate,
providentia, praedestinatione et gratia Dei actuali, Cracoviae 1627 (Estr.
XIV 332); Verbum caro factum, assertionibus theologicis ad mentem
D. Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, explicatum, Cracoviae 1645
(Estr. XXXII 342).

% Dotyczyla ona najczeSciej calej metafizyki, logiki, nawet calej fi-
lozofii ,ad mentem Angelici Doctoris”. Por. np. Estr. XII 252.

%1 Acta Cap. Gen. s. 64. Z kazdej prowincji malezalo co roku wy-
sta¢ jednego lub dwoch kleryk6w na teologie.

2 Const. 1623, pars 3 cap. 14.

B Filipod Trojcy Sw., dz. cyt. s. 234,

M Zob. wyzej.

% 0, Mi j pochodzil z moznej rodziny Opackich, h. Prus, wy-
wodzacych sie z Opacza na Mazowszu. Urodzit sie w r. 1594 (lub 1595).
Poczatkowe nauki pobieral w kolegium jezuickim. Do zakonu wstgpil
w 1. 1610, profesje zlozyt 16 X 1611. Swiecenia kaptanskie otrzymat
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do nowicjatu, uczyl sie filozofii na Akademii Krakowskiej. Jako
kleryk studiowal filozofie i teologie w kolegiach zakonnych w Rzy-
mie i Genui (1612—1618). Podobnie jak o. Jan Maria rozpoczal
wykladanie filozofii przed Swigceniami kaplanskimi. Prawdopodob-
nie w r. 1622 o. Mikolaj rozpoczal wykltady teologii w kolegium
lubelskim. W r. 1625 razem ze swoimi studentami przeniost sie do
Lwowa, gdzie wykladal traktat o wiedzy Bozej. Nastepnie tymze
klerykom o. Jan Maria, od wiosny wolny od obowiazkéw prowine-
jata, wykladal traktat o Tréjey Sw. Lekeje odbywaly sie nawet
w Koropuzu, dokad przeniosto sie zgromadzenie na czas zarazy gra-
sujacej we Lwowie 9. Niedlugo potem o. Mikolaj zostal przenie-
siony do klasztoru §w. Michala w Krakowie (moze razem ze swoimi
studentami?), gdzie zmarl, pelniac obowigzki lektora teologii.

7 pozostatych, na uwage zastuguja mastepujgcy lektorzy: o. Hie-
ronim od $w. Teresy, o. Pawel Szymon od Jezusa i Maryi, o. Ire-
neusz od Wniebowstapienia, o. Hieronim od §w. Jacka i o. Alek-
sander od Jezusa %7,

O. Hieronim od §w. Teresy mial opinie¢ wyksztalconego i gorli-
wego zakonnika. Po $wigceniach wystano go do seminarium $w.
Pankracego w Rzymie, dla poglebienia wiedzy teologicznej. Wré-
ciwszy do Polski pelil obowigzki lektora filozofii i teologii. Po-
nadto byl przeorem nowicjatu krakowskiego (1627—1628), nastep-
nie przeorem w klasztorze poznanskim (1628—1629), przemyskim
i wisnickim. Zmarl w klasztorze glebockim 8 lipca 1645 r.98

O. Pawel Szymon urodzil sie¢ w Tucholi, w r. 1610. Do za-
konu wstapil przed r. 1630. Teologie studiowal w klasztorze lubels-
kim. Swiecenia kaplanskie otrzymal prawdopodobnie w r. 1633
(w r. 1632 byl dopuszczony do diakonatu). Kilka razy prowadzil
kurs filozofiezny i teologiczny. W r. 1643, wybrany przeorem w Wis-
niczu, zrzekl sie i wyjechal na jaki§ czas do Wiloch. Zmarl w Kra-
kowie 16 kwietnia 1650 r.%®

w r. 1619 lub 1620. Zmarl! w Krakowie, w klasztorze §w. Michata, 5 X
1627. Jego dzielo: Apologia perfectionis Vitae spiritualis (1 wyd. Ro-
mae 1626. W XVII w. ok. 7T wydan w réznych jach Europy), zyskalo
mu stawe w Polsce i za granicg. — Henricus a SS. Sacram, dz.
eyt. t. 2 5. 55; C. de Villiers, Bibliotheca Carmelitana, notis ecriti-
cis et dissertationibus illustrata, t. 2, Romae 1827 s, 493—494; Filip
od Tréjey §w., dz. eyt. cz. 3 s. 182—187; Ignace de St-Jean
Ev. dz. cyt. s. 413—421; F. Jaroszewicz, dz. cyt. cz, 4 s, 6—10;
Enc. pow. Orgelbr. t. 18 s. 583—584; K. Niesiecki, dz. cyt t. 7
s. 102—103; Fasciculus, s. 68; Estr. XXIII 355.

% Erectio, k. 3lr—v.

97 Biografie o. Aleksandra zob. nizej, Dodatek, 5.

9 Tijber fund. Vars. 1 s. 72—73; Hist. conv. s. 59; Relatio fund.
Visn. k. 23v; Liber fund. nov. k. 18r.

9 Tiber in quo, k. 28—30; Historia conv. s. 61; Liber fund. Vars.
s. 62; Acta cap. conv. Visn. s. 37—40.

W Zrédlach imie Pawel Szymon niekiedy wystepuje w postaci Szy-
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O. Ireneusz od Wniebowstapienia Panskiego, Wojciech Orzeszko
(Nucerinus), urodzit si¢ w Krosnie, w r. 1624. Przed wstapieniem
do zakonu studiowal na Akademii Krakowskiej i otrzymal tytut
doktora filozofii. Zrezygnowawszy z kariery duchownej, 21 maja
1647 r. przyjal habit karmelitanski, a 22 maja roku nastepnego
ztozyt Sluby zakonne. Bezposrednio po nowicjacie rozpoczal stu-
dia teologiczne i przed ich ukoficzeniem zostal wy$wiecony na
kaplana. Po ukonczeniu teologii, mianowano o. Ireneusza lektorem
filozofii. Na wlasng proébe, uwolniony od obowiazkéw lektora,
przez kilka lat byl kwestarzem. Pézniej jednak, wbrew swej woli,
musial podjaé¢ sie nauczania filozofii i teologii. Jako wykladowea
filozofii, prawdopodobnie korzystal z podrecznika metafizyki, opra-
cowanego przez 0. Aleksandra od Jezusa 19, Podrecznik ten ukon-
czyl i przygotowal do druku. Byl réwniez przelozonym kilku klasz-
toréw. Zashuzyt sie zwlaszeza jako dlugoletni przeor klasztoru éw.
Michala w Krakowie. Zmar! w tymze klasztorze 14 pazdziernika
1696 r,101

O. Hieronim od $w. Jacka, Andrzej Cyrus, syn Samuela Cy-
rusa, lawnika prawa wyzszego na Zamku krakowskim i rajcy kra-
kowskiego oraz Doroty Pipan, urodzil sie w Krakowie w r. 1603.
W latach 1616—1618 ukonczyl na Akademii Krakowskiej retoryke
i dialektyke. W r. 1618, majac lat pietnascie, wstepuje do zakonu,
a w roku nastgpnym 1 grudnia sklada §luby zakomne. Filozofie
studiowal pod kierunkiem o. Mikolaja od Jezusa i Maryi, a teologie
pod kierunkiem o. Jana Marii od §w. Jozefa i o. Mikolaja. Swiece-

nia kaplanskie otrzymatt w r. 1627. Juz przed otrzymaniem $wiecef -

pelnil obowiazki lektora filozofii, a najpozniej w r. 1630 zostal lek-
torem teologii, ktérej nauczal w Lublinie i Warszawie. Byt znanym
kaznodziejg i teologiem. Bral udzial w dyspucie torufiskiej w r.
1645. Pozostawil po sobie pisma tresci polemicznej i ascetycznej.
Zmart w Krakowie 26 stycznia 1647 r.102

mon Pawel. Obie wersje odnoszg sie do tego samego zakonmika. Nie
nalezy takZe miesza¢ o. Pawla Szymona, o ktérym mowa, z zakonni-
kiem o tym samym imieniu (o. Pawe! Szymon od Jezusa i Maryi —
Pawel Rivarola), Wlochem, ktéry réwniez pracowal w Polsce, w la-
tach 1614—1617 byl przeorem nowicjatu krakowskiego, a nastepnie
trzykrotnie przelozonym generalnym. Zmart 20 VII 1643 w Rzymie,
Ambrosius a S. Teresia, Bio-bibliografia missionaria Ord. Carm.
Disc., ,,Anal. OCD” vol. 14 (1939) 287.

100 Metaphysica iuxta genuinam D. Thomae Aquinatis Doctoris An-
gelici mentem et Carmelitarum Discalceatorum Collegii Complutensis
doctrinam a R.P. Alexandro a Jesu Carmelita Discalceato con-
scripta, Cracoviae 1679 s. 866 + 12 k.nlb.

11 Liber in quo, k. 84; Konterfekt, s. 260—263; C. de Villiers,
dz.3:§yt. t. 2 5. 197; Henricus a SS. Sacramento, dz ecyt. t. 1
s, 359.

12 Bardziej szczegblowy zyciorys o. Hieronima oraz bibliografie zob.
Otto od Anioléw, dz. cyt. s. 1—25.
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Studia w zakonie karmelitéw bosych, a wiec i w prowincji pol-
skiej tegoz zakonu, mialy charakter wylaczr_lie pralftyczpy. P.rz'e-
tozonym zalezalo ma tym, by przyszli kaplani zdobyli solidng wie-
dze teologiczng, z ktérej mogliby korzysta¢ w Pracy.duszpaster—
skiej. Na samodzielng prace naukows nie kladziono Zadnego na-
cisku. Praktyeznie uniemozliwiano ja nawet lektorom. .W zako-
nie istnial zakaz przyjmowania stopni nau]nowych.w"‘. b{m znamy
ani jednego wypadku wystania zakonnika na studia um“.rersytecj
kie. Seminarium &w. Pankracego nie moglo ich zastapi¢, gdyz
réwniez mialo nastawienie praktyczne: przygotowanie do pracy
na misjach lub pelnienia obowiagzkéw lektora 104, .

Charakter studiébw odbije sie na skromnym p1§m1er%mc1_:w1e
karmelitéw bosych pierwszej polowy XVII w. Jedynym dnell_uem,
ktéremu mozna by przyznaé¢ ambicje naukowe byla Metqf:zyka
‘0. Aleksandra Kochanowskiego. Nalezy jednak pamieta¢, ze byl
to podrecznik.

8. Biblioteki

Tak w czasie studibw podczas systematycznej na}:ki, ja}: 1 p(‘.:é-
niej dla poglebienia wiedzy, bezcenng pomoca s}]JzyI_a biblioteka
zaopatrzona w odpowiednie dziela. W my$l obowigzujacych prze-

108 Const. 1623, pars 1 cap. 14. ) y

104 Poza '\:ymi-arnmimmi %r tekécie, w Rzymie studiowali: o. Aga-
taniol od Zbawiciela — Aleksander Chodowicz, ur. w 1625 r. w Kra-
kowie, zm. 4 IV 1694 takde w Krakowie. Do zakonu wstqm_l W T. 1.64_2
W Rzymie przebywal przez trzy lata z zamiarem udania si¢ na misje.
Na prosbe przetozonych odestany do kraju. — Konteffekt, s. 2568—260.

O. Sebastian od WW. Swietych — Maciej Bolski, ur. w r. 1610
w Bolemowicach na Mazowszu. Na Akademii Kt:a}mwsklej u’;yg.kal s.to-
piefi doktora filozofii. Zamierzal udaé si¢ ma misje do Persji i w tym
celu przez trzy lata studiowal w seminarium §w. Pamkracego._ Odwo-
tany do Polski. Zmart 22 XI 1684 — Konterfekt, s. 217—222; C. de
Villiers, dz cyt. t. 2 5. 719; Henricus a SS. Sacram, dz eyt.
t. 2 s 134 _

rd od Aniol6w — Jan Gluchowski, ur. w r. 1619 na Ku;aw:_ach.
DoGz.:rkinu wstapit w r. 1641. Po éwiecenia_ ch, wystano go do kolegium
§w. Pankracego. Potem jaki§ czas spedzil na pracy misyjnej. Po po-
wrocie, byt trzykrotnie prowincjatlem i wielokrotnie przeorem. — Kosf;
terfekt, s. 214—217; Catalogus,zdz.lg_t; 12& 30; Liber in quo, k. 62t
Zz, dz. ¢ czZ. 2 8. s )

i %a rﬁ:éi?nwg; {VW. gtwiqtych. pochodzit z rodziny protestanckgej,
przed wstapieniem do zakonu (1627) pracowat w trybunale lubelskim.
Po powrocie z Rzymu pracowal wéréd protestantow. Zmarl w Warsza-
wie 20 kwietnia 1653 r. — Liber in 3()11110:,38}:. 29; Liber fund. Vars. s. 93—

- ’ arszawa, s. 37—38. )
94‘0'}-?1&]38%21?3' ﬁdwé‘;g’zuga — Wiadystaw Miliﬁskn: (1611—1673). Do zako-
nu wstapil ok. r. 1634. Od r. 1646 do korca zycia pracowal ma mi-
sjach. — Ambrosius a S. Teresia, Nomenclator missionariorum
Ordinis Carm. Discal. (1582—1942), ,Anal. OCD” vol. 17 (1942) 179. Po-
dana szezegblowa bibliografia.
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pisow, kazdy klasztor powinien mie¢ specjalny lokal przeznaczo-
ny na biblioteke. Konstytucje okreslaly nawet dokladnie jego
wielkosé: dla klasztoréw duzych 24 metry kwadratowe, dla ma-
Iych 19,2 metra kwadratowego 195, Przelozony domu by:l obowig-
zany jednemu z zakonnikéw zleci¢ opieke nad biblioteka. Biblio-
tekafrz, w mys] obowigzujacej go instrukcji dla bibliotekarza, miat
dbaé 0 czystos¢ pomieszczenia oraz o udostepnienie ksigegozbioru
zall:;onmlg@m. W tym celu winien ulozyé ksiazki dziatami, wiedzieé
ktore ksmz%:i sg wypozyczone do cel przez zakonnikéw oraz dbaé,
w pon?zu:rmeniu z przelozonym, o nabywanie nowych ksigzek. Po-
zZyczanie ksigzek poza klasztor bylo ograniczone. Dziet rzadkich
i cennych nie wolno bylo pozyczaé nawet do cel 106,

Karmelici bosi, ktérzy przybyli na fundacje do Krakowa
w r. 1605, przywiezli ze soba jakie$ ksigzki 107, W wybudowanym
w T 160_6 klasztorze przewidziano dla nich specjalne pomieszeze-
nie na pigtrze, w sasiedztwie oratorium i cel zakonnikéw 108, Tak-
ze W nowym, murowanym budynku klasztornym biblioteka znala-
zla sl na pigtrze, obok oratorium i cel nowicjusz6w 19, Z biegiem
lat liczba ksigzek rosta. Ciggla wymiana zakonnikow miedzy Pol-
ska a Wtochami ulatwiala zaopatrywanie biblioteki w dziela za-
graniczne, zwlaszcza wloskie. Mozna powiedzie¢, ze biblioteka no-
wicjatu krakowskiego byla matka innych bibliotek karmelitéw bo-
sy‘ch w Polsce. W r. 1610 czgéé ksigzek wydzielono z niej dla Lu-
bh_na, a po powstaniu w Krakowie drugiego klasztoru, ponownie
ksiggozbiér nowicjacki zostal podzielony 110,
_ W ciggu XVII w. biblioteka nowicjatu rozrosta sie do imponu-
]a{‘}'}'ch rozmiar6w. Wedlug katalogu z r. 1702 liczyla ok. 1780 ty-
tulow w ok. 2100 woluminach 111. Wsréd ksigzek opisanych w ka-
talogu, tylko ok. 130 (tj. 7%) bylo wydanych po r. 1655. Mozemy
zahern przyjac, ze u schylku pierwszej polowy XVII w. ksiego-
zb1‘or nowicjatu liczyl ok. 1500 dziet 112, Ksiegi byly ulozone on—
dnie z instrukcja dla bibliotekarza, w dwudziestu dzialach, ; kto-
rych siedemnascie obejmowalo dziela lacinskie, a trzy dziaty

105 J. Dlugosz, Biblioteka klasztoru karmelitéw bos i$ni
: : 1 k ych w Wisni-
;:lz;; (1630—1649), ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” t. 13 (1966)
) ‘}W Instructiones Fratrum Discalceatorum Congregationis S. Eliae Or-
'%Td:.:t Bl:/‘]sb:r dlicj l}do‘;:f: gﬁ}rlmelo, Augustae Vindelicorum 1631 s. 142—146.
y ukieji ibliotekarza £
iy przedrukowat Dilugosz, dz. cyt.
i:; Fasciculus, s. 14—15.
Liber cont. fund., APKB rk ANPK
109 Zob, rozdz. 2, 1. = b ban
111“ Fasciculus, s. 70.
1 APKB rkps ANPK 7, Liber bonorum conv. nov. k., 32r—92v
wﬁ:; m&&; gospodarczy klasztor6w w drugiej polowie XVII w., spo-
m. (n. zniszczeniami i i A rozw6j bi-
st i wojen szwedzkich, hamowal 6j bi
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w jezyku polskim, hiszpanskim i wloskim. Najliczniej reprezemto-
wany byl dzial ksiag duchownych (spirituales), liczacy 360 tytu-
1ow. Jest to zrozumiale, jezeli sie weZmie pod uwage, ze byl to
ksiegozbiér domu, w ktérym wychowywano nowicjuszéw. Do bo-
gatszych dzialéw nalezaly takze: teologia moralna (195 dziel), ko-
mentarze do Pisma $w. (159), historia $wiecka (124) i historia ko-
écielna (103). Dziel w jezyku polskim bylo zaledwie 80. Do cie-
kawszych pozycji znajdujacych sie w katalogu nalezy bazylejskie
wydanie De rtevolutionibus orbium coelestium Mikolaja Koper-
nika oraz dziela Erazma z Rotterdamu i Wawrzynca Valli 113,
Znacznie ubozszy byt ksiegozbior klasztoru wisnickiego. W ro-
ku otwarcia klasztoru liczyt on ponad 300 woluminéw, podarowa-
nych karmelitom przez Stanistawa Lubomirskiego14. W nastep-
nych latach biblioteka powigkszala sie dzigki nowym darowiznom
fundatora, nabytkom wtasnym klasztoru oraz wymianie dubletow.
W r. 1640 Lubomirski zakupit dla Wisnicza biblioteke prepozyta
jarostawskiego ks. Lukasza Rafalowicza 115. Klasztor wisnicki po-
siadal specjalny fundusz biblioteczny, pochodzacy z zapisu archi-
tekta kosciola Macieja Trapoli 118, Pierwszy inwentarz ksiegozbio-
ru klasztoru w Wiéniczu zostal sporzadzony w latach 1630—1631.
W latach nastepnych wpisano do niego kilkadziesiat dalszych
dziet 117, Inwentarz téen podaje 402 dziela w 572 woluminach.
Oprécz tego w bibliotece znajdowalo sig¢ 158 egzemplarzy duble-
tow. Lwia czesé ksiegozbioru stanowila literatura religijna. Po-
nadto dosyé licznie reprezentowana byla historia, slabo literatura
piekna, filozofia i prawo 18, W r. 1649 dokonano nowego spisu
ksiegozbioru. Liczyt on wéwczas ok. 700 dziet 119, Biblioteka zosta-
la ograbiona przez Szwedéw podczas okupacji Wisnicza 120,
Spoéréd pozostalych klasztoréw, bardziej szczegolowe dane za-
chowaly sie jedynie o bibliotece eremu. Pierwszy inwentarz tej

13 J Diugosz, Biblioteka klasztoru OO. Karmelitéw Bosych
w Czernej, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” t. 11 (1965) 112.
Wérod starodrukéw bibliotelki klasztoru czernenskiego znajduje sie
cze&é biblioteki klasztoru Niep. Poczecia.

114 Ossol. rkps 1871/1, Relatio fund. Visn. k. 8."

15 Jw, k. 18; J. Dtugosz, Biblioteka w Wiéniczu, s. 116.

16 Zapis wynosit 3 tys. zt i dawal rocznego dochodu 210 zi. Acta
cap. conv. Visn. s. 67; Ossol. rkps 4839/, Liber jurium conv. Visn.
s, 19—21.

17 Inwentarz znajduje sie w zbiorze: Ossol. rkps 9514/1, Liber in quo
documenta varia circa Erectionem Abolitionemque Conventus Carm.
Discal. Visnicensis, s. 53—100. Zostal on wydany przez J. Dlugosza
(Biblioteka w Wiéniczu, s. 130—162).

18 Dokladng charakterystyke ksiegozbioru zob. J. Diugosz, dz. cyt.
8. 121—130.

19 Ogsol. rkps 1872/I1, Catalogus seu Index librorum Bibliothecae
Conventus Salvatoris... Anno 1649.

120 Konterfekt, s. 210.
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biblioteki pochodzi dopiero z lat osiemdziesigtych XVII w.121 Pg-
daje on 538 tytuléw. Poniewaz majatki klasztoru ulegly zniszcze-
niu w polowie XVII wieku, mozemy przypuszczaé, ze odbilo sie
to takze ujemnie na funduszach przeznaczanych na zakup no-
wych ksigzek. Stad wniosek, 2ze stan ksiegozbioru w polowie
XVII w. niewiele roznit sie od podanego w katalogu. W r. 1656
przeor eremu, o. Bermardyn od Dzieciatka Jezus, szacowal war-
toé¢ biblioteki na 12 tysiecy zlotych 122, Ksiegozbiér eremu dzie-
lit si¢ na jedenascie dzialéw, z ktérych mnajliczniej byly reprezen-
towane: ksiegi duchowne (libri spirituales, 180 dziel), historia ko-
Scielna (80), kaznodziejstwo (60) i dzieta Ojcéw Kosciota (37). Prze-
wazaly oczywiscie dziela lacifiskie. Obok nich bylo 55 dziel w je-
zyku polskim oraz pewna ilo§¢ w jezyku wloskim i hiszpan-
skim.

W przyszlosci bogate biblioteki beda posiadaly klasztory w Lu-
blinie, Glebokiem, klasztor $w. Michata w Krakowie. Jak bylo
w omawianym okresie, nie wiemy. Ze szczegblnag troska dbano
o biblioteki w domach studiéw. W zwigzku jednak z przeznacza-
niem na domy studi6w coraz to nowych klasztoréw, zaistniala ko-
nieczno$¢ utworzenia specjalnego ksiegozbioru filozoficznego i teo-
logicznego, ktéry — stanowiac wlasno$é prowincji — mégiby byé
przenoszony razem z klerykami 123,

Nowe ksiazki zakupywano ze zwyezajnych dochodéw klaszto-
ru. Niektére klasztory posiadaly fundusze lokacyjne, z dochodéw
ktorych kupowano ksigzki. Wspomniano juz o takim zapisie Ma-
cieja Trapoli na rzecz biblioteki klasztoru w Wisniczu. W r. 1645
Piotr Zaleski zapisal klasztorowi lwowskiemu pieé¢ tysiecy zlo-
tych, zobowigzujge go m. in. do kupowania z eczynszdéw tej sumy
co roku jednej ksiazki do biblioteki 124, W r. 1646 Anna Gizycka,
matka o. Konstantyna od §w. Hieronima, zapisala na biblioteke
klasztoru warszawskiego dwa tysiace zlotych 125, Musialo to nie
wystarczyé, skoro w r. 1654 klasztor przeznaczyl na ten cel dalsze
trzy tysiace zlotych 126,

Pewne iloSci ksiazek otrzymywaly klasztory droga darowizny.
Znany dobrodziej klasztoru lubelskiego Adam Zydowski, oprocz
ksiazek, ktére ofiarowal klasztorowi przy réznych okazjach, w te-

21 APKB rkps AKC 63, Catalogus librorum Bibliothecae Sacri De-
serti... W: Inventarium Eremi S. Eliae Czernae, k. 76r—88r.

122 Klasztory: Krakéw, s. 66.

123 Na ksigzkach tych znajdujg sie zapiski wlasno§ciowe: , Studioso-
rum Fratrum Carmelitarum Discalceatorum Provinciae Polonae. Zob.
J. Dtugosz, Biblioteka w Czernej, s. 112.

124 Tura conv. leop., Bibl, PAN rkps 899 s. 643—644.

125 Tjiber fund. Vars. s. 75.

126 Acta cap. conv. Vars. s. 36—37.
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stamencie zapisal mu calg swoja biblioteke 127. Klasztor poznanski
otrzymal sporo ksigzek od Piotra Gwiazdowskiego, kanonika kra-
kowskiego oraz od Piotra Grochowickiego, archidiakona gnieZnien-
skiego. Darowizna drugiego byla szczegblnie cenna, zawierala bo-
wiem m. in. duzy zbiér dziet Ojcow Kosciola 128, Br. Alojzy od sw.
Jozefa (Krzysztof Nayman) zapisal nowicjatowi ksigzki przypadle
na niego w dziale rodzinnym 120, W r. 1629 Mikotaj Chodakowski
zapisal klasztorowi lwowskiemu biblioteke ,bogata w autoréw
z réznych dziedzin wiedzy”.130 Erem otrzymal pewng ilodé ksig-
zek od Agnieszki Firlejowej 131,

Darowizny powodowaly przypadkowe gromadzenie ksigzek
w bibliotece. Stwarzaly takze problem duplikatéw, ktére wymie-
niano z innymi klasztorami, sprzedawano lub darowano innym
klasztorom 132, Pienigdze otrzymane za sprzedaz dubletéw obra-
cano na zakup innych ksigzek 133, =

Ksiazki do bibliotek kupowano nie tylko w kraju, lecz row-
niez korzystano z wyjazdéw za granice, zwlaszeza do Wiloch.
W r. 1623 kapituta klasztoru lubelskiego uprawnila prowincjala
do zakupu ksigzek w Wenecji, na koszt klasztoru. W tym wypad-
ku chodzilo o ksigzki niezbedne dla studentow 134,

VI. STAN MORALNY!

1. Praktyki religijne

Konstytucje karmelitow bosych okreslaly, ze celem zakonu
jest w pierwszym rzedzie ,rozwazanie i milos¢ rzeczy Bozych,
drugim za$ dzialalno$é zewnetrzna, taka zwlaszcza, ktéra ma na
celu zbawienie bliZnich” 2 Takie ustawienie zadan pociagalo za
soba odpowiedni dobér Srodkéw. Kazdy zakonnik by! obowiazany

127 Liber in quo, k. 43 i 79.

128 Fasciculus, s. 97—98; Historia conv. s. 27. O darowifnie Grocho-
wickiego kronikarz zanotowal: ,Magnam quoque SS. Patrum Biblio-
thecam cum aliis voluminibus nostrae adiunxit”.

129 APKB rkps ANPK 8, Liber censuum ,conv. Immac. Concep.
s. 166.

130 Erectio, k. 33v. .

131 W bibliotece starodrukéw w Czernej zachowalo sie kilka ksigzek
Z adnotacja, Zze sg darem Firlejowej. Por. J. Dtugosz, Biblioteka
w Czernej, s. 114.

132 Acta cap. Visn. s. 11, 16, 20.

133 Jw. s. 11.

13 Liber in quo, k. 15.

! Przedstawienie pelnego obrazu stanu moralnego prowincji, w opar-
ciu o dostepne #r6dla, jest rzeczg niemoiliwg. W niniejszym rozdziale
zostaly zarysowane tylko niektére aspekty tej bogatej problematyki.
W pewnej mierze uzupelnieniem tego rozdziatu jest rozdziat poprze-
dni oraz oba rozdziaty nastepne.

2 Const. 1623, pars 2 cap. 5.

11 — Nasza Przeszio$é t. 48
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do po$wiecenia okolo szeSciu godzin dzienmie na modlitwe, od-
prawiang wspélnie w chérze. Ponadto obowigzywalo go czytanie
duchowne, ustalone zwyczajem praktyki pokutne, takie jak biczo-
wanie sie, noszenie zelaznych lancuszkéw ma biodrach czy wlo-
siennicy. Regulamin dzienny przewidywal szczegélowy rozklad za-
je¢, niewiele pozostawiajac wolnego czasu do wiasnej dyspozycji.
Modlitwa, umartwienia, wierne zachowywanie porzadku dnia —
mialy byé Srodkami ulatwiajacymi staly i systematyczny postep
w zyciu wewnetrznym 3.

W irodiach spotykamy sie z zakonnikami, ktérzy bardzo przy-
kladnie uczestniczyli we wszystkich aktach wspélnych. O. Jakub
od Oczyszezenia, mimo cigzkiej choroby, codziennie chodzil na
wsp6lng modlitwe. Jego droga do chéru trwala niekiedy pét go-
dziny. Kiedy mna kilka lat przed $miercia choroba przykula go zu-
pelnie do 16zka, modlitwa stala sie jego ulubionym zajeciem 4.
Wielu zakonnikéw, oprécz zwyczajnych meodlitw wspolnych, po-
éwiecalo modlitwie i czytaniu duchownemu caly wolny czas?.

Powazng przeszkoda w regularnym uczestniczeniu we wspol-
nej modlitwie bylo zaangazowanie w bezposredniej dziatalnosci
duszpasterskiej. Dzialalnoé¢ zewnetrzna z wielu wzgledow bar-
dziej pociagala niz kontemplacja. Dopdéki w prowincji polskie]
przewazali cudzoziemcy, nie znajacy dobrze jezyka polskiego, pry-
mat kontemplacji nie byl zagrozony. Skoro jednak na przelomie
drugiego i trzeciego dziesieciolecia przewage zdobyli Polacy, sy-
tuacja sie zmienila. Wiekszo$¢ ojcow ulegla czarowi dzialalnosci
zewnetrznej, co sila rzeczy uderzalo w okreslony regulaminem po-
rzadek zajeé. Sprawa ta zajeto sie juz na kapitule prowincjalnej
w r. 1622. Stwierdzono wowcezas, ze praktycznie apostolstwu po-
$wieca sie w prowincji wiecej uwagi miz modlitwie i kontemplacji.
Klasztory, zabiegajac o $ciagniecie wiernych do swoich kosciolow,
urzadzaly wystawne nabozenstwa, stroily koScioly w spos6b nie-
zgodny z ubéstwem zakonnym 6.

Do sprawy zachowania proporcji miedzy zZyciem modlitwy

3 Jw.

4 O. Jakub Pstrokonski do zakonu wstapit w r. 1609. Zmart w Lu-
blinie 18 kwietnia 1632 r. Filip od Tréjcy §w., dz cyt. s. 226227,
Henricus a SS. Sacram., dz. cyt. t. 1 s. 277—278; Jarosze-
wicz, dz. cyt. cz. 2 s. 86—90; Isidorus a S. Joseph, dz. eyt
s. 737 nn.; Fasciculus, s. 144—148,

5 Filip od Tr6jcy §w., dz. cyt. s. 61, 106, 321—322; Konterfekt,
s. 81, 116.

¢  Deplorarunt Patres status Provinciae nostrae in hac parte ma-
xime dolendum, dum videtur ex fine primario ipsi secundarium fecisse
et secundario quasi primario incumbere, ita ut illud coenobium et tem-
plum pluris fiat et videatur summa gloria nostrorum saecularibus sa-
tisfacere, concursus frequentes, applaususque saecularium habere et
id genus alia, a quiete contemplationis aliena..” List o. Jana M., pro-
wincjata, do prowincji. Lublin 15 IV 1622. — Liber epistolarum, s. 78.
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a dzialalnoécia apostolska beda przelozeni czesto wracali. O pry-
macie modlitwy pisal w liScie do prowineji o. Jan Maria od $w.
Jézefa, prowincjal, juz dwa lata po wspomnianej kapitule?. Je-
go nastepca, o. Marcin od §w. Teresy, wizytujac w r. 1628 klasz-
tor lubelski, nakazal przerywaé spowiadanie po wieczornym dzwo-
nieniu na Aniol Pansgki8. Dzialalnoéé zewnetrzna mnie moze bo-
wiem zakl6écaé porzadku dnia. Na $cisle przestrzeganie porzadku
dnia zwrécil rok wezesniej uwage o. Maciej od §w. Franeiszka,
general zakonu. Przypomnial on, ze nikt nie jest zwolniony od
obecno$ei na wszystkich aktach wspélnych. Polecit przeorom, by
tego samego dnia karali nawet nieznacznie spaZniajacych sie do
chéru 9,

O. Franciszek od NMP, prowincjat w latach 1634—1637, obar-
czyl przeoréw odpowiedzialno$cia za obecnos$é zakonnikéw na me-
dytacji10. O. Albert od §w. Marii Magdaleny w r. 1637 znowu
przypominal prowineji, ze zadne zajecia nie zwalniaja od modli-
twy 11, Wizytator generalny, o. Gerard od $w. Fukasza, w r. 1639
zakazal odprawiania w koSciotlach dwoch mszy épiewanych w jed-
nym dniul? Tenze podczas poprzedniej wizytacji, zarzucit pro-
wincji brak umilowania modlitwy i umartwienia 13,

Wszystko co powiedziano, wskazuje na staly konflikt miedzy
celami zakonu: kontemplacja i apostolstwem. W konflikeie tym
apostolstwo z reguly zwyciezalo, ku niezadowoleniu przelozonych
wyzszych.

W celu zapewnienia klasztorom atmosfery skupienia, zakonni-
¢y byli obowigzani do zachowania milezenia oraz unikania odwie-
dzin u Swieckich. Liczba shuzby $wieckiej w klasztorze réwniez
byla ograniczona. Spotykamy sie z zakonnikami, ktérzy az do
Smierci zachowali nowicjacki zwyczaj postugiwania sie karteczka
i znakami, by w ten spos6b uniknaé niepotrzebnych stéw 14, Prak-
tyke te zalecal 0. Maciej od §w. Franciszka w liScie do przeoré6w
z r. 162215 Odwiedziny Swieckich w klasztorze oraz odwiedziny
zakonniké6w w domach §wieckich, nawet dobrodziejéw, byly bar-
dzo niemile widziane. Na dluzsze przebywanie w prywatnym
domu potrzebne bylo pozwolenie przelozontgo generalnego 16.

7 Krakow 19 VII 1624, — Jw. s. 95—97.

8 Liber visit. s. 15r. A

’ Jw. k. 14r, Por. takze Liber epistolarum, s. 81—83.

10 Blbl._ PAN rkps 896. Akta wizytacji konwentu Karmelitéw Bosych
we Lwowie. 1622—1639, k. 30—31 (cyt. Akta wizytacji).

U Jw. k. 33—34.

2 Jw. k. 38—39,

13 List 0. Gerarda od §w. Lukasza do prowincji. Krakéw 28 XII 1625.
Liber epusto‘ ] larum, s. 111.

‘f Filip od Tréjcy §w, dz. cyt. s. 226; Konterfekt, s. 116.

:* Liber eplsto],qrum, s. 83.

® List do prowincji o. Eugeniusza od §w. Benedykta, wizytatora ge-
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Z tenoru przypomnien wizytatoréw wynika, ze w pierwszej polo-
wie XVII w. przebywanie na dworach nie bylo jeszeze plagg. Przy-
najmniej niektérzy dobrodzieje orientowali sie czym jest klasztor.
Stanistaw Lubomirski podczas pobytu kréla Wladyslawa IV na
zamku w Wisniczu, chwalil zakonnikéw klasztoru wisnickiego, ze
pilnuja samotnosci i stwierdzil, chyba z przesads, ze nie widziatl
jeszeze karmelity udajacego sie na zamek. Tenze zgodzil sie row-
niez, by orkiestra zamkowa tylko w niektére dni roku grata w ko-
Sciele klasztornym 17,

Znacznie trudniej bylo ograniczyé liczbe $wieckich pomocni-
kéw w klasztorach. W pierwszej potowie XVII w. prawie wszy-
stkie klasztory znajdowaly sie w stadium budowy i urzadzenia
wnetrz. Niezbedne wiec bylo stale zaangazowanie réznych rze-
mie$lnikéw i pracownikéw. Z kolei zbytnie powiekszanie liczby
Swieckich w klasztorach, chociaz mieszkali oni w wydzielonych
czesSciach domu, utrudnialo zachowanie ciszy i stwarzalo dla za-
konnikéw okazje do rozmow. W gre wchodzilo réwniez ubodstwo.
Problem nie byl latwy do rozwigzania, stad nic dziwnego, ze pra-
wie kazdy wizytator wraca do niego i wydaje odpowiednie zarza-
dzenia. O. Maciej od §w. Franciszka w r. 1622 nakazal jak naj-
bardziej ograniczyé¢ liczbe $wieckich zatrudnionych w klasztorze.
Zatrudnionych polecil otoczyé opieka religijng. Aby ograniczyé
kontakt zakonnikéw z nimi, zabronil uzywania $wieckich do stro-
jenia kosSciolow i do pomocy w zakrystii. Nie wolno im bylo brac
udzialu w aktach wspélnych zgromadzenia (rekreacja, posilki) 15.
W r. 1625 0. Gerard od $w. Lukasza wabronil klasztorom posiada-
nia stalych rzemie$lnikow 19, Szczegélowe wskazéwki odnosnie licz-
by pracownikow Swieckich wydal wizytator generalny, o. Euge-
niusz od §w. Benedykta. Postanowil on, ze klasztory moga posia-
da¢ tylko szes¢ sztuk sily pociagowej, dwoéch woznicow i jednego
stuzacego 2. Zarzadzenie to, przynajmniej w klasztorze lwowskim,
nie zostalo wykonane. Dlatego inny wizytator generalny, o. Grze-
gorz od Jezusa i Maryi w r. 1642 nakazal w ciggu dwéch tygodni
odeslaé z klasztoru wszystkich $§wieckich pracownikéow oraz sprze-
da¢ konie, z wyjatkiem szeSciu 2!, Tenze ponowil zakaz posiada-
nia stalych rzemieslnikéw bez zgody generala 22,

’

neralnego w r. 1639. — Akta wizytacji, k. 26. O ograniczeniu odwie-
;izin u Swieckich wspominajg réwniez inne, cytowane akta powizy-
acyjne.

17 Relatio fund. Visn. k. 19.

18 Liber epistolarum, s, 81—83.

19 Akta wizytacji, k. 10.

2 Jw. k. 26. Bylo to powtérzenie polecenia definitorium prowincjal-
nego z lat 1627 i 1628. Acta Cap. et Def. s. 94 i 106.

2l Akta wizytacji, k. 45.

2 Jw. k. 44.
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Przepisy oraz zwyczaje przewidywaly réznego rodzaju Srodki,
majgce na celu stale podtrzymywanie zakonnikéw w gorliwosci.
Srodkami takimi byly niewatpliwie wspomniane juz: modlitwa,
czytanie duchowne, praktyki pokutne. 'Istnialy wszakze i inne, spe-
cjalnie do tego celu przeznaczone. Na cotygodniowej kapitule prze-
lozony klasztoru mial do swoich podwladnych nauke duchowna
i kareil ich za popelione winy. Ponadto bylo przewidziane co-
dzienne oskarzenie sie z win po kolacji?3, Co dwa tygodnie,
w niedziele, odbywaly sie kolacje duchowne czyli wspdlne rozwaza-
nia na okre$lony temat 24, Wszyscy zakonnicy byli obowiazani do
odprawienia co roku o$miodniowych rekolekeji. Niektorzy odpra-
wiali je czeSciej, inni znowu zaniedbywali sie. W r. 1622 prowin-
cjal nakazal przeorom przymusza¢ opieszalych do tego ¢wicze-
nia 25. Rekolekcjami zakonnikéw kierowal przeor osobiscie lub
przez spowiednika. Podwladni byli obowigzani dwa razy w cig-
go roku zdawaé sprawozdanie z pracy wewnetrznej przed prze-
lozonym 26,

Rekolekcje odprawiano w eremitazach zbudowanych w ogro-
dzie lub w celach polozonych w odosobnionej czesci klasztoru.
Wiekszos¢ klasztor6w posiadala eremitaze. Dla klasztoru nowi-
cjackiego zbudowal go o. Pawel Szymon, przeor w latach 1614—
1617. Znajdowal sie na wyspie, posrodku najwigkszego stawu
w ogrodzie klasztornym. Skladal sie z trzech cel oraz kaplicy p.w.
Narodzenia NMP. Wyspa polgczona byla mostem z reszta ogro-
du 27,

W r. 1624 otrzymal eremitaz klasztor poznanski. Zbudowano go
na parceli zakupionej od Stanistawa Czaplica. Koszty budowy
pokryt ks. Piotr Grochowski, archidiakon gnieznienski. Murowany
eremitaz skladal sie z kaplicy w ksztalcie rotundy p.w. Najsw. Ma-
ryi Panny oraz z dwoéch cel dla éwiczen duchownych. Do cel przy-
legaly mate kaplice, jedna p.w. §w. J6zefa, druga zas p.w. sw. Te-
resy. Przy obu celach byly male ogrodki. Piwnice stuzyly za ma-
gazyn wiktualéw przynoszonych z klasztoru i nastepnie na miej-
scu przygotowywanych do jedzenia 2. W r. 1642 kapitula klaszto-

= Const. 1623, pars 1 cap. 21.

M Jw. pars 2 cap. 13.

% List 0. Jana Marii, prowincjala, do przeoré6w. Lublin 25 IV 1622. —
Liber epistolarum, s. 70—72. O obowigzku tym przypomnial w tymie
roku o. Maciej jako wizytator generalny (jw. s. 83), tenze ponownie
W r. 1627 ovaz 0. Albert od §w. M. Magd. prowincjat, w r. 1637. —
Akta wizytacji, k. 6 i 34—35.

26 L.ist o. Jana Marii, jw.

lbﬂ AG rkps 92b, Compendium erectionis Conventus Cracoviensis,
alb.

* Historia conv. s. 27 i 30.
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ru lubelskiego uchwalila budowe eremitaza. W uchwale i

wzmianka o ogrzewaniu 29, Bt
Za pewnego rodzaju rekolekcje, tylko znacznie diuzsze od nor-

malnych, trzeba uwazaé réwniez pobyt w eremie czernenskim.

2. Walka o zachowanie §lubu ubdstwa

Slub ub6stwa zabraniat zakonnikom nie tylko posiadania rze-
czy na wlasnos¢, ale wedlug interpretacji przepisow, zobowigzy-
wal ich do wyzbycia si¢ wszelkiego przywigzania do rzeczy uzy-
1_.l.r.a'-nych. Dlatego zalecano, by kilka razy w roku brewiarze, ré-
zance i inne drobne rzeczy zmiemiano drogg losowania 30.

) ?mty uiy»\:fane przez zakonnikéw mialy przepisana forme
i nie w'f)lno jej bylo zmieniaé. Mimo to istnialy préby moderniza-
cji s'gro;u. Reakcja na nie bylo polecenie prowincjala z r. 1622
b?r kilkakrotnie w roku sprawdzano przy pomocy miary, czy h=a-‘-
bity odpowiadajq formie przepisanej prawem 31,

) Is_m.l.al absolutny zakaz posiadania pieniedzy. Kronikarze za-
pisali wstrzgsajagcy wypadek kary na zakonnika, 0. Klemensa
przy kt{)rym po $mierci znaleziono 30 zt. Odméwiono mu pogrze:
b}.l koscielnego. Fakt ten zdarzyl sie w Lublinie w r. 1646. Prowin-
cjal skorzystal z okazji i skierowal do prowincji list, napomina-
Jjacy surowo do przestrzegania ubdstwa 32,

Ubéstwo obowigzywalo zakonnikéw takze w czasie podrozy.
Z reguly podrézowano wozem. Przelozeni niechetnie godzili sie
na pod_réi pieszg. Pozwalano na nig tylko zakonnikom zdrowym
fmyc;n;e i cpoth;!wym oll;az w dogodnej porze roku 3. Pod suro-
wymil karami zakazane bylo zbaczanie z drogi podczas podrozy 34,

Ubéstwo obowigzywalo nie tylko poszczeglnych zal;coonnilgéw,
aIt.e rowniez klasztory, ktére zasadniczo powinny utrzymywaé sie
z Jalmu‘in. Na posiadanie majatkéw ziemskich mogly pozwolié wla-
dze zwierzchnie zakonu w Rzymie. Pozwolenia takie otrzymywa-
no dosy¢ latwo. Folwarki klasztorne byly administrowane bezpo-
srednio przez klasztor lub wydzierzawiane. Takze klasztory nie
posiadajace folwarkow (np. oba krakowskie, lubelski, poznangki)

% Liber in quo, k. 47.

 List o. Jana Marii do przeoréw z 25 IV 1622. — Liber epistolarum,

s. 72; List tegoz do prowincji z 10 VII 1624. Jw. s. 97.

i Tamze, s. T2

2 Liber fund. Vars. s. 73; Fasciculus, s. 113—115.

”‘Przypa}'ninald o tym rézni wizytatorzy. — Akta wizytacii, k. 6,
11; Liber epgtp]a-rum, s. 35, 76; Liber visit. k. 13r.

¥ O. Maciej od §w. Franciszka w r. 1622 zarzadzil, ze zakonnik, kté-
ry zboczyl z drogi ma mala odleglos¢ i krotki czas, ma poscié o chle-
b.}e i wodzie dwa razy. Gdyby zboczyl na wieksza odleglo§¢ lub na
kilka dni, ma by¢ pozbawiony glosu czynnego i biernego oraz miejsca
przez miesige. — Liber visit. k. 9.

Fe
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miaty wieksze lub mniejsze ogrody, laki czy nawet pola upraw-
ne 35, =

W zamian za otrzymane jalmuzny w wigkszoSci wypadkow
klasztor zobowigzywal sie do odprawienia pewnej liczby mszy Sw.
Przy zapisach wieczystych oraz wobec fundatoréw, pokrywaja-
cych w caloéci lub czedei koszty budowy, czy utrzymania klaszbo-
ru, zobowigzania te mialy charakter staly 3. Udzial w utrzymaniu
klasztoru mialy réwniez jalmuzny zbierane przez zakonnikow.
7 zasady zakonnicy kwestowali po dwoch. Niechetnie wysylano
na kweste zakonnikéw milodych, nigdy za$ bez towarzysza. Kwe-
starze mie powinni zbyt dlugo przebywaé poza klasztorem. Naj-
czedciej kwestowali bracia konwersi, czasem ojcowie, rzadko kle-
rycy 3. '

Kapituta generalna z r. 1617, a nastepnie konstytucje dokladnie
okre$laly sposéb budowania koécioléw i klasztoréw zgodnie z du-
chem ubéstwa. W kazdej prowincji winny byé opracowane dwa
plany kosciota i klasztoru, jeden dla klasztoréw wiekszych a dru-
gi dla mniejszych. Jezeli lokalne warunki wymagaly odstgpienia
od zatwierdzonego wzoru, zgody na to moglo udzieli¢ jedymie de-
finitorium generalne %. Wzorem dla polskich koscioléw z pierw-
szej polowy XVII wieku stat sie jezuicki kosci6l 11 Gesti w Rzy-
mie. Oczywiscie wzorem byly zasadnicze cechy architektury, a nie
szezegbly dekoracyjne. Pod tym wzgledem koScioly karmelitan-
skie byly znacznie prostsze. Kosztowne dekoracje koScioléw, po-
dobnie jak kosztowne szaty i naczynia liturgiczne, byly zakazane
przez prawo 9.

Przepisy te nie zawsze latwo mozna bylo zachowaé. Trudno
bylo nakloni¢ fundator6w, budujacych $wigtynie Bogu, a sohie
pomniki wielkoéci, do pogodzenia sie z tego rodzaju ograniczenia-
mi. Jako przyklad moga stuzyé erem w Czernej i klasztor w Wis-
niczu. Ponadto i sami zakonnicy nie zawsze byli przekonani, ze
koéciél winien byé ubogi. Jak juz zaznaczono wyzej, zalezalo im
na $ciagnieciu ludzi do ko$ciola. Dzialala konkurencja innych
koscioldw. Nie cheieli byé gorsi. Stad zabiggi o bogate szaty i na-

% Sprawy majatkowe zostaly szczegélowo oméwione dla poszczegol-
nych klasztor6w w rozdz. 2 i 3.

# Prowadzono dokladne wykazy pobieranych czynszéw z sum loka-
cyjnych oraz zaciagnietych zobowigzan. Dokumentacja i obrona praw
majatkowych — skadinad niezbedne — pochtanialy wiele energii i cza-
su.

%7 Liber epistolarum, s. 79; Akta wizytacji, s. 44. Wyjatkiem zapew-
ne byla kwesta przeora wilenskiego, o. Michala od Zwiastowania, kto-
ry przyciéniety potrzeba, w r. 1627 wyruszyl na zbieranie produktéw
zywno$ciowych. Na pozyczonym wozie zrobil ponad 30 mil litew-
skich. — Cronica, s. 13—15.

38 Const. 1623, pars 2 cap. 1 2.

" Jw,
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c;j_,mia liturgiczne, stad urzadzanie wystawnych uroczystosci reli-
g{]nych, stad mnozenie tych uroczystoSci ponad miare, stad stroje-
nie ‘kcn.écio?éw oponami, a nawet szatami liturgicznymi. Prowincja-
lowie i wizytatorzy generalni starali sie powstrzyma¢ ten ped do
pompy zewnetrznej, ale niewiele to wszystko pomaga. O. Ma-
clej w r. 1622 zakazal uzywania alb zdobionych zlotem, kupowa-
nia nawet srebrnych relikwiarzy, pod kara pozbawienia glosu
czynnego i biernego oraz miejsca przez miesiac 4, W koncu prze-
tozeni sk_apitulmvali. Kapitula generalna z r. 1644 udzielila dyspen-
sy prowincji polskiej od odnoénych przepisow konstytucji. Odtad
k]asz:tory w Polsce mogly posiada¢é dywany dekoracyjne oraz
?rzmeowaé naczynia koscielne ze srebra i zlota. Nie wolno bylo
jednak takich naczyn kupowaé 41,

lf’r'zelctzeni zabiegali réwniez o prostote wnetrz klasztornych.
Definitorium prowincjalne z r. 1627 zabronilo zdobié refektarz
obrazami. Mogt tam wisie¢ tylko krzyz 42.

O.‘ Maciej od §w. Franciszka w czasie wizytacji w r. 1627 za-
rzadm.l, by w trosce o ubéstwo, wino podawano do stolu tylko
na Wielkanoe, uroczystodé §w. Teresy i dni rekreacji nadzwyczaj-
nych. Taki byl pierwotny zwyczaj prowincji i nalezy do niego
powrdeié 43,

3. Wspétzycie zakonnikéw

. Podzial klasowy spoleczenstwa polskiego dawal sie odcz& tak-
ze poza murami klasztoru. Szlachta, przekonana o wlasnej wyiz-
szosci, gar:dzaca mieszczaristwem, nie zawsze zmieniala poglady
po przyjeciu habitu zakonnego. Narastajacy konflikt miedzy za-
konn-lk{'iml pochodzenia szlacheckiego i mieszczaniskiego wybucht
na kapitule prowincjalnej w Krakowie, w r. 1649. Partia szlachec-
ka wystapila wéwczas z zadaniem pierwszefnstwa w wyborach
prze_ld plebeju;za-mi. Jej zdaniem tylko te stanowiska mogliby
obejmowaé mieszezanie, na ktére nie byloby chetnych spoérdﬂ
s:fla‘chty. Zakonnicy pochodzenia szlacheckiego uwazali sie za zdat-
p:e,]szych z natury do pommozenia doskonalosei zakonnej, uwazali
ze pochoFize_nie daje im takze prerogatywy natury religijnej. Ta:
kie stawianie sprawy bylo niezwykle grozne dla dyscypliﬁv za-
konnej i zgodnego wspdlzycia zakonnikéw. Stad nic dziwnego, ze
spotka}o_sie z oburzeniem starych zakonnikéw. Proiekt prév:rnej
dyskryminacji zakonnikéw-mieszezan upad! 4. Kronikarz klasztoru

10 Tib i v .
s 111, iber epistolarum, s. 98; Liber. visit. k. 15r; Acta Cap. et Def.

# Wypisy z akt kap. gen.
2 Acta Cap. et Def. s. 94,
42 Fasciculus, s. 100.

i - : . & S
Odrzucenie roszczen partii szlacheckiej wigze sie zapewne z prze-
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wiénickiego pisze o tym sporze z gorycza *5. Nagla Smier¢ kandy-
data na prowincjala z ramienia partii szlacheckiej uznal za kare
Boza.

Spér ten nie byl czysto teoretyczny. Obecny na kapitule przeor
lubelski, 0. Erazm od $w. Jézefa, skarzyl sie, ze jeden z zakonni-
kéw nie chcial go sluchaé, poniewaz nie byl szlachcicem.

Na tejze kapitule upadi projekt wybierania tylko lektorow
na delegatéw (socjuszéw) reprezentujacych prowincje na kapitu-
lach generalnych.

W zaistnialej sytuacji za kompromis mozna uwaza¢ wybér na
prowinejala Wilocha, o. Archaniola od sw. Michatla.

Na przelomie drugiego i trzeciego dziesieciolecia istnial jesz-
cze inny podzial, ktéry podwazal karno§¢ zakonna, a mianowicie
podzial na Polakéw i cudzoziemcéw. Do roku 1619 klasztorami
polskimi rzadzili Hiszpanie i Wlosi. Odtad w wiekszosci wypad-
kéw przelozonymi byli obierani Polacy. Wprawdzie dopiero
w r. 1625 pierwszy Polak zostal prowincjalem, ale juz w T. 1619
wszyscy przeorzy byli Polakami, z wyjatkiem przeora lubelskiego
o. Jana Marii od §w. J6zefa, ktéry byt Wiochem 46. Réwniez ma-
gistrem nowicjuszéw zostal Polak, o. Jozef od §w. Andrzeja 47.
Polacy sporadycznie bywali przelozonymi nizszymi takze przed
r. 161948, To dosy¢ gwalttowne odsuniecie obcokrajowcéw od wigk-
szoéei urzeddw bylo przyezyna i réwnoczednie skutkiem taré na-
rodowosciowych, Wiosi i Hiszpanie czuli sie tym pokrzywdzeni.
Polacy z kolei uwazali, ze w Polsce oni powinni rzadzi¢. Na pro-
blem ten po raz pierwszy zwrécil uwage general zakonu, o. Ma-
ciej od $w. Franciszka, w liScie do prowincji polskiej z 12 wrze-
énia 1620 r49 7 tonu listu wynika, ze wspélzycie miedzy Polaka-
mi a cudzoziemcami pozostawialo wiele do Zyczenia. Kapitula pro-
wincjalna z r. 1622 postanowila wyeliminowaé¢ z prowincji po-
dzialy narodowoéciowe 50. Sprawa ta zajal sie nowo obrany pro-
wincjat, 0. Jan Maria, w liScie do prowincji 31, Zarzucit on Pola-
kom, 7e pod pozorem obrony praw prowincji, naruszaja milosé
blifniego.

e ————————— L ]

waga ojcow pochodzenia mieszezanskiego. Rownocze$nie prawdopodob-
nie réwniez nicktérzy sposréd szlachty byli przeciwni tego rodzaju po-
dzialom,

45 Ossol. rkps 1871/I, Relatio fund. Visn. k. 27—28.

# W nowicjacie krakowskim — o. Piotr od $§w. Andrzeja, we Lwo-
wie — o. Jacek Andrzej od Wniebowziecia, w Krakowie u $w. Micha-
la — o. Kazimierz od &§w. Anny, w Poznaniu — o. Marcin od bi. Te-
Tesy.

47 Fasciculus, s. 126.

48 W latach 1617—1619 podprzeorami byli: o Piotr od §w. Andrzeja
we Lwowie, 0. Marcin od bl. Teresy w Lublinie.

# Liher epistolarum, s. 21—27.

5 Fasciculus, s. 78.

8Bl Tiber epistolarum, s. 73. List dat. z Lublina 25 IV 1622.
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' Péiniej wizytatorzy juz do tych spraw nie beda wracali. Z bie-
giem 1_at wygasaly przyczyny konfliktu. Ligzebnie Polacy tak
znacznie przewyzszali obcokrajowcéw, ze ci n byli juz dla nich
grozni. I cpyba ta nieche¢ do nich nie byla tak wielka, skoro nie-
ktérzy z nich pozostali w Polsce na stale i piastowali ,réine urze-
dy I\Er p;?_\l:ri-ncji polskiej. :

ontlikty narodowosciowe i spoleczne nie byt iSci -
lacz.na. przyczyna braku uleglo$ci wzgledem pigiogzggscaﬁryﬁ-
kowamg 101:1 polecen, czy tez braku wzajemnej mitoéci j miedz
za‘konmkaxpL. W klasztorach mieszkali przeciez ludzie o 1:-c'}in;,rnr1y
me_ku,' ré_znych upodobaniach, réinych temperamentach réznym
poziomie }ntelektualnym i moralnym, stad przyczyn do, nieporo-
zumiefi nie brakowalo. Zadaniem przelozonych bylo lagodzi¢ po-
wstate n_1eporozumieni-a, wychowywaé swoich podwladnych w du-
<:I'1uI v._rzsajf:mnej milosci i zrozumienia 52,

jeszcze parg slow o stosunkach miedzy klasztorami. Wi -
torzy przypominali czesto, by zakonnicy niir mowili zle O‘lemzyytfh
klasztorach,. tak prywatnie jak i publicznie, Przestrzegali przed
k}'ytykowamem innych zakonéw 5. Poszczegélne klasztory, w ra-
zie pqtr:zehy, spieszyly sobie z pomoca. Bylo w zwyezaju, :’z:e klasz-
tory juz _za'gospod-armva-ne byly oparciem dla nowych fundacji
S?czeg6H11e czesto pomocy shuzyl klasztor lubelski. W r. 1622 ka-
pxtulg klasztoru przeznaczyla dla projektowanej woéwcezas, ale nie
zreahz:?wanej fundacji warszawskiej, naczynia i szaty Ii;urgiczne
oraz kilka ksigzek ™. W r. 1626 do klasztoru w Wilnie wystano
kilka obrazéw religijnych, szaty liturgiczne oraz dwa konie
i wén_z 55, W tymze roku pozyczono klasztorowi §w. Michala w Kra-
kowie tysiae zlotych 5. Taks sama sume pozyczono klasztorowi

w Poznaniu 57. Jest to tylko kilka przykladé i j
L ime przy w potwierdzajacych

4. Chorzy. Apteki. Formy odpoczynku

Troslt.a o chorych nalezala do przelozonego domu. On winien
troszezy¢ sie o ich potrzeby materialne i duchowe. W razie po-
trzeby, mégt dyspensowaé od zakazu jedzenia miesa. Jezeli cho-
ro!)a wymagala leczenia poza klasztorem, za zgoda dyskretow.
mo6gl réwniez na nie pozwolié®, W r. 1642 o. Grzegorz od Jezu:

52 Tib i ; . i i
33_35‘1 er epistolarum, s. 34—35, 111—114; Akta wizytacji, k. 24—25,

8 ILibe istole —B: i iej
o3 iber epistolarum, s. 82—83 (List 0. Macieja do przeorow 19 VIII
54 Liber in quo, k. 13.
% Jw. k. 20.
58 Jwr.
57 Jw.

58 Const. 1623, pars 1 cap. 18; Akta wizytacji, k. 6 i 11.
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sa i Maryi, wizytator generalny, ograniczyl uprawnienia przeo-
réw. Widocznie jego zdaniem, korzystali z nich zbyt czesto. Wy-
jazd na leczenie do uzdrowisk zostal uzalezniony od opinii leka-
rza oraz zgody definitorium prowincjalnego 5.

Klasztory posiadaty apteki, w ktérych przechowywano, a czg-
sto réwniez wytwarzano lekarstwa dla potrzeb zakonnikéw. Zda-
rzaly sie wypadki, ze aptekarzami byli $wieccy, apteka sie roz-
rastala i sprzedawala swoje lekarstwa poza klasztor. Przeciwko
dzialalnoéei zewnetrznej aptek klasztornych wystepowali apteka-
rze miejscy. M. in. na ich Zzadanie wizytatorzy zabronili sprze-
dawania lekarstw oraz oddawania aptek klasztornych w rece lu-
dzi §wieckich 90,

Bardzo pospolitym lekarstwem wytwarzanym w aptekach tak
klasztornych jak i miejskich byly wédki ziolowe 81 Uzywanie
tych wédek ,dla zdrowia” latwo prowadzilo do naduzywania ich,
a nawet bylo pretekstem dla zwyklego pijanstwa. Przeciwko tego
rodzaju praktykom wystepowaly tak wladze prowincji jak wizy-
tatorzy generalni. O. Albert od $w. Marii Magdaleny, prowincjal,
w 1. 1637 wydal zarzadzenie, moca ktorego, kto by sie raz upil,
miat byé pozbawiony prawa odprawiania mszy SWw. lub przyjmo-
wania komunii §w. przez miesige. W tymze czasie mial poscié
o chlebie i wodzie co drugi dzien, a przez dwa miesigce nie wol-
no mu bylo uzywaé zadnego napoju alkoholowego. Po drugim wy-
padku kare te nalezalo podwoié, po trzecim potroi¢, po czwartym
donieéé definitorium prowincjalnemu 62. Tenze dekret zabranial
uzywania tabaki. Inne dekrety zabranialy nie tylko upijania sie,
ale nawet uzywania alkoholu . O. Grzegorz, znany juz wizytator
generalny, w akcie wizytacyjnym klasztoru lwowskiego, zabronil
przeorowi pozwalania komukolwiek na picie wodki, takze z racji
zdrowotnych, bez zgody trzech dyskretow 8.

Regulamin dzienny przewidywal réwniez godziny odprezenia
i odpoczynku, zwane rekreacjami. Przez caly rok codziennie by-
la przewidziana godzina rekreacji po obiedzie oraz w okresie let-
nim takze po kolacji®. Rekreacje byly aktem wsp6lnym. Ich ce-

L

® Iist okolny o. Grzegorza od Jezusa i Maryi, wizytatora general-
nego, do prowincji, z r. 1642, — Jw. k. 44.

® Akta wizytacji, k. 10; J. St. Bystron, Dzieje obyczajéw w daw-
nej Polsce, t. 1. Warszawa 1960 s. 430—431.

2 J St. Bystron, dz cyt s. 4984929, Byly to wodki slabe.
W XVII w. do picia uzywano raczej wina. Dopiero po#niej rozszerzyl
sie zwyczaj upijania si¢ wodka. Tamze, t. 2 s. 502.

2 Akta wizytacji, k. 37.

82 O. Maciej od §w. Franciszka do prowincji. Przemy$l 25 IX 1625.
Liber epistolarum, s. 110. Zob. takze: Akta wizytacji, k. 37—39, 44—45
oraz Acta Cap. et Def. s. 126, 141, 164.

4 Alkta wizytacji, k. 45.

8 Const. 1623, pars 1 cap. 16.
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lem bylo nie tylko odprezenie, ale réwniez zacieénienie wiezi mie-
dzy poszczegblnymi zakonnikami. W lecie spedzano je na polu,
w ogrodzie klasztornym, w zimie lub w czasie niepogody w sali
na to przeznaczonej. SzeS¢ razy w roku odbywaly sie rekreacje
nadzwyczajne, trwajgce przez caly dzief. Zakonnicy opuszczali
wowczas klasztor, udawali sie do pobliskiego lasu lub folwarku
klasztornego, by tam — wolni od zwyczajnych obowiazkéw — od-
poczaé. Pod Wisniczem, w lesie nalezacym niegdy$ do klasztoru,
zachowala sie do dzisiaj skala w ksztalcie grzyba, na ktérej wid-
nieja wyryte imicna zakonnikéw. Bylo to mnajpewniej jedno
z miejse, gdzie spedzano czas rekreacji calodziennych.

Przy klasztorach czesto znajdowaly sie stawy, w poblizu nie-
ktérych plynely rzeki. Odwazniejsi korzystali z okazji i kapali sie.
Przelozeni niezbyt chetnie na to patrzyli. O. Gerard od $w. Lu-
kasza, wizytator generalny, zakazal kapieli w rzekach. Pozwolil
jedynie na sporadyczng kapiel w stawach klasztornych, z zastrze-
zeniem, ze nikt ze $wieckich nie bedzie widzial kapigcych sie za-
konnikow 86,

Niekiedy rekreacje poSwiecano pracy fizycznej w ogrodzie
klasztornym 67.

5. Przeszkody w zachowaniu obserwy

Obok zwyczajnych trudnosci w zachowaniu obserwy zakonnej
wynikajacych z natury czlowieka, w pierwszej polowie XVII wie-
ku ramy zakonnego zycia rozbijaly czesto epidemie. Brak pelhmej
dokumentacji dla wszystkich klasztoréw utrudnia dokladne przed-
stawienie tej straszliwej kleski zywiolowej, wobec ktérej wspél-
cze$ni byli tak bardzo bezradni.

Pierwsza zanotowana w kronikach epidemig byla =zaraza
z r. 1622. Dotknela ona szczegélnie bolesnie oba klasztory kra-
kowskie. Wiekszosé zakonnikéw opuscila je i zamieszkala w ma-
jatku Gutkowskiej, w Piaskach pod Krakowem. Pieciu udalo sie
z karmelitankami bosymi do Bolestawia, posiadloSci Ligeziny.
W sumie zmarlo wowczas ok. 20 zakonnikow, przede wszystkim
z klasztoru nowicjackiego. Byla to dla zakonu w Polsce ogromna
strata biologiczna 68.

W roku nastepnym zaraza dotarta do Liwowa. Byla to jedna
z najgrozniejszych klesk morowych, jaka nawiedzila Lwoéw. Rada

6 Akta wizytacji (r. 1639), k. 38.

87 Polecenie takie wydal prowincjal, o. Jan Maria, w r. 1622. Liber
epistolarum, s. T2,

8 Fasciculus, s. 85—88; Historia conv. s. 19—20; Klasztory: Krakéw,
s. 26—27. Kalendarz epidemii w pierwszej polowie XVII w. opracowal
St. Hoszowski (Kleski elementarne w Polsce w latach 1587—1648
W: Prace :z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodec-
kiemu w 70 rocznice urodzin. Warszawa 1960 s. 462—463).
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miejska uprawnila wszystkich obywateli miasta do ucieczki.
Uciek! nawet zarzad miasta. Wladze nad miastem objatl bohater-
ski ,burmistrz powietrzny”, rajea Marcin Kampian. W sierpniu
wieksza cze$é¢ zakonmikéw opuscita klasztor i udala sie do folwar-
ku Koropuz, zapisanego klasztorowi przez Zofie Herburtowsa, Sprze-
ty klasztorne i kodcielne zabezpieczono w kamienicy Korniakta, po-
tozonej w murach miasta. Zakonnicy pozostali w klasztorze prowa-
dzili ozywiong dziatalnodé charytatywna, rozdajae jalmuzny nie tyl-
ko ubcgim przychodzacym do furty, ale takze chorym w szpitalach,
Kronikarz wspomina, ze starali sie réwniez w jaki§ sposéb zara-
dzi¢ zarazie. Przypuszczalnie rozdawali lekarstwa. W pracy cha-
rytatywnej odznaczyl sie é6wezesny prezes klasztoru o. Jan Chrzcei-
ciel od §w. Wawrzynca. Nikt z karmelitow dzigki zachowaniu
érodk6éw ostroznosci, nie padl ofiara epidemii ®?. Straty innych
zakonnikéw byly powazne: wymarli prawie wszyscy karmelici
trzewiczkowi (ok. 20 zakonnikéw), zmarlo ponad dwudziestu fran-
ciszkanéw konwentualnych, kilku reformatéw oraz trzech jezui-
tow 70,

Pod koniec roku 1624 epidemia pojawila sie w Poznaniu i sza-
lala tam jeszeze w r. 1625. Idac za przykladem innych zakonow
oraz ludno$ci miasta, karmelici opuscili miasto (26 XI) i udali sie
do wsi Biala, lezacej w poblizu Czarnkowa, a bedacej wlasnodcig
Czarnkowskiego, wojewody leczyckiego. W ofiarowanym sobie do-
mu urzgdzili prowizoryczny klasztor i prowadzili regularne zy-
cie zakonne. Pracowali takze apostolsko w sasiednich miejscowo-
$ciach, gdzie — jak pisze kronikarz — herezja zapuscila silne ko-
rzenie 71, W klasztorze pozostalo szeSciu zakonnikéw dla opieki
nad domem oraz administrowania sakramentéw Swietych zarazo-
nym, na co otrzymali pozwolenie od 6wczesnego rzadcy diecezji.
Za prace te zlozyla karmelitom podziekowanie rada miejska 72.
Tym razem nie obylo si¢ jednak bez ofiar. Z klasztoru poznanskie-
go zmarlo przynajmniej oémiu zakonnikéw. Byli wéréd nich kle-
rycy, bracia konwersi, oraz ojecowie. Umierali nie tylko ei, ktérzy
pozostali w klasztorze, ale i ci, ktérzy go opuscili, by uchroni¢ sig
przed zarazeniem. I tak np. o. Dominik od .Jezusa i Maryi, pod-

® Erectio, k. Tv, 26v—26r; k. Charewiczowa, Kleski zaraz
w dawnym Lwowie, Lwow 1930 s. 34, 48—52; I. Chodynicki, Hi-
storia m. Lwowa, s. 120; B. Zimorowicz, dz eyt s. 150; D. Zu-
brzycki, dz cyt. s. 258.

™ Erectio, k. Tv, 25v—26r; Zubrzycki, jw.; Chodynicki, jw.:
Charewiczowa (dz. cyt. s. 52) twierdzi bezpodstawnie, ze wszyscy
kaplani opu$cili miasto i pozostawili mieszezan w tej trudnej chwili
bez opieki duchowej.

7 Historia conv. s. 30—31; Fasciculus, s. 135.

72 Historia conv. s. 30—32, 46—47; Fasciculus, s. 135.
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przeor poznanski, zarazil sie obstugujac w poblizu Gniezna para-
fie opuszczona przez proboszeza. Zmart 15 czerwea 1625 r.78

W tymze roku epidemia objela prawie cala Polske. W maju
opuscili klasztor karmelici lubelscy i zamieszkali w ktéryms

z majatkéw Krzysztofa Zbaraskiego 74, Obradujacg w Lublinie
kapitule prowincjalng przeniesiono do Lwowa. Tamze udali sie
rowniez klerycy. Lwoéw nawiedzila ponownie epidemia w jesieni
1625 r. Zakonnicy, podobnie jak w r. 1623, zamieszkali w Koro-
puzu. Ojcowie pozostali w klasztorze udzielali zarazonym sakra-
mentéw $w. Na Boze Narodzenie wszyscy wrécili do klaszto-
ru 75,

Lwéw mawiedzilo morowe powietrze takie' w r. 1642, Zakon-
nicy, ktérzy opuscili klasztor, zamieszkali w majatku Mikolaja
Ostroroga. Wiszyscy otrzymali wlasne cele. Przez caly czas prowa-
dzono klasztorny tryb zycia 76.

Epidemia roku 1625 utrudnila prace wizytatorowi generalne-
mu, o. Gerardowi od $w. Lukasza, ktéry pewne zgromadzenia wi-
zytowal rozproszone po wioskach, do innych za§ nawet nie do-
tarl 77,

W r. 1627 morowe powietrze ogarnelo Litwe, trapiac ja przez
kilka lat z rzedu. W klasztorze karmelitéw bosych, istniejacym
dopiero od roku, umarli wszyscy zakonnicy zostawieni na strazy
domu. Ostatni z nich, czujac sie chorym, oddal klucze od klasz-
toru jezuitom od $§w. Kazimierza, proszac o zaopiekowanie sie do-
mem 8. W czasie zarazy w r. 1630 zgromadzenie wilenskie podzie-
lono na trzy grupy, z ktérych dwie udaly sie do majgtké6w dobro-
dziejéw, a trzecia zlozona z dwéch ojeow i dwéch braci konwer-
s6w (nowicjuszow), pozostala w klasztorze. Brat Jonasz od §w. Spi-
ridiona zarazil sig, rozdajac jalmuime przy furcie, Od niego zara-
zili si¢ pozostali. Zmarli wszyscy 79,

Na przelomie trzeciego i czwartego dziesieciolecia morowe po-
wietrze objelo rézne czesé! Polski80. W jesieni 1629 pojawilo sie
w Poznaniu. Dziewigciu zakonnikéw z przeorem o. Grzegorzem
opuscilo klasztor i zamieszkalo w Szydlowie. Pozostali tam do 26
stycznia roku nastepnego81. Na wiosne epidemia wrécila do Pozna-

“ Historia conv. s .41—50,

™ Fasciculus, s. 99,

s Erectio, k. 30v—31lv; Charewiczowa, dz cyt. s. 53; Chody-
nicki, dz. cyt. s. 123.

7 Erectio, k. 46r.

?; Fasciculus, s. 99; Historia conv. s. 55; Erectio, k. 3lv; Liber vi-
sit. k. 12r,

® S.Zateski, Jezuici w Polsce, t. 1 cz. 4 5. 77.

" Zmarli ojcowie nazywali sie: Andrzej od Jezusa (nie myli¢ z An-
drzejem Brzechws) i Cyryl od Najéw. Sakramentu, — Cronica, s. 24.

80 Historia Polski. Oprac. PAN. T. 1 cz 2, Warszawa 1958 s. 416.
81 Historia conv. s. 59,
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nia. Cze$¢ zakonnikéw ponownie udal'a sie do Szyscilow:la. Pﬁgwrot
do klasztoru mastapil przed 12 stycznia 1631 rok.u LK asz 1;:&\;;
poznanskiemu zaraza zagrozila jeszcze w I. 1639, i 1!3‘::3. W r. -
kilku zakonnikéw udalo sie do Pyzdr, g'd-m'e _ggscﬂ ich Fral}:lxsz‘,_
Czarnkowski, a inni do Szydlowa83. Grozniejsza byta epidemia
w r. 1653. Tym razem zgromadzenie podzielono az na pléecch grg;)_
Pieciu przyjal na utrzymanie Wiojciech Konla‘arzewskl,' (?hwd 1;1r i
lo sie do majatku Wojciecha Grzymultowskiego, dwoch do -
dwoch do folwarku nieznanego szlachcica, a czterech pozosta
w klasztorze. Z ostatniej grupy tylko jn::-.dfen pozostal przy zyciu.
Pierwsze trzy grupy do klasztoru wrocity dopiero 17 mfla{rria
1654 r8% W tymze czasie zgromadzenie warsmws?ue sz;:laaz(:
schronienia w klasztornym M}&rtké;]; ] S'zosp;y, a zakonnicy z s
kich udali sie do Wisnicza .

torgﬁikiea:ﬁ: pewno barv:.l:zo niekmlnp}etny, opis klesk morowetgc_}
powietrza, wskazuje dobitnie, jak silnie uderzatly one w Eods:_i
wy zycia zakonnego. Z czasem nabrano pewneg? do:_s_mg hcoz;aq;i
i usitowano przeciwdziala¢ ujemnym sku.tkom epldemn._ : 2‘11
oczywiscie zar6wno o uchronienie zakmmrkév._r p_rzed $miercia, Jaf
tez przed wytraceniem z nurmalnego trgbu zycia. W kron{;c]e; ﬁ_
znanskiej i lwowskiej zachowaly sie zbiory r'-aﬁ na wypa he e
razy. Niektére z nich s3 dowodalrrm_ be_zradgosm dwezesnyc St
wobec epidemii. Jedynym wlasciwie Srodkiem zallecanzm izpou
Srednio przeciw morowemu pcwietrzu- b*_g’rio dwukrotne w cbagi
dnia okadzanie ziolami domu i pozywienia. Inne pouczemaklysi
bardzo rozsadne. W wypadku grozby zarazy, cenne rzeczy azsz
torne i koécielne nalezy zabezpieczyé‘w: odpowiednim miejscu. Za-
konnicy, z wyjatkiem kilku (naj-w_yz'e] czte_rec}}],_ winni .opusF:'c
klasztor i uda¢ sie w bezpieczne miejsce, najleple] do innego, ET-
zagrozonego klasztoru. W klasztorze moga z'ost-acltylko tar;-iy,_ o e 01:
rych istnieje moralna pewnos¢, ze beda sie godnie prowa nci;lagz_
demia jest bowiem wielka i ciezka p.rbba%. POZOStalj‘(Ch \ivl G
torze nalezy zaopatrzyé¢ w leki_ dla mqh i dla zarazpnyl;lr:‘ : .'est
to byly leki — kronikarze nie poda]%. Ich obmaz em PJI'
udzielanie jalmuzny oraz admmm‘grmm_me sal_:rar'ngntm? SW. z5i
obu czynnosciach maja zachowaé Srodki ostrozncsm,' ktore 1\1;713 1;2_
winny jednak utrudniaé miosieniaf pomocy pou.'zebujacyvm. x c
sie zarazy nalezy powstrzymac sig od zbierania jalmuzny B°.

8 Jw. s. 50—60. Zmarli wéwezas: br. Pawel od NMP i br. Fulgen-
cjusz od NMP (kleryk).

8 Historia conv. s. 6

84 Historia conv. s. 83—87. . -

i . 94: Acta Cap. conv. Visn. s. Tl

" I}ﬂgﬁmfaumgongmss 53—54; Erectio, k. 26r—27r. Rady te powtarza
takze list o. Macieja od §w. Franciszka, skierowany do prowincj
w r. 1627, po wizytacji kanonicznej. — Akta wizytacji, k. 11.
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6. Wizytacje

Klasztory podlegaly wizytacjom kanonicznym prowincjala oraz
przelozonego generalnego, ktérzy mogli sie posluzyé réwniez de-
legatami. Wizytacje prowincjalow odbywaly sie regularnie.
W przewazajacej wiekszoéci wypadkéw przeprowadzali je prowin-
cjalowie osobiscie. ,Liber wvisitationum” klasztoru lubelskiego
$wiadczy, ze prawie wszyscy prowincjalowie wizytowali ten klasz-
tor dwukrotnie w czasie trzechletniego okresu urzedowania 87.
W innyeh klasztorach najprawdopodobniej bylo tak samo 88,

Jedynym generalem, ktéry w pierwszej polowie XVII w. wy-
brat sie do Polski, jako wizytator generalny — i to dwukrotnie —
byl o. Maciej od §w. Franciszka. Zadecydowaly tutaj chyba wzgle-
dy uczuciowe. O. Maciej byl bowiem jednym z zalozycieli pierw-
szego w Polsce klasztoru, byl jego pierwszym przelozonym, orga-
nizatorem polskiej prowincji oraz jej pierwszym prowincjalem.
Waznym momentem bylo niewatpliwie i to, ze znal doskonale sto-
sunki polskie, co ulatwialo mu prace.

Wizytatorzy generalni delegowani pochodzili najczeSciej z pro-
wineji niemieckiej (co nie przesgdza ich narodowosci) i juz
uprzednio byli w Polsce znani. I tak w latach 1629—1630 wizy-
towal polska prowincje o. Jan Maria od §w. Jozefa, przeor Gra-
zu 89, Jego dzialalnos¢ w Polsce jako lektora filozofii i teologii oraz
prowincjala zostala juz omdéwiona. Inny wizytator generalny
o. Eugeniusz od $§w. Benedykta, Wloch, wizytowal prowincje pol-
skg w r. 1636 jako prowincjal niemiecki ®. W drugim dziesiecio-
leciu pracowal on w Polsce na stanowisku wychowawey neopro-
fesow w klasztorze §w. Michata w Krakowie. Byl réwniez przeo-
rem tego klasztoru?!, Podobnie o. Piotr od $§w. Hipolita, najpierw
lektor filozofii w Krakowie, nastepnie przeor klasztoru S§w. Mi-
chala, wreszcie wizytator prowineji z polecenia o. Eugeniusza od
éw. Benedykta, generala 2, W latach 1649—1650 wizytatorem ge-
neralnym prowineji polskiej byl o. Michal od Zwiastowania, z po-

87 Wizytacje prowincjaléw klasztoru lubelskiego: 1617, 1619, 1620,
1621, 1624, 1627, 1628, 1629, 1631, 1632, 1634, 1635, 1637, 1640, 1641, 1643,
1646, 1648, 1649, 1650, 1653, 1654. APKB rkps AKL 1, Liber visitationum
provincialium (1612—1824). Ksiega zawiera roéwniez akta wizytacji ge-
neralnych.

8 Wiadomos$ci o wizytacjach innych klasztoré6w znajdujg sie w kro-
nikach. Poznan: 1621, 1624, 1626, 1638, 1640, 1643, 1651, 1655 (Historia
conv., passim). Wilno: 1629, 1631, 1634 (w styczniu i grudniu), 1637,
1638, 1643, 1644, 1646, 1647, 1649, 1651, 1654, 1655. — Cronica, passim.

8 Fasciculus, s. 144.

% Liber wvisit. k. 19r.

9 Marcellinus a S. Teresia, Series illustrata, ,Anal. OCD"
vol. 9 (1934) 213—215.

92 Relatio fund. Visn. k. 19r. O. Piotr byl wizytatorem w r. 1645.
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chodzenia Hiszpan, przebywajacy w Polsce od wielu lat. Wizyto-
wal on roéwniez prowincje belgijska i niemiecks 93.

Wizytacje generalne, podobnie jak prowincjalne, odbywaty sie
regularnie, z tym ze byly rzadsze, bo co trzy lata. Nie do wszyst-
kich klasztoréw prowincji docierali wizytatorzy generalni. Przy-
czyny tego byly rozne. W r. 1625 o. Gerard od $w. Eukasza nie
byt w Poznaniu z powodu zarazy. Wystal tam jedynie list z na-
pomnieniami ®,. W r. 1627 o. Maciej od §w. Franciszka nie wizy-
towal klasztoréw w Wilnie i Poznaniu. Do Wilna skierowal list,
a wizytatorem klasztoru poznanskiego mianowal o. Pioira od 5w,
Andrzeja 9. W Poznaniu nie byl réwmiez w r. 1642 o. Grzegorz
od Jezusa i Maryi %, Z przytoczonych faktow moizma wyciagnaé
wniosek, ze znacznie rzadziej wizytatorzy generalni odwiedzali
osobiScie klasztory na kresach wschodnich (Berdyczéw, Kamieniec,
Wisniowiec).

Akta wizytacji w wigkszoSei wypadkéw niewiele dostarczajag
materiatu obrazujacego zycie klasztoru. Czesto byly sporzadzane
w sposob stereotypowy, stwierdzajac jedynie dokonanie wizytacji
oraz, ze w klasztorze wszystko jest w porzadku. Niekiedy znajdu-
je sie w nich ponadto krétka wzmianka o wydaniu pewnych roz-
porzadzen — blizej nieokre§lonych — dotyezacyeh dobra material-
nego czy tez duchowego klasztoru®”. Znacznie wiecej materiatn
zawieraja listy wizytatoréw, adresowane do calej prowincji 8. Li-
sty te, podobnie jak akta wizytacji, wpisywano do specjalnych
ksiag i czytano na kapitulach klasztornych 9.

Ocena stanu prowincji w duzym stopniu zalezala od osoby
wizytatora. W r. 1622 o. Maciej od Sw. Franciszka, wyliczywszy
caly szereg brakéw i naduzyé zauwazonych podczas wizytacji,
stwierdzil nastepnie, Ze wizytacja sprawila jemu — ktéory czul
sie ojeem zakonu w Polsce — duzg radosé. Przekonal sie bowiem,
Ze wszyscy zakonnicy na serio traktuja swoje obowigzki 100, Trzy
lata péiniej 0. Gerard od $w. Lukasza stwierdzil, e stan prowin-
cji j=st oplakany, ze bardzo odeszla od swojej pierwotnej gorli-

»

9 Liber visit. k. 22r; Liber fund. Vars. s. 81.

% Historia conv. s. 55.

% Jw. s. 58—>59; Cronica, s. 15. Takze duze odleglosci utrudnialy
Prace wizytatorom.

% Historia conv. s. T7.

97 .mihil condendum putavi praeter peculiares gquosdam admoni-
tiones ad obligationem status..”, albo: ,Inveni Religiosos in observan-
tia fervenmtes..” — Liber visit. k. 10v i 22v. Formuty te czesto sie po-
Wtarzajg.

% Listy te znajdujg sie w ,Liber epistolarum” klasztoru §w. Mi-
chala oraz w ,Aktach wizytacji” klasztoru lwowskiego. Oba Zrédia
byly juz wiele razy przytaczane.

% Por. Liber epistolarum, k. 43.

100 Jw, 5. 83.

12 — Nasza Przeszlogé t. 48
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wosei 101, A zasadniczo litania =zarzutéw byla taka sama, jak
u o. Macieja. Trudno przypusci¢, zeby w ciggu trzech lat az tyle
sie zmienilo. O. Maciej potrafil dostrzec braki i zalety, o. Grze-
gorz zas swoja uwage skoncentrowal wylacznie na brakach i stad
jego obraz jest tak ciemny.

VII. DZIALALNOSC
1. Ambona i konfesjonatl

Rozmiary i formy dziatalnosci duszpasterskiej karmelitow bo-
sych okreslaly konstytucje 1. Polecaly one, by we wszystkich ko-
sciolach, z wyjatkiem domoéw studiéw i nowicjatow, gloszono ka-
zanie w kazdg niedziele i Swieto oraz sluchano spowiedzi wier-
nych 2. Aby kaznodzieja mial czas na przygotowanie kazania, przez
trzy dni przed jego wygloszeniem byl zwolniony ze wszystkich
aktow wspdlnych, z wyjatkiem rozmyslania. Karmelici mogli row-
niez prowadzié¢ kilkudniowe misje w obcych kosdciolach. W czasie
wielkiego postu nie wolno im bylo glosi¢ kazan poza wlasnym
kosciolem, chyba ze otrzymali- na to specjalne pozwolenie prze-
lozonego generalnego lub prowincjata. Kazdy mlody kaplan, przed
otrzymaniem pozwolenia na stuchanie spowiedzi i gloszenie kazan,
musial zlozy¢ przewidziane prawem egzaminy3. Cotygodniowe
godzinne ,kazusy” umozliwialy staly kontakt z teologia moralng
i dawaly okazje dla wymiany dod$wiadczen duszpasterskich.

Szczegolowe rozporzadzenia przelozonych uzupelnialy ogdlne
przepisy konstytucji. O. Jan Maria, prowincjal, w liScie do pro-
wincji z r. 1622 polecit spowiednikom, by nie przyjmowali zbyt
duzo stalych penitentéw i nie spowiadali w czasie aktéow wspdl-
nych4. Tenze prowincjal upominat surowo kaznodziejéw, by nie
usitowali blyszezeé na ambonie dowecipnymi lecz nieuzytecamymi
pomystami 8, Dla zachowania jednosci, wszyscy kaznodzieje winni
najpierw odczytaé, gdy jest co do odczytania, nastepnie odméwié
Pozdrowienie Anielskie oraz w przepisanych dniach spowiedZ po-
wszechng. Nie wolno im unikaé kazan z powodu malej liczby shu-

11 Jw. 5. 111—114.

1 Const. 1623, pars 1 cap. 20.

2 Przepis ten w Polsce nie byl zachowywany. Zbyt duzo klaszto-
réw pelnilo funkcje doméw studiéw, 2zeby mozna bylo zamkngé ich
kosoioty dla normalnej pracy duszpasterskie]. Jak bylo w kosSciele przy
klasztorze nowicjackim — nie wiadoma.

* Notatki o tekich egzaminach znajduja sie m, in, w Liber in quo,
passim,

4 Liber epistolarum, s. 78. :

5 0. Jan Marnia do prowincji, Krakéw 10 VII 1624, w: Liber epi-
stalarum, s. 89.
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chajacych lub nieobecnosci ludzi z wyzszych stanow . W r. 1639
wizytator generalny udzielit prowincjalowi wihadzy wysylania oj-
céw na okres dwu lub trzech tygodni do innych miejscowosei,
w celu gloszenia kazan i shuchania spowiedzi 7.

Upomnienia wizytatoréw usilujacych ograniczyé czas spowia-
dania, wskazuja na to, ze wielu ojc6w chetnie siadalo do konfe-
sjonatu, O o. Macieju od $§w. Wawrzynca zanotowal kronikarz, iz
spowiadal od rana do wieczora8 W Krakowie przez blisko dwa-
dziescia lat stynat jako spowiednik swigtobliwy o. Michal od Sw.
Bartlomieja ?. Mimo utraty wzroku, codziennie szedt do konfesjo-
natu, gdzie spedzal wiele godzin. Kaplani chetnie korzystali z jego
wiedzy i doSwiadezenia. Ojcowie czesto byli wzywani z ostaini-
mi sakramentami do chorych 10, Nie stronili od tego obowiazku
réwniez w czasie epidemii.

Duzo czasu poSwiecano karmelitankom bosym, ktorych klasz-
tory podlegaly jurysdykcji prowincjala. W wiekszosci wypadkow
karmelici byli ich spowiednikami, glosili im konferencje ascetycz-
ne 1, Z my$la o karmelitankach o. Cyryl od §w. Franciszka wy-
dal éwiczenia, majgce ulatwié przygotowanie sie do dobrej Smier-
ci12, Sporadycznie karmelici bywali réwniez spowiednikami in-
nych zakonnic 13,

¢ Jw. s. 99.

7 Akta wizytacji, k. 38.

8 O. Maciej (Strassowski), pochodzil z diecezji plockiej. Zmart 20
wrzesnia 1625 r. w Poznaniu, w c¢zasie zarazy. — Fasciculus, s. 141—142.

9 Zob. Dodatek, 2.

10  Habuerunt statim a principio Patres magnum nomen in hoc
specialiter, quod bene morituros disponerent.” — Liber fund. Vars.
8. 20. Zoh. takze Historia conv. s. 14, 33—34,

1 Duzo materialu na ten temat zawieraja wszystkie cztery tomy
wydawnictwa: Klasztory karmelitanek bosych, dz. cyt. Zachowal sie
rowniez dosyé bogaty zbidr. konferencji ascetycznych, gloszonych przez
karmelitow bosych, a spisanych przez karmelitanki. Znajdujg sie
wirdéd nich nauki o. Stefana od $w. Teresy, o. Hieronima od §w. Ja-
cka, 0. Cyryla od §w. Franciszka i in. Zob. Konferencje ascetyczne
z XVII w., APKB rkps 246. Rekopis jest czeSciowo zniszezony. W ca-
loci liczyl 806 stron. Obecnie brak pierwszych 238 stron oraz kilku
kart na koncu. o

12 O, Cyryl urodzil sie w r. 1586 w Chelmnie. Do zakonu wstapit
w r. 1613. Filozofie i teologie studiowal pod kierunkiem o. Jana Marii
w Lublinie, Byl kilkakrotnie przelozenym w réinych klasztorach.
Zmarl w Wisniczu, w r. 1658. Henricus a SS. Sacramento, dz
cyt. t. 1 s, 148; C. de Villiers, dz. cyt. . 1 s. 363—364. Oto tytut
wspomnianej ksiagzki: Praktyka dobrej §mierci, WW. w P. Chrystusie
matkom i siostrom zakonu naj§w. Panny Maryey z Géry Karmelu re-
formacjey S. matki Teresy podana, Krakoéw 1646. Ksigzka stala sie po-
pularna takze wérdéd Swieckich, stad w wydaniach nastepnych tytut zo-
stal nieco zmieniony. Estreicher (T. XIV 407, 497—98) podaje na-
stepujagce wydania: 1646, 1686, 1696, 1753 i 1777. W bibliotece klasztoru
krakowskiego znajduje sie ponadto wydanie z roku 1697 (sygn. 25 C 9.

13 Por. Akta wizytacji, k. 12.
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Karmelici bosi nie mogli prowadzi¢ parafii, nawet we wla-
snych posiadloSciach. Obowigzki proboszezéw pemlili w nich ka-
plani $wieccy. Tak bylo m. in. w Glebokiem. Okolica, w ktorej
powstal klasztor glebocki byla wyjatkowo zaniedbana pod wzgle-
dem religijnym. Obowigzkiem karmelitéw, nalozonym im przez
fundatora, bylo zaniedbania te usunaé. Poddani klasztoru gleboc-
kiego — i chyba nie tylko oni — mnie znali podstawowych prawd
wiary, nie uczeszczali do kosciota ani cerkwi, przez dziesigtki lat
nie przystepowali do sakramentéw Swietych. Niektérzy, liczacy
juz po 60, a nawet 70 lat, nie byli nigdy u spowiedzi i komunii
sw. Dzigki akcji katechetycznej podjetej przez klasztor zaniedba-
nia te, przynajmniej czeSciowo zostaly usunigte. Jeden z ojcow,
zwany popularnie ,paciernikiem”, chodzil po wioskach i nauczal
katechizmu. Nie zdolano jednak wszystkich nakloni¢ do praktyk
religijnych, Czy wobec opornych poddanych stosowano jakies
srodki przymusu, #rédla milczg. Normalng prace duszpasterska
utrudnial brak koscioléw po wioskach. W r. 1653 karmelitanki wi-
lefiskie, ktére w obawie przed zaraza i wojskami moskiewskimi
schronily sie do Lastowic, folwarku klasztoru glebockiego, w cza-
sie spowiedzi wielkanocnej gotowaly positki dla tych, ktérzy przy-
byli z daleka 14,

Za prace duszpasterska w koSciele przyklasztornym odpowia-
dat przelozony klasztoru. Kazania niedzielne i $wiateczne z re-
guly glosil kaznodzieja zwyczajny (concionator ordinarius). Tema-
tyka tych kazan nie jest znana. Mozemy sig¢ jedynie domyslaé, ze
byly to homilie, kazania pos§wiecone $wigtym oraz nauce dogma-
tycznej i moralnej Kosciota. Zrodia wspominaja o zbiorach ka-
zan niedzielnych o. Hieronima od §w. Jacka 1 oraz o. Aleksan-
dra od Jezusa 16,

W jakim$ stopniu spaczony obraz kaznodziejstwa karmelitan-
skiego daja drukowane kazania pogrzebowe. Mowy te z koniecz-
nosci koncentrowaly sie na problematyce s$mierci oraz zgodnie
z przyjetym powszechnie zwyczajem — w mniejszym lub wigkszym
stopniu byly panegirykami na cze$¢ zmarlego i jego rodziny17.
Odwazniejsi potrafili je wprawdzie wykorzysta¢ dla poruszenia
waznych spraw politycznych czy spotecznych, ale zdecydowana

wiekszoéé — a nalezeli do niej wszyscy karmelitanscy mowcey po-

grzebowi z wyjatkiem o. Aleksandra od Jezusa — nie wychodzila
poza zwykla tematyke. O druku kazania nie decydowala jego war-
toéé, ale cheé przypodobania sie rodzinie zmarlego, najeczesciej do-
brodzieja klasztoru. Dlatego trudno uwazaé¢ kazania pogrzebowe

" Klasztory: Wilno, s. 43—45.

15 0ttood Aniold w, dz. cyt. s. 24—25.
18 Zob. nizej, Dodatek, 5.

17 Por. J. Pelczar, dz. cyt. s. 189—180.
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za w pelni reprezentujace Owczesne kaznodziejstwo karmelitan-
skie. Jezeli wierzy¢é kronikarzowi wisnickiemu, o. Pawel Szymon,
brzedwezednie zmarty w roku 1650, byt najlepszym méwea w pro-
wincji, nie wydano jednak drukiem Zzadnego z jego kazan 18. Opi-
nig dobrych méweoéw u wspblezesnych cieszyli sie rowniez o. An-
drzej od Jezusa (Brzechwa) oraz o. Makary od Najsw. Sakramen-
tu. O. Andrzej przemawial nie tylko w jezyku polskim, ale roéw-
niez po lacinie, hiszpansku i wlosku19. Ich kazani takze nie dru-
kowano.

Jako méwcey pogrzebowi zaslyneli: o. Hieronim od éw. Jacka,
0. Mikolaj od Ducha $w., 0. Aniol od §w. Teresy oraz o. Aleksan-
der od Jezusa 20,

O. Hieronim Cyrus, po $mierci ks, Sebastiana Orzeszki (Nu-
ceryna) w r. 1636, zostal wybrany przez biskupa Zadzika i ka-
pitule katedralng zwyczajnym kaznodzieja katedralnym 21. God-
nos$¢ te sprawowal do Smierci (r. 1647). W czasie jego nicobecno-
sci w Krakowie (np. w latach 1641—43 byl przeorem warszaw-
skim) zastgpowall go prawdopodobmie o. Mikolaj od Ducha Sw.,
ktory réwniez byl kaznodzieja katedralnym 22, W zwiazku z tym
urzedem przypadl o. Hieronimowi zaszezyt przemawiania na ko-
ronacji krélowej Cecylii Renaty (1637) oraz Ludwiki Marii
(1646) 23. Drugie kazanie ukazalo sie drukiem 2. Wspélezesny
0. Hieronimowi, o. Stefan od §w. Teresy, nazywa go ,,Concionator
Apostolicus et doctissimus theologus” 25, , Kolumng prowincji” na-
zwal go kronikarz wisnicki 26,

Jako kaznodzieja pogrzebowy upamietnil sie o. Hieronim czte-
rema kazaniami. W r. 1646 przemawial na pogrzebie Elzbiety
Krzepickiej, hrabiny z Tarnowa ?7. Kazanie sklada sie z dwéch
czeSci. W czeSci pierwszej kaznodzieja przedstawil obraz dobrej
zony, ktéra jest ,korong meza”, by nastepnie w czeSci drugiej
stwierdzié, ze taka wlasnie zong byla zmarla, ktéra kilka lat
przed Smiercia nawréeila sie z kalwinizmu. Do ciekawostek trze-
ba zaliczyé naiwna prébe udowodnienia, przy pomocy tekstéw bi-

18 Rel. fund. Visn. k. 23v.

19 Zob. Dodatek, 1.

2 Zob. Dodatek, 5.

21 Fasciculus, s. 182,

2 Estr., XIX 328—329.

# Fasciculus, s. 183. '

# Sermo in coronatione Serenissimae Ludovicae Mariae Poloniae et
Sueciae Reginae, Varsaviae 1646.
ng Bilgl. Wes. rkps 73, Breve Compendium wvitae V. M. Annae,

z. 10,

2 Relatio fund. Visn. k. 25r—26v.

¥ Korona malZetiska nad katafalkiem Wielmoznej Paniey J.M.P.
{:gilﬁzbiety z Podbereska, hrabiney z Tarnowa Krzepickiej, Warszawa
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blijnych, ze kobiety nie powinny paraé sie nauka, a zwlaszcza ko-
mentowaniem Pisma $w. (s. 10). W tymze roku o. Hieronim ze-
gnal mowa pogrzebowa kasztelanke sadecka, Zofie Lubomirska 2%
Jest to rozwazanie o nieuchronnosci $mierci oraz o zyciu mal-
zenskim. W roku nastepnym przemawial na pogrzebie Marcyanny
Koniecpolskiej 2® oraz Lukrecji Grzybowskiej30. ,Madre miala
rece i madrze nimi pracowala” — oto mysl przewodnia pierwszego
kazania (s. 6). Aby byé dobrym chrzescijaninem, nie wystarczy
pilnowaé¢ nabozenistw, ale nalezy réwniez pracowaé pozytecznie
dla bliznich. Kazanie drugie, wygloszone w ko$ciele warszawskim
karmelitéw bosych, jest iypowym panegirykiem na cze$¢ zony Ja-
na Grzybowskiego, hojnego dobrodzieja tegoz klasztoru. Podobnie
jak i w innych kazaniach, o. Hieronim lubuje sie w lacifiskich cy-
tatach z pisarzy tak chrzescijanskich, jak rzymskich i greckich 3!.

Zastepujacy o. Hieronima na ambonie katedralnej w Krakowie
o. Mikolaj od Ducha Sw. przemawial na nabozefistwach zalobnych
odprawianych za trzy wielkie matrony: Zofie Lubomirska (Wis-
nicz 1636) 32, Anne Lubomirska (Krakéw 1639)3% oraz ksiezne An-
n¢ Ostrogska (Jarostaw 1636) 34, Pierwsza z nich byla zona funda-
tora Wisnicza, a druga matks. Ostatniej duzo zawdzieczali jezuici
i benedyktynki jarostawskie. Styl wszystkich kazan jest nadety,
przeladowany cytatami, zwlaszcza z autoréw starozytmych. Kazno-
dzieja w szczegélny sposob podkresla hojnosé zmartych i ich ro-
dzin na cele religijne 35,

Z czterech méw zalobnych o. Amiola od $w. Teresy, najcic-
kawsze jest kazanie wygloszone na pogrzebie Stanislawa Grudzin-
skiego w kosdciele poznanskim karmelitéw bosych (15 II 1651) 36,

# Magdra Thekwita na pogrzebie Wielmozinej Paniey J.M.P. Zoph-
iey z Dgbrowice Lanckoronskiej, Krakéw 1645,

2 Kazanie na pogrzebie Jej Meci P. Martiany Danilowicownej Ko-
niecpolskiej, Krakow 1646.

3 Ziota gwiazda sphaerze swej oddana, na pogrzebnym kazaniu
Wielmoznej Paniey, J.M.P. Lukreciey Guldensternownej Grzybowskiej,
Krakow 1646,

1), S. Peleczar, dz. cyt s. 183—184; Maciejewski, dz cyt
t. 3 s. 853—8564; Wiszniewski, dz. cyt. t. 8 s. 204—205; t. 9 s. 273.

i Zofia Lubomirska zmarla w r. 1622, W r. 1636 odbylo sie przenie-
sienie jej zwlok do krypty w podziemiach koéciola karmelitéw,

¥ Kazanie to zostalo wydane osobno pt. Wielka matrona polske...
Krakéw b.r. oraz w zbiorze Trzy matki...

¥ Wszystkie trzy kazania zostaly wydane w zhiorze Trzy matki,
urodzeniem, poboznosciq, potomstwem ozdobione, Krakéw 1639 i po raz
drugi w r. 1644,

35 0. Mikolaj §wiecenia kaplanskie otrzymal w r. 1627. Zmarl! w r.
1639. C. de Villiers, dz. cyt. t. 2 s. 515—516; Henricus a SS.
Sacram, dz. cyt. t. 2 s. 64; Pelczar, dz cyt s. 184, Macie-
jewski, dz. cyt. t. 3 5. 7T90—1.

!x:n %brojny mocarz §mierciq od mocniejszego Boga zwyciezony, Po-
znan b.r.
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Kazanie jest pochwala mestwa oraz miloSci do ojezyzny zmarlego
i jego rodziny, ktéra zawsze wiernie shuzyla sprawom bezpieczen-
stwa kraju. Stefan Grudzifnski — zdaniem moéwcy — shuzyl oj-
czysmie z obowigzku, a nie dla pieniedzy. ,,On raczej Koronie da-
wal, gdy jej choragwie stawial, nie od niej bral”. Dwa lata pdz-
niej o. Aniol przemawial na pogrzebie wdowy po Stefanie Gru-
dzinskim, Annie z Koécielecka 37,

Opr6cz wymienionych, kazania pogrzebowe glosili: o. Stani-
staw od Jezusa %8, 0. Marian od Aniol6w 39, o. Wawrzyniec od Sw.
Michata 40 i o. Jozafat od Matki Bozej z G. Karmelu %!,

2. Duszpasterstwo akademickie

Jedna z form duszpasterstwa akademickiego w pierwszej po-

‘lowie XVI1 wieku bylo Akademickie Bractwo Rbzancowe, zalo-

zone w r. 1621 przy kosciele dominikanéw. W czasie nasilonego
antagonizmu miedzy Akademig a jezuitami Bractwo to stanowilo
przeciwwage dla jezuickiej sodalicji i miato podkresli¢ troske
wladz uniwersyteckich o religijne i moralne wychowanie mlodzie-
7v 4 W r. 1630 Bractwo Rozancowe faktycznie przestalo istnie?,

37 Strzata $mierci z ziemie zebrana, Poznan 1652. O. Aniol przema-
wial takie na pogrzebie Aleksandra Myszkowskiego (Lub]-@n 1650) oraz
na egzekwiach Mikolaja Danilowicza, dobrodzieja k-a,r{nelhtanek lubel-
skich (Lublin 1650). Szczeg6tléw biograficznych o. Aniola nie znamy.
Wspominaja o nim: C. de Villiers, dz. cyt. t. 1 5. 128; Henricus
aSS.Sacram., dz. cyt. t. 1 s. 52, X

38 O, Stanistaw (Naskielski, 1581—1641), Byl kaznodziejg klasztoru
poznanskiego. Przemawial na pogrzebie Adama Simiawskﬁeg_o _(Brzeza-
ny 1619, kazanie wydane w Zamosciu w r..lﬁ?ﬂ] oraz Ksiecia Komn-
stantego Ostrogskiego (Jaroslaw, r. ?). Maciejewski, dz. eyt. t. 2
s. 551; Fasciculus, s. 149—150. e

9 0. Marian w 1. 1640 otrzymal Swiccenia kaplanskie. W latach
1645—1648 pracowal w Berdyczowie. W r. 1650 wygtosil kazanie na na-
bozefistwie Zalobnym za Aleksandra Myszkowskiego (Wizerunek praw-
dziwego Jastrzqba ku wiecznemu odpoczynkowi wylatujacego, Lublin
1650). — Liber in quo, k. 36 i 44. o

O Wawrzyniec w r. 1631 zostal aprobowany w Lublinie do ka-
planstwa. Zmart w r. 1654 w Glebokiem. Byl *spowiednikiem karmeli-
tanek wilefisliich, Przez 20 lat pebnit obowigzki kaznodziei. W r. 1649
przemawiat na egzekwiach Zofii Korsakowej (Swigtnica BoZa Niebu
do schowania oddana, Wilno 1651). — Klasztory: Wilno, s. 59—62; Li-
ber in quo, k. 8. )

41 0O, Jozafat (Kazimierz Tyszkiewicz, zm. 1677), krewny bpa wilen-
skiego Jerzego Tyszkiewicza, byl zasluzonym przelozonym klasztorow
wilefiskiego i warszawskiego. W r. 1644 przemawial na eg-zekmac’h
swego stryja Aleksandra Tyszkiewicza, w r. 1643 na pogrzebie Stani-
slawa Paca, syna Stefana, dobrodzieja karmelitow wilenskich (Pobozne
Panie w Wielmoznym Jego Mosci Panu P. Stanistawie Pacu.., Wilno
1648). Maciejewski, dz. cyt. t. 3 s. 854; Cronica, s. 144; GiZyckli,
Kilka uwag, dz. eyt k. 70v—72r.

2 K Gumol, Duszpasterstwo akademickie na Uniwersytecie Ja-
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na skutek jakich$ nieporozumien miedzy uniwersytetem a domfi-
nikanami.

W maju 1631 r. rektor Akademii Adam Opatowski zwrocil sie
listownie z prosba do kapituly prowincjalnej karmelitéw bosych,
obradujacej w Lublinie, o zorganizowanie oratorium studenckiego
przy kosciele §w. Michala 43, Kapitula jednomyslnie zgodzila sie
na pro$be rektora. Ojcowie kapitularni poczuli sie ta propozycija
zaszezyceni. Uznano, ze przyjecie opieki nad milodziezg akademic-
ka przyniesie zakonowi slawe i réwnoczeénie stanie si¢ okazjg dla
pozyskania kandydatéw do zakonu, a w przyszlosci réwniez pro-
tektor6w i dobrodziejow 44, Uroczyste otwarcie oratorium nasta-
pile 13 lipca 1631 r.#5 W tymie roku opracowano statut Orato-
rium Pietatis Academici — bo tak brzmiala jego oficjalna na-
zwa 46,

Oratorium nie obejmowalo calej mtlodziezy akademickiej, ale
tylko te cze$é, ktéra dobrowolnie zglosila don swoj alces. Czlon-
kami Oratorium mogli byé réwniez profesorzy Akademii oraz ko-
legium Nowodworskiego. Poczatkowo Oratorium nie cieszylo sie
zbyt wielka popularnoicia wéréd miodziezy, a zwlaszeza posréd
niektérych profesoréw. Z czasem przelamano te nieufno$é. Liczba
czlonkéw Oratorium ciggle wzrastala. Przekonali sie doh réwniez
niektérzy, dotychczas mu niechetni profesorzy i razem ze studen-
tami brali udzial w praktykach religijnych 47.

Kierownictwo Oratorium sprawowal jeden z karmelitéw, wy-
znaczony przez prowincjala, zwany w zrédlach ,0jcem oratorium”
(pater oratorii). Pierwszym ,0jcem oratorium” zostal wyznaczony
0. Jakub od Tréjcy $w.48 Pelil swe obowiazki do wrzeénia 1636 r.

giellonskim w latach 1400—1795, ,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego” R. 7 (1964) Nr 2 (26) s. 62; tenie, Oratorium
$w. Rézanca Akademii Krakowskiej cxyli Akademickie Bractwo Rézafi-
cowe u ojcbw dominikanéw, ,Rocznik Teologiczny Slaska Opolskie-
go” T. 1 (1968) 167—220. K. Bakowski, Dzieje Wszechnicy Krakow-
" skiej od 7. 1364 do 1400 i od r. 1400 do 1900, Krak6éw 1900 s. 54 i 57.

43 Annales oratorii pietatis academici, Bibl. UJ rkps 219 s 2; .

J. Muczkowski, Bractwa jezuickie i akademickie w Krakowie,
Krakéw 1845 s, 15—26.
4 Annales, s. 3.

% Jw. s. 4. Karmelici przez kilka tygodni zwlekali z oficjalnym
otwarciem oratorium, obawiajge sie sprzeciwu dominikanéw. Domini-
kanie nie sprzeciwiali sie, sadzge, ze proba ta nie powiedzie sie, a po-
tem bylo juz za p6Zno na sprzeciw. l

% Ks. Gumol, nie calkiem stusznie, nazywa oratorium Akademic-
kim Bractwem Szkaplerznym (Duszpasterstwo akademickie, s. 60). Or-
ganizacja oratorium byla rézna od organizacji bractw szkaplerznych,

chociaz — w my$l statutu — wszyscy czlonkowie oratorium powinni
nosi¢ szkaplerz. — Annales, s. 7.
7 Jw,

# O. Jakub urodzil sie w r. 1589 w Srodzie. Do zakonu wstanil
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; S e e e
ego nast czesto sie zmieniali. Byli nimi kolejno: o. :
ngrmon [lsgfayk} (IX 1636 — XII 1637), o._Wl:adyslgw od sv.}r:‘s(ﬁl
nistawa (XII 1637 — III 1639), o. Waler'lan od Sw. CIecirﬁlil =
1639 — XII 1641), oraz o. Krzysztof od sw. 'Krzyza (BTI Ay
przeniesienia oratorium) 49. Obowiazki:am wojea oratorium . Ka :
troska o postep duchowny jego czlqn]_;ow. Do jego kompetencii 2
lezaly réwniez pewne sprawy administracyjne. Ad;ni_n1stlx;gf:}:a o -
torium byla bardzo rozwinigta. W sktad iej rwt‘:hf)d‘mlo i ulna.aiﬁ'
urzednikéw, zwanych oficjalistami. Do na]wazn‘le]szych naleze :
sekretarz — prowadzgcy kronike oraz kance}anq or,atc_:nl..nm, sie_
dziowie pokoju (pacificatores) — lagodzquér .menpart'u}.t_mlenmm:]n f_
dzy studentami, opiekunowie chorych (VLSAtgbores in 1rmor;1 o
troszezacy sie o dobro duchowe oraz zdrowie chorylch stu enlaﬂz_,
kwestarze — zbierajacy jalmuzny na potrzeby oratorium, a zwias
bogi ch 50, ]
Cza&?tiﬁgn:h?wwadzﬂo dzialalno§¢ religijna i cha_lrytaj;y’w-x}a_.
Praktyki religijne okreslal szezegélowo statu'lt. W n1edz1e1el i s*;s.raeE1jt
ta zbierano sie na msze §w., w czasie ktorej konfewenc;e; g :rsao
ojciec oratorium” lub ktérys z _jego czlonkow. }\Iabozenf ege
W zimie rozpoczynalo sig¢ o godzinie .\_npél do frsrqt?], a wt 4
o wpdl do siédmej. Uczniowie klas nizszych zb}arah 51el pk(: gw
dziny wczeéniej na czytanie duchowne. Czyta‘l Je:d(?n z le o:' ie:-
Spowiedz polecona byla co osiem, 11.1-'b przynajmniej coifmﬁ: Sfa ?
dni, a komunia §w. raz w miesigcu i W \_meksze Swieta 51, st
lycr,l nabozefistw nalezala réwniez procesja euchary‘styczga’ \;r m;e«-
dziele w czasie oktawy Bozego Ciala. Bral W niej 1: zia cadjz
uniwersytet 52. Nadzwyczajna umc‘zy-sta procesja dmek..zynn?i ?19‘
byla sie, z polecenia rektora, 10 hstgpada 16333 z pn:wvodm;l ul‘-?mg
akeji wojsk polskich pod Smoleﬁsklem.. Kromka.arz oceni X ic to:.
uczestnikéw na sze$¢ tysieey 53. Dekoracje na wzeksze' qrobzy?{a_
éci — na mocy specjalnej ugody — wypozyczano od Zydow z
' - 54 . .

mﬁﬂiﬁa charytatywna oratorium c«grraan_iczyla sie (_i-o (JEueﬂn nri(ii
ubogimi chorymi studentami, o ile byli czlonkami aktywnymi.

j i i h. Marcellinus
i r. 1619, juz po studiach teologicznyc
‘:S%y;n;i svg-a, dz. cyt. ,,Asma.ljest . .OED" vol. 12 (;93'8 54%1 il
49 O, Pawel Szymon juz nam znany. O. ' R
i i fiski r. 1632. Byl przeorem w kilku klaszto
Ié)t;m;ﬁmguga% 29).e g pozostalych dwéch brak blizszych danych. —
Annales, s. 40, 42, ig’—il'f
8 Jw.s. 5—1i % i AL S
AL ; otowy wykaz praktyk _;ehg_un:r_c bhas
zc:«bslr $m§§ce:;cii;}07 spsifieﬁfagliu Studiosorum Oratorii pietatis Academici.
Wyd. 2, Krakéw 1638 s. 370—375.
52 es, 5. 186,
53 ?3?39.1.‘138—14. Rektorem wowezas byl Krzysztof Naymamn.
54 Jw. 8. 12



186 0. CZESLAW GIL

[162)

Starano sie dla nich o lekarstwa oraz bezplatng pomoc lekarska.
Koszty z tym zwiazane pokrywano z jalmugzn 55,

Karmelici bosi mieli dosy¢ bliskie kontakty z Kosciolem Uni-
ckim w Polsce. Stad nie dziwi fakt, ze matropolita unicki, Jozef
Welamin Rutski mial kazanie w kaplicy oratorium w dniu Matki
Bozej Gromnicznej (2 1I) 1633 r. W tymze roku w srode popielco-
Waq msze Sw. dla studentéw celebrowal W obrzadku greckim
Rafal Korsak, unicki biskup pinski, a w dzen sw. Kazimierza
(4 IIT) wyglosit kazanie 56,

Uderza duza aktywnos$é $wieckich W zyciu oratorium, tak stu-
dentéw jak tez nawet wysokich dostojnikéw panstwowych. W ka-
plicy oratorium podczas wigkszych uroczystosci lub z okazji wy-
boru oficjalistow, mowy glosili m. in.: Krzysztof Baldwin Osso-
linski, starosta ropezycki, Pawel Kurdwanowski, storosta zawi-
chojski, wielokrotnie Marcin Krasicki, wojewoda podolski, Jan
Potocki, wojewoda bractawyski, Jan Sobieski, wojewoda ruski, Sta-
nistaw Koniecpolski, hetman wielki koronny, Stefan Zamoyski,
kasztelan lwowski 57, Nie wszyscy byli z tego zwyczaju zadowole-
ni. Na jaki§ czas

musiano go nawet zaniechaé, aby nastepnie po-
nownie do niego wrocié 58,

Dla potrzeb oratorium opracowal ktéryS z karmelitéw (moze
0. Jakub od Tréjcy $w.) modlitewnik 5. Byl to wiasciwie podrecz-
nik Zycia wewnetrznego, oparty na pismach wybitnego znawcy
ascetyki o. Jana od Jezusa i Maryi. Nie zalecano w nim taniej
dewocji, chociaz niewatpliwie zbyt duzo wymagano od studenta
i traktowano go w wielu wypadkach jak nowicjusza zakonnego.
Student winien Cwiczyé sie w ciaglej pamigci na obecnoéé Bozg,
systematycznie pracowaé nad zdobyciem konkretnych cnot, prak-
tykowaé modlitwe myslng wedlug podanych wzoréw, bra¢ Zywy
udzial we mszy §w. O popularnosci modlitewnika $wiadezy fakt,
Z€ uznano za pozyteczne jego nowe, nieco zmienione, wydanie,
ktore ukazalo sie w r, 1638 60_

Oratorium w r. 1643 zostato przeniesione do
nej w kolegium Nowodworskiego 81, Z kroniki
przeniesienia prowadzilo zywa dzialalnoéé
melitéw bosych.

kaplicy wewnetrz-
wynika, ze do chwili
pod kierunkiem kar-

% Jw. s 6—7i 12

58 Jw. s. 10,

57 Jw. s. 35, 43, 51.

8 Jw. 8. 17.

8 Exercitia s pietatis Academici,
Apud PP. Carm uae caeteris Christi fideli-
bus summopere commendantur, Cracoviae 1632 s, 231.

% Estr. XVIII 409,

 Ks. Gumol pisze bl
(dz. cyt. s. 62). Ostatni za
nia 1643 r. (éw. Wojciecha

gdnie, Ze oratonium przeniesiono w T, 1648
pis w kronice oratorium pochodzi z 26 sierp-
) — Annales, s, 61,
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3. Kult Maryjny

ianie prawo-
Matki Chrystusa oraz ‘jego .mzpm\_razechu;lagle‘:h 5:” il
— karmelitaniskiego uwaza za jedng o ko
dawstwo zak(m.usz W zwigzku z tym przeWLdywa_!o obm tig
e zammmbm;riqzujqce wszystkich, We wszy}st}me Sowszystkie
forr_ny i P Bozej $piewano msze SW. R:_&wme.z w;o Sty
m‘::oq:; oﬂa:kx:rigilie :ychie $wiat zakonnicy éqﬁ;%rﬁaéh «_’;rxiét i
50 3 3 a d]t.o P i ' ., :
czlyt%c.ie aﬂ‘%’fg&e (?na;:i:r?agye\%g?ta;stm:l Kult Mar_'y'i w;}r;er: hk.sztakto
wa yci- cncbise aras dompuseravo larnelioy b
Jest faktem I?Eglm‘iaa manyx-nigsi to tym bardziej go<_inet eg?gglj?z::
Niepoka_lanegﬂ zf;azﬁu teologii opierali si¢ na Surp:le g
§lenia, ze przy K;“ inu. Mimo szacunku dla swego 'mlStI‘l‘{Z&, i
b ni\fs go;izili sie z nim 84, Karm-ehtanstcydﬂ 1:;: i
somit ‘puﬂkclls icznej z kolegium w Salamf.mcf: éwx;mn e
e 7. 1:1?00 g;xie o Niepokalanym Pocquluﬂ . A
S 'pce dla wykladowcow teologil. s Hm
i obt?mazuga kultu Maryjnego w zako.me a g
b 135:12?;112; m:acy szkaplerz byli ﬂzlelstza:ig :;1 b:acpézniej >
. ] : 3 |
151'21‘1&. istniej.ar.:e przyhioﬁoﬁioﬁggl Bractwa szl'ta'plerzne ?ﬂ’g
Kladane o e B hyliu XIV wicku . Zakladali je karme 4
. PO}SCE ey Oilviiicuy XVI trzewiczkowymi. Karmelici bos
St C!d gonlgilski wspoldziatali z nim.i na tym p(;};é et
przybyciu do rzyjmowano wszedzie, Drzy kazde] ws;yg.;t-
o 'Sz}gﬁpl&rzicfeniu. Bractwa szka;plerz.ne xstngz prézgredrl =
Oﬁipowmfh'u?’cgaklasztomych. Erygowano je aLbo' _.zzoo 0 o
k::Char];{iﬁcrl;ztom albo czesciej po diuzszym czasie Jeg
otw. ,

62 Const. 1623, pars 1 cap. B.
"3 Jyw, pars 1 cap. 51 8.

. - cti Thomae doctri-
fratres undversi.. Sanc antur, ex-
" Pra‘el.ecm;-sl‘mg;fg%ugugm in theologicis omnig‘:ﬁ bsﬁqupgwtarwn}'
nam -tan'{m].gng ée sanctificatione Vhiglﬁ?s"isﬁznel%llsl 1 1623. Wprawdzie
cepta op : cji z lat: ) ; z r. 1631 te
proez redakcie kma?,tl;x;;“ﬁ.erdmj przez Urba:m .VUZI saeit! sy
“w redakcji ostate(:?-llﬁ. opinione...” OPUSZCZONO, al.-.bnme S o tym
mééi tagcs;um: n',o’e’;;?}lgga ze jest to dodatek mfsr?;?!tng k};}.&mj znajduje sie
zdania. EL ol jorum” z I. ! o] 7 Maria,
»instructio pro dqnmlbusm.:}uggdakcii- ’V a]e-nc'[t Il-n%afr:eliﬁmi Scalzi,
tf'llmt ﬁzia we pla Congregazianef dftiﬂ;a 4_?
mmac i 1 C asc. 3 L ticen-
Egpemerides Carmelicae’ 1 (1990 155 5 Gocirine des Saimanticer-
ses“ 31\1}1? 1;.:’;:1:1?1;:1&;9 Conception, Ephemerides i
qu) 00. Kar-
8. 149—228. k. Dzieje Bractwa szkamefzne%t;lp;;zkiosigée i Teo-
me::u?zb " Krakowie na_Piasku d"awfé‘_ﬁa. ,
logiczno-Kanoniczne” t. 10 (1963) z. 3 s.
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W Berdyczowie bractwo zalozono w r. 1630, ti. w roku i
k.lasz.toru 7. Fundator klasztoru glebockiego lIzasltrzegl w t:sttwaif;rlﬁ
cle, ze przy klasztorze ma istnieé¢ bractwo szkaplerzne 8, We Lwo-
wie 1stnialo_ono przed rokiem 16198, a w Lublinie zostalo ery-
gowane dopiero w r. 163570, Prawdopodobnie oficjalna erekcja
brac'twa, obok koniecznego pozwolenia definitorium generalnego,
zalezala ;?rzede wszystkim od zdobycia stalych funduszéw na jego
utrzymame..-. Jak dlugo takich funduszéw klasztor nie posiadal,
bractwa nie erygowano, chociaz niewatpliwie do szkaplerza przyj-
mowano.

*Bractwa szZkaplerzne posiadaty rozwinigta organizacje, nasla-
dujgeca w duzej mierze organizacje zakonu. Na czele bractwa stat
przeor, jego zastepca byl podprzeor. Pomoca w rzadzeniu stuzyta
przeorowi rada, zlozona z siedmiu doradcow, pisarza i zakrystia-
na. Inni urzednicy, tzw. oficjaliéci, zajmowali sie¢ zbieraniem jal-
muzny na rzecz bractwa (jalmuznicy), pilnowali porzadku w cza-
sle procesji brackich (marszalkowie), opiekowali sie chorymi (infir-
marze). Bractwo posiadalo autonomie w stosunku do klasztoru.
Wprawdzie na zebraniach byl obecny tzw. prezydent (jeden z oj-
cow), ale zebraniu przewodniczyl zawsze przeor, czlowiek $wiecki
wybrany spoSréd czionkéw bractwa. Bractwa szkaplerzne posaada:
ty przy kosciolach karmelitanskich wlasne kaplice lub przynaj-
I'.l:hn'_lej oltarz 7! oraz wiasng kase. Nabozenstwo brackie odbywalo
sie w drugg niedziele miesigca. W czasie oficjalnych wystapien, na
urcczys«tych nabozefistwach czy zebraniach, wyzsi oficjalisci wy-
stgpowali w duzych kapach i szkaplerzach, co odréznialo ich od
innych czbonkéw bractwa 72,

Nie dochowaly sie do naszych czaséw ksiegi brackie z pierwszej
polow; XVII wieku. Na podstawie fragmentaryeznych danych mo-
zemy jednak wnioskowaé, ze noszenie szkaplerza karmelitanskiego
bylo bardzo rozpowszechnione wsréd wszystkich stanéw spotecz-
nych. W r. 1638, podczas podrézy karmelitanek bosych z Lublna
na fundacje do Wilna, towarzyszacy im ojcowie Michal od Zwiasto-

%7 APKB rkps AKB 2, Sprawozdanie
:: ety b pr 1787, k. 23v.

Relacje arcybiskupbw lwowskich 1595—1794

g0sz, Lwow 1937 s. 72. i e e
:: Fasciculus, s. 103—104.

W kosciele lubelskim bractwo posiadalo wlasna ka lic bu-
dowana w r. 1615. Po przebudowaniu jej na zakrystiz, brgct\.sr-h ‘:t!";z;-
mag: c\.:vlasny_ oltarz. — Liber in quo, k. 44.

yprian a S. Maria, Skarb Karmelitariski, Krakéw 1650
B, 251‘ nn. Dzietko to sklada sie’z dwoch czeSci: histor’ycmej, opm;og—
wanej przez o. Cypriana (do str. 138) oraz drugiej, traktujacej o orga-
nizacji bractw, opracowamne] przez przeora cystersow z Mogily, ks.
Przemyslawa Domiecho wskiego, Ksigzka ta zostala ponownie

wydana w r. 1651 i 1653. Szczegblowe dane o 0 izacji =
plerznych zob. Panek, dz. cyt. s. 47—55. o ipati
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wania i Archaniol od &w. Michala, przyjmowali '(?O s;kaplerza
w Bialymstoku. Podobnie postgpowano w czasie ucieczki %:arme-
litanek wilenskich w r. 1653, W pierwszym wy'.pad-k}J. -'Przyjeto do
szkaplerza tylko szes¢ oséb, w drugim za$ k_ilka@namqt B W r
1655, ojcowie towarzyszacy karmelitankom ucu::ka]acym na Mor:l-
wy, przyjeli w Lachowicach ponad -pie:{-set qsab {.ic‘: sz'ka.pile'rza 5.
Byli to ludzie prosci. Szkaplerz karmelitanski nosxh_rowmez naj-
wyzsi dostojnicy Kosciola w Polsce, jak np. prymam_Wawrzymet_:
Gembicki 7 i Jan Wezyk 76. Nabozenstwo szkapla:\z:mg i kult Maryi
propagowali karmelici wéréd mlodziezy akademickiej w latgch pro-
wadzenia oratorium. Patronka oratorium byla Matka Boza. Sj;u—
dentom zalecano praktyke szczegblnego oddania sie na_ sluzl:fq
Maryi za radq spowiednika 7?. Bractwa szkaplerzne przyjely sie
takze w Cerkwi Unickiej ™. ) ‘

W nastepnym okresie wielkimi osrodkami kultu Maryjnego sta-
ng sie dwa sanktuaria nalezace do karmelitow msyf:h_: Ostzra Bra-
ma w Wilnie i Berdyczéw. Kult obrazu Matki Bozej, umieszczo-
nego nad Brama Ostra przed przybyciem do Wilna kgrme_lsltow bo-
sych, rozwing! si¢ dopiero w drugiej potowie XVII ?nekq ™. Znacz-
nie wezesniej rozpowszechnil si¢ kult obrazu Ma't-l_u Bozej W kos-
ciele berdyczowskim. Juz w r. 1643 zal’ozyh tamtejsi karn’leha‘spec-
jalng ksiege do zapisywania lask przyplsy.wanych posrednictwu
NMP#80, W r. 1647 biskup kijowski, Stanistaw Zaremba, uznal
oficjalnie obraz berdyczowski za ,laskami s}ynnzg:y” 31'. S_zc_:zymWy o:k—
res stawy Berdyczowa przyjdzie jednak znacznie pézniej, bo dopie-
ro w drugiej polowie XVIII wieku. )

Karmelici bosi prébowali takie piérem szerzyc kult Maryi.
O.Sebastian od Matki Bozej wydat zbiér nauk maryjnych dla
uzytku kaznodziejéw i czcicieli NMP 82, Dzietko ma oryginalng kon-
strukcje: sklada sie z pietdziesigeciu nauk, :dla ktérych punktem
wyiécia jest jakis symbol. Nastepnie w krétkim argumentum autor
uzasadnia wlasciwosé danego symbolu, po czym nastepuje wlas-

7 Klasztory: Wilno, dz. cyt. s. 121 40.

7 Klasztory: Wilno, dz. cyt. s. 106—107 i 112.

7 Historia conv. s. 26. y v

% Jw. s. 66; W. Sarna; Dzieje diecezji przemyskiej, dz. cyt. s. 271

7 Exercitia spiritualia, (wyd. 2) s. 192—203. o el

g Zateski, Reforma XX. Bazylianéw w Polsce w XVII w.,
Lw AT

nglﬁg:iiln od §w. Grzegorza, Relucja o Cudownym Obra-
zie, Wyd, 1833 s. 3—4; T. Sieczka; Kult Obrazu, s. 6—15.

@ Grzegorz od Ducha Sw, dz. cyt. ez 1 rozdz. 6.

Bl J ] : '

B2 F‘\i’::mume-ntum Symbolicum. In quo Deip(_xme eI{_ng, quibus, ve-
luti firmamentum stellis, est exornata, symbolice depingunter, Lublini
1652 s. 265 in 4°. Autor byl kaznodziejs, lektorem teologii i przelozo-
nym w rézmych klesztorach. C. de Villiers, dz. cyt. & 2 s 718—719;
Henricus a SS. Sacram., dz. cyt. t 2 s. 133—134.



190 O. CZESLAW GIL [186]

ciwa nauka (discursus). Symbole w wiekszoSci wypadkéw sa sztucz-
nym tworem autora, co z kolei wplywa ujemnie na wartoéé nauki.
Autor cze§to powoluje sie na Pismo $w. i Ojeéw Kosciola 83,
Znac.zrue wartoSciowszym, chociaz nie dokonczonym i nie wy-
danym jest traktat maryjny o. Andrzeja od Jezusa (Brzechwy) pt.
,.Han:ms aureus” 84, Caloéé sklada sie z czterech ksiag. Dla history-
ka mewa'tp]iwie najciekawszg jest ksiega pierwsza, w ktérej autor
przedstarv_m sytuacje religijna, polityczna, gospodarcza i material-
ng Pblsk1 Ocena autora pod kazdym wzgledem jest zdecydowanie
pesy:fms‘tylcz:pa. Najwigksza kleska ludéw jest — zdaniem o, An-
drze]:ﬁ — niegodziwos¢ ksigzat, od ktérych zalezy stan polityczny,
;artctorzy ztym_przykjadem wywieraja zgubny wplyw 8. Autor ne-
ywnie ocenia rzady Zygmunta III i uwaza, ze jed nadziej
d!a Polski jest krélewicz Wladystaw 86. Szlachcie ;J)nls?’l:li:j wyt;lig
ns:epohamowana zadze wladzy, co jest Zrédlem jej slabosci. Autor
nie s:zcze-dzi rowniez os6b duchownych 87, O. Andrzej ma watpli-
woé:cl, czy wspoélczesnych politykéw polskich moina jeszeze zali-
czyé d? chrzescijan. ,,Musimy podja¢ walke z takimi wspolezesny-
mi pa_ahtykam-i, ktérzy urodzeni z ducha Kalwina, niczym drapiezne
kruki w sercu pielegnujg Machiavella, a wiare ojebéw cynicznie us-
tarpi tylko wyznajg” 88. Dobra koscielne zagrozone s przez zachlan-
nost ludzks. Niesamowity wyzysk zydowski ucidka lud. Katolicka
szlachta depuszcza do tego, oddajac Zydom w dzierzawe miyny,
browary, karczmy, itp.8* Zbytek jest tak wielki i do takiego pro-
wadzi rozkladu, ze po ludzku sadzac, nie ma dla Polski ratunku .
Tlrzeba wiec tego ratunku szukaé gdzie indziej. Jest nim — zda-
niem autora — nabozenstwo do Matki Bozej. Ono jest ta ,zlota
wedka”, przy pomocy ktérej mozna wyciagnaé panstwo z otchlani
zla, éutm' przy pomocy argumentacji teologicznej stara sie uza-
sadni¢ swa wiare w posrednictwo Maryi. Pisze o Jej krélewskiej

8 W Archiwum Generalnym w Rzymie (rkps 342 b) znajd i
rekopis tegoz autora zatytulowany: Situlae symbaﬁcae-e):‘ putg:oufqlfalf
rum v-z?antiqm tam potum quam mirabilia ab ipso contenta extrahen-
tes. Dzielo liczy ok. 400 stron in folio zapisanych drobnym i staran-
nym pismem. Bylo przygotowane do druku i dwukrotnie otrzymalo
aprobat¢ przelozonych generalnych (1662 i 1666). Rowmiez i ta praca
byta przeznaczona dla kaznodziei. Barokowy symbolizm ogromnie
utrgd'ma Jej czytelnos¢. Valentino di S. Maria w przytoczonym
wyzej arltykule (s. 46—52 oraz teksty na s. 102—106) przedstawia nauke
0. Safbastlo :iuna ;; Nie}go}:a,la'nym Poczeciu NMP.

ssol. r 758/1, Ham i issimi i
s e lp'}s;2 i us aureus variis suav isque escis in-

8 1. 44r—45r.

8 k. 39r—40r.

8 k. 55v,

8 k. 58v.

¥ k. 73r—80v.

% k. 80r—83r.
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godnosci, jest zwolennikiem Niepokalanego Poczecia®. Kult
Maryi — wedlug o. Andrzeja — posiada wielkie walory spoleczne.
Powinien byé praktyezny i ksztaltowaé stosunki miedzy ludzmi.
7 calego traktatu przebija troska o losy Polski.

4, Rozpowszechnianie kultu i doktryny
$§w. Teresy z Avila

Teresa od Jezusa, uwazana za zalozycielke zakonu karmelitow
bosych (na starych obrazach spotykamy sie z tytulem ,fundatrix”),
nalezala do najbardziej popularnych Swigtych XVII wieku. Jej
zarliwa wiara, czeste zjawiska nadprzyrodzone, niezwykle aktywne
zycie oraz duzy urok osobisty — to wszystko pociagalo ludz ba-
roku.

7 osoba i pismami Teresy od Jezusa zapoznali pewme kregi
spoleczenstwa polskiego niektérzy pisarze jezuiccy. Nalezal do nich
m. in. Mikotaj Feczycki (1574—1653)92. Dopiero jednak przybycie
karmelitbw bosych do Polski, a nastepnie uroczystosci zwiazane
z beatyfikacja i kanonizacja Teresy byly okazja do propagowania
jej kultu w szerszym zakresie, Teresa z Avila (1515—1582) zostala
beatyfikowana przez Pawla V 24 kwietnia 1614 r.9 Z polecenia
generala Kongregacji wloskiej uczezono ten fakt uroczystosciami
trwajacymi od 5 do 12 paZdziernika. W tych dniach obchodzono
wspomniane uroczystosci w Krakowie i Lublinie, we Lwowie za$
dopiero na poczatku 1615 r.% Wyobrazenie o wspanialoéei 1 prze-
pychu z jakimi czczono nowa blogoslawiona daje opis uroczystosei
w Lublinie. Nad gléwnym oltarzem koéciota Sw. Ducha zostai
umieszezony duzy obraz bl. Teresy, przybrany w drogie kamienie
i perly. Sciany kosciola udekorowano pieknymi i kosztownymi dy-
wanami, a wnetrze o§wietlalo pie¢set lamp i mnéstwo swiec. Z plo-
nacych lamp utozono napis: Teresa od Jezusa. W samo §wieto ka-
zanie wyglosil ks. Piasecki, jezuita, podczas oktawy za$ codziennie
przedstawiciele innych zakonéw celebrowali i glosili kazania 9.

Akordem nieprzyjemnym byly rozruchy przeciwko heretykom,
wzniecone przez studentéw kolegium jezu®ow w ostatnim dniu
uroczystoéci. Trwaly one przez kilka dni. Studenci zdewastowali

1 k., 91 nn, 163v—I164r.

2 § Ciesielska-Borkowska, Mistycyzm hiszpanski na grun-
cie polskim, Krakéow 1939 s. 104 i 138.

9 Zygmunt III, zapewne pod wplywem karmelitow bosych, w spe-
cjalnym licie prosit Stolice Apostolska o beatyfikacje Teresy z Avila.
Tekst listu podaje Fasciculus, s. 52.

% APKB rkps AKLW 1, Wiadomo$é o fundacji poczatkowej we Lwo-
wie, k. 18v.

% Fasciculus, s. 54—>55; Liber in quo, k. 9—10; Isidorus a S. Jo-
seph, dz. cyt. s. 749—750.
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wowcezas zbor arianski oraz napadali na przechodzacych ulica in-
nowiercow %. Swieto bl. Teresy (5 X), z polecenia definitorium ge-
neralnego, nalezalo do najwiekszych §wigt zakonu 97. Kazania glo-
szone w tym dniu, a takze zapewne i przy innych okazjach, byly
narzedziem poglebiania wiedzy o zyciu i nauce nowej blogosia-
wionej. _

Jeszeze wystawniej uczezono w Polsce kanonizacje Teresy od
Jezusa. Dokonal jej Grzegorz XV 22 marca 1622 r.% Obradujaca
w tymze roku kapitula prowincjalna w Lublinie, postanowila
wystaé cenne dary do klasztoru w Alba de Tormes, gdzie ma,]do—
wal sie gréob swietej 99.

W klasztorze poznanskim uroczysto$ci rozpoczely sie 9 lipea
i trwaly do 17. Koszty z nimi zwigzane wynosily 1500 zt — sume
na oOwczesne czasy bardzo wysokg. Zbudowano siedem tukow
triumfalnych, nie liczae oltarzy. Ulice, przez ktére przechodzila
procesja byly ozdobione kwiatami i dywanami. Aktywny udzial
w uroczystoSciach wzieli studenci kolegium Lubranskiego, ktorzy
glosili mowy, dialogi i wiersze. W sobote, 9 lipca, salwy armatnie
i loskot bebnéw daly znak, ze uroczystosci sie rozpoczely. Uro-
czyste nieszpory w koSciele karmelitéw bosych celebrowat ordy-
nariusz poznanski, bp Andrzej Opalinski, w asyScie pralatéw i ka-
pituly katedralnej. W czasie nieszporéw wystgpowaty rézne chéry
i orkiestry, m. in. z katedry poznanskiej i opactwa w Wagrowecu.
Nastepnego dnia odbyly sie uroczystosci centralne, w ktérych wzie-
ly udzial tlumy ludzi z miasta i okelicy. Celebrowal ponownie
ordynariusz poznanski, a kazanie wyglosit o. Andrzej od Jezusa
(Brzechwa). Rownocze$nie réwnolegle uroczystosci odbywaly sie
w koSciele karmelitéw trzewiczkowych pod przewodnictwem su-
fragana poznafiskiego, biskupa Jana Tracha. Po skoficzonych
mszach, z obu koscioléw wyruszyly procesije w kierunku rymku,
gdzie si¢ spotkaly. W procesjach wziglo udzial rycerstwo w galo-
wych strojach i ze sztandarami, duchowienstwo parafialne i zakon-
ne, bractwa szkaplerzne i rézaricowe, kapitula katedralna, dzieci
i mlodziez szkél poznanskich. Na rynku, przed oltarzem, odbylo
sig misterium ku czei $w. Teresy, zlozone z dialogéw, méw i recy-
tacji w jezyku polskim i lacifiskim. Uczestnikom rozdawano ob-
razki z wizerunkiem Swigtej oraz ksigzeczki polskie z opisem jej
zycia. Nastepnie obie procesje wyruszyly w kierunku kosciola kar-

9% Liber in quo, k. 10.

97 Acta Cap. et Def. 5. 23.

% I w tym wypadku réwniez karmelici postarali sie o list Zygmun-
ta III do papieza (31 XII 1621) z prosbhg o kanonizacje bl Teresy. Po-
dobny list wyslal krélewicz Wiladystaw IV (22 I 1622). Teksty obu H-
stéw zob. Fasciculus, s. 78—80. W r. 1625 wydali karmelici w Krakowie
bulle kanonizacyjng $w. Teresy. W r. 1630 wydali teksty modlitw bre-
wiarzowych na uroczysto$é &w. Teresy (Estr. XXXI 108).

9% Fasciculus, s. 83—84.
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melitébw bosych. Przed ostatnim lukiem triumfalnym obok koscio-
la odépiewano Te Deum, po czym procesja karmelitow trzewicz-
kowych wrocila do swego koSciota. W czasie oktawy codziennie
z innego koéciola przychodzila do karmelitéw bosych procesja z du-
chowiefistwem, ktére odprawialo wszystkie nabozenstwa. Uroczy-
stoéci zamykajace 17 lipca byly powtoérzeniem tego, co dzialo sie
przed siedmioma dniami. Przez wszystkie dni uroczystoSciom to-
warzyszyla strzelanina z armat, muzyka i Spiew, sztuczne ognie
oraz rézne widowiska i zabawy na ulicach miasta. Bylo to swieto
calego miasta 100,

W klasztorze lwowskim uroczystoSci rozpoczely sie pbdiniej
i trwaly od 24 do 31 lipca. Mieszkaicom Lwowa obwieszczaly
o nich afisze przybite do drzwi koscioléw. Poniewaz koSciél karme-
litbw bosych byl bardzo maly, uroczystoSci centralne odbyly sig
w katedrze lwowskiej. Zorganizowano je podobnie do poznanskich.
W koséciele karmelitéw bosych uformowala sie procesja, ktéra diuz-
sza droga wyruszyla w kierunku katedry. Procesje otwierala mlo-
dziez szkolna, nastepnie szli zakonnicy, ksieza Swieccy, kapitula
katedralna z sufraganem i arcybiskupem, tysigce mieszezan, szlach-
ty i wojska. Przy bramie triumfalnej chlopcy recytowali wiersze
na czes¢ Swietej oraz rozdawali uczestnikom druki z wyjatkami
z jej pism (,doctrinas S. Matris”). Po sumie w katedrze procesja
wrécila ponownie przed kosciét karmelitéw. Na placu koécielnym
rozdawano posilek ubogim. Codziennie o pélocy przez godzine
grala orkiestra na tarasie ratusza, bito z dzial i puszczano sztucz-
ne ognie. Podobnie jak w Poznaniu poszczegblne dni oktawy na-
lezaly do rémmych zakon6éw. I réwniez podobnie jak w Poznaniu
Swietowalo cale miasto 101,

W tym samym czasie obchodzono uroczysto$ci kanonizacyjne
w Lublinie. Przewodniczyl im o. Maciej od §w. Franciszka, general
zakonu 102,

W Krakowie, dzicki zabiegom kasztelana krakowskiego Jemzego
Zbaraskiego oraz rektcra Akademii ks. Naymana, urcezystoSci ka-
nonizacyjne wypadly bardzo okazale. Na ich przebieg niemaly
wplyw wywart spor miedzy Akademia a jezuifami o prawo nau-
ezania. Niechetne jezuitom wladze Akademii, a takze Zbaraski oraz
niektérzy senatorowie zrobili wszystko, by uroczystosci jezuickie
z cokazji kanonizacji Ignacego Loyoli i Franciszka Ksawerego (10

10 Szezegblowy opis uroczystofci poznariskich, z tekstami wierszy,
dialogow i mow, jest dzielem. o. Andrzeja od Jezusa. Jego tytul: Com-
pendiosa relatio Festi seu Triumphi celebrati Posnaniae 10 Julii Anno
Dni 1622... (AG rkps 93g). Zob. takze Historia conv. s. 18,

101 AK rkps 92g, Triumphus Leopoliensis Patrum Carmelitarum Di-
scalceatorum...; Erectio, k. 19v—20r; Zimorowicz, dz. cyt. s 180—
—180; Zubrzycki, dz .cyt. s. 257—258.

12 Tiber in quo, k. 13; Isidorus a S. Joseph, dz. cyt. s. 752

13 — Nasza Przeszlosé t. 48



194 O, CZESLAW GIL [190]

VII) wypadly jak najmniej okazale. Z tych samych wzgledéw sta-
rali sie o uSwietnienie obchodéw ku czei §w. Teresy. Rozpoczely
si¢ one 16 lipca i — podobnie jak w innych klasztorach — trwaly
caty tydzien. Ornientacyjnie wzieta w nich udzial cata mtodziez aka-
demicka ze swoimi profesorami 103,

UroczystoSci z okazji kanonizacji Teresy z Avila, obchodzone
w kosciotach karmelitow i1 karmelitanek bosych, nie pozostaly bez
echa, tym bardziej, ze koscioly te takze i pbzniej propagowaly
nabozenstwo do niej. W kosciolach karmelitanskich znajdowaly sie
oltarze Sw. Teresy, a koscioly przemyski i wileiiski otrzymaly ja
za patronke. Bardzo zywym oSrodkiem kultu $w. Teresy byl kos-
ci6l przy klasztorze pozmanskim. W oltarzu gldwnym koscioia,
mimo iz byl pod wezwaniem §w. Jézefa, przez dluzszy czas pozo-
stawiono obraz S$w. Teresy, zaméwiony na uroczystoSci kanoniza-
cyjne 1%, Obraz szybko obrastal w wota, a kronika klasztorna no-
tuje liczne laski przypisywane wstawiennictwu Swigtej 105, Po-
dobnie bylo w Lublinie 1 Liwowie 106,

Sprawg znacznie wazniejsza od propagowania nabozenstwa do
$w. Teresy, ograniczajgcego sie najczeSciej do modlitwy w razie
potrzeby, bylo umozliwienie jak najszerszym kregom spoleczenstwa
zapoznania sie z jej Zyciem, a zwlaszcza z jej dzielami. W jakim$
stopniu mozna to bylo robi¢ z ambony. O wiele jednak lepiej przez
odpowiednie wydawnictwa. Na tym polu karmelici bosi w pierw-
szej polowie wieku XVII niewiele zrobili. Zastugg ich jednak bylo,
ze ks. Sebastian Nuceryn, wielki przyjaciel karmelitéw i karmeli-
tanek bosych, podjal sie pracy tlumacza 197, Juz w r. 1608 wydat
ks. Nuceryn przerobke zyciorysu S$w. Teresy, piora Franciszka
de Ribera, jezuity 198, Nuceryn, zachowujgc ten sam uklad dziela,

1 5 Zaleski, Jezuici w Polsce, t. 2 s. 219—220; Klasztory: Kra-
kéw, dz. cyt. s. 24—25,

104 Historia conv. s. 28—29; Fasciculus, s. 100. Obraz przedstawiat
§w. Terese koronowang przez Chrystusa, w towarzystwie N. Maryi Pan-
ny i s§w. Jozefa.

15 APKB tkps AKLW 1, Wiadomo&é o fundacji, k. 18v; Historia
conv. s. 34—40, 62—66; Fasciculus, s. 57, 72, 100, 105—110.

6 Tsidorusa S. Joseph, dz. eyt. s. 750—T753.

107 Ks, Sebastian Nucerymn (Orzeszko) urodzil sie w r. 1565
w Skalmierzu. Ksztalcit sie najpierw na Akademii Krakowskiej, nastep-
nie we Wloszech. Przez 25 lat byl kaznodziejg katedralnym krakow-
skim. Przyczynil sie do sprowadzenia karmelitanek bosych do Polski.
Zmarl 23 wrzeSnia 1635 r. i zostal pochowany w koSciele karmelitow
bosych p.w. §w. Michalta w Krakowie. F. Jaroszewicz, dz. cyt. cz
3 8 224—-225; Wiszniewski, dz. cyt. t. 9 5. 211; Maciejewski
dz. cyt. t. 3 s. 525—528; Mecherzynski, dz. cyt. 1. 2 s. 323—325.

18 Zywot $§w, Teresy Zakonu Karmelitow i Karmelitanek Bosych
fundatorki, Krakow 1608, Tytul przekladu wloskiego: La vita della Ma-
dre Teresa di Gesu fondatr. degli Scalzi Carmelitani, Venetia 1603. Ty-
tul oryginalu hiszpanskiego: La vida de la Madre Teresa de Jesus, Sa-
lamanca 1590, Madrid 1602.
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skrocit je prawie o trzy czwarte 199, Nastepnie zabral sie Nuceryn
do tlumaczenia pism $w. Teresy. Jako pierwsza wyszla w r. 1623
Ksiega fundacji 119, dwa lata p6zniej wydal Droge doskonalodei 111,
a w r. 1633 Twierdze wewnetrzng 112, Wydanie zbiorowe dziel §w.
Teresy wyszlo dopiero w r. 1665113, Ks. Nuceryn nie tlumaczyl
z oryginalu hiszpanskiego, lecz z przekladu wloskiego, co wply-
nelo ujemnie na warto$¢ jego tlumaczenia. Ponadto mial do czy-
nienia z pisarzem wysokiej klasy, sam za§ nie posiadal talentu li-
terackiego, stad jego przeklady cechuje rozwleklo$é i bezbarwnosé
stylu 114,

Z okazji kanonizacji Teresy od Jezusa wydano kilka niewiel-
kich drukow okolicznosciowych ku jej czei. Wawrzyniec Smiesz-
kowic wydal poezje, w ktorych stawil nowa s$wietg 115, Anoni-
mowy autor wydal w Jarostawiu zyciorys §w. Teresy craz zycio-
rysy $§wietych réwnoczesnie kanonizowanych 116, Podobny druk
oglosit w Krakowie Grzegorz Trembecki 117, a Wawrzyniec Tcho-
rzewski wyslawiatl §w. Terese jako obronicielke miasta Krakowa 118,
Przynajmniej niektéore z tych drukéw rozdawano lub sprzedawano

109 Pelnego tlumaczenia tego dziela dokonal w r. 1629, na prosbe
prowincjata karmelitébw bosych i klasztoru poznanskiego, Baltazar
Miaskowski, sufragan wloclawski. Miaskowski réwniez nie tluma-
czyl z oryginalu, ale z przekladu ?lacifiskiego Macieja Martineza.
Tilumaczenie cechuje piekna polszczyzna. Cztery odpisy rekopiémienne
tego tlumaczenia znajdujq sie wéréd rekopiséw w bibliotece karmelita-
nek bosych w Krakowie na Wesolej, pod sygn. 1.

110 O fundacjach zakonu i klasztordw karmelitéw i karmelitanek bo-
sych S. Teresy obojga-fundatorki ksiegi, Krakow 1623.

11 Droga doskonaloéci, przez §wietg Terese Zakonu Karmeli-
tanskiego reformatorke, z rozkazania Starszych mapisana, Krakow 1625.

12 Zamek wnetrzny albo gmachy dusze ludzkiej, éwietej T e-
resyod Pamna Jezusa, Krakéw 1633.

113 Kgiegi duchowne, Swietej Matki Teresy od Pana Je-
zusa, t. 1—2, Krakéw 1664/1665. Wydanie to przygotowal do druku
0. Ireneusz od Wniebowstgpienia Panskiego (Wojciech
Orzeszko), krewny ks. Sebastiana Nuceryna. Pewne partie pism
ttumaczyl sam, w innych korzystal z tlumaczenig swego poprzednika.

M4 Ciesielska, dz. cyt. s. 183,

15 Triumphus Thaumaturgae Virginis S. Teresiae a Jesu, Craco-
viae 1622. Autor byl profesorem i kilkakrotnie rektorem Akademii Kra-
kowskiej. K. Mecherzynski, dz cyt. t. 2 s. 650,

116 Kréotkie zebranie $wiqtobliwych Zywotébw S. Isidora Rolnika z Ma-
dryki, S. Ignacego Loyole Fundat. Soc. Jesu, S. Franciszka Xawiera
wyznawce tegoz zakonu, S. Teresy fundatorki OO. Karmelitéw bosych...,
Jla{rpslaw 1622, Autorem tych zZyciorysow byl ks. Andrzej Goldonow-
ski.

U7 Triumph Swietych Boiych mowo od Stolice Apostolskiej kanoni-
2owanych, Krakéw 1622.

18 § Teresy ma niebie i na ziemi tryumphujacej rzecz z Krakowem,
Krakow 1622. Autor byl kapelanem biskupa Oborskiego, sufragana kra-
kowskiego.
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podczas uroczystoSci kanonizacyjnych. Rozdawano takze inne, bli-
zej nieznane, 0 czym wspomniano juz wyzej.

Jedynym drukiem karmelity polskiego, poSwieconym bezpo-
$rednio Teresie z Avila jest zbiér poezji o. Elizeusza od NMP 119,
Opiewa w nich autor — jak zaznacza w tytule, zycie, dzieta i cuda
swej bohaterki. Ponadto w zbiorze tym jest sporo wierszy poswie-
conych réznym dobrodziejom zakonu.

Obraz rozpowszechniania sie doktryny $w. Teresy nie bylby
pelny, gdyby sie nie wzielo pod uwage, ze doktryna ta, podobnie
jak doktryna sw. Jana od Krzyza, tylko w wiekszym stopniu, wy-
warla przemoiny wplyw na autoréw karmelitanskich. Bez wigk-
szych trudnosci wplyw ten odnajdziemy w zachowanych konferen-
cjach gloszonych przez karmelitow bosych oraz w traktatach as-
cetycznych wydanych drukiem 120, Réwniez dziela karmelitow nie
Polakéw wydawane w Polsce w sposbb posredni propagowaly nau-
ke sw. Teresy. Nalezy tutaj przede wszystkim wymieni¢ pisma
©0. Jana od Jezusa i Maryi 121 oraz o. Tomasza od Jezusa 122

5 Dziatalnos$¢ kontrreformacyjna

W pierwszej polowie XVII wieku reformacja protestancka
w Polsce mnajdowala sie w zdecydowanym odwrocie. Jedyng grupa
religijna, ktoéra przez pewien czas okazywala dosyé duzg zywot-
nosé byli Bracia Polscy. Z réznych jednak powodéw nie mieli oni
szans na zagrozenie katolicyzmowi, ktérego pozycja, zwlaszcza dzig-
ki zdecydowanie prokatolickiej polityce Zygmunta III, byla bardzo

mocna. Owczesnej Polsce daleko jednak bylo do jednosei religij--

19 De Vita, gestis ac miraculis S. Matris nostrae Theresice a Jesu,
Cracoviae 1650. O zyciu poety nic nie wiemy.

120 APKB rkps 246, Konferencje ascetyczne z XVII w.; Otto od
Anioléw, Duchowo$§é zakonna, s. 206—207.

121 Oprécz wymienionych juz Instrukcji dla nowicjuszédw, wydano
w Polsce nastepujgce dziela tegoz autora: Cwiczenia klasztorne albo
praktyka uczynkéw, Krakow 1620, 1645, 1676 (wyd. lacifiskie i polskie),
1730, 1752 (Estr. XVIII 408—409. Wydama z r. 1730 Estr. nie podaje);
Schola Orationis, Contemplationis et Mortificationis Passionum, Posna-
niae 1623; Liber de bono usu curiae, Cracoviae 1614; Instructio Princi-
pum, Cracoviae 1612; Tractatus de amore cultuque Reginae Coeli, Po-
snaniae 1623; Zegar serdeczny, w ktérym Jezus godziny wybija w sercu
grzesznika, (Oprac. w oparciu o dziela Jana od Jezusa i Maryi ks.
Przemyslaw Domiechowski, cysters), Krakéw 1651.

122 0, Tomasz od Jezusa, znany nam juz jako propagator Zycia
eremickiego, byl autorem wielu traktatéw ascetycznych. Cztery z nich
zostaly wydahe w Polsce: Krétki sposéb rozbierania postepku ducho-
wego, wyd. 1, 16207, nastepne: Krakéw 1626 (lacinskie), 1645, Wilno
1752; Modlitwy wnetrznej droga krotka i be:zpieczna, Wilno 1640, Po-
znan 1679; Methodus examinandi ac discernendi spiritualem animae
profectum, Cracoviae 1622; Praktyka zywej wiary, ktérq sprawiedliwy
Zyje, Krakow 1647.
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nej. Nie méwige juz o réznych odlamach Koécioléw protestanckich,
ziemie wschodnie panstwa zamieszkiwala ludno$§é w wiekszoSei
prawostawna. Proba unii ko$cielnej u schytku ubieglego wieku nie
powiodla sie. Unia od poczatku slaba, nie cieszgca sie sympatig
hierarchii lacinskiej, jezeli miala istnieé¢, potrzebowala pomocy
z zewnatrz.

Aktualne problemy Kosciola Katolickiego w Polsce musialy
z natury rzeczy zawazy¢ na dzialalno$ci karmelitéw bosych. Sytua-
cja religijna Polski nie byla dla nich niespodzianks. Jeszcze przed
przybyciem do Polski znali jg. A nawet wiecej. Wilasnie w tym
celu przybywali do Polski, by pracowaé¢ nad przywrdceniem jed-
no$ci religijmej, a zwlaszeza mad utwierdzeniem i rozszerzeniem
unii 123,

Wedlug powszechnego wowcezas przekonania istotna przyczyna
rozwoju protestantyzmu byl upadek moralny duchowienstwa i za-
kondéw. Stad prosty wniosek: tylko gorliwi ksieza i zakonnicy moga
skutecznie pracowaé¢ mad nawracaniem protestantéw. Dlatego (o
nuncjusze apostolscy w Polsce szczegblng uwage zwracajg na po-
ziom zycia zakonnego. Nalegajag na koniecznos¢ reformy zakonow
starych i popieranie nowych, ktérych gorliwe zycie wywiera duzy
wplyw na innowiercéow. Do tych gorliwych zakonéw zaliczali sie
wowezas karmelici bosi. Nuncjusz Torres uwazal ich za najbar-
dziej przydatnych do pracy wsréd protestantow. Jego zdaniem
posiadali oni 'w tej dziedzinie duze dodwiadczenie 124, Dlatego wy-
sungl projekt, nigdy nie zrealizowany, oddania im gdanskiego klasz-
toru karmelitéw trzewiczkowych, ktory znajdowal sie w stamie
upadku. Sadzil, ze bosacy, cieszgcy sie powazaniem u heretykéw,
przyczyniliby sie do nawrocenia Gdanska, za Gdanskiem za$ po-
szedlby Torun, Elblag a moze i Krélewiec 125,

Faktyczna dzialalno$¢ kontrreformacyjna karmelitéw bosych
byla raczej skromna. Wynikalo to tak z samego charakteru za-
konu, jak rowniez z braku ludzi. Kroniki klasztorne notuja do-
syt czeste wypadki powrotu do Kosciola protestantéw oraz ludzi
innych wyznan. Kronikarz klasztoru wisnickiego wspomina o chrzcie
szlacheianki Chronowskiej z dwojgiem dasieci, o chrzcie aria-
nina Stanistawa Swiderskiego i nawréceniu innych arian, o na-
wroceniu Tatara — zolnierza w stuzbie Lubomirskiego, o nawré-
ceniu kalwina rodem z Wegier, o chrzcie Zyda. Ponadto wielu
rzemieslnikow z Niemiec i Wegier oraz wielu zolnierzy i dworakéw
Lubomirskiego przyjmowalo chrzest w kosciele Zbawiciela lub wra-

123 Zob. wyzej rozdz. 1.

124 Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych o0séb o Polsce od roku
1548 do 1690, t. 2 s. 122 i 144—145. Relacja Jana de Torres pochodzi
z roku 1622.

125 Relacje nuncjuszéw, s. 147.
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calo do jednosci z Kosciolem Katolickim 126, O. Hieronim od $w. Jac-
ka, bedac przeorem w Warszawie (1641—1643), miat wplynaé na
Boguslawa Leszczynskiego (1614—1659), syna znanego przywodcy
pmtesta.ntéw Rafala Leszczyfskiego (1579—1636), ktéry publiczne
wyznanie wiary zlozy! w warszawskim koSciele karmelitéw bo-
sych 127. Kronika warszawska notuje réwmiez inne konwersje, cze-
sto spoéréd czlonkéw dworu krélewskiego 128, Oprocz o. Hieroni-
ma, wiréd protestantéw bardzo aktywnie pracowal w Warszawie
0. Marcin od Wszystkich Swietych. Byl on do tego przygotowany.
Sam pochodzil z rodziny luteraniskiej, z wyksztalcenia prawnik,
byt deputatem do trybunalu koronnego w Lublinie. W r. 1627, pod
vvjptywem karmelitéw bosych, przyjal katolicyzm, a nastepnie wsta-
pit do zakonu. Ponadto ukoniczyl seminarium misyjne w Rzymie 129,
] W r. 1625 wigkszo$¢ zakonnikéw klasztoru poznanskiego opus-
cila klasztor z powodu zarazy i szukata schronienia w niezagrozo-
:nyc_h wioskach i miasteczkach. O. Kazimierz od §w. Anny, korzy-
stajac z poparcia wojewody leczyckiego Czarnkowskiego, w czte-
rech nieznanych miejscowosSciach usunal ministréw heretyckich
z koSciolow dawniej katolickich i postaral sie dla nich o ksiezy
m}-ajjqcych jezyk niemiecki. Poniewaz koscioly byly zapuszezone, za-
biegal o wyremontowanie ich, a takze o paramenty liturgiczne 130,
R{j)'wnieé pozostali ojcowie, za pozwoleniem biskupa, pracowali po
wioskach i miasteczkach nad nawréceniem protestantow 131,

Dwaj karmelici bosi, 0. Aleksander od Jezusa i o. Hieronim od
sw. Jacka, wzieli udzial w torunskim Colloquium -charitativum
w r. 1645 132, Pierwszy z nich nie odegral na nim zadnej roli, dru-
gi nalezal do czolowych méwcéw strony katolickiej. O. Hieronim
przemawial miedzy innymi na sesji XVI (22 IX), ttumaczac, dlacze-
go strona katolicka nie moze przyja¢ do akt luterskiego wyznania
wiary 133, .W czasie Colloquium doszto do ostrego starcia miedzy
o. Hieronimem a przewodniczacym teologéw luteranskich, Hiilse-
mannem, profesorem z Wittembergi. O. Hieronim mnazwal prote-

:” Origo fund, Visn, s, 12—15; Relatio fund. Visn. k. 13r—14r, 16v.
. 1;7 Liber fund. Vars. s. 36—39; Otto od Anioléw, Duchowosé,

12 Liber fund. Vars., jw.

120 0. Marcin pochodzil z Prus Krb6lewskich. W latach 1647—1649
byt przeorem warszawskim. W klasztorze warszawskim przebywal talkze
w latach 1641—1643 oraz 1652—1653. Zmarl 20 IV 1653. Liber fund.
Viars, s. 76—717, 87, 93—94; Acta cap. conv. Vars. k. 2 i 16.

130 Historia conv. s. 44—45.

131 Fasciculus, s. 90—91, 135—136; S. Zateski, Jezuici w Polsce,
1. 2.5 41—42.

12 E. Piszcz, Geneza i przebieg Colloquium charitativum, 1962
(maszynopis, Bibl. KUL) s. 199—202. Obaj teologowie karmelitanscy na-
lezeli do grona sze§ciu teologbw reprezentujgcych diecezje krakowska.
Wszr.azfs.t]}m—::h teno%ogéw katolickich byto 25.

w. S. 249,
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stantéw buntownikami przeciwko prawowitej wladzy cesarza Ka-
rola V. Poddany elektora saskiego, profesor z Wittembergi, wystapil
ostro przeciw temu sformulowaniu 134. Echem tego sporu byla wy-
dana w roku nastepnym Idea Colloquii Charitativi 135, Przedstawil
tutaj autor geneze ,braterskiej rozmowy”, przebieg oraz — w spec-
jalnym dodatku — jeszcze raz zaatakowal Hiilsemanna 136,

Karmelici bosi klasztoru lubelskiego dysputowali réwniez z aria-
nami, ktérzy posiadali bardzo silng gmine w Lublinie.

Dysputy z arianami rozpoczeli kalwini. Pierwsza dysputa mig-
dzy teologami katolickimi a ariafskimi odbyla sie w r. 1579137,
Od tego czasu odbywatly sie one dosyé czesto w réznych miastach
polskich. Dyspute karmelitéw bosych z braémi polskimi w r. 1616
w Lublinie bezpoérednio poprzedzily dysputy Jana Stoifiskiego —
jednego z wybitniejszych przedstawicieli zboru mniejszego — z je-
zuitami w r. 1615 oraz z dominikanami w r. 1616 138,

Inicjatywa wyszla od karmelitéw bosych, ktérzy zaprosili bra-
ci polskich na dyspute publiczna na dzief 29 czerwea 1616 r. Po-
niewaz teologowie arianscy zazadali dluzszego okresu czasu na
przygotowanie sie do dysputy, ostateczny termin zostat ustalony
na dzien 13 lipca 189,

W 123 tezach, wydrukowanych uprzednio w Krakowie oraz prze-
drukowanych po raz drugi w katolickim wydaniu dysputy, objeto
zasadnicze punkty katolickiej nauki o przeznaczeniu, Trojcy sw.,
lasce i zgodnosci dziatania Bozego w czlowieku z wolng wola. Do
nich dolaczono 12 tez specjalnie wymierzonych przeciwko nauce
protestantéw i braci polskich, obejmujacych — w oparciu 0 nauke
soboru trydenckiego — katolicka doktryng o przeznaczeniu i od-
rzuceniu, o wolnej woli, o usprawiedliwieniu, oraz o odwiecznym
Synostwie Bozym drugiej Osoby Tréjcy §w.140

3 Jw. s, 270—272.

135 Jdeq Colloquii Charitativi cum Dissidentibus Thorunji anno Do-
mini 1645 indicti, Cracoviae 1646.

1% Animadversio in Joannem Hiilsemanum, Ministrum Vitembergen-
sem. Dzielo gléwne liczy stron 316, dodatek 147. :

1w J Tazbir, Walka z Braémi Polskimi w dobie kontrreformacji,
,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” T. 1 (1956) 181.

138 Dysputacyj Braci Polskich katalog, ,Reformacja w Polsce” (T.
9—10 (1937—1939); A. Kossows ki, Protestantyzm w Lublinie i w Lu-
belskiem w XVI i XVII w., Lublin 1933 s. 192. Dysputa arian z domi-
nikanami odbyta sie kilka dni przed dysputa z karmelitami bosymi.

1% Fasciculus, s. 61—62; Isidorus a S. Joseph, dz. cyt. s. 655—
656.
10 Digputatio habita a Reverendis Patribus Discalceatis.. contra
Arianos, Lublini 1616. Wyd. w Zamoéciu 1617. Strona arianska nie uzna-
la wiarogodnoéci opisu dysputy przez notariusza strony katolickiej, stad
jej przedstawiciel Jan Stoifski wydal wlasng relacje pt. De Jesu
Christi Divinitate, et remissione peccatorum mnostrorum per eundem
parta, disputationis inter Joanmem Stoienski Ministrum Evangelii et
Joannem Mariam Italum Carmelitam, Lublini in aede Carmelitana
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Przewodniczgcym dysputy byt o. Jan Maria od $w. Jozefa, lek-
tor teologii w Lublinie. Na sedziéw wybraly obie strony wojewode
poznanskiego Jana Ostroroga oraz staroste lubelskiego Mikolaja
Firleja. Ponadto na dyspucie bylo obecnych czternastu urzedowych
Swiadk6éw reprezentujaeych stroneg katolicks i arianska 141, Po skon-
czonej dyspucie sedziowie i §wiadkowie podpisali jej notarialny
opis sporzadzony przez notariusza strony katolickiej Mikolaja Z6-
rawskiego 142,

Braci polskich reprezentowal wspomniany wyzej Jan Stoinski,
towarzyszyl mu Jarosz Hieronim Moskorzewski z innymi wspol-
wyznawcami 143,

Przewodniczacy dysputy byl zarazem przedstawicielem strony
katolickiej, chociaz nie brat on najczesciej bezposredniego udziatu
w dyspucie, gdyz zastepowal go jeden z jego uczniéw, on zas dy-
sputg otwarl, wkraczal w nia w wazniejszych momentach oraz za-
konczyl. Podobna metode ze strony katolickiej zastosowano w roku
1620. Stoinski uwazal tego rodzaju postepowanie za lekcewazenie
jego osoby i chytry wybieg o. Jana, ktéry w ten sposéb zyskiwatl
czas na przygotowanie odpowiedzi na zarzuty, a wiec byt w lep-
szym polozeniu od swego przeciwnika. O. Jan thumaezyl sie, ze me-
todg te podyktowal mu wzglad pedagogiczny, cheial bowiem w ten
sposob wprawi¢ swych uczniéw do obrony wiary 144,

Obie dysputy przeprowadzono w jezyku lacinskim. Wprawdzie
w r. 1620 Stoinski domagal sig, by dysputa odbyla sie w jezyku
polskim, nie zgodzili si¢ na to jednak sedziowie biorac pod uwa-
g¢, ze przewodniczacy nie znal dobrze jezyka polskiego, trudnosci
terminologiczne oraz zwyczaj Kosciola katolickiego, ktéry zawsze
w tego rodzaju spotkaniach uzywal laciny 145, W formultowaniu ar-
gumentéw i odpowiedzi na nie stosowano metode sylogistyczng.

Gdy wszyscy sie zebrali, po odmoéwieniu modlitwy przez kato-
likéw, przewodniczacy otworzyt dyspute stwierdzajac, ze tezy po-
dane przez strone katolicka do dysputy sa pewne, celem za$ dy-
sputy jest umocnienie katolikéw we wierze oraz mawrécenie here-

Anno 1616 die 13 Julii publicae habitae relatio, Racoviae 1618, Omo-
wienie dysputy zob. S. Tworek, Zbér lubelski i jego rola w ruchu
arianiskim w Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin 1966 s. 149—i151.
Autor blednie twierdzi, Ze w tymze roku odbyla sie jeszcze inna dyspu-
ta miedzy o. Janem i Stoifiskim.

"1 Disputaetio habita...,, Praefatio.

142 Dokument ten znajduje sie w APKB rkps AKL 14. Rekopis jest
uszkodzony i brak mu jednej lub dwéch kart na poczgtku. Relacji nie
podpisali §wiadkowie strony anianskiej.

43 Stoinski, dz. cyt. s. 5.

W Stodfiski, dz. cyt. s. 26; K. Pawlowski, Disputatio inter
RR. PP. discalceatos ordinis B. V. Mariade de Monte Carmelo et Joan-
nem Statorium arianum, Cracoviae 1621 s. 20—al.

145 Disputatio habita...,, s. 24; por. J. Tazbir, dz. cyt. s. 182; Paw-
ows ki, dz. cyt, s. 6.
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hw: wezwal obecnych do zachowania spokoju w czasie dysputy
:y:z‘;ct;nku wzgledem yprzenc::i\,v.mika.. 0.J anox}rj od\pawmdz‘lal l\:irosko-
rzewski stwierdzajac, ze oni takze nie watpia w prawdziwoS¢ swo-
jej nauki 148, . 8 90 el

Po tych czynnosciach wstepnych rozpoczela sig wlasciwa dys
puta. Stoinski zaatakowal teze o -natur:al:nym Synostwie Bozym
Chrystusa: ,,Chrystus Pan jest prawdziwym Syman Bozym, tej
samej natury co Ojciec i tej samej mocy oraz jemu we W.szystklm
réwny, nie uczyniony, lecz zrodzony od wiekow, “:’ jednosci natury,
przez ktérego wszystkie rzeczy uczynione zostaly” 147. Argumgnlto-
wal w nastepujacy sposob: ,Kto ma te_ sama nature co O;rc:lelc,
tego béstwo jest maturalne: a poniewaz béstwo Chrystusa nie
jest naturalne, przeto Chrystus nie ma t.e? same;] _natury
co Ojciec” 48, Chrystus mnie jest na‘mmﬂnym i pu‘zedim-esmly:n}
Synem Bozym, poniewaz otrzymal béstwo od O]ca w czasie, z laslkJ;.
Udowadniajac te przestanke powoluje sie :?.tounskl na t_elcst sw. 1_’aw—
la z listu do Filipian (2,8—11): ,,Dlatego :L_Bﬁg wyvfryzszyl go i na-
dal mu imie przewyzszajace wszelkie imie...” ,,I'urnuf: poma—-:i w-szesl.-
kie imie” oznacza béstwo, kto bowiem otrzymuje imie, otrzymuje
takze racje swego imienia; a wige Chrystus. otrz.ym‘al bbstw? W cza-
sie, z czego wynika, ze jego synostwo Boze nie jest odwiecznym
i naturalnym. '

Dalsza ydys—'kusja nad ta teza nie wnic?sla nic nowego: st_m.qa
katolicka starala sie udowodnié, ze nadanie 'Chrystuumm ,31m1en1a
ponad wszelkie imig” oznacza objawienie E';Wlatl:l Jeg_o od'wxecmegc_n
béstwa, Stoinski za$ przeciwnie, ze oznacza udzielenie Chrystusowi

i B& l. - -
natﬁykoﬁcﬁg przewodniczacy uznal argurlnenty Stoinskiego za zbltfe,
nauke katolicka za dostatecznie obroniona, wskutek czego tenze

szony byl przejéé do innej tezy. _
zmlétoiﬁ'gki ypolzljall teze o usprawiedljwieniu dmi_rodzac, e nau'ka
katolicka w tym przedmiocie jest sprzeczna z PlSI}'l'em Sw., ktore
uczy, iz odpuszezenie grzechéw dokonuje sig jedynie dz'lekj zbaw-
czemu dzialaniu meki Chrystusa, te-O].OgO'W:le ’zaé katohccy‘ "Wpro-
wadzaja ponadto wystarczajgce zadoséuczynienie za wszystkie grze-

chy 149‘

8 Di tio habita.., s. 23—24; Stoinskid, dz. cyt s. 3—4. )

a8r g:ig‘:iﬁtio habita...: 8. 20. Dogmat_'I‘ré]cy §w. oraz zwigzana ztmm
nauka o przedwiecznym Synostwie Bozym Chrystusa, zajmuje %o‘k\gﬁ
miejsce w polemikach i dysputach braci polskich z kato]uka? p »
niec XVI i w pierwszych dziesiecioleciach XVII w. Zob. A. F os};o a:
ski; Ze studidw nad polemikq felqiémnq w XVII w., ,Roczniki Hum

istvezne KUL” T. 8 (1960) z. 2 s. 173. o )

Mt'“ Disputatio habita..., s. 26—45; S tm‘n sk i, dz. cyt. s. 6—-24.62 e

“ Disputatio habita.., s. 45—47; Sto 1_ﬁsk=l, dz. cyt. s._45-71. y
skusja nad zagadnieniem usprawiedliwienia trwala krétko i miala wy-
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Obrofca tezy wyjasnil, ze teologia katolicka méwi o wystarcza-
jacym zado$éuczynieniu ze strony Chrystusa, nie za$ ze strony
czlowieka, po czym o. Jan Maria zakonczyl dyspute przedstawia-
jac dowody Pisma éw. na przedwieczne béstwo Chrystusa. Teksty,
na ktérych opar? sie w swoim dowodzeniu oraz metoda dowodze-
nia s3 ‘'w zasadzie te same, z jakimi spotykamy sie w obacnych
podrecznikach teologii dogmatycznej 159, Braci polskich nie dopusz-
czono juz do glosu 151, stad na koncowsa mowe o. Jana Marii odpo-
wiedzial obszernie Stoinski wydajac tekst tej dysputy, gdzie po
kolei zbijal wszystkie dowody przytoczone przez o. Jana 152,

Cztery lata poézniej, 5 lipca 1620 roku, eci sami adwersarze po-
nownie spotkali sie na publicznej dyspucie w kosciele Sw. Ducha.
Karmelici przedlozyli do dysputy 21 tez, z ktérych sze$é odnosilo sie
do nauki o usprawiedliwieniu, siedem o Tréjey §w. i osiem o sy-
nostwie Bozym Chrystusa 1. Aby usungé powéd do nieporozu-
mien jakie mialy miejsce w pierwszej dyspucie, obie strony miaty
swoich notariuszow, ktorzy siedzieli obok siebie i mogli nawza-
jem sie kontrolowaé. Kazdy zapisany argument czy odpowiedZ na
niego odczytywano glosno. Notariuszem strony katolickiej zostal
wybrany Krzysztof Pawlowski, wicewojewoda lubelski, arianskiej
za$ Joachim Rupniewski 1%, Przewodniczacym dysputy byl gléwny
przedstawiciel strony katolickiej, o. Jan Maria. Pomagal mu jego
uczen o. Michal od Zwiastowania 155, Na dyspucie, obok innych
braci polskich, byt obecny rektor szkoly rakowskiej Jan Crell, kt6-
ry — zdaniem Pawlowskiego — podpowiadal Stoifiskiemu 156,

Po przeméwieniach wstepnych o. Jana Marii oraz Jana Stoin-
skiego, ktéry moéwil po polsku rozpoczela sie wlasciwa dysputa.
Stoinski zaatakowal nauke o Trojey $w. 157 Dowodzil on, ze w Ojcu
nie ma troistoSci oséb, poniewaz za§ Ojciec jest jednym Bogiem,
przeto w Bogu jednym nie ma trzech os6b. Obronca tezy katolic-
kiej rozroznil przestanke mmiejsza, twierdzac, ze nie tylko osoba

raznie charakter marginesowy, stagd o. Jan Maria w zamknieciu dyspu-
ty mowi tylko o Bostwie Chrystusa.

150 O, Jan Maria oparl sie ma nastepujgcych tekstach: Ek 1, 16; Mt
16,16; Rz 9,5; 1J 1, 3; J 20, 28; J 10, 30; J 3, 18; Bar 3,6.

151 O tym jednostronnym przerwaniu dysputy i uznaniu przeciwnika
za pokonanego cierpkie stowa powiedzial Stoinski: ,,Argumentum vic-
toriae certissimum, mam cui silentium imponis, hunc victum esse fa-
cile gloriari potes. — Najpewniejszy dow6d zwyciestwa, bowiem latwo
uwazaé za zwyciezonego tego, ktéremu narzucono milczenie”. Stoin-
ski, s. 24.

152 Refutatio conclusionis zajmuje polowe relacji Stoinskiego
{dz. cyt. s. 69—136).

153 K. Pawlowski, dz. cyt. Dodatek.

18 Jw.

155 Jw. 8. 6.

18 K. Pawlowski, dz. cyt. 5. 7.

157 Jw. s. 52—54.
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Ojca wchodzi w sklad jednego Boga, lecz i inne osoby. Stoir’xsi_;i
usilowal podwazy¢ warto$é tego rozréznienia z punktu widzema
logiki, co stalo sig przyczyna sporu o metode dyskusji. Nastepnie
przytoczyl Steinski inny argument dla poparcia swojej tezy: nauka
o Bogu musi by¢ zgodna z nauka $w. Pawla. Apostol za§ mowige:
,»Dla nas istnieje tylko jeden Bog Ojciec, od ktérego wszystko po-
chodzi...” (I Kor 8, 6), mial na my$li tylko Ojca, a wiec jednym
Bogiem jest tylko Ojciec. Gdyby bowiem §w. Pawel, méwiac o Bo-
gu Ojeu, mial na mysli takze inne osoby Boskie, na pewno wy-
mienilby je, poniewaz w przeciwnym razie nie wyjasnitby wystar-
ezajgco istoty Boga, co bylo jego zamiarem i w konsekwencji wpro-
wadzitby nas w blad. Poniewaz za$ Apostol nie moze wprowadza¢
nas w blad, przeto jednym Bogiem jest tylko Ojciec. O. Jan odpo-
wiedzial Stoinskiemu, ze $w. Pawel nie zamierzal w tym miejscu
podawaé nauki o naturze Boga, lecz tylko o naturze Ojca 158, Na-
stepnie dyskusja stoczyla sie znowu na dziedzine metodologii i na
bezplodnej wymianie zdan uplynela reszta czasu przewidzianego
na dyspute, zakoniczong przez sedziow 159, Gdy arianie opuscili kos-
ci6l, do katolikbw przeméwil o. Jan Maria, goraco zalecajac im
miloéé wzgledem heretykéw, jako braci odkupionych krwig Chry-
stusa. Milosé do ludzi musi jednak i§¢é w parze z nienawiscia do
bledéw, ktorych oni sie trzyma]q 160,

Dyspucie karmelitéw z arianami w 1. 1616 towarzyszyla at-
mosfera podniecenia, co wyczuwa sig czytajac jej tekst notarialny.
Mimo to zakonezyla sie spokojnie. Po drugiej wybuchly rozruchy
uliczne. Sytuacja byla napieta jeszeze przed rozpoczeciem dyspu-
ty. Wéréd arian krazyly pogloski, ze karmelici przygotowuja na
nich zasadzke. W mowie wstepnej o. Jan Maria ostro wystapit
przeciw tym posadzeniom i zareezyl bezpieczenstwo braci biorg-
cych udzial w dyspucie, zapewniajac ich, ze beda odprmvadzgni
przez szesciu zakonnikéw do swoich doméw 161, Te Srodki bezpie-
czenstwa oraz koncowa mowa o. Jana wzywajaca katolikow do
miloéci innowiercéw $wiadcza, ze karmelici spostrzegli podniece-
nie wéréd katolikéw i obawiali sie tumultu. Przyczyna tego pod-
niecenia mogly byé rozruchy, ktére mialy miejsce w Lublinie kil-
kanascie dni przed dysputa, w czasie procesji Bozego Ciala (18
czerwea) 162,

Dysputa odbyla sie spokojnie, zakonczyla sie réwniez bez zad-

158 Jw, s. 7T—31.

#1599 Jw. s. 43.

160 Jw. s. 44—45.

161 Jyw, s. 2—6; Fasciculus, s. 75. —

182 Rozruchy spowodowal Otwinowski, arianin, ktéry rzucil si¢ na
kaplana miosacego Najéw. Sakrament. W. K. Zielinski, Monografia
Lublina, Lublin 1878 s. 88—89.



204 O. CZESLAW GIL . [200]

nych awantur. Zakonnicy odprowadzili arian do ich mieszkan 163,
Tumult zaczal sie¢ dopiero godzine po zakonczeniu dysputy. Bez-
posrednia przyczyna tumultu mial byé kamien rzucony przypad-
kowo przez bawigcych sie chlopcow przed koSciolem karmelitéw
na dom Zborowskich, kalwinéw 184, Urazona wilascicielka wyslala
stuzbe, by przepedzila niesfornych lobuzéw. Ci, uciekajac w stro-
ne¢ bramy, zaalarmowali katolikéw (pamietajmy o uprzednim pod-
nieceniu!), ktorzy staneli w ,,obronie” wlasnych dzieci i razem z ni-
mi napadli na dom Zborowskich, demolujagc go. Nastepnie zbu-
rzono sgsiedni zbér kalwinski oraz zbér Braci Polskich. Nie zo-
stawiono w nich nic nietknigtego, niszczono wszystko, co wpadlo
pod reke.

O. Jan Maria, widzac co sie dzieje, i obawiajac sie, by klasz-
tor nie byl pociagany do odpowiedzialnoéci za spowodowanie roz-
ruchéw, wystal kilku zakonnikéw, by uspokoili roznamigtniony
tlum. Proszono rowniez o interwencje marszalka trybunalu koron-
nego. Wszystko to niewiele jednak pomoglo. Jeden z zakonnikéw
zostal nawet raniony, inni znaleZli sie w niebezpieczenstwie 165,

Tumult zakonczyl sie arssztowaniami i procesem, nikogo wszak-
ze nie ukarano z braku ,dowodéw winy” 166,

6. Dziatalnos§é prounijna

Pierwsze spotkanie miedzy karmelitami bosymi a unitami na-
stapilo w Wilnie w r. 1604. Pod koniec wrzeénia przybyli do sto-
licy Litwy karmelici bosi, jako legaci papiescy, szukajac sposobu
przekroczenia granicy moskiewskiej i dostania sie do Persji. Za-
poznal si¢ z nimi metropolita unicki Hipacy Pociej. Ich prosty
i surowy tryb zycia zrobil na nim dobre wrazenie. Zaproponowal
im prace nad umocnieniem unii przez przeprowadzenie reformy
zakonu bazylianéw 167. O. Pawel Szymon i jego towarzysze, majac
do spelnienia inne zadanie, nie mogli osobiscie zgodzié¢ sie na przy-
jecie propozycji Pocieja. Skierowali metropolite do generala za-
konu. O. Pawel Szymon napisal w tej sprawie do przelozonego
generalnego kongregacji wloskiej, 0. Piotra od Matki Bozej 168, Za
listem o. Pawla poszedl list Pocieja, ktéry zostal przedstawiony

163 K. Pawlowski, dz. eyt. s. 46; Fasciculus, s. 75.

14 K. Pawlowski, dz. eyt. Praefatio.

15 Jw.; Fasciculus, s. 75—76; A. Kossowski, dz cyt. s. 131—132,

18 A, Kossowski, dz. cyt. s, 128, Krétkie oméwienie tej dysputy
znajduje sie réwniez u S. Tworka, dz .cyt. s. 152—154. Wymienia ja
Dysputacyji Braci Polskich katalog z rekopisu Andrzeja Lubienieckiego
Mtodszego, wydany przez Stanistawa Kota, sReformacja w Polsce”
T. 9—10 (1937—1939) s. 462.

167 Florenciodel N. Jesus, dz. cyt. s. 88.

18 Florencio, dz. cyt. s. 43.

Jnive
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na kapitule generalnej, otwartej w Rzymie w dniu _1 maja 1605
roku 169, Jak juz wiemy, kapitula generalna wyrazila zgode na
przyjécie z pomocg Kosciolowi unickiemu w Rzeczypospoht_e]. De-
cyzja kapituly nie zostala niestety zrea'limwamin._Kongregaq? cier-
piala na brak ludzi, a na Polakow — najbardziej odrpovnedm?lz do
zamierzonego celu — trzeba bedzie jeszcze dosy¢ diugo c_zekac. .
Z karmelitami spotkat sie¢ w Wilnie réwniez Welamin Rutski.
Pragngc sie uwolni¢ od narzuconej mu pracy dl{l unii, dola!czy_rt
sig do poselstwa w charakterze tlumacza, z zamiarem przyjecia
habitu karmelitafiskiego po przybyciu do Persji. W Moskwie 0. Pa-
wel Szymon polecil wréci¢é Rutskiemu do Wilna w celu kontynuo-
wania zleconego mu przez papieza dziela 170, P
W r. 1613 Hipacy Pociej zmarl. Jego nastepcg zostal_WeIamm
Rutski. Wiezy przyjazni miedzy karmelitami i Rutskim nie zostaly
zerwane. W r. 1626 powstal klasztor w Wilnie. Prowincja polsl;a
rozrastala sie liczebnie. Rutski powraca do planu Pocieja uzycia
karmelitéw bosych do przeprowadzenia reformy bazylianow. Z po-
lecenia Kongregacji Rozkrzewiania Wiary definitorium generalne
w r. 1628 przeznaczylo do tego celu o. Andrzeja od J ezusa (Brzech-
we) 171, Niestety, o. Andrzej byl juz obloznie chory i nie mogt Wy
kona¢ zleconego mu zadania. Mimo to dobre stosunki karmelitow
z Koéciolem unickim utrzymuja sie nadal. We Liwowie, w r. 1629,
metropolita Welamin Rutski, w asy$cie biskupéw i archimand-rg.‘r-
tow odprawil uroczysta msze Sw. w kosciele sw. Michala. Kron_l—
karz klasztoru piszac o tym zaznaczyl, ze miedzy zakonem k-armelh-
tanskim a unitami jest szczegbélna przyjazn 172. O kontaktach mie-
dzy unitami a klasztorami wilefskimi karmelitow i karrneh'ftan‘ek
bosych wspomina kronika siéstr 173, W r. 1641 w drukarni bazylia-
néw w Wilnie wydano Instrukcje nowicjuszéw o. Jana od Jezusa
i Maryi 174, Wolno przypuszczaé, ze dzielo to bylo czytywane przez
nowicjuszow bazylianskich i wplywalo na ich formacj¢ wewnetrz-
ng.
: Z mysla o pracy wsrod prawostawnych, w celu pozyskania i_ch
dla unii, zamierzano stworzyé¢ seminarium misyjne w Berdyczowie.

169 KB rkps 7, Acta Cap. Gen. pod datg ¥ V 1605; Joannes
a Je:LLIl’ Marip:, Historia Missionum, (Opera, t. 4), Coloniae Agrip.
| . A
ﬁs?’ﬂsE?BIl..iko wski, Unia Brzeska, Warszawa 1907 s. 246; A. Gue-
pin, Un apdtre de l'union des églises au XVII siécle Saint Josaphat,

Paris 1897 s. 46—48.

. l‘"* Tekst deT&tu znajduje sie w Fasciculus, s. 101. Zwolennikiem
uzycia karmelitéw bosych do pracy wéréd unitow byt nuncjusz Jan de
Torres. Zob. Relacye nuncjuszéw, t. 2 s. 155 {

1 Quo tempore celebrata est Leopoli Synodus Ruthenorum uni-
torum cum magno omnium totius Poloniae ordinum applausu, cum gqui-
bus nostra religio peculiarem colit amicitiam.” Erectio, k. 33v.

1% Klasztory: Wilno, dz. cyt. s. 35.

17 Estr. XVIII 410.
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Z‘meznla{rfych blizej powodéw projekt ten nie zostal zrealizowany.
Niezaleznie od tego, klasztory polozone na wschodnich ziemiach
Rzeczypospolitej, zwlaszcza w Glebokiem, Berdyczowie i Kamien-
cu Podolskim, uwazano za placéwki misyjne. I tak na przyktad
czytamy: W zywocie 0. Sebastiana od Wszystkich Swietych, ze po
trzylftmm pobycie w seminarium misyjnym w Rzymie, zamiast do
Persji, zogtal wyslany do klasztoru w Glebokiem (ok. r. 1650) dla
nawracania prawostawnych, ktérych miat wielu do katolicyzmu po-
ciagnaé 175,

_ Karmelici bosi wzieli réwniez aktywny udzial w doprowadze-
niu do skutku unii ormian lwowskich. Mikolaj Torosowicz, wy-
Swigeony potajemnie na biskupa przez patriarche Melchizedeka
w T 1627, wbrew woli gminy ormianskiej, szukal oparcia u la-
.cnnmk_é;w, obiecujgc w zamian poddanie sie Stolicy Apostolskiej
1 przyjecie katolickiego wyznania wiary 176, O. Franciszek od NMP
przgor_kla_sz_toru lwowskiego, utatwil Torosowiczowi (pomagali mT.;
ta-k’ze ]:".Zu]CI], dotarcie do arcybiskupa lwowskiego Jana Andrzeja
Proc!ﬂmckiego, przed ktérym w r. 1629, juz po otrzymaniu potwier-
dzer_n'fl od Zygmunta III, zlozyl prywatne wyznanie wiary 177, Kar-
me!lCEl zyskali réwniez dla sprawy ambitnego Torosowicz"a, przeciw
gminie ormianskiej, staroste lwowskiego, rade miejska oraz popie-
ra-h g0 u nuncjusza 178, Publiczne wyznanie wiary Mikolaja Toroso-
wicza oraz kilku jego zwolennikéw odbylo sie 24 pazdziernika 1630
raku_w koSciele karmelitéw bosych p.w. §w. Michala 1. Przyjmo-
wal je 0. Michat od Zwiastowania, prowincjal karmelitéw bosych
w ob_eclnoéci calego zgromadzenia lwowskiego jako $Swiadkow. Bylir
rowniez o?ecni inni $wiadkowie. Tekst wyznania wiary zostal spo-
rzadzpny 1 odezytany w jezyku polskim. Przeslano go nastepnie do
nuncjusza, ktéry z kolei odeslal go do Rzymu 180,

Uroczystos¢ wyznania wiary nie zalatwiala sprawy unii. Toro-

1% O. Sebastian — Maciej Bolski (1610—1684) wstapit zakon
s - T i d
[\;.;' T, Iﬁitz, ;akoﬂc!i;oktor filozofii Akademii Krakowskiej. C. de V':i)lliersu
cyt. t. 2 5. 719, ;

1% Cz. Lechicki, Kodci6t ormianiski w Polsce, Lwow 1928 s. 50—

;;: %-rrecﬁo, k. 36v—3Tr.
aktach klasztoru lwowskiego znajduje sie list muncj
] uncjusza do
?11 kaa (1 X 1629), LA ktbrymK Ot;.rcﬂe dziekuje mu za zabiegi w ce-
ealizowania unii ormian =z iolem katolickim, — Bi
rkps 899, Tura conv. leop. s. 581. ot i
11;‘:] Ec:)reotio, k. 38r.

Oryginalny tekst wyznania wiary, z pieczeciami i podpisami To-
lrosowu:za, jego towarzyszy oraz $wiadk6w znajduje sie pw liura conv.
eopol. s. 585—588. Urzedowy odpis tamZe s. 559—578. Prywatny odpis
W Erectio, k. 38r—40r. Lechicki (dz. cyt. s, 55—56) i Zalteski (Je-
zm«t;igvtpal_see, 5(02 s. 108—113) mieslusznie twierdza, ze wyznanie wia-
ry odbylo si¢ w koSciele karmelitow trzewiczkow, -ch.’ eski j=
dujg sig réwniez inne bledy w opisie unii. G ey

82.
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sowicz trwal przy niej jedynie z racji ambicjonalnych, a ponadto
nie mial zadnych kwalifikacji moralnych na przelozonego koscio-
la. Zbuntowana gmina ormianska, majaca oparcie w ofrodkach
zagranieznych, nie dawala za wygrana. Mimo to lacinnicy cheae
utrzymaé unie, popierajg Torosowicza. Przeor klasztoru Iwowskie-
go donosit listownie nuncjuszowi o sytuacji wsréd Ormian 181,

Dopiero przybycie do Lwowa teatynéw (1664), a nastepnie
émieré Torosowicza (1681), umozliwily utrwalenie sie unii.

7. Wykup jenicow

Problem wykupu jeficbw z niewoli tureckiej i tatarskiej byt
niewatpliwie w pierwszej polowie XVII wieku problemem spo-
lecznym. Na targi niewolnicze szli zreszta mie tylko jericy wojen-
ni, ale takze ludno$é cywilna zagarniana w jasyr przez oddzialy
tureckie czy tatarskie. Dla Turkéw i Tataréw byt to wySmienity
interes. Niewolnika mozna bylo sprzeda¢ potrzebujacemu sity ro-
boczej, wzglednie zwrbcié mu wolnodé za sowity okup. Nie wszyst-
kich staé bylo na okup. Jefcy ubodzy, nawet szlacheckiego pocho-
dzenia, mogli jedynie liczyé na akcje charytatywna. Tego rodzaju
akeje prowadzili w Europie trynitarze 182, Do Polski przybyli oni
dopiero w r. 1685. Juz na diugo przed ich przybyciem, wykupem
jeficéw w Polsce zajmowali sie karmelici bosi.

W r. 1623 zalozyli karmelici klasztor w Kamiericu Podolskim,
twierdzy najdalej wysunietej na poludniowy wschéd. Placéwka ta
umozliwiata im po$rednictwo przy wykupie jencéw, gdyz nie wy-
kupywali ich za pieniadze wiasne. Ze Zrédel nie wymika réwniez,
jakoby organizowali w tym celu jakie$ zbiérki. Rola ich ograni-
czala sie tylko do gospodarzenia funduszami przeznaczonymi na
ten cel przez ofiarodawcéw. Nie jest réwmiez wykluczone, Ze po-
dejmowali sie poérednictwa ma prosbe poszczegdlnych osdb.

Pierwsza wzmianka o przekazaniu karmelitom bosym sumy 10
tysiecy zlotych mna wykup niewolnikéw pochodzi z r. 1628. Ofiaro-
dawea byl bogaty mieszezanin krakowski Wojciech Chodorowicz,
zwigzany dosy¢ blisko z krakowskim klasztorem $w. Michala 183,
Suma ta zostala lokowana na czynsz. Sume tej samej wysokoSci na
ten szlachetny cel zapisala réwmiez fundatorka eremu czernen-
skiego Agnieszka Firlejowa 184, Dochody z jej funduszu mialy byé

11 Odpisy listéw zob, Erectio, k. 40v—41ir. Sa tu tylko odpisy od-
powiedzi nuncjusza na listy przeora.

182 Wykupem jeficéw zajmowali sie w Polsce takze ludzie prywatni,
przede wszystkim Ormianie 1 Zydzi.

83 AG rkps 92b, Obligationes perpetuae conv. Crac., mlb. Nagrobek
Chodorowicza znajdowal sie w koSciele §w. Michata. J. Chelmecki,
dz. cyt. s. 23; M. i S. Cerchowie, dz cyt. t. 3 5. 268,

14 Firlejowa dokonala dwoch zapiséw na rzecz niewolnikéw. W ro-
ku 1641 lokowala 7 tys. z na dobrach RLukasza Opalinskiego, a w roku
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obracane na wykup kobiet. W r. 1655 krélowa i i
ofiarowala na wykup chlopcéw z niewoli tatarsl?ifeajn; It;;d“:ll;ii
tych 135'. Z'apewne byly jeszeze i inne zapisy, o ktérych nie z‘acho-
w:aly sl¢ jednak przekazy Zrédlowe. Przede wszystkim brak wszel-
kl-l’.‘l‘(l) ls;\okt leasnych klasztoru kamienieckiego.

wigzkiem przelozonego klasztoru, ktéremu ie ie-
ke nad .fundx_,x.szem niewolniczym, byla w pierwsz;r’?rJWIrzmg (:E;z-
ka o Sciaganie _cz;irnsz(rw. Uzytkownicy zapiséw nie zawsze poczu-
wali sig do obmfnazku regularnego ptacenia procentéw. Niekiedy
zalje'g:jlh_ z .;?lacemem przez kilka lat i woéwczas trzeba bylo nalez-

?(;SC scigga¢ drogg sadowa. Procesy kosztowaly, co z kolei uszezup-
'alo sumy przeznaczone na wykup 186, Nastepnie pieniadze za po-
sredmctwgm prowincjala lub w inny dogodny sposéb przekazywa-
no przelozonetfnu _klasztoru kamienieckiego 187. Przeorzy czemefiscy
; dzas-ady clio{ic_ wiernie gospodarowali funduszem sobie zleconym.

arza_}y me.]ednak wypadki, ze uzywano tych sum na inny cel
trak.tug_ac to jako pozyczke. W r. 1650 erem czernenski zuzyl 420 zl’

z pienicdzy przeznaczonych na wykup, splacajac pilny diug 188
W r. 1652 suma ta urosla do 530 zi 189, Wizytatorzy przypominali
przeorom o pbowiazku zwrotu pozyczonych pieniedzy 199, Widocznie
nallkazy te nie zawsze byly nalezycie respektowane, skoro w r. 1672
wizytator gen_el:alny, 0. Maurycy od $w. Teresy, zakazal pod éroi-
l_Ja _eksko_mm.wkl uzywania pieniedzy przeznaczonych na wykup na
jakikolwiek inny, cho¢by najpilniejszy cel 191, ’

- Zrédla :m:11cza 0 tym, kto konkretnie decydowal o wykorzysta-
niv funduszéw. Zapewne duzo zalezalo od prowincjala i przelozo-
1;:;;;30 Zk:ja:lsez“rjm;u tw Kamlk’ ienicu. W r. 1648 prowincja polska wyku-

oli tureckiej misjonarza karmelitanski
od Matki Bozej z Géry ]KamlJelu, Wiocha Ile‘rtansbego, S i

1643 3 tys. z! na dobrach Michala Krz
g ysztofa S b
AKC 39, Tura et inscriptiones, 5. 79—81 i 104—107. T e T ke
e gﬁéﬁpﬁ AKW 1, Liber fund. Vars. 5. 95.
le oporny w wyplacaniu naleznodci okazal si -
b . A0 Tl 2 comanin eyt AP, hoe A1C T
_ . 35r—37r). Opa Téwniez nie placit larnie,
W r. 1660 nie * 1 Z i i T (Tambe.
. o zaplacil jeszcze nalezno$ci za rok 1650 i nast. (Tamze,
187 Na jednym z kwitéw po$wiadczaj i ieni
[ czajacym odbiér pieniedz -
€ZONo, Ze zZos i g i e
e taly oddane ,ad manus dni Bombacari.” Vania documenta,
12 APKB rkps AKS 321, Liber a cept
180 Varia documenta, k. 5r. . RERREE. - S E
1:“ Jw. k. 6v.
M APKB rkps AKS 39, Iura et inseripti
e . E L iptiones, s. :?5—_'?3._
Sy al};i ;s, s. 117. Zrédla nie podajg, za czyje pienigdze wykupio-
Wi Lozinski w powiefci Oko
) proroka (Krakéw 1957 s. 179—
m\t\;‘fl% bardzo sym_pa't)ﬂcznq posta¢ o. Benignusa, &carmel.itl;'?, .lctlé;arz:.2
sie wykupem jeficow z nlewoli tureckiej. Nie jest wykluczone
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ZAKONCZENIE

W pierwszej potowie XVII wieku prowincja polska karmelitow
bosych przezywa okres stosunkowo szybkiego rozwoju. Na dwa-
dzieécia siedem klasztoréow powstalych na ziemiach polskich w ok-
resie przedrozbiorowym, czternascie zalozono w tym wlasnie okre-
sie1, Nie bylo to zjawisko wyjatkowe. Roéwnoczesnie bowiem bar-
dzo szybko rozwijalo sie zycie zakonne w calym Kosciele Kato-
lickim, réwniez i w Polsce. Co wiecej, rozwéj innych zakonéw byt
mmacznie szybszy. Karmelici bosi znajduja sie w czolowce jedynie
wéréd zakonéw nowo przybylych do Polski, zajmujac drugie miejs-
ce po reformatach. Pozostaja wszakze daleko w tyle po zakonach
wezeéniej osiadlych w Polsce 2.

Zakladanie nowych klasztoréw bylo uzaleznione od iloéci zglo-
szen kandydatéw do nowicjatu. Zgloszenia te nie byly zbyt liczne.
Ponadto prawie polowa mowicjuszé6w opuszczala zakon przed zlo-
zeniem §lub6w zakonnych. Dlaczego tak bylo? Karmelici bosi ucho-
dzli za zakon gorliwy, ale réwniez surowy. W nowicjacie i poZz-
niej kladziono duzy nacisk na réznego rodzaju praktyki pokutne,
wiele godzin dziennie po$wiecano wspélnej modlitwie. Trudno ta-
ki styl Zycia uznaé za atrakeyjny dla mlodziezy. Zakony oddajace
sie programowo pracy duszpasterskiej mialy wiecej mozliwosei zy-
skiwania kandydatéw, stad rozwijaly sie znacznie szybciej (np. do-
minikanie, zakony franciszkanskie, jezuici). R

Wéréd karmelitéw istniala tendencja do uaktywwiema zakonu.
Przeciw niej wystepowali przeloZeni wyzsi, usilujacy — czesto bez-
skutecznie — ograniczyé dzialalno$é zewnetrzng do ram okreélo-
nych przez konstytucje. Stosunkowo najtatwiej cheé dzialalnosci
zewnetrznej mogla wyladowaé si¢ w pracy misyjnej, pojetej bar-
dzo szeroko. Dlatego karmelici bosi chetnie wlgczali sie do akeji
kontrreformacyjnej, ofiarowali swg pomoc dzielu utwierdzenia
i rozszerzenia unii koécielnej Rusinéw oraz Ormian, interesowali
sie misjami zagranicznymi. Prowincja polska utrzymywala ZywWYy
kontakt z misjonarzami karmelitanskimi na Bliskim i Dalekim
Wschodzie. Z jej inicjatywy protektorat nad misja w Persji objal
Wiadystaw IV 3. Wielu karmelitéw polskich pragnelo wyjecha¢ na

7e bohater Fozinskiego byl postacia historyczng. W drugim éwieréwie-
czu wieku XVII pracowal bowiem w klasztorze Iwowskim zakonnik
o tym imieniu. (Erectio, k. 46r). Akcja powiesei rozgrywa sie w tymie
czasie.

1 Drugi okres rozwoju prowincji polskiej przypada na pierwsza po-
lowe XVIII wieku. Powstalo wowczas dwanascie klasztoréw.

A Chruszczewski, Zakony w Polsce w XVII—XVIII wieku,
,Znak” nr 137/138 (1965) s. 1591 tab. 6. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
dane statystyczne, odnoénie karmelitbw bosych, nie sg dokladne.

8 S, Zalteski, Misje w Persji, s. 50—61; APKB rkps AKW 1, Li-
ber fund. Vars. s. 18—23.

14 — Nasza PrzeszioSc t. 48
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misje. Odbyli w tym celu nawet studia przygotowawecze w zakon-
nym seminarium misyjnym w Rzymie. Z polecenia przelozonych
musieli jednak ze swych zamiaréw zrezygnowa¢. Przelozeni pro-
wincji polskiej mieli do wyboru: albo zrezygnowaé¢ z zakladania
nowych klasztoréw, albo z misji. Rezygnowano z misji. W pierw-
szej polowie XVII wieku tylko dwoéch karmelitéw polskich praco-
walo na misjach. Byli to o. Ignacy od Jezusa i o. Dionizy od Je-
zusa 4.

Prowincja polska wwspéldziatala przy zalozeniu klasztoru we
Wiedniu. Fundatorem by} cesarz Ferdynand II. W pazdzierniku
1622 roku o. Maciej od $w. Franciszka, wracajac z wizytacji pro-
wincji polskiej dokonal kanonicznej erekcji klasztoru, mianujgc
jego przelozonym o. Filipa od §w. Wawrzynca, Wiocha, ktéry uprze-
dnio przebywal w Polsce. Poniewaz definitorium generalne przy-
laczylo klasztor wiedenski do prowincji polskiej, zostal on obsa-
dzony w wiegkszosci przez Polakéw. W r. 1622 przybyli tam: o. Bo-
nawentura od §w. Andrzeja, o. Stanistaw od Jezusa, o. Grzegorz
od $w. Jana Ewangelisty oraz brat Karol od §w. Andrzeja — wszy-
scy Polacy. W r. 1626 klasztor ten zostal przylagczony do erygo-
wanej wowezas prowineji niemieckiej, w sklad ktérej ponadto we-
szty klasztory w Pradze i Kolonii 5.

W podejmowanych przez prowincje polska pracach zewmetrz-
nych uderza brak zdecydowania, brak cigglosci, moina by to na-
zwac brakiem_,,,linii”. Porywano sie na wiele, moze zbyt wiele
w stosunku mozliwosei, a nie dbano o to, by podjete prace do-
prowadzi¢ do konca. Przykladem tego rodzaju postgpowania jest
ciggle zamierzana, a migdy wlasciwie nie zrealizowana w peini
pomoc dla Kosciola Unickiego.

Wydaje sie, ze w omawianym okresie duza czes¢ energii naj-
zdolniejszyeh zakonnikéw utonela w dzialalnosci organizacyjnej,
zwigzanej z zakladaniem nowych klasztorow.

Wysilek ten w duzym stopniu zostal zmarnowany w czasie
wojen w polowie XVII wieku. Wojny te, dezorganizujac zycie

4+ O o. Ignacym wiemy jedynie, ze zmarl w roku 1656 w Indiach,
jako misjonarz. Nie jest wykluczone, ze uprzednio pracowal w Persji.
Ambrosius a S. Teresia, Nomenclator, ,Anal. OCD” wvol. 17
(1942) 247. O o. Dionizym zob. rozdz. 5, 7. Dla calosci naleiy rownieZ
zaznaczy¢, ze karmelici polscy z polecenia generala, zabiegali w r. 1634
o zalozenie placowki w Konstantynopolu. W tym celu do stolicy Tur-
cji udat sie 0. Franciszek od NMP. Mimo poparcia kréla, starania skon-
czyly sie niepowodzeniem. — Fasciculus, s. 103; AG rkps 90a, Relatio
fund. Visn.; Erectio, k. 44r.

5 Eusebius ab Omnibus Sanctis, dz. cyt. s. 84; Fasciculus,
s. 130: Klasztory: Krakéw, s. 30; APKB rkps AP 7, Acta Cap. Gen.
k. 80v. W r. 1623 klasztor wiedenski zostat wylaczony spod wiadzy pro-
wincjala polskiego i poddany bezposrednio definitorium generalnemu.
Zob, Annales Conventus Viennensis Carmelitarum Discalceatorum, s. 10
(Archiwum Prowincji Austriackiej w Wiedniu).
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klasztorne, wplynely réwniez ujemnie na jego poziom moralny.
W pierwszej polowie XVII wieku bardzo rzadko spotykamy sie
z naduzyciami, ktére w przyszlofei zaciaza ma Zyciu zakonnym.
Wickszo$§¢ zakonnikéw prowadzila gorliwy tryb Zycia, a niektérzy
sposrod nich cieszyli sie opinig §wietosei.

Dodatek
WYBITNIEJSZE JEDNOSTKI

1. O. Andrzej od Jezusa! znany raczej pod &wieckim nazwiskiem
Andrzeja Brzechwy (albo Jedrzej Brzechffa), pochodzit ze szlachec-
kiego rodu Brzechw6w, h. Jastrzebiec, majacego swoje posiadlodci
w Krakowskiem i Sieradzkiem. Matka jego byla Zofia z Jarzynéw, oj-
ciec Jan bral udzial w wyprawie moskiewskiej w r. 1581, w czasie
ktérej odznaczyl sie mestwem pod Pskowem, w roku za§ 1592 byt
deputatem na sejm koronny.

Andrzej urodzilt sie w r. 1584, w miasteczku Brzesku, polozonym
w polowie drogi miedzy Krakowem a Tarnowem. 28 maja tegoz roku
ochrzeil go jego stryj, réwniez Andrzej Brzechwa, opat tyniecki.
W r. 1599, po ukonczeniu poczatkowych nauk w domu rodzinnym, jako
pietnastoletni chlopiec, udal sie z biskupem krakowskim, kardynatem
Jerzym Radziwillem, do Rzymu, gdzie w Kolegium Rzymskim studio-
wal filozofie. Studia jego nie trwaly dlugo, juz bowiem w r. 1602, pod
wolywem kazan o. Jana od Jezusa i Maryi, poprosil o przyjecie do
nowicjatu karmelitéw bosych w Rzymie. Ojciec, gdy dowiedziat sie
0 zamiarze syna, napisal do niego ostry list z wyméwkami, zarzuca-
jge mu brak miloSei i niepostuszenstwo wzgledem rodzic6w. Poniewas
Andrzej mimo to nie zmienil swej decyzji, ojciec udal sie z proshag
o interwencje do protektora zakonu, a nawet samego papieza. Z po-
lecenia Klemensa VIII oddano Andrzeja na kilkumiesieczna prébe do
Kolegium Klementynskiego. Gdy nie pomogly perswazje i namowy kar-
dynala Baroniusza, ktéremu ta sprawa =zostala zlecona, pozwolono
w koncu Andrzejowi na wstgpienie do nowicpmtu. Obleczony 15 pai-
dziernika 1602 r., profesje zlozyt 11 listopada w roku nastepnym. Przy
obléezynach otrzymat imie zakonne br. Bruno, przy profesji jednak —
zapewne pod wplywem o, Jana od Jezusa i Maryi, magistra nowicjatu,

' Henricus a SS. Sacram,, dz. eyt. t. 1 5. 38—40; Cosma de
Villiers, dz. cyt. t. 1 s. 82—83; Marcellinus a S. Teresia, dz.
cyt., ,Anal. OCD” vol. 8 (1933) 184—185; Filip od Tr6jcy §w., dz
cyt. s, 285—288; Isidorus a S. Joseph, dz. cyt. s. 85—86; Fascicu-
lus, s. 151—171; Cz. Falkowski, Brzechwa Andrzej, PSB t. 3 s. 33;
F. Jaroszewicz, dz. cyt. cz. 2 s. 155—161; Bernard od Matki
Bozej, Zakon NMP z G. Karmelu, Krakéw 1937 s. 61—63: J. S. Pel-
czar, dz. cyt. s. 477; K. Niesieckd, Herbarz polski, t. 2 s. 323—324;
A. Boniecki, Herbarz polski, t. 2 s. 163—164.
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ktéry swego wychowanka bardzo polubil i pragngl, by on byt aposto-
tem Polski — zwrécono mu imie chrzestne i odtad bedzie sie nazywat
br. Andrzej od Jezusa.

Dwa lata po profesji br. Andrzej zostal wyslany na studia do Ge-
nui, gdzie pod kierunkiem o. Agataniola od Jezusa i Maryi oraz o. Ja-
na od Sw. Hieronima studiowal filozofie i teologie. Swiecenia kaplan-
skie otrzymal 14 marca 1609 r., kilka miesiecy pbZniej zostal wystany
do Polski razem z br. Michalem od $w. Bartlomieja. Po przybyciu do
Krakowa (koniec czerwca) rozpoczal o. Andrzej prace na ambonie, kt6-
ra w przyszioSci stanie sie Zrbdlem jego stawy.

‘W pazdzierniku tegoz roku wyjeidza z o. Maciejem od &w. Fran-
ciszka do Lublina i bierze czynny udzial w staraniach o zalozenie klasz-
toru w tym mie§cie. Przez pewien czas o. Andrzej byl przelozonym no-
wo zaloZonego klasztoru. Po objeciu rzadéw przez o. Fabiana od §w.
Jakuba, wrécil do Krakowa. Prawdopodobnie przed rokiem 1613 zo-
stal wyslany ponownie do Lublina, gdzie w r. 1613 sprawowal urzad
kaznodziei. W tymze roku bierze udzial z o. Maciejem w staraniach
o zalozenie klasztoru we Lwowie i jest jego pierwszym przelozonym
(1613—1614). Podobnie jak w Krakowie i Lublinie réwniez we Lwo-
wie kazania zyskaly mu wielka popularnoéé.

W r. 1614, przypuszczalnie we Lwowie, doszto do jakiego§ powaz-
niejszego nieporozumienia, skutkiem czego przelozeni polecili o, An-
drzejowi opufcié Polske. Jaki byl powdd tej decyzji? Zr6dila siedem-
nastowieczne moéwig o zawistnych kaznodziejach z innych zakonoéw,
ktorzy pozazdroédcili slawy o. Andrzejowi i takg stworzyli wokél niego
atmosfere, Ze musial opuéci¢ prowincje2 Ale czy to jest pelna praw-
da? Pewne Swiatlo na ten problem moga rzuci¢ wspomnienia o. An-
drzeja, spisane po jego powrocie do Polskid Autor wspomnien ukry-
wajacy sie pod imieniem br. Pielgrzyma (fr. Peregrinus), poréwnat
swoOj los do losu patriarchy Jozefa w Egipcie oraz Daniela w Babilonii.
~Bowiem w Niemczech, Belgii i Francji zmilowal sie nad nim (tj. br.
Pielgrzymem czyli o. Andrzejem) Pan, dal mu laske i miltosierdzie wo-
bec licznych magnatébw i ksigzat.. W ten sposéb, za zrzadzeniem Bo-
zym, prorok, ktéry nie zostal przyjety w ojezyinie swojej, ale wy-
dalony (z niej) jak patriarcha Joézef i jak Daniel bedacy wygnarncem
w obeych krajach, tam wlasnie zyskal milo$¢ u wielu i uznanie swej
wielko$ei” 4,

Ze slow przytoczonych mozna wnioskowaé, Ze przyczyng sytuacji
przymusowej, w jakiej znalazt sie o. Andrzej, byl raczej stosunek do
niego jego wspoOlbraci zakonnych. Opinie te potwierdzalby inny fakt,

2 Zob. np. Fasciculus, s. 155—156.

3 APKB rkps 56, Sacer thesaurus lublinensis. Rekopis powstal w Lu-
blinie, miedzy rokiem 1618 a 1620, Momenty wspomnieniowe wplecio-
ne sg w spis relikwii uzbieranych przez o. Andrzeja i przekazanych
klasztorowi lubelskiemu.

4 Sacer thesaurus, s. 36.
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inaczej trudny do wytlumaczenia: o. Andrzej nigdy nie piastowal sta-
nowiska przelozonego z wyboru kapituly. A przeciez byl pierwszym Po-
lakiem w zakonie, przeciez prowincja w tym czasie nie miala zbyt
wielu ludzi do dyspozycji, a ponadto o. Andrzej byl czlowiekiem nie-
watpliwie zdolnym, umial zaimponowaé §wieckim i pozyska¢ ich dla
zakonu. Te jego walory wykorzystywano przy zakladaniu nowych
klasztor6w. Stad widzimy go u poczatkébw fundacji w Lublinie, we
Lwowie, w Przemy$lu. Ale tylko u poczatké6w. W zZadnym 2z tych
klasztor6w nie zostal przeorem. Trudno wszystko tlumaczyé zazdro-
§cig. Kronikarze piszg o nim z szacunkiem, a nawet z podziwem, Jed-
nak o. Andrzej chyba nie byl lubiany w prowincji. Dlaczego? Ze
wspomniefi 0. Andrzeja wynika, Ze mial duze mniemanie o sobie. Wy-
raznie chwali sie jakim to uznaniem i slawa cieszyl sie za granica.
Jezeli byl r6wniez takim w Zyciu codziennym, to chyba nie utatwial
zycia sobie i innym. Ponadto cierpienia i ataki bélu, kibére towarzyszy-
ly mu przez cale Zycie, uczynily go wybuchowym i niecierpliwym.
Zdaje sie, Ze 0. Andrzej z czasem uSwiadomil sobie te fakty®.

Po wyjeZdzie z Polski 0. Andrzej znalazl sie w Niemczech, w klasz-
torze karmelitéw bosych w Kolonii. W nieznanych okolicznosciach za-
poznal sie z nuncjuszem apostolskim na dworze cesarskim. Przypa-
dli sobie do gustu. Nuncjusz go polubil, mianowal go swoim spo-
wiednikiem i uZywal do réinych delikatnych misji. Miedzy innymi
z jego ramienia wizytowal i reformowal klasztory w Nadrenii i West-
falii oraz towarzyszyl! nuncjuszowi podczas wizytacji klasztorbw w Lo-
taryngii, pelnige przy jego boku obowiazki teologa i kaznodziei®. Dzie-
ki nuncjuszowi pozyskal wzgledy arcybiskupéw Trewiru i Kolonii.
W Kolonii przez dluzszy czas glosil kazania po lacinie.

Na poczatku roku 1616 zamieszkal w klasztorze karmelitow bo-
sych w Nancy, skad w lutym 1617 roku, na polecenie przelozonego
generalnego, udal sie do Brukseli?. W Brukseli i Antwerpii glosil ka-
zania po wlosku i hiszpansku, a w Lowanium po lacinie.

Najprawdopodobniej ostatnim miejscem pobytu o. Andrzeja za gra-
nicg bylo Lovanium, Stagd to w r. 1618 wyslal do Lublina za poSred-
nictwem szlachcica Piotra Trzylatkowskiego swéj — zbierany od dzie-
cinstwa — ,skarb relikwii”. W tym czasie zdrowie jego znacznie sie
pogorszylo i przewidujge Smieré, cheiat zabezp'ieczyé swoje relikwie.

Niedlugo po wystaniu relikwii wraca do kraju. I znowu rodzi sig
pytanie: dlaczego przelozeni zmienili swoje zdanie? Przeciez sam o. An-
drzej byl przekonany, ze juz Polski nie zobaczy ,z powodoéw, ktoére
Bé6g zna”® Moze wreszcie okazalo sie, Ze zawistni niestusznie go
oskarzyli?

J‘T}ienricus a SS. Sacramento, dz. cyt. s. 40; Fasciculus,
5. .

¢ Fasciculus, 156—157; Sacer thesaurus, s. 37—38, 74—75.

7 Tamze, s. 43, 76—78.

8 Tamze, s. 97.
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Po powrocie do Polski o. Andrzej przez pewien czas pracowat
w Krakowie, w klasztorze §w, Michala, w latach 1619—1620 spotyka-
my go w Lublinie, skad w r. 1620 wyjechal do Przemy$la, by zajat
sig¢ organizacjg powstajacego tam klasztoru. Juz we wrzeéniu nastep-
nego roku kierownictwo nowej placowki objat o. Stefan od &w. Te-
resy. O. Andrzej wrécit do Lublina. W r. 1622 zostal powt6rnie obrany
definitorem prowincjalnym i przeniesiony do Poznania, skad w roku
nastepnym udal sie na kapitule generalng jako socjusz prowincjata.

W r. 1623 o. Andrzej mial okazje wyjazdu do Persji na misje.
W grudniu tfegoz roku przyby! do Poznania posel szacha perskiego,
Gabriel Shirley, wracajacy z Hiszpanii do Persji, ktéry z polecenia
generala kongregacji mial wzigé dwodch zakonnik6w z Polski do Per-
sji. Wiadomo&¢ te przyjeto w Poznaniu z radodciy. Shirley, nie mogac
s?e doczekaé na odpowiedZ prowincjala, ktéry przebywal w tym cza-
sie we Wiedniu, po kilku tygodniach wyjechal do Warszawy. Wkrotce
pc: jego wyjeidzie przyszedl list od prowincjala, pozwalajacy przeoro-
wi wyznaczyé dwéch zakonnik6éw na wyjazd do Persji. Jednym z nich
byl o. Andrzej, ktérego sobie posel perski specjalnie zyczyl Gdy juz
wyznaczeni ojcowie byli gotowi do drogi, przybyt do Poznania prowin-
cjal 1 wstrzymal ich wyjazd, obawiajac sie, e nie dogonig Shirleva
ktory juz wyjechal z Warszawy i polecit im czekaé innej okazji?. Kil:
ka lat poéiniej (1628) o. Andrzej zostal mianowany reformatorem ba-
zylianéw unickich. Te druga okazje pracy apostolskiej przekre§lita cho-
roba z roku na rok coraz bardziej sie rozwijajaca.

Poniewaz choroba w znacznym stopniu, a z biegiem lat calkowi-
cie uniemozliwilta o. Andrzejowi gloszenie kazaf, poSwiecit sie odtad
pracy pisarskiej. Jego debiutem literackim byt krotki zywot br. Alek-
sego od $w. Bernarda, wydany w r. 1610 w Krakowie, W czasie po-
bytu w Poznaniu zbieral materialy do napisania traktatu o Matce Bo-
zej 1. W r. 1629 napisal w Przemy$lu, nie wydane drukiem dzielko pt.
,,\fiscera misericordiae sanctorumque revelationes patefactae”. Naj-
wigkszym i trwalym osiggnieciem o. Andrzeja jest lacinski przekiad
dziet §w. Jana od Krzyza, bardzo jasny i do dzi§ uchodzacy za kla-
syczny 12,

:oﬂistéoria conv, s. 20—23.
Krétkie opisanie Zywota i cnét W. Brata Alexego =
nardo, Polaka Lubelczyka, karmelity bosego, Krakow 1%10? g g
1t Ossol. rkps BO/758, Hamus aureus... seu de Virginis Deiparae Ma-
niae praestantia, aestimatione, amore, cultu, k. 192. Estreicher za-
mieszcza to dme]:kg pod nastepujgeym tytulem: De excellentia et prero-
gatw;s B. V. Mariae libri 12 i niestusznie twierdzi, Ze zostalo wydane
d-rukupm. N1esluszni.e takze wliczyl Esireicher w poczet drukéw in-
ny nieznany rekopis pf. ,Officium devotum et eruditum e Sanctorum
Patrum sententiis mira varietate contextum.” Tre&é dzielka oméwiono
w 1;?237. T, 3.
) pera mystica S. P. N, Joannis a Cruce, ex Hispanico idiomate
in Latinum translata, una cum elucidatione ’phrasicum mysticarum
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Ostatnie kilkanaécie lat Zycia spedzilt w Przemy$lu i tutaj zmarl
29 kwietnia 1640 r.

O. Andrzej zaslyngl gloéwnie jako kaznodzieja. Kazan swoich nie
wydawat drukiem, nie zachowaly sie takze ich rekopisy.

Podezas studibw w GCenui pojawily sie pierwsze objawy choroby,
ktéra bedzie mu towarzyszyla przez cale zycie. Prawdopodobnie cier-
pial na ktéraé z chorbb Zoladkowych, do ktérej ok. r. 1630 dolgczyl
sie postepowy artretyzm rak i nég. Swoje dolegliwosei fizyczne i du-
chowe (przez cale Zycie cierpial na skrupuly) staral sie cierpliwie zno-
sié. Niekiedy jednak cierpliwo§é zawodzita, wowczas gorzkimi stowami
skarzyt sie na swoje dolegliwo§ci. Wybuchy niecierpliwo$ci byly przy-
czyng licznych atakéw skruchy i nowych udreezen wewnetrznych.
Zmart w obecnofeci zgromadzenia klasztornego, proszac przedtem
o przebaczenie mu win.

2. 0. Michal od $§w. Bartlomiejai%, na §wiecie Bartlomiej Buczek,
urodzil sie w r. 1587 jako syn bogatych mieszczan lubelskich Pawla
Buczka i Zofii Stawinozanki. Aby uzupelié wyksztalcenie syna, rodzi-
ce wyshali go ,do cudzych krajéw, ktéry zwiedziwszy roine Krélestwa,
nacje i Prowincje, przyjechat na ostatek do Rzymu...” " Jakie wy-
ksztalcenie odebrat w Polsce, ile miat lat, gdy wyjechal, za granice
i jak dlugo podrézowat — nie wiadomo. W Rzymie znalazl sig miody
Buczek w r. 1604, majac 17 lat. Tak w czasie pobytu w domu rodzin-
nym, jak i podezas podrézy Bartlomiej odznaczal sie iywa pobozno-
Scia, i w niej zapewne naleiy szukaé przyczyn decyzji wstgpienia do
zakonu. W Rzymie spotkat sie z Polakiem, br. Andrzejem od Jezusa,
mlodym karmelita bosym w klasztorze S. Maria de la Scala, co zade-
eydowato o wyborze zgromadzenia. Bartlomiej Buczek poprosil o przy-
jecie do nowicjatu. Obleczony 22 pazdziernika 1604 r., w roku na-
stepnym — mimo sprzeciwu ojea — zlozyl uroczystia profesje. Po pro-
fesji i chyba takie po skonczonym profesacie, br. Michat od $w. Bar-
tlomieja — takie bowiem otrzymal imie przy obléczynach zakonnych —
wyjechal na studia do Genui. W r. 1609, nie skonczywszy teologii i nie
otrzymawszy Swiecenn kaplafiskich, wraca z o. Andrzejem do Krako-
wa. Na wiosne 1610 r. otrzymal br. Michat d'iakcnat, nastepnie wzial
go ze soba o, Maciej do Lublina, w celu kontynuowania studiow teo-
logicznych 15, jJuz w roku nastepnym otrzymat w Krakowie §wigcenia

eorumdem Operum a R. P. Nicolao a Jesu, Collegii Salamantjcen-
sis Lectore, data, Coloniae Agrippinae 1639 (2 wyd. 1710).

13 Konterfekt, dz. cyt. s. 1—1l; Isidorus a S. Joseph, dz cyt.
s. 89—90; Marcellinus a S. Teresia, dz ecyt, ,Anal. OCD”
vol. 9 (1934) 73—174; Fasciculus, s. 7, 19—20; Cz. Falkowski, Buzew-
ski Michal, PSB t. 3 s. 158; F. Jaroszewicz, dz. cyt. cz. 1 s. 117—
127; Bernard od M. B., dz. cyt. s. 63—65; J. M. Chudek, Michal
Buzewski na drodze do beatyfikacji, ,Pro Christo” 4 (1928) 677—683.

U Konterfekt, s. 1.

15 Iiber in quo, k. 5.
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kaplanskie 18, W r. 1617 zostal wybrany wikarym klasztoru lwowskiego
na czas kapituly generalnej.

Trudno ustalié dokladnie, kiedy o. Michal zostal przeniesiony do
klasztoru §w. Michala w Krakowie, gdzie potem przebywal az do
Smierci. Najprawdopodobniej byt tam juz w r. 1623. Zmarl na wodna
puchling 19 styeznia 1641 r.

Na osiemna$cie lat przed &miercia o. Michal utracit calkowicie
wzrok. Odtad z ogromnym zamilowaniem po$wiecil sie pracy w kon-
fesjonale, w ktérym spedzal codziennie wiele godzin, W pracy tej po=
magata mu duZa znajomoé¢ teologii moralnej, z czego byl znany w Kra-
kowie. Kaplani czesto korzystali z jego rady przy rozwigzywaniu za-
witlych kazus6w. Wiele o0s6b duchownych i &wieckich oddalo sig pod
jego kierownictwo.

O. Michat przez cale Zycie posiadal wielkie umitowanie wiedzy. Za-
pal do nauki przyniést do zakonu ze &wiata. Kontaktu z ksigzkg nie
zerwal nawet po utracie wzroku; jeden z braci, specjalnie do tego wy-
z.naczony, stuzyl mu za lektora. Nie interesowaly go problemy filozo-
ficzne, najchetniej studiowal dziela teologéw i pisarzy ascetycznych.
Mimo $lepoty opiekowat sie bibliotekg klasztorna. Ksiazki rozpozna-
wal za pomocg dotyku.

O. Michal zmarl w opinii §wietodci. Jego wstawiennictwu przypisy-
wano liczne laski i to nie tylko bezpoirednio po &mierci, ale jeszcze
w XVIII w. Cialo jego przechowywane z wielks czcia, odwiedzali lu-
dzie réznych stanéw i z réznych stron Polski 17,

Charakterystycznymi cechami pobozno§ci o. Michata byly nabozefi-
stwo do Najéw. Maryi Panny oraz milo§é wzgledem ubogich, Wyszu-
kiwal takich, ktérzy wstydzili sie prosié o jalmuzne i posylat im —

16 Wszyscy dotychezasowi biografowie o. Michala i imowali, Ze
otrzymalt on _Swiecenia kaptafiskie w Rzymie wzglegflzin w Genui
w r. 1615, twierdzac, zZe do r. 1615 byl lektorem w Rzymie. Zapominaja
oni o tym, co jest zupelnie pewne, Ze o. Michal w r. 1609 wrocil do
Polski. Rok 1611, jaki date Swiecen podaje o. Jan Kanty w uloZonym
przez ﬁlel?‘le katalogu zakonnikéw., O. Jan Kanty znal dobrze zrodla
i Wszyg.tkm swoje notatki opiera na materialach archiwalnych, dlate-
g0 mozna mu zaufaé. Ponadto byloby rzecza zupelnie niez.roz’umﬁata
dlaczego tak diugo zwlekaliby przelozeni z dopuszezeniem do éwiecel‘;
czlowieka znanego z wiedzy i1 SwietoSci Zycia. APKB rkps AP 44
O. Jan Kanty Osierda, Karmelici bosi i karmelitanki bose w Polsce,
8. 37 Nallezy réum-:’lez zgmamyé, Ze o. Michal nazywal sie Buczek, a nie
Buie'wsl-r._l. Skavc_i si¢ wigc wziglo to drugie nazwisko? Ot6z o. Michat
w krotkim Zyciorysie przed aktem profesji napisatl »Buczek”, co Wiosi
:&gﬁgggﬁhﬁfuﬂgﬁ < zd etﬁgopgpgf\:::ﬂal »Buzek”, a nastepnie ,Buzew-

. . Libro mo e oni w anchiw sztor -
s!::iﬁgoCj S.tMania de la Scala. s i i

ato o. Michata jest przechowywane w szklanej trumnie w kla-
sztorze SS. Karmelitanek Bosych w Krakowie na Weajolej. Mimo opinii
Swigtosci jaka si¢ cieszy! o. Michal, nigdy nie podejmowano staran
: égg;) beatyfikacje, jak to niestusznie twierdzi Chudek (dz cyt.
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za pozwoleniem przelozonego — odzienie i pokarm. Gdy byl chory i do-
stal w podarunku od znajomych co§ do zjedzenia, oddawal to furtia-
nowi dla ubogich. Tak wyczulony na potrzeby innych, dla siebie o nie
nigdy nie prosil. Kalectwo swoje znosil pogodnie i staral sie go wy-
korzystaé do postepu w Zyciu wewneirznym.

3. Br. Aleksy od §w. Bernarda!® nalezy réwniez do grupy Polakéw,
ktorzy wstapili do nowicjatu w Rzymie. Byl synem mieszczan lubel-
skich Mateusza i Elzbiety Jurewiczoéw. Urodzil si¢ w r. 158¢ w Lubli-
nie, na chrzeie otrzymal imie Marcin. Rodzice jego nie nalezeli do
ubogich, skoro mogli sobie pozwoli¢é na wyslanie syna — po ukon-
czeniu kolegium Jezuitéw w Lublinie — na Akademig Krakowska,
a nastepnie do Padwy na medycyne. Na Akademii Krakowskiej otrzy-
mal stopled magistra sztuk wyzwolonych, jak diugo studiowal w Pa-
dwie i kiedy tam sie udat — nie wiadomo. Na wiosng w r. 1606 opu-
écil Padwe z powodu interdyktu rzuconego przez Pawla V na Rzecz-
pospolita Wenecks i udat si¢ do Rzymu.

W czasie studiéw prowadzil zycie bardzo surowe, stosowal rbine
praktyki ascetyczne i pokutne oraz gorliwie wypelnial obowigzki Zy-
cia religijnego. Marzyt o Zyciu zakonnym, dlatego chcial do§wiadczyé
juz przedtem, czy wytrzyma jego surowo$é. W Rzymie, W nieznanych
okoliczno&ciach, zapoznal sie z karmelitami bosymi i poprosil o przy-
jecie do nowicjatu. Przy obl6ezynach, ktore odbyly sie 28 patdzier-
nika 1606 r., otrzyma! Marcin Jurewicz imie zakonne br. Aleksy od
éw. Bernarda. W roku nastepnym, réwniez 28 pazdziernika, br. Aleksy
zlozyl uroczyste $luby zakonne, Niedlugo po profesji wystano go na
studia do Genui, gdzie po kilku tygodniach umiera 7 stycznia 1608 r.
Z opisu choroby mozna wnioskowaé, ze br. Aleksy zmarl na gruz-
lice. :

Do Polski br. Aleksy wprawdzie nie wrocil, ale doszia tutaj wiesé
o jego Swiatobliwym zyciu, przywieziona przez o. Andrzeja i innych
zakonnikéw przyjezdzajgeych z Wioch. Zyciorys br. Aleksego napisal
jego magister nowicjatu, o. Dominik od Jezusa i Maryi, a wiec czlo-
wiek, ktory znal go bardzo dobrze, tym bardziej, ze byl takzZe jego
spowiednikiem. Milo§¢ i szacunek jakie Zywil dla swego wychowan-
ka za zycia, po $mierci przemienily sig w cze& oddawang $wietym.
Biografie br. Aleksego napisang przez o. Dominika, przelozyl na jezyk
polski i uzupelniwszy wydal drukiem o. Andrzej od Jezusa 1%,

Przyczyna choroby i przedwezesnej $mierci br. Aleksego bylo zbyt
surowe obchodzenie sie ze sobg. Wprawdzie magister starat si¢ hamo-

18 Isidorus a S. Joseph, dz. cyt. s. 91, 331—345; Filip od
§w. Trojey, dz. cyt. s. 59—62; Marcellinus a S. Teresia, dz.
cyt., ,,Anal. OCD” vol. 9 (1934) 210—212; F. Jaroszewicz dz. cyt.
cz. 1 s. 76—80; Fasciculus, s. 21.

19 Krétkie opisanie 2ywota i cnét, W. Brata Alexego a Sancto Ber-
nardo, Polaka Lubelczyka, karmelity bosego, Krakéw 1610.



=

—

218 O. CZESLAW GIL [214]

waé i ograniczaé jego praktyki pokutne i umartwienia, ale — jak sam
wyznaje — br. Aleksy prosit o pozwolenie na nie w taki sposéb, ze
najczeSciej trudno bylo jego prosbie odméwié. Niekiedy wspotnowicju-
sze, widzac oslabienie br. Aleksego, interweniowali u magistra, pro-
szgc go, by nakazal mu wigcej je$é i zabronil praktyk pokutnych.

O. Dominik pisze we wspomnianej biografii, ze w celi zastawal br,
Aleksego zawsze na kleczkach. To ustawiczne kleczenie spowodowalo
bolesne rany na kolanach nowicjusza. Zreszta w celi moégl siedzieé tyl-
ko na ziemi, poniewaz krzesla pozbyl sie, uwazajac go za rzeez zbed-
ng. Stolu takZe nie mial, pare ksiazek i brewiarz trzymal na prymi-
tywnej pblce.

Br. Aleksy wykonujge zlecone sobie zajecia, jak pomoc w kuchni,
zakrystii czy obstugiwanie chorych, zachowywal zawsze milezenie, po-
stugujgc sig znakami lub kartka, na ktérej pisat konieczne stowa. Ci,
ktérzy pracowali razem z nim, podziwiali jego uleglo&¢ i ustuznosé.

Przy calej surowosci zycia, uderzalo wszystkich u br. Aleksego ra-
dosne i pogodne usposobienie — sprawdzian autentycznej poboznosei.

4. O. Stefan od $w. Teresy 2. Urodzil siec w Oleszycach w r. 1593,
W wojewbdztwie belskim. Ojcem jego byl $redniozamoiny szlacheic
Stanistaw Kucharski, opiekun i wychowawca Mikolaja Sieniawskiego
(ok. 1598—1636), pbZniejszego podczaszego koronnego, W czasie jego
podrézy za granice®, Wskazywaloby to, ze Stanistaw Kucharski po-
siadal pewne wyksztalcenie i juz wczeéniej poznal kraje, do ktérych
wybral sig potem ze swoim wychowankiem. Matka Hieronima — takie

bowiem imie otrzymatl o. Stefan na chrzeie — byla Barbara z Bienko-
wic Piekarska 22,

2 Najwazniejszym zrédlem wiadomosei o Zyeiu o. Stefana jest jego
Zyciorys napisany przez o. Ignacego od &§w. Jana Ewangeli-
sty. Tytul Zyciorysu brzmi: ,Wizerunek cnot Wielebnego Ojca Ste-
phana od S. Teresy Karmelitéw Bossych niegdy Prowincjata.” Istnieja
cztery odpisy tego Zyciorysu: trzy w bibliotece SS. Karmelitanak Bo-
sych na Wesolej w Krakowie (dwa pod numerem 22, trzeci pod nume-
rem 30) oraz jeden wérdd rekopiséw Archiwum Prowincji Karmelitow
Bosych (rkps 239). Wszystkie pochodza z XVII wieku. Ich teksty roz-
nig sie¢ jedynie bledami popelnionymi przez przepisywaczy. O. Ignacy
byt wspoélczesny o. Stefanowi, a piszac jego Zyciorys opar! sie na ma-
terialach zebranych przez o. Hieronima od $§w. Jacka {(por. k. 27v re-
kopisu z AP, na ktérym opieram sie w swej pracy). Napisal go w Po-
dolincu w r. 1656, gdzie przebywal jako spowiednik karmelitanek bo-
sych klasztoréw lubelskiego i warszawskiego (k. 20r—v oraz Klasztory:
Lwéw—Warszawa, dz. cyt. s. 72).

W oparciu o ,Wizerunek” opracowano zyciorysy o. Stefana wydane
drukiem: Konterfekt, s. 73—98; Ignace de St-Jean Evang., Vie
et vertus héroiques de la Mére Térése de Jésus (Marchocka), Parif
1905 s. 400—413 (Appendice); F. Jaroszewicz, dz cyt. cz. 1 5. 3T7—
392 (oparl sie na Konterfekeie).

2 Wizerunek, k. Ir.

2 Jw.
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Po Smierci pierwszego meza Barbara Kucharska wyszla powtdrnie
za maz za Plaze, wielkorzadce zamku wawelskiego. Zamieszkalta wéuf-
czas przy mezu na Wawelu, a z nig i Hieronim, ktéry uczeszezal do
szk6l Akademii Krakowskiej, a nastepnie rozpoczat studia na samej
Akademii 8. Matka myélala dla niego o karierze panstwowej, dla-te;go
oddala go na dwor Zygmunta IIT %, Jak diugo tam przebywal, nie wia-
domo. Prawdopodobnie matka widzac, ze syn nie interesuje sie‘-zupel-
nie sprawami dworskimi, odwolala syna z Warszawy I polecila mu
kontynuowanie studiéw akademickich, pragnge go w ten spos6b przy-
gotowaé do kariery koScielnej. Hieronim pokrzyzowal jednak plany
swej matki i bez jej zgody poprosit o habit zakonny w klasztorze no-
wicjackim karmelitéw bosych w Krakowie. Obecny w klasztorze poz-
niejszy prowincjal o. Maciej od $w. Franciszka, znajac juz przedterr&
Hieronima i jego zamiary oraz obawiajac sie, by pod wplywem matki
nie zmienit zamiaru, tego dnia oblekl go w habit. Bylo to w pierw-
szych dniach wrzesnia 1616 roku. Matka, poczatkowo oburzona na sy-
na i zakon, musiala pogodzié sie z faktem dokonanym . X

Czyn Hieronima byl zgodny z jego usposobieniem. L1.}b11 czytywaé
zywoty &wietych, a nastepnie praktykowaé to, co w ‘rnch wyczytall.
Sprawial tym niemalo klopotu matce, ktéra obawiala sie s}‘cutkbw ::ue
zawsze roztropnego postepowania syna. Kiedy juz ‘powzlql zamiar
wstapienia do zakonu karmelitéw bosych, a slyszal, Ze byt to zak?n
surowy, poddawal sie réZnym praktykom, ktérych wzory czerpal w le‘ﬁ-
turze hagiograficznej. Sypial wiec na gotej ziemi, chodzil boso po $nie-
gu, ubierat sie lekko w zimie?. W praktykach tych sekundm}fal mu
jeden ze stuzgcych matki oraz nauczyciel Hieronima z Akademii. Obaj
przyjeli rébwniez habit karmelitanski *7. .;

Okres nowicjatu nie byl dla brata Stefana latwa proba. Najtrud-
niej bylo mu walezyé ze stalym uczuciem glodu. Bedzie o tym 'wspo-
minal po latach. Potrawy gotowane przez kucharza obcokrajowea,
a skladajace sie przede wszystkim z réinych jarzyn, nie m:?gty zasp.no—
koié apetytu mlodego cztowieka. Mimo to brata Stefana nie opuécita
ochota do nadzwyczajnych praktyk pokutnych. Kilkakrotnie ubr.any
w podarty habit, z ubrudzona twarza, chodzil po mieScie za jalmuzZnag,
wyémiewany i wydrwiwany przez kolegow i zraajomych. Pz:akty_ka Fa
nie byla }eg-o specjalnodcig. Inni czynili podobnie. Dla ¢éwiczenia sig
w pokorze, na wtasng prosbe zostal oddany pod opieke jednemu z bra-

2 Jw, k. lv.

# Jw. k. 3r.

5 Jw.

28 ——

L ‘l{d‘fstz}':z llgiefrzgéﬁma z Akademii w zakonie nazywal si¢ o. Jan f.:d
Najéw. Sakramentu. Zaslyna! on jako kaznodzieja i gorliwy zakonnik.
Zmarl we Lwowie w r. 1627, na urzedzie definitora prowineji. Stuga
wostal bratem konwersem i ofrzymal imie br. E{'ancmzek od NMP
Nazwiska obu zakonnikéw nie sa znane. — Erectio, k. 33v; Cronica
conv. Viln. s, 15—186.
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¢i konwerséw, ktéry nie odznaczal sie delikatnofcia i ,,dobrze” spel-
nial powierzone sobie obowi

azki wychowawey., Z jego polecenia br.
Stefan zmywat naczynia, czyéeit rynsztoki, kopal w ogrodzie, prat bie-
lizne. Na wszelkie trudnosei nowicjusza jego wychowawca mial tylko
jedna rade: ,Wiedz o tym, b

racie Stefanie, ze§ ty jest osiel, za czym
co cie spotka, zno§ jak osiel, co na cie wio:

za, diwigaj jak osiel” 3,
Dodatkowsg trudnodcia w Zyeiu nowicjackim brata Stefana byly klo-
poly z modlitwa, trudnosé skupienia sie na medytacji. Za radg swego
wychowawey, o. Franciszka Antoniego od &w. Jéze a, czesto na roz-
my$laniu korzystat z Pisma $w., z ktérym sie nie rozstawal réwniez po

§wieceniach. Inng ulubiong jego lektura byla »Instrukeja dla nowicju-
széw" o, Jana od Jezusa i Maryi 2,

21 wrzeSnia 1617 roku
br. Stefan od &§w. Teres
Franciszka, Hiszpana,

» P0 ukoficzeniu rocznej préby nowicjackiej
¥ zlozyt Sluby zakonne w rgce 0. Cyryla od &w.
przeora nowicjatu ®, Liczy! wéwczas 22 lata zy-
cia, byl czlowiekiem dojrzalym. W tymsze roku zostal wystany do Lu-
blina na studia filozoficzne i teologiczne, ktére odbyly sie pod o. Ja-
nem Marig od $w. Jézefa. Studia br. Stefana trwaly od 3 do 4 lat,
a wiec znacznie krécej, niz to przewidywato prawo. Prawdopodobnie
zaliczono mu jego studia na Akademii Krakowskiej. Swiecenia kaplan-
skie otrzymal w roku 1620 Ilub 1621. Po Swieceniach przez kilka mie-
sigey byl pomocnikiem (socjuszem) magistra nowicjatu w Krakowie 3.
20 wrzenia 1621 roku zostal mianowany przelozonym klasztoru
W Przemy$§lu %, Urzad ten pelnit do wiosny 1623 roku, kiedy to prze-
loZonym przemyskim zostat 0. Felicjan od #w, Barttomieja, Wtoch 3,
W marcu 1624 r. definitorium prowinejalne wybralo go podprzeorem
i wyehowawea klerykéw w Lublinie®, Po roku o. Stefan ponownie

zostal przelozonym klasztory W PrzemyS§lu®, To trzechlecie spedzone
W Przemy$lu bylo dla niego szczegblnie trudne, a dla klasztoru prze-

myskiego bardzo wazne, Tylko dzieki uporowi o. Stefana nie Zrezygno=-
wano wéwezas z fundacji przemyskiej %, Na okres jego Przelozenistwa

przypada czas najwickszego nasilenia prac przy budowie koSciola
i klasztoru.

® Wizerunek, k. 3v—
% Jw. k, Tr—v.

® Jw. k. 6v.

A Jw. k. Tv.

® WAPRz rkps 616, k. 5.

3 Erectio, k. 30v.

4 APKB rkps AKL 1, Liber visit. prov. k. 10v,
 Erectio, k. 30v.

8 Wizerunek, k. 8v.

6r. Por, takze 7v—8r.
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i i iadectw jego meczeﬁs_kieJ .é_mlercm.
Q. Stefan zajgt sie zb1eréainis? ;:;ﬁugs Bt e nrfi];kiziz
Lt T R pvc:clmll.nionych jencow tatarskich._, ktb;y e
oo jm::eﬁzst\:a o. Makarego. Sprawa ta pozniej nikt J
swiadkiem m d %
24} r‘:' incjalnej w Lublinie W T. 1628 wwp::;nogg.ngama’
Na kapitule prow_ cjalnym oraz delegatem na kapitute s
e UB TR r. 16293, W tymze roku o._Stefan Lec'alny_
O }szi&! 1I:'b::»z«s't.:h‘1.1.1' Krakowie, jako wxzyta::)r v:pr} i
s ka!'mellta_r_wk osit ydo zakonnic nauki duchowne d 1ika{nqgcia
L gt g‘: Jako prowincjat odznaczat_ siq. ; AR
i pw‘g;:céjcs;:amUr;ﬂal karcié nie wywolujac niecheci do
i wyrozum :

Ch b ie b b kt ]; d h q t ]]{ jed 1‘ n=-
a e z ?t wn skoro doc Uwala sie Iy 0 ] na wzmila

i w kwietniu 1632 I.'.‘2 Moze Jjuz
ol klasﬂ?fuch?rz?::iﬂggra na lat dwadz‘.it'séaz .uizgﬁiin?;
wowezas dokuczala I::ranz pozbawil go wzroku_, mczlw.vo c16g1 e
b P‘{“Q‘DO‘WY . jego cialo do tego stopnla:, ze nie maé e
Obez::‘:lag Iﬁl;n;zc:se:];aih, nie mogt podrtlies‘é rzl;l,dt:irs ;drsgr; i
o i al sie. :
e Nfﬂimoi t::rief'(izas1“13:cfa:;l]::)gli-.l:::.nsf.alE‘Cllhl]ilc:ia\ru:rnu dsoblizwiz ‘fosvl;gi{ tg:;zz
innym radg 7 ke at traktaty duc _ .
s Tl‘lf?:CYte é1‘:;::‘ dl:ll:};:dnie nie wiadomo. V:dr.r::?;n sploG ;:;
e « Slu# 'Do Lublina wyjechat prz e
o g‘o h Pﬂeﬂtﬁ‘ m;wiedzila zaraza. O. ?tefan raz.s:-mD it
bl _Lu u'leszkal w Grabowie, majatku Zofii Da i T
s Zaﬂ;; sie straszliwa agonia, trwajaca trtzys pg'Wiedni-
e 21: t?ﬁ?egzoaczz? polecenia Danitowiczowej, ktérej by
Zmartl s

1em l:[a 0 0. St fan przeWIenono do Lublllla 1 pochdwano W gTObOW-
ki e € a
]

i cia 4,

elitanek bosych klasztoru Niepokalanego 11:?1?; e

S e byt czlowiekiem szanowanym i cen T
O. Stefan clf przez karmelitanki bose, dla k‘tfrgc il e

- zfulrlo?m;wijeckich, ré6wniez innowiercow .1 Slz ?w e
ps 3 s ody zakonnik, lubowa _ A

. s czynily sig
" nz:tipr;f t;k}:anrjlych ktére na pewno walnie pDrzy
praktyka o

. . L »
37 iI na t'ius a S Joanne E ‘i'-l, t‘lta " . I Macar 11, ,A—nal- OCD
g

i 1 29,
8 w_i_zerw)nek k..lor' Wypisy z a.k.t kap. gen., md rokiem 6:
] L]

i uki o. Stefana,
9 APKB rtkps 246, s. 719—1742. S3 mggsivgpmea{:}?u}u o
z zaznaczeniem, Ze zostaly wygloszone W
4 Wizerunek, k. 10v.
: Em e 1av, we. <
ﬁ%‘“&*ﬁs AN. Pli 8, Liber censuum, S. 93. i ol
5 Wizerunek, k. 2'?1'—_;1_12%\.“rr el s kralkpw 'm};’ézbdsgi:n: w
ZﬂS;'uéTO?l.}'CIE i:tlzl'{oa-nm1 E?csésfv,'majdowal sie rowniez po ¢

. 11w,
APKB rkps ANPK 7, Liber bonorum, k
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pézniejszego kalectwa. Z czasem, nabrawszy do$wiadczenia, stracit zau-
fanie do wszelkich nadzwyczajno$ei. Umial zrzucaé maski z ludzi
blyszczacych pozorami. Miat odwage upomnie¢ swoich moznych peni-
tentéw, by nie krzywdzili poddanych i wyplacali im naleine wyna-
grodzenie. W wypadku uporu, potrafit odméwié rozgrzeszenia 47,

O. Stefan pozostawil po sobie kilkadziesigt wigkszych lub mniej-
szych traktatow ascetycznych, konferencji duchownych, spisanych przez
karmelitanki bose oraz Zyciorys Anny od Jezusa, pierwszej Polki wéréd
karmelitanek bosych 4. Najstarszy wykaz ‘jego pism znajduje sie w , Wi-
zerunku..” 49, Pézniejsi autorzy korzystali z tego spisu i powtarzali
go dostownie®, Nie wszystkie tytuly znajdujgce sie w tym wykazie
zachowaly sie. Zaginely wszystkie traktaty 1lacifiskie, w liczbie sie-
dmiu b, Wiréd nich znajdowaty sie konferencje gloszone klerykom
W czasie pelnienia urzedu podprzeora klasztoru lubelskiego. Wylacz-
nie dla klerykéw przeznaczny byl traktat: pEXamen pro conferentia
facienda cum Magistro”. Mial on ulatwié klerykom robienie sprawo-
zdan z pracy wewnetrznej, do ktérych byli obowiazani®e, Z wymienio-

47 Wizerunek, k. 10v.

8 Bibl. Wes. rkps 73, Breve compendium Vitae V. M. Annae
a Jesu Polonae, quae inter Discalceatas Carmelitanas Virgines prima
fuit professa.. Tekst polski tamze, pod nr 82 i 263.

9}, 12v—13r.

% Konterfekt, s. 84—85; Estr. XX 354; K. Gorski: Od religijnosei
do mistyki, cz. 1. Lublin 1962 s. 101—102. Zaden z traktatow, wbrew
Gorskiemu, nie zostal ogltoszony drukiem, Zob. takze (Otto de los
Angeles): La literatura espiritual entre los Carmelitas Descalzos de
Polonia (1606—1864), , E1 Monte Carmelo” 70 (1962) 405.

51 a) Collationes spirituales ma ksztalt Kassiana, ktére czynit z bra-
cia w konwencie lubelskim roku 1624, b) Examen pro conferentia
spirituali facienda cum Magistro; c¢) Exercitia spiritualia pro decem
diebus; d) Quomodo consilia Evangelica humanis rationibus relaxan-
tur a sua eminentissima perfectione; e) Principia quaedam seu verita-
tes, ex quibus facile dignoscuntur ungues Antichristi; f) Exereitium
de Puero Jesu tam pro Adventu, quam pro nativitate Christi; g) Exer-
citia spiritualia pro religiosis de tribus votis.

Traktaty wymienione pod ,¢” i ,g" zachowaly sie w tlumaczeniu
polskim. Sg to: 1) Sposéb éwiczenia duchownego lubo odnowienia du-
sze przez dziesieé dni ... (APKB rkps 235, kart 23): 2) Exercitia duchow-
ne okolo Slubéw zalonnych (tamze, rkps 234, kart 90).

52 Const. 1623, pars 2 cap. 6.

8 Tytuly traktatéw zachowanych: a) Rekollekcje adwentowe na
Cuztery Niedziele (Bibl. Wes. rkps k. 1r—20r); b) Cwiczenia na dni Na-
rodzenia Panskiego (tamze, k. 20v—37r): c) Jeruzalem, miasto Kroéla
Wielkiego (tamze, k. 44r—47v); ¢) O trojakim pozytku, ktéry z Meki
Panskiej bra¢ mamy (tamze, k. 52r—55v); e) Dwanadcie stopniéw za-
chowania BoZego przykazania (APKB rkps 246, s, 316—323); f) O tro-
jakiej gubernacji serca ludzkiego przez Kréla Chrystusa (APKB rkps
246, s. 279—302); g) Co to jest wola wlasna i rozsagdek wlasny (tamze:
tekst kroétszy s. 302—307, tekst dluzszy s. 757—775): h) Wyklad du-
chowny Koéciola Salomonowego (Bibl. Wes, rkps 62, k. 64r—176v); i) Ba-
ranek wielkanocny na cztery czeSci rozdzielony (Bibl. Wes. rkps 65,
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nych w ,Wizerunku” 20 traktatow polskich, zachowato “sie zaledw:;
polowe 2. Ponadto zachowaly sig streszczenia konferencji gloszonyc
karmelitankom bosym i przez nie spisanych 5.

Traktaty o. Stefana nie sa pracami naukowymi, mialy cel wylaf;z;
nie duszpasterski. Autor chcial paméE: owm zakonnym, bo do li-i:d
byly adresowane, w odprawianiu émczer'x duchownych,. w pracy
soba, w nalezytym przezyciu réznych Swiat roku liturgicznego.

Autor byl obeznany w literaturze teologicznej i czesto zachegca |st0-
ich czytelniké6w do‘ lektury Pisma Sw., dziet Tere?'y od .Telzusa, Cfmi
od Krzyza, Franciszka Salezego, Tomasza a Kemp;s:, Pud.-wl%caTz f:.a
nady oraz popularnych wowczas auﬂtoréw. k:armehtansklch. omas.;e-
od Jezusa i Jana od Jezusa i Maryi®, Na?w1ekszy wplyw na o. »
fana wywarli wymienieni autorzy karmell-taﬁﬁcy', zwlaszcza §Sw. aagg
od Krzyza. Dzieki temu jego nauka ascetyczna jest surowa, wm@z_
rzetelnej pracy, odrzuca wartos¢ praktyk zewnetrznych bez wewng
nej podbudowy.

i ic (APKB rkps 246,
—145); 0} uncie pokory, nazwanym Nic ( B M
2' 135:%0:;3" j'%‘yiul gzm-ieniomy: Droga pokory nazwana Nic); 5}5} —{glkro
rflamy zmartwychwstaé z Panem (Bibl. Wes. rkps 62, K. v .
246, s. 257—259). Y g b
Apgyli:i};pirak.tatéw zaginionych: a) Anatomia albo ﬂmbl(‘iaflll{.:lﬁ w:]vaw‘\. aczr‘fa
e iy o Ty fjpow1e1}'lzcl1{1m€{r;e“%c_>;cl})) Summgtapa-lityl-;i chrze-
poskromienie affektéw serdecznych ku krwi; 1 . .
ﬁcijaﬁ?}?jlg?lg) Oewielkoém- i, szeroko$ci w mas @élﬁéﬁgﬁgﬁé e\L Iﬁ:;
i ’ i - ] Wse u :
rarchia umystu ludzkiego; 1) S_abg od e sy
] hodzi; g) O modlitwie wnetrzne] albo o g . ;
g)hrs}f;ﬁpufﬁgfcmm rr%dlaéci Bozej; i) Jako si¢ maja zgadzaé usta masze
7 dy wszelkiej uszli. ) )
: Sg‘%g{nze?fggéfgg? zichowaly sie w dwobch ‘zasad-nuczych zbam}'?ch.
Jeden z nich znajduje sie w Bibliotece Karmelitanek Bosych w gg:
kowie na Wesolej, drugi za§ w Archiwum P_rowhnméh[{;nn‘;lggrxfm}m"
i nej. Oto wykaz tytulow nie wymienionych w W e
Eisys;? ?plscaﬁ glrukowarnych: a) Praktyka umartwienia \;013 *?rg;g
(APKB tkps 246, s. 307—316); b) Co to jest w nas Dorglle -ozzgst g' =
o s 1 onee e e v
i naszem i z $wietemi Jego 3 , S. -
;15%1 %&E?n%zs. rkps 62, k. 47v—51v); d) Jako thamy zmartwychm%af
z Panem '.nasw-m {Bibl. Wes. rkps 62, k. 55v—59r); e) Jako m%i{';ny wg;m ge_
Do Wikeposial € PR A it A e e 0 k. B
: ieciu Ducha S. asz do >0l - 5 M, =
ﬁfi?'iyﬁaméﬁ‘; 246, s, 262—267). €) Pg;gs S. &Gll{):tmﬂjemys smg;;.
_nabyei wdziwej doskonatoéci (APKB r 5. 303—339);
?1] q‘?:igliruw%i\t Stefana od S. Maltkl, prolngﬂnﬂ;;r %ﬁ;&%’g&w@ggxﬁ_
i i a wizycie r. 1629 (tamze, s. 7T19— = d
i?\irnn d(?-ﬂgsml 1264) znajdujg sie nas'tb;apgjacgbty’tul_éﬂﬁgaPgi}é‘;};’i‘ran :;;l
ia si bnegacjej (k. 1—39); posb Ewiczen
?zgia diliisi‘gé E:lmi %Ve(]ﬂlillg trzech §lubow .z.akcnnych‘... (. 45—IGI).kuc]6;n-
strument albo klucz generalny, otwierajacy wszelkiej cnocie (k. 62—
75, to samo Bibl. Wes. rkps 67; APKB rkps 235).
55 APKB rkps 246, s. 250, 253—254.
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5. 0. Aleksander od Jezusa®, ze chrztu Andrzej, byl synem pod-
'staro§ciego radomskiego Marcina Kochanowskiego. Urodzil sie w roku
1618%7. Do zakonu wstapil w r. 1634. Nowicjat znajdowal sie wéwczas
w Wisniczu, a magistrem nowicjuszéw byl o. Ignacy od §w. Jana Ew.
Prawdopodobnie bezposrednio po zlozeniu $lubéw zakonnych (1635),
wyjechal na studia do Lublina. W r. 1636 otrzymal juz $wiecenia niz-
sze, W r. 1640 subdiakonat, a w r. 1641 diakonat®, Prawdopodobnie
w tymze roku opu$cil Lublin i §wiecenia kaplanskie otrzymal w in-
nym klasztorze s, W r. 1644 spotykamy go w WiSniczu na urzedzie dru-
giego egzaminatora® W roku nastepnym brat udzial w Colloguium
charitativum, jako jeden z szefciu teologéw katolickich, reprezentu-
Jacych diecezje krakowskg®. W r. 1646, jako przedstawiciel klasztoru
wisnickiego, uczestniczyl! w kapitule prowincjalnej w Krakowie 62, Z te-
g0z roku pochodzi jego pierwsze znane kazanie, wygloszone na na-
bozefistwie zalobnym w koéciele §w. Michata, za Jakuba Maksymiliana
Fredre, referendarza koronnego, w dniu 27 lipca®. Zmarly byl blisko
zwigzany z karmelitankami bosymi, zwlaszecza z klasztorem przemy-
skim ™, Stad nic dziwnego, Ze pogrzeb odbyl! sie w kofciele karmeli-
téw bosych w Przemyslu (3 IX 1646), w czasie ktérego rowniez prze-
mawial o. Aleksander®, Kazania te rozpoczely serie mow pogrzebo-
wych. W r. 1648 przemawial o. Aleksander w Brzezanach na pogrzebie
Katarzyny Sieniawskiej, podczaszyny koronnej®; w r. 1649, 14 lipca,
na pogrzebie Stanistawa Lubomirskiego, w koSciele Zbawiciela w Wis-
niczu®; 3 maja 1649 na pogrzebie Jana Fredry, sedziego ziemskiego
przemyskiego, w kofciele karmelitéw bosych w Przemy$lu®; 13 listo-
pada tegoz roku w Stobnicy, na pogrzebie Barbary Lanckorofiskiej, cor-
ki Stanistawa Lanckoronskiego, wojewody braclawskiego®; w r. 1650,

% W iZrédlach o. Aleksander wystepuje takZe pod imieniem o. Alek-
sander od Dziecigtka Jezus. Cosma de Villiers (dz. cyt. t. 1 s. 30)
i Hen}-icus a SS. Sacramento (dz cyt. t. 1 s. 17—18) blednie
nazywaja go Aleksandrem od Jezusa i Maryi.

57 C.de Villiers, dz. cyt. t. 1 s. 30.

:: Liber in quo, k. 35, 40, 46,

Lubelska ksiega kapitul (Liber in quo), nie ina o -~
ezeniu o. Aleksandra do $wiecen. S gy i

% Acta cap. Visn. s. 41.

81 Zob. rozdz. 7, 5.

8 Acta cap. Visn. s. 46.

% Jednorozec zacny i starodawny, Krakéw 1652 s. 5—20,

»Panska fundacjg nie tylko mury wystawiwszy, ale tez wiecz-
nem czynszem na doroczne wyiywienie opatrzywszy..” (Jw. s. 17).

8 Jw. s. 21—37.

% Gniazdo dwojakiej wyniostodci, Krakéw b.r.

"7 Rzeka do swego si¢ poczatku wracajqea.., Krak6éw 1649. Kazno-
dzieja mocno podkreflit ofiarno$é zmarlego na fundacje religijne,
zwlaszcza na rzecz karmelitow bosych.

% Jednorozec zacny i starodawny, s. 38—55. Wszystkie trzy mowy
pogrzebowe poSwiecone Fredrom zostaly wydane razem.

¢ Plastr miodu od $mierci poZarty... b.m.r. ;

[221] KARMELICI BOSI W POLSCE 16051655 9295

6 kwietnia, na pogrzebie Jana Mikolaja Danilowicza, podskarbiego
wielkiego koronnego, w koéciele karmelitanek bosych p.w. Niepokala-
nego Poczecia w Lublinie ®; dwa dni péZniej w kofciele karmelitow
bosych, réwniez w Lublinie, na pogrzebie Mikolaja Gniewosza, staro-
sty radomskiego ™; 10 maja tego roku w kosciele §w. Szczepana w Kra-
kowie, na pogrzebie Mikolaja Korycinskiego, kasztelana bieckiego ™.

W r. 1653, po &mierci o. Leonarda od Jezusa, o. Aleksander zostal
wybrany przeorem klasztoru lwowskiego™. W latach 16556—1657, be-
dac przeorem nowicjatu krakowskiego, schronil si¢ z zakonnikami do
Podolifica na Spiszu 7. Pobyt w Podolificu byl przenwany udziatem w ka-
pitule generalnej w r. 1656 . Po ustgpieniu Szwedéw z Krakowa (23
sierpnia kapitulowala zaloga szwedzka), karmelici bosi z klasztorow
krakowskich wréeili z wygnania. Niedlugo potem (22 X) o. Aleksan-
der przemawial na nabozenstwie zalobnym za bpa Piotra Gembickiego,
urzadzonym przez karmelitbw bosych w kosciele §w. Michala w Kra-
kowie 7%, W r. 1658 zostal wybrany drugim definitorem prowinecjalnym.
Prowincjalem woéwezas byl o. Stanistaw od §w. Marii Magdaleny. Wy-
daje sie, e wspoOlpraca miedzy przelozonym prowincji a jego urzg-
dowym doradcg nie ukladala sie dobrze. W tymie roku o. Aleksander
zostal oskarzony o jakie§ powazne wykroczenia. W zwigzku z tym
definitorium generalne polecilo przeorowi wiedenskiemu o. Aleksan-
drowi od Jezusa i Maryi przeprowadzenie procesu kanonicznego prze-
viw swojemu imiennikowi z prowincji polskiej?’. Nie znamy jego prze-
biegu. Przypuszczalnie proces nie zostal ukonczony, skoro sprawg
o. Aleksandra zajmowalo sie definitorium prowincjalne w dniu 8 kwiet-
nia 1660 r., obradujace w Krakowie pod przewodnictwem o. Dominika
od Trojey §w., przeloZzonego generalnego i wizytatora apostolskiego pro-
wincji polskiej. Oskarzony nie stawil sie na definitorium, mimo Ze byl
w dalszym ciggu jego czlonkiem. Pod koniec maja, na zadanie o. Do-
minika, przybyl do Wiednia, zrzekl! sie urzedu, udajgec sie nastgpnie

% Niebieskie planety gdérnym oddane sphaerom.., Krakéw bh.r. Da-
nitowicz byl fundatorem tego klaszioru.

7 Meina $mieré meinego Zywota plod.., Krakéw br. Kazanie to
zostalo wydane przez Bronistawa Nadolskiego (Wybdér méw staro-
polskich. Wybral i opracowal.., Wroclaw 1961. Bjbl. Nar. Seria I, Nr
175 s. 304—319). Wydawca uznal o. Aleksandra za ,najpoprawniejsze-
g0 barokowego kaznodzieje” (s. CIV).

7 Topor na podciecie wyniostych Cedréw,., Krakow 1653.

3 Bibl. PAN rkps 899, Iura conv. leop. pod r. 1633.

" Klasztory: Lwéw — Warszawa, dz. cyt. s. 70—75.

% Wypisy z akt kap. gen. pod r. 1656,

" Wizerunek Pasterza dobrego.., Krakéw 1658, O kazaniu tym
wspomina réwniez o, Hieronim Eugeniusz Wyczawski w swojej
monografii o Piotrze Gembickim (Biskup Piotr Gembicki 1585—1657,
Krakéw 1057 s. 348—349). Gembicki byl przyjacielem i dobrodziejem
karmelitow, ktorzy z wdzieczno$ci wystawili mu pomnik w koéciele
§w. Michata. J. Chelmecki, dz. cyt. 8. 21—22; S. M. Cerchowie,
dz. cyt. . 3 8. 272.

' 77 AG rkps 47a, Liber miger 1-us, k. 80v.

15 — Nasza Przeszloéé t. 48
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do Neapolu, gdzie przez pewien czas pelnil obowigzki lektora filozo-
fii w kolegium zakonnym. Pod koniec roku 1862 lub na poczatku 1663
o. Aleksander opu$cil samowolnie Neapol i wréeit do Polski. Za to
wykroczenie zostal ukarany przez definitorium generalne pozbawie-
riem glosu czynnego i biernego na okres jednego roku. W tymze cza-
sie mial przebywaé¢ w klasztorze wilefiskim bez prawa opuszczania do-
mu. OskarZony uznal swoja wine i poddat sie karze bez oporu?.
W r. 1664 — przypuszezalnie juz jako konwentualny klasztoru poznan-
skiego — 0. Aleksander wyglosil kazanie w Pempowie w czasie uro-
czystoSci erekeji bractwa szkaplerznego ™. Nastgpna wiadomo$é bio-
graficzna z jego Zycia pochodzi dopiero z roku 1667, kiedy to zostal
wybrany przez kapitule prowincjalng definitorem ®. Byl jeszcze wow-
czas w pelni sil. 23 maja wyglosilt kazanie w koSciele Zbawiciela
w Wiéniczu, na pogrzebie Jerzego Sebastiana Lubomirskiego 8. Mie-
sigc péZniej, 20 czerwca, w Podhajcach Zegna mowsg pogrzebowa Sta-
nistawa Potockiego, wojewode krakowskiego i hetmana®. Bylo to
ostatnie jego kazanie wydane drukiem. W jesieni przemawial jeszecze
w Wilnie na pogrzebie Anny Zofii Zebrzydowskiej. Do Lublina, gdzie
wowcezas mieszkal, wrocil 4 pazdziernika. Zmart 15 pazdziernika, w 59
roku Zycia. Kronikarz poznainski, notujac date jego Smierci, nazwal gZo
JswySmienitym teologiem i najlepszym kaznodzieja w Krblestwie Pol-
.skim? 83,

0. Aleksander znany jest przede wszystkim jako kaznodzieja pogrze-
bowy. Zadecydowal o tym fakt, ze z calej jego bogatej dzialalnoSci
kaznodziejskiej zachowaly sie tylko wydane drukiem mowy pogrzebo-
we. Skadingd wiadomo jednak, Ze glosil rowniez i inne kazania, a na-
wet przygotowywal wydanie tychize w trzech tomach. Niestety nie zo-
stalo ono zrealizowane, a manuskrypt — przechowywany w XVII w.
w Archiwum Prowincji — zagingl ®.

0. Aleksander byl r6wniez cenionym lektorem filozofii i teologii.
Jak juz wspbmniano wyzej, napisal nawet dla uzytku swoich uezniow
podrecznik metafizyki, w oparciu o §w. Tomasza i ,,Complutenses” 5,
Niestety, zaden z historyk6éw filozofii w Polsce nie zainteresowalt sie
tym dzielem. Powstalo ono przed wojnami szwedzkimi .

® Jw., k. 9lr—v; Tamze, rkps 91a, 92d oraz 48a, Liber II epist. def.
gemn., nlb.

7 Historia conv. s. 187—128.

8 Jw., 5. 148.

81 Rxpedycia do wiecznosei JW. Imp. Jerzego Stanistawa hr. na Wis-
niczu.., Zamosé b.r, :

82 Ja§nie Wielmozny Stanistaw nma Potoku Potocki.. kazaniem wysta-
wiony..., Krakéw b.r.

83  Sublimis theologus et concionator praestantissimus in regno Po-
loniae”. — Historia conv. s. 148.

8 C.de Villiers, dz. cyt. 1. 1 s. 30.

85 Zob. rozdz. 5, 7.

8 Alexander a Jesu, Metaphysica.., dz. cyt.,, Ad lectorem.
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Kazania pogrzebowe o. Aleksandra powstaly w epoce baroku, kto-
ry lubowal sie w przesadnym panegiryzmie, wyszukanych i dziwacz-
nych poréwnaniach, napuszonym stylu, plaskich i rubasznych koncep-
tach, nadmiernym uZywaniu cytatéw z pisarzy staroizytnych i now-
szych 8, Te wszystkie wady Owczesnego kaznodziejstwa mozZzemy zna-
lezé, jakkolwiek w formie bardzo umiarkowanej, w kazaniach o. Alek-
sandra. Same okolicznoci zmuszaly méwee do pewnego panegiryzmu.
Trudno w kazaniu pogrzebowym ganié zmarlego, nawet gdyby na to
zastuzyl. O. Aleksander rozr6inial dwa rodzaje panegiryzmu: wychwa-
lanie cnét zmarlego i wychwalanie kogo§ z racji jego bogactwa, po-
chodzenia itp. Pierwszy typ panegiryzmu uwazal za stuszny, drugi za
balwochwalstwo 88,

Okoliczno$ci zmuszaly kaznodzieje pogrzebowego do poruszania pew-
nych tematéw: nieuchronno$ei Smierci, konieczno$ci przygotowania sie
do niej, potrzeby modlitwy za zmarlych itp. Tematyka ta przewija sie
oczywiscie rowniez w kazaniach o. Aleksandra. Ale nie ona jest dzi-
siaj dla nas wazna, Wazniejszymi od niej sg dygresje na temat o6w-
czesnej sytuacji politycznej, moralnej, spolecznej i religijnej. Dygresje
tego rodzaju wystepuja u niego bardzo czesto. O. Aleksander 2Zywo
odczuwa upokorzenia oreza polskiego w potowie XVII w. Gdzie sie
podzialo mestwo przodkow, gdzie sie podzial honor rycerski, zmusza-
jacy do trwania na polu walki? Mlode pokolenie jest inne. Dlaczego?
Jest to skutek zlego wychowania. Droge do mestwa otwiera rycerskie
¢wiczenie za mlodu, a nie rozpieszczenie niewiescie. ,Takci Bog
wszechmogacy chce, zeby walecznych ludzi potomstwo nie rosto mie-
dzy pieszezotami niewieciemi, ale miedzy okrzykami tatarskiemi, nie
w miekkich blawatach, ale w twardych kirysach, nie w pokoju, ale
na granicy..”8 A jakie konsekwencje zlego wychowania?

~Wyprawig rodzice pana mlodego do wojska: wybierze sig¢ jak na
zaloty strojno: w ciggnieniu z animuszem sie popisuje a mestwo swo-
je nad ubogiemi pokazuje chlopkami, do komor ich jak do fortec
szturmujac: az kiedy do potrzeby sobole zloZywszy, zbroje na sie
wdzia¢ przydzie, az cieszko, az go uciska, az sie kreci. Non habeo
usum. Zwyczaju nie masz. Stanie w szeregu, az mu sie drzewce ze
strachu chwieje, uderza w trgby do potrzeby, az»mu kolana jak w do-
mu po muzyce skaczg: a kiedy do nieprzyjaciela poskoczyé kaza, az
on mniemajgc, ze to w taniec trzeba, zakreciwszy sie troche po polu
jak pe izbie odwrot ku domowi czyni. Czemuz to. Non habet usum.

87 J. S. Pelczar, dz. cyt. s. 186—193.

% Niebieskie planety, s. 14. Por. takze: Pelczar, dz. cyt. s. 187—189,
2!.0—213; Maciejewski, dz. cyt. t. 3 s. 864—5; Mecherzynski,
Historia wymowy w Polsce, . 3, Krakéw 1860 s. 273—285. Waszyscy ci
autorzy bardzo pozytywnie wyrazajg sie o kazaniach o. Aleksandra.

® Mezna $mieré.. (r. 1650), s. 12,
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' Zwyczaju nie masz. Kiedy by sie byl w rycerskich dzielach za miodu
éwiczyl, pewnie by mestwo swe w potrzebie pokazal” %,

Powolywanie sie na mestwo przodkéw nie na wiele sie przyda. Nie
tylko nie przynosi chluby, ale raczej hanbi ladajakich potomkow .
.Mezni byli przodkowie w boju, niechajie i mlode oliwki rosnag, ut
substituantur, zeby ich miejsce zastepujac, za calo§¢ Rzeczypospolitej
krwie i zywota nie zalowali, Zeby nieprzyjacielskim wojskom odpor
meznie dawali...” % :

W Polsce nie brak ludzi, ,ktérzy by mestwem, nauka, rozsgdkiem
mogli Rzeczpospolita ratowaé, ktérych jednak w Rzeczpospolitej nie
znaé..” ¥ Niestety, w swoim postepowaniu kierujg sie¢ oni egoizmem,
a nie troska o dobro panstwa. Potrafiag oni tylko braé z débr pafstwo-
wych, ale trudno im daé co§ ze swego na potrzeby ojczyzny.

0. Aleksander nie widzial niczego zlego w 6wezesnym podziale sta-
nowym. Uwazal, Ze jest on czymé naturalnym. Podobnie jak kazde
ciato sklada sie z r6iznych czlonkéw, pracujac dla dobra ogoélnego,
tak wszystkie stany Rzeczpospolitej winny pracowaé dla pozytku pan-
stwa. Chlopéw mazywa ,nogami Rzeczypospolitej”, poniewaz ,praca
swojq wszystko cialo Rzeczypospolitej dZwigaja”. Dostatki, splendory
i bogactwa warstw wyzszych sg dzielem ,pracowitej reki chtopa” ™.
Nawet ,same naja$niejszego Majestatu splendory.. diwiga reka pra-
cowita chlopka”, a pomaga jej ,zbrojna zolnierska, madra senator-
ska.. "%

Bogactwa pochodzace z cudzej pracy czesto sg Zle uiywane, zwlasz-
cza, ze bogaci majg w swoich rekach ré6wniez wiladze. Stad ,jest do-
statek na zbytki, jest potentia na oppresja nizszych, jest honor na py-
che, sa pienigdze na corruptia sadéw, sa na wszeteczne.. zabawy” %.
Ze szczegblng sila uderza o. Aleksander w przekupnos¢ sadow szla-
checkich. Zeby sprawe wygraé w sadzie, trzeba mieé duZo- pieniedzy,
a nie racje po swojej stronie. Bo ,..nie jednemu u sgdu daé trzeba.
Trzeba kancellarystom za prace, woZnemu za relacjg, trzeba sg¢dziemu
jakom pokazal; i pani sedziny frzeba, bo przez nie u sadéw wsko-
rasz...” Sedziowie sg podobni do kobiet krecgcych bielizne: kazda kre-
ci w swojg strone. ,Kreca jurystowie i tak i owak sprawiag, i ktora
by sie za jeden termin skonczyé mogla, oni jg dylacjami, apellacjami
zwlocza; na co: zeby z cudzych mieszkow pienigdze wyzeli i poki tam
co czué beda, poty beda sprawe krecié...” %7

Nie mozna jednak dilugo bezkarnie uciskaé biednych i stabych. Prze-

% Jw. s. 14

9 Jednorozec zacny, s. 45.

Jw. s. 45.

3 Niebieskie planety, s. 11.

Jasnie Wielmozny Stanistaw na Potoku Potocki, s. 4.
Niebieskie planety, s. 9.

Jw. s. 16.

T Jw. 8. 22—23.
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konala sie¢ szlachta polska o tym na wlasnej skérze juz w polowie
XVII wieku. Chlopi upomnieli sie o swoje prawa. ,Nie dziwujcie sig
Panowie Wojskowi, Ze teraz przed chlopem oprzeé sie nie mozecie.
Darliscie chiop6w, chlopi tez wam Zywot wydzierajg. Oni nie mogli
sig zosta¢ przed wami w chalupie, wy ‘'sie przed nimi osta¢ nie moze-
cie w obozie; wyS§cie im rzeczy po komorach rabowali, a oni je wam
z wlasnych odbierajg skarbnych wozow...” %

W obliczu $mierci wszyscy sg réwni. Ona kazdego dosiegnie. ,Nie
dla tego bespieczni badZcie, ZeScie sie herbowymi otoczyli Rycerza-
mi, Murami, Lwami, Lampartami, Rzekami, Toporami.. Tych samych
waszych herbowych klejnotéw na zgube waszg zaiywa; waszemi To-
porami was podecina i trumne wam buduje..” " Trzeba szukaé innego
zabezpieczenia. Jest nim Zycie cnotliwe, Zycie przynoszace korzyéé bliz-
nim i ojczyZnie 1,

Sprawy kos$cielne i religijne poruszyl! o. Aleksander w kazaniu wy-
gloszonym na nabozZenstwie zalobnym za biskupa krakowskiego Pio-
tra Gembickiego. Kaznodzieja stwierdza, Ze najwazniejszym obowigz-
kiem biskupa jest podrednictwo miedzy Bogiem i ludfmi, a wiec spra-
wy religijne, nie za$ polityka. Biskup krakowski dbal o swojg diecezje.
»Nie trzeba bylo za Dworem gonié, nie trzeba bylo po puszczach, na
lowach szukaé, tu§ go zawsze przy katedrze w pofrodku trzodki swo-
jej znalazl, jako prawdziwego pasterza”. Chwalac Gembickiego, kazno-
dzieja potepia réwnoczeénie biskupéw dworakow, ktorzy nie rezyduja
w swoich diecezjach, nie dbaja o nie, przez co ulatwiajg rozw6j here-
zji. O heretykach wyraza sie o. Aleksander z pogardg 1!, Sg oni nie
tylko szkodliwi dla KoSciola, ale takZe dla panstwa. W czasie ,poto-
pu” zdradzili ojezyzne. Calo§é i szczeScie Rzeczypospolitej zasadza sie
na calo$ci Kosciola katolickiego i jedno$ci wiary. Juz w innym kaza-
niu o. Aleksander twierdzil, Zze mestwo daje tylko katolicka wiara,
pheretycka wiara niewie$ciuchami czyni” 102,

Biskup Gembicki dobrze przystuzyl sie réwniez ojczyZnie. W razie
potrzeby stuzyl jej wlasnym majatkiem. Podezas wojny szwedzkiej
dochowal wiernoSci krélowi i innych do tego zachecal. Trzeba pamie-
ta¢, iz kazanie bylo gloszone dwa miesigce po ustapieniu Szwedow
z Krakowa. Pochwala wiernoéci i potepienie Zirajcow (nie tylko he-
retykow) byly wiec bardzo na czasie.

Jakkolwiek nie ze wszystkimi pogladami o. Aleksandra mozemy sie
dzisiaj godzi¢, jedno jest pewne: byl bardzo wyczulony na sprawy pan-

% Meina $mieré.. (r. 1650), s. 25—26.

% Topor na podciecie, s. 10. Duze wyjatki z tego kazania zob. K. Ho-
szowski, O znakomitych zastugach w kraju rodziny Korycinskich,
Krakéw 1862 s. 58—60.

100 Jw. s. 9.

m Owe heretyckie syrenki, ktére sie.. z rozkoszng swojg bez po-
stow i umartwienia, odzywajg wiarka”.

102 MeZna $mieré, s. 26—27.
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stwa i trafi i j
< po it dostrzec caly szereg prawdziwych przyczyn jego upad-

6. O. ana.cy od §w. Jana Ewangelisty. Historia w sposéb wyjatko-
wy zakpila sobie z 0. Ignacego. Ten, ktéry przez cale Zycie zbierat
materfaly do dziejow prowincji polskiej, ktéry napisat z géfa dwa-
dzieScia Zyciorys6w wspélezesnych mu karmelitéw i karmelitanek bo-
syc.h, nie zastuiyl sobie na to, by potomni znali jego prawdziw;a na-
Iszus};o, .by W'Ied.zieli, kiedy sie urodzil, kiedy wstapit do zakonu. O ko-
d?isnalj‘ego zycia Swiadcza tylko jego czyny, to, czym byl i czego

Autorzy bibliografii karmelitafiskich zaznaczaja, Ze byt ,natione
Ruthenus, e Prussia oriundus” 193, Czyzhy naprawde byt Rusinf’;m ur.o-
dzonym w Prusach? A moze powinno byé ,Prutenus”? W oparciu
:ni;;:;?e érédla, zagadki pochodzenia o. Ignacego nie da sie roz-

W r. 1627, a moze nawet juz w 1626, o. Ignacy zostal magistrem no-
wicjuszow w Krakpwie. Jest to pierwsza znana data z jego zycia
Q. Ignacy wstapil do zakonu, kiedy magistrem nowicjatu byt o. Fran:
ciszek 'Antoni, ktéry ten urzad pelnit w latach 1614—1623. Jezeli sie
prz-:,"jmle, ze o. Ignacy zostal wySwiecony cztery lub pie¢ lat po pro-
fesji, i Ze niedlugo po $§wieceniach wybrano go wychowawea nowicju-
szow, w takim wypadku date wstapienia do zakonu nalezaloby umie-
Scié ok. roku 1620, a date urodzin miedzy rokiem 1600 a 1603.

Obowigzki magistra nowicjatu pelnil najpierw o. Ignacy w Kra-
kowif:, a nastgpnie od konca maja 1630 r. w Wiéniczu !, Na kapitule
prowincjalnej, w maju 1631 r., wybrano go podprzeorem i wychowaw-
ca.kleryké'w w Lublinie 1%, Nie pracowal tam dlugo. We wrzefniu te-
goz roku zostal przeniesiony na ten sam urzad do Lwowna. Jego na-
stepca w Lublinie zostal o. Jan od Jezusa i Maryi (Polak) 198, O, Igna-
cy pozostal we Lwowie zapewne do konca triennium, tj. do wiosny
1634 r. Gdzie spedzil lata 1634—1637, nie wiemy. W maju 1637 r z;)-
s'tal ponownie magistrem nowicjatu w Wiéniczu. Godnogci tej z;-zekl
sig na poczatku roku 1639 107,

Z Wisnicza o. Ignacy wyjechal do eremu, gdzie jaki§ czas byt pod-
p?-zeomm lub prokuratorem 1. Z eremu, zostawszy definitorem na ka-
pitule prowincjalnej w r. 1640, wyjechal do Poznania. Mieszkal tam
do roku 16431% W r. 1641 bral udzial w kapitule generalnej w Razy-

-

13 C. de Villiers, dz z i
ram., L ceyt. t. 1 s. 709; Henricus a SS. Sac-
i APKB rkps ANPK 2, Liber fund. mov. k. 18: Acta cap. Visn.

105 Liber in quo, k. 27—28.

106 Ty,

:z AAc‘baPK I;:a}:}'; Vinill.{ s. 26 i 30.

: rkps C 321, Liber acceptar !
10 Historia conv. s. 80. i
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mieli0, Na wiosne 1643 r. obrano go przeorem klasztoru w Warszawie.
Objat urzad 14 maja. Po kilku miesigcach doszedt do wniosku, ze
urzad ten nie jest dla niego. Po zrzeczeniu sie, zostal przeniesiony na
przeora do eremu. Tutaj wytrwat juz do kohca triennium (IV 1646) 14,
W r. 1650 po raz drugi brat udzial w kapitule generalnej w Rzymie 112,
Niedlugo po zakoficzeniu przeorstwa w eremie, o. Ignacy zostal prze-
niesiony do klasztoru w Warszawie. Pozostawal tam do roku 1653 jako
spowiednik karmelitanek bosych, miedzy innymi §wigtobliwej matii
Teresy od Jezusa (Marchockiej), ktéra zmarla w roku 1652 13, Z kar-
melitankami warszawskimi spotkat sie ponownie w sierpniu 1655 T.
w Sandomierzu, Mieszkaly wéwezas w klasztorze benedyktynek, ucie-
kajac przed Szwedami na potudnie. Oweczesny prowincjal, o. Bonawen-
tura od éw. Andrzeja, mianowal o. Ignacego przeloionym karmelitanek
warszawskich, z wiladzg prowincjala. RéwnoczeSnie spowiednikiem zo-
stal o. Aniot od §w. Bartlomieja, a 0. Roch mial troszezyé sig o ufrzy-
manie 114,

7 Sandomierza wyjechat o. Ignacy z karmelitankami do Krakowa,
skad przez Niepolomice do Wisnicza. 28 wrzeSnia 1655 r. siostry opu-
Scily Wisnicz i udaly sie do Podolifica na Spiszu, gdzie zamieszkaly
w zamku Jerzego Lubomirskiego. O. Ignacy pozostal w Wiéniczu jako
spowiednik Heleny Lubomirskiej. Rozstanie z karmelitankami nie trwa-
lo dilugo. W sierpniu roku nastepnego o. Ignacy ponownie zostal mia-
nowany spowiednikiem karmelitanek warszawskich na wygnaniu w Po-
dolincu. Po opuszezeniu Krakowa przez Szwedbédw, Lubomirscy wraca-
jac z Moraw do Wisnicza, zabrali z sobg o. Ignacego (r. 1657). Karme-
litanki pozostaly w Podolificu do pierwszego lutego 1658 r. Z Podolinca
wyjechaly do Niepolomic, gdzie zatrzymaly si¢ w zamku Lubomirskich.
Do Warszawy nie mogly wracaé, poniewaz ich klasztor zostal spalo-
ny przez Szwedoéw 15, O. Ignacy w maju 1658 r. objal urzad przeora
w Wiéniczu, Pozostal tam do kwietnia 1660 r.1® Po zrzeczeniu sig prze-
orstwa, zamieszkal w Niepolomicach jako spowiednik karmelitanek 7.
Na kapitule prowincjalnej w Lublinie, W maju 1661 r.,, wybrano
o. Ignacego prowincjalem 18, W roku nastepnym brat udzial w kapi-
tule generalnej w Rzymie 1. Jako prowincjat niezmordowanie zabie-
gal o powrot karmelitanek do Warszawy. Dzieki jego staraniom nabyto
w Warszawie patac Kazanowskich, ktory acfaptowano na klasztor dla

10 Jw. s. 75; Wypisy z akt kap. gen., pod r. 1641

1M Liber acceptarum, k. 30—39; Liber fund. Vars. s. 70.

112 Wypisy z akt kap. gen., pod r. 1650.

us Klasztory: Lwéw — Warszawa, dz. cyt. s. 6—7, 16, 39, 60.
14 Jw. s. 60.

s Jw, s, 75, 90.

ué Acta cap. Visn. s. 87, 101,

17 Klasztory: Lwéw — Warszawa, dz. cyt. s. 80.

u8 Acta cap. Visn. s. 105,

119 Wypisy z akt kap. gen., pod r. 1662.
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karmelitanek. W r. 1663 o. Ignacy osobifcie odwi6zl karmelitanki z Nie-
polomic do Warszawy 120,

W r. 1864, zdawszy urzad prowincjala, o. Ignacy zamieszkal w klasz-
torze wisnickim. Wyjechal z niego na jaki§ czas w r. 1666, aby na-
stepnie znowu don powrdcié 12!, W Widniczu mieszkal na pewno od ro-
ku 1673 do kwietnia r. 167622, Mimo podeszlego wieku, fizycznie i umy-
stowo trzymat si¢ dobrze. Jako delegat klasztoru w Winiczu brat udziat
w kapitule prowincjalnej w Krakowie w kwietniu 1676 roku 12, Wy-
brany definitorem prowincjalnym, zmart w maju nastepnego roku
w Wiéniczu 124,

O. Ignacy byl w prowincji czlowiekiem niewatpliwie szanowanym
i cenionym. Swiadczy o tym ciggle powolywanie go, whrew jego woli,
na rézne godnofci, Szezegbdlnie duzo zawdzieczaja mu karmelitanki
warszawskie, ktérych przez dlugie lata byl opiekunem i spowiednikiem.
Jako spowiednika cenili go réwniez ludzie $wieccy 125, Spowiadal sie
u niego krél Michal Korybut Wigniowiecki 28, Uwazano go za Swietego.
Autorka kroniki karmelitanek warszawskich nazywa go po prostu
»Ewietym” lub ,$wietym staruszkiem? 127,

Jak juz wspomniano wyzej, o. Ignacy przystuzyt sie prowineji pol-
skiej przede wszystkim jako kronikarz. Jego wFasciculus annorum Pro-
vinciae Spiritus Sancti Carmelitarum Discalceatorum in Regno Polo-
niae” jest podstawowym #r6dlem dla poznania jej dziejéw w pierw-
szej potowie XVII wieku 2. Podstawowy tekst tej kroniki zostal ukofi-
czony na poczatku 1650 r. i w tymzZe roku doreczony przez o. Igna-
cego archiwiScie generalnemu w Rzymie!®, Sa w nim opisane dzieje
prowineji do roku 1648. W latach nastepnych o. Ignacy kontynuowal
prace kronikarza, dosylajage do Rzymu dodatek obejmujgcy lata 1649—
165113, Na tym niestety poprzestal. Fasciculus zawiera opis przybycia
karmelitébw bosych do Polski, opisy fundacji oraz biografie ponad dwu-
dziestu zakonnikéw 1%, W cze§ci biograficznej najwazniejsze sa zZycio-

120 Klasztory: Lwéw — Warszawa, dz. cyt. s. 83, 90; Klasztory: War-
szawa, dz. cyt. s, 28, 37—38.

12t Acta cap. Visn. s. 116, 119.

122 Jw. 8. 146.

122 Jw. s. 150.

128 Archivio conv. a Caprarola, Libro dei morti, nlb.

125 Por. Klasztory: Lwéw — Warszawa, dz. cyt. s. 67—68.

126 Jw, 5. 96.

27 Klasztory: Wars:awa, dz. cyt. s. 33 i nn,

128 Oryginal znajduje sie w Archiwum Generalnym w Rzymie (rkps
90a). Kopia, sporzadzona w r. 1908 przez o. Juliana Maja, znajduje sie
w Archiwum Prowineji (rkps AP 1).

128 O, Ignacy w tym roku bral udrial w kapitule generalnej. Zob.
takZze C. de Villiers, dz=. cyt. t. 1 5. 709.

13 Dodatek ten liczy 17 stron i jest oprawny razem z »Fasciculus”.

13t Fasciculus” zostal wykorzystany przez 0. Izydora od §w. J6-

zefa i o. Piotra od §w. Andrzeja, autoréw dziela pt. Historia
generalis... (dz. cyt.).
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rysy o. Andrzeja od Jezusa (Brzechwy) oraz o. Hieronima od §w. Ja-
cka (Cyrusa)!32, Oprécz Zyciorysow zawartych w ,Fasciculus l;ﬂo. IgMTm-
ey napisat po polsku duzy zyciorys o. Stefan.a od $w. Teresy ', o..t a];
karego od Najéw. Sakramentu!¥, oraz zyciorysy trzech karmeh. ;I;; :
bosych: Krystyny cd éw. Michala %, Doroty od NMP lﬂ.orarf Agnll i
od Trbéjey §w.1¥” Ponadto na szczegblna uwage zashuguje blograf.la. jl:;
go dlugoletniej penitentki, matki Teresy od Jezusa (Marchockiej) 1%,
isal jg o. Ignacy w r. 1654 139, s
Na%zial;?noéé piémiennicza o. Ignacego byla _prze:clhfzemem jego pra-
cy duszpasterskiej. O. Ignacy nie byl historykiem. Nie ?aleialo n'?u I;:.a
pisaniu dziejéw prowincji wedlug wymogow wiedzy hmt(frycz_nej. dll-
sal, aby upamietnié¢ ,budujgce” wydarzenia. z przeszl_oém. P-ma? sg
przyszlych pokolen karmelitow bosych, aby ich za_checxé do gorhwotc;l
w #yciu zakonnym. Intencje te wywarly decydujacy w?!yw nad 1 ;r
jego kroniki prowincji oraz Zyciorysow. Wptynqu rbwmez. na. obér
faktéw., Nawet zaznaczone marginesowo ujemne wydarzenia mieszczg
sie w ramach tego zalozenia. Maja bowiem odstrasza¢ od podobnego
nia.

pcslt\Te?:::lzin?e od tego, spu$cizna literacka o, Ignacego n'la duzg 'wa}--
toé¢ historyczna. Zawiera moc szczegolow o wydarzeniach, o 2yciu
o ludziach. .O. Ignacy piszac, opieral sie na dostepnych n'fu dokumen-
tach, na §wiadectwach ludzi jemu wspolezesnych, na osobistym pozna-
niu. Stad wiadomosci podawane przez niego sg zawsze zgodne z prze-
kazami innych Zrédel.

7. 0. Michat od Zwiastowania NMP. Michal a Vidarte (lub d? V.i-
dard), syn Jena i Hiercmimy Garzia, urodzil sie w roku 1589 w mleéc.n.e
Tafalla w Nawarze®, Po otrzymaniu poczatkow?go. jryks;zltlalce.ma.
przybyl do Wloch jako dworzanin wicekrola neapolltar.lskl.ego : I'flllka
lat pozniej opuécil dwoér i przyjat $wigcenia kaplanskie, bez' ukoncze-
nia pelnego kursu teologicznego. Pierwszg mszg §w. odprawil 15 mar-

132 APKB rkps AP 1, s. 151—171 i 172—189.

133 Zob, wyzej, p. 1. e

114 Orygi-ngl znajduje si¢ w AG rkps 9lc. Wydal go o. Ambrozy
od §w. Teresy w ,Anal. OCD” vol. 14 (1939) 90—98. BARR e

13 Zyciorys nie dochowal sie. Krystyna od §w. Michala na : ;*wa
grupy karmelitanek przybylych z Belgii na fundacjg do Kraka
w r. 1612, — Klasztory: Krakéw, dz. cyt. s. 9, 39—40.

138 Konterfekt, dz. cyt. 5é 133F135§1 e 2%

187 Fili dTrojcy §w., de cyt. s. —230.

138 Fl;:t}ll p\l?es. rkps.J 16, Zywot i cnoty zna_msemte W.M. :Teresy od
P, Jezusa.., stron 276. ,Zywot’ wydano drukiem we Lwowie w roku
1751255 Teresa od Jezusa (Marchocka), Autobiografia mistycz-

Karol G 6rski, Pornan 19{39 s. 18 (Wstep). i1
Miﬂwﬁia:cellinus a S. Teresia, dz. cyt. ,Anal. OCD” vol. 11
1936) 162. A =
\ "1) ,Italiam ephebus Proregis Neapolitani venit”. Jw.
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ca 1‘61.5 r. w Neapolu, juz po wstapieniu do zakonu 4, Roezny okres
nmmqatu‘sp{:dzil w Rzymie, w klasztorze S. Maria de Scala Sluby ‘za-
konne zlozyl 27 marca 1616 r. Przelozony generalny, o, Fez:dynand od
NMI?, poczatkowo zamierzal wystaé o. Michala na misje w Persji
Z I‘ueznanyf:h powoddw zamiar ten zostal zmieniony i o. Michat oci
Zwiastowania NMP — takie bowiem imi¢ otrzymal przy obléczynach —
zostal wyslany do Polski, z poleceniem uzupeinienia studiéw teologicz-
nych w k%asztorze lubelskim 1, Do Lublina przybyl przed rokiem 1620
s}m_r.o w lipcu 1szq I. uznano go za dostatecznie wyksztalconego w tF_:J-’
i;rg;;. tk;y r;‘.é[_.f:dwzliaé udziat w publicznej dyspucie z arianamii¥. Nie
utowal jednak samodzielni i i
b o S Jé:i‘rfl:.e, lecz pod kierunkiem swego profe-
gonfmr" {fjﬁemajac 33 lata, o. Michal zostal po raz pierwszy przélo-
i g0 CZasu prawie cate zyel i Z
e e P cate Zycle spedzi na réinych urzedach
Pierwsze przeloZenstwa o. Michala nie nalezaly do latwych., W la-
te?ch 1622—1625 klasztor poznanski byl w stadium budowy 145, .Nastep-
Il‘lF.‘, po rocznym przeorstwie w Lublinie (V 1625 — IX 1626), prowin-
f:]al wystal go do Wilna, w celu sfinalizowania staran o zat-aiénie tam-
ze_ k'las§toru. Jemu réwniez, jako pierwszemu przeloZonemu klasztoru
Wz‘lensklego, przypadl w udziale trud organizacji zycia zakonnego na
‘FEJ placowce 1. Na kapitule prowincjalnej zebranej w Lublinie w ma-
Ju 1628 roku wybrano o. Michala po raz pierwszy pmwincjaleml“’
P‘ra-wdopodobnie Z jego inicjatywy zaloZzono w r. 1629 nowicjat w Wil:
nie, by w ten sposéb ulatwié rozw6j zakonu na péinoeno-wschodnich
obsza_rac_}.) F:zeczypospolitej 48 W r. 1631 byl wizytatorem generalnyrrn
pr_owmc:Jl niemieckiej. W czasie jego nieobecnogci definitorium pro-
wmcj.alne wybralo go ponownie przeorem w Wilnie (po zrzeczeniu sie
0. Wm‘centego od Krzyia)!%, Urzedu tego o. Michal nie objgl. Przeo-
rem wilefiskim zostal o. Cyryl od §w. Franciszka, a o. Michata na po-
czatku r. 1632 wybrano przeorem krakowskim w klasztorze §w. Mi-
chala‘m. Na urzedzie tym pozostal zapewne do konca trzechleci'a ti
do wiosny 1634 r. Gdzie spedzil nastepne cztery lata, nie wiemy. ,Pod'

e Jyw,
143 Ty,

44 Na wiosne w r. 1620 przybylo do Polski kil i
v . 1620 )yl 4 ku zalonnikow z W
;‘{1 ;:;eluk%afuenig prowincji polskiej. Do grupy tej nie mégt nalezeé o.loli%]-’
- téo ry juz na poczatku _h-pca wystapi jako uczed ,wyéwiczony”
crperamlngmd d;_)trzez 0. Jana Marig (,..in coenobio Lublinensi theologiae
e edit, tantumque, magistro Joanne Mania a S. Joseph, profecit

u fses contra Ariangs publico certamini propositas strem'l defa ,
deret”). — Jw. s. 163. Zob. takie wyzej, rozdz. 1, 5 drieon

45 Historia conv, s, 1718, ' L8

146 Liber in quo, k. 18; Cronica, s. 3—6

147 Fasciculus, s. 102, '

148 Cronica, s. 22.

143 Jny, 8. 2597,

150 Jw, 5. 27,
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koniec roku 1638 zajmowal sie fundacjg klasztoru karmelitanek bosych
w Wilnie. Razem z karmelitankami wyjechal z Lublina 15 listopada.
Przybyli do Wilna na poczatku grudnia. 18 grudnia odbylo sig¢ kano-
niczne zalozenie klasztoru %,

W roku nastepnym o. Michal wspélpracowat przy zakladaniu klasz-
toru karmelitow bosych w Warszawie. Przybyt tam najpewniej z klasz-
toru §w. Michata w Krakowie, gdyz z tego to klasztoru udali sie za-
konnicy na nowsg fundacje. Podobnie jak w Wilnie, 0. Michal miano-
wany pierwszym przelozonym nowej placowki, organizowal w niej po-
czatki zycia zakonnego 1%

Otwarcie klasztoru w Warszawie nastapilo 20 listopada 1639 r., a juz
w maju 1640 r. o. Michat zostal pierwszym przeorem eremu. I znowu
na jego barki spadt cigzar organizacji zycia eremickiego .

Skonczywszy urzedowanie w Czernej, o. Michal zostal wybrany
przeorem klasztoru sw. Michala w Krakowie (1643—1646)15 a nastep-
nie w roku 1646 po raz drugi prowincjatem 155, W r. 1649, zdawszy urzad
prowincjala, zostal przeorem w nowicjacie krakowskim %6, W r. 1650
byt wizytatorem generalnym prowincji polskiej . W latach 1652—1655
po raz ostatni pelnit obowiazki prowincjala 158, Kapitula prowincjalna
w Lublinie wybrala go jeszcze w kwietniu 1655 r. magistrem nowicja-
tu, ale urzedu tego nie zdazyl juz objgé. Zmart w Lublinie, 3 maja
1655 r.1s0

O. Michal byl trzykrotnie prowincjalem oraz wielokrotnie przelo-
#onym w roznych klasztorach. Organizowat zycie zakonne w klaszto-
rach: wilefiskim, warszawskim i czernefskim. Nalezal do prowincjalow
energicznych. Czesto wizytowal podlegle sobie klasztory. Przy t{ym
wszystkim, nie nalezy zapominaé, ze byt Hiszpanem, a wiec obcokra-
jowcem. Musiat mie¢ duzo zalet osobistych, ze tak czesto powierzano
mu rzady prowincji i klasztoréw. Zostat w Polsce dobrowolnie. Mogt
przeciez wyjecha¢. Czul sig jednak dobrze wérdéd Polakéw, byl jednym
z nich i to chyba zadecydowalo o jego popularnoci. Smieré przyszia
nagle, skoro zmar! niedlugo po mianowaniu go wychowawca nowicju-
sz6w. Wybér ten tez co§ méwi. Niewielu w takim wieku mogloby sie

poedjaé tak trudnego obowiazku.

L]
8. Brat Antoni od §w. Jana. Brat Antoni urodzil sie we Lwowie,
w r. 1593 z ,przystojnych, ale szlachetnych rodzicow” 160, Byt Ormiani-

151 Klasztory: Wilno, dz. cyt. s. 9, 12, 146. L

1582 Liber fund. Vars. s. 16.

153 APKB rkps AKC 321, Liber accept. et expen. k. 21v.

154 Klasztory: Krakéw, dz. cyt. s. 50.

155 Fasciculus, s. 113,

156 APKB rkps ANPK 2, Liber fund. nov. k. 18v.

157 Zob. wyze]j, rozdz. 6, 6.

138 Catalogus, s. 30—31.

13 Marcellinus, dz. cyt. s. 162.

10 Konterfekt, s. 130, Zrodlem wiadomoéci o br. Antonim s3 dwa 2y-
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nem z narodowo$ci i wyznania. Czy przyjal katolicyzm sam tylko,
z wlasnej inicjatywy, czy tez z calg rodzing — mie wiadomo. Nie zna-
my rowniez jego nazwiska. Rodzice br. Antoniego nalezeli do $rednio
zamoznych Ormian lwowskich. Syn odziedziczyt po ojcu zamilowania
malarskie. Zdobyl w tej dziedzinie nawet jakie§ wyksztalcenie, raczej
jednak tylko praktyczne. Zamilowania malarskie nie pozwolily mu
zdoby¢é zwyczajnego wyksztalcenia Sredniego 18!, Nie znat laciny. Znat
za to doskonale jezyk niemiecki. Najprawdopodobniej nauczyl sie go
od kogo$§ z rodziny. Wéréd kupcdéw ormianskich znajomo$é jezyka nie-
mieckiego nie naleiala zapewne do rzadkosci, Nie wydaje sie jednak,
by mial zbyt wielkie zdolnoSci ogélne, zwlaszcza do jezykdw. Kilka lat
po$§wieconych nauce laciny nie dalo wystarczajgcych rezultatéw, co
z kolei zamknelo przed nim dostep do kaplanstwa.

Z proSbg o przyjecie do klasztoru zglosit sie we Lwowie, ok, r. 1613,
Uznano, Ze ma wszystkie kwalifikacje na kaplana, z wyjatkiem zna-
jomos$ci laciny. Przyszly brat Antoni nie rezygnuje. Zabral sie do nau-
ki. Jej koszta pochlonely wszystkie oszczednoSei kilkuletniej pracy
malarskiej. Wyniki tego wysilku byly jednak mizerne 162,

W r. 1617 przeor lwowski o. Cyryl od §w. Franciszka, Hiszpan
z o. Piotrem od $w. Andrzeja wybierajg sie na kapitule generalng
do Rzymu!®, O. Cyryl zaproponowal przyszlemu br. Antoniemu sta-
nowisko tlumacza, obiecujgec réwnoczeénie, ze w Rzymie postara sie
o przyjecie go do mowicjatu. Z zamiaré6w o. Cyryla nic nie wyszlo.
Niedoszly nowicjusz musial wrécié do Polski. Poniewaz, jak juz
wspomniano, nie zdoby! dostatecznej znajomoéci laciny, z konieczno$-
ci rezygnuje z kaplanstwa i prosi o przyjecie do zakonu na brata
konwersa (laika). Zostal obleczony 24 czerwea 1617 r. Po rocznym
nowicjacie odbytym w Krakowie i drugim roku préby w Lublinie, br.
Antoni od Sw. Jana zlozyl Sluby zakonne 24 czerwca 1619 r.®

Bezpoérednio po profesji br. Antoni zostal przeniesiony do klasztoru
§w. Michala w Krakowie, gdzie wykorzystano jego zdolno$ci arty-
styczne przy dekoracji koSciola na uroczysto§ci z okazji kanonizacji
§w. Teresy z Avila 185,

W sierpniu 1622 r. nad Krakowem zawista grozba epidemii. Na po-
czatku sierpnia opuS$cily klasztor karmelitanki bose, udajac sie do
Bolestawia. Opustoszaly réwniez oba klasztory karmelitéw. Czesé za-
konnikéw wyjechala z karmelitankami do Bolestawia, wiekszoéé za-

ciorysy, z ktoérych pierwszy znajduje sie w ,Fasciculus” (s. 129—130),
drugi za§ w Konterfekeie (s. 130—133). Drugi, jakkolwiek obszerniejszy,
nie wzbogaca wiadomo$ci podanych przez o. Ignacego od §w, Jana Ewang.

W nie uczyl sie, zarzuciwszy szkoly, dla kunsztu malarskiego,
ktérego z dziecinstwa pilnowal” — Konterfekt, s. 131.

162 Jw. s. 130.

183 Wypisy z akt kap. gen., pod r. 1617.

154 Konterfekt, s. 131.

185 UroczystoSci te odbyly sie 16 lipea 1622 r. Zob. wyzej rozdz.
7, 4.
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mieszkala w Piaskach pod Krakowem, W m‘ajgtku. Gu-tkOWSkle],t ;10-.
stry o. Ludwika od §w. J6zefa 198, Br. Antoni nalfe'zal do tych, kk rl?
zostali na strazy klasztoru; zarazony, zmarl .3:[! sierpnia .tego Iro u z

Br. Antoni spedzit w zakonie zaledwie pig¢ lat, a Jedn’ak prze:
wspblezesnych zostal uznany za jednego z tych, ktérych ],l)aimleé w::;;:
zachowaé dla potomnoscei. Nie mial zycia latwego. M?STa zﬁ:ezy <
waé ze swoich plandéw. Jako brat kmw‘s.mwwal ciezko t}zéy@:l;
Mimo to potrafit .zachowaé pogode ducha i byt zrodiem radosci -
innych. Zwano g0 Pocieszycielem braci” 1“.} Byt bardzo uczynnyl;mre.
znaczal sie nabozenstwem do Matki Bozej i do §w. Teresy, W j

i al sie. :
dni?:h;::?:{tiwmalaistwem. O. Ignacy od §w. Jana Ewa:geh;?:
wspomina, Ze malowat w Krakowie kilka obrazow NMPanny,. w. 55
sefa i §w. Teresy 9. Uwazano go za dobrego ma.la.rza: ,,Al.)y Iéu.e v;:g. .
w pyche”, éwiczono go oryginalnie W p::)korze i .cl_erphwokm,t . .?ac
malowaé wbrew wszelkim regulom sztuki malarskie], lub krytykujg

i niszczac to, co zrobil.

e e e

168 Fasciculus, s. 26—27, Klasztory: Krakéw, 5. 25—27.

167 Faseiculus, s. 130.
18 Konterfekt, s. 131.
189 Fasciculus, s. 129—130.
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