RECENZJE I SPRAWOZDANTIA

- Ambroise Jobert: De Luther & Mohyla. La Pologne dans la crise de
la chrétienneté 1517—1648. Paris 1974, 484 s. 7 tabl. Collection Histo-
rique de PInstitut d’Etudes Slaves XXI

Lezy przede mng gruby tom, wydany starannie, jak to umiejg czy-
nié dobre wydawnictwa. Z oliwkowej okbadki spoglada poorana blizna-
mi twarz. Powieki sg opuszczone, katki wang obwisty w pelni goryczy
i bezsily ponad zwichrzong brodg. Na czubku glowy co§ jakby koro-
na, jakby piéra. Setki lat wiatr6w i deszczéw zostawily §lady zni-
szczen. To Chrystus BoleSciwy z kapliczki w Amielowie koto Garwo-
lina, rzezba ludowa z polowy XVII w. Te wladnie rzeZbe obrano za
symbol katolicyzmu potrydenckiego w Polsce. Moze to i stusznie. Nie
Chrystus triumfujacy, ale BoleSciwy przemawial do ludu, ktéry mo-
dlit sie stowami Giorzkich Zalé6w i pielgrzymowal do Kalwarii.

Ambroise Jobert profesor uniwersytetu w Grenoble, obecnie hono-
rowy, trudzil sie przez 20 lat mad ta ksigzka o ,Polsce w czasie kry-
zysu chrze$cijaristwa”, jak nazwal on okres reformacji i kontrreforma-
cji, reformy katolickiej i jej ugruntowania. Autor zna jezyk polski,
przebywal w Polsce przed wojng jako profesor Instytutu Francuskie-
go w Warszawie, po wojnie wiele razy przyjezdzal do mnaszego kraju
i spedzat tygodnie ma pracy w bibliotekach, zwiedzal miasta i zabyt-
ki, objechal Rzeszowskie i Warmie, Pomorze i Krakowskie. Jak malo
kto na Zachodzie zwiedzil Polske i patrzac oczyma przyjaciela, do-
strzegat to, czego my, przyzwyczajeni, nie umieliSmy dostrzec. W pra-
cy swej siegnat do zrodet. Odczytat raz jeszcze to wszystko, co dla
tego okresu wydrukowano, a o czym zapomnieliSmy od lat. Gdy czytam
te ksigzke, przezywam to, co przezywali nasi poprzednicy i przodkowie,
gdy zetkneli sie po raz pierwszy z jedrng, bogata polszczyzng XVI w.,
i z bujnym, gwaltownym zyciem, ktére sie w niej odzwierciedlato. Te
anegdote, szczegbl, wypowiedZ, ktéra w jednym skrécie daje wglad
w samo serce rzeczywisto$§ci, przykryla pé6zniej skamieniata lawa ma-
drych rozwazan pozytywistéw. My juz mie siggamy do owych Zzro6del,
czytamy to, co z nich wydobyli i przetrawili, a nam w skrécie do
wierzenia podali Szujski, Bobrzynski, Wincenty Zakrzewski i inni. Juz
nie styszymy sté6w Zygmunta Augusta czy replik Hozjusza, ani dyplo-
matycznych chwytéw Uchanskiego: sg za to uczone wywody i suche
wnioski, ktére jak bialy popiél pokryly rzeczywisto§é. Dlatego profe-
sor Jobert, ktéry na mowo odczytat nieuprzedzonym okiem te wszystkie
2r6dla — znane i dlatego zapommniane — dal nmam obraz tak mowy i tak
§wiezy. Czy tem odwrét od pozytywizmu jest celowy? Chyba tak.
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Ambroise Jobert zna problematyke .gospodarcza i spoteczng, szanuje
liczby, choé nie catkiem balwochwalczo. Ale to, co go interesuje —
to czlowiek, jego myél, jego przezycia. To jest istotne. Dlatego w czto-
wieku symbolizuje prady dziejowe i postawy. Pod jego pi6brem suche
procesy dziejowe zamieniajg sie w zZywych ludzi. To nie jest ,kult bo-
hateré6w” — tych tu bodaj nie ma. To tylko dostrzezenie w cziowie-
ku tego, co w nim odbija prady dziejowe. Totez majbardziej pasjomu-
jace strony ksigzki dotyczg konflikté6w ludzi odmiennych a -bliskich
sobie: Hozjusza i Frycza Modrzewskiego, Hozjusza i Uchanskiego. Od-
osobnieni stoja kapucyn o. Magni i »Szlachcic polski” z rodu hospo-

dar6w moldawskich, Piotr Mohy}a, metropolita prawostawny w Kijo-
wie. 2

Po przedmowie, w ktérej autor relacjonuje swe badania, nastepuje
rozdziat I: ,Zrédla tolerancji polskiej”. Autor przedstawia szeroko —
dla cudzoziemcéw — czym byla Polska zlgczona z Litwg w XVI i XVII
w., jak wygladata ludno$é pod wzgledem jezyka i wveligii, i jak je-
dynym wyjéciem z tej réznolito§ci byta tolerancja.

Cze$¢ pierwsza ksigaki traktuje o rozwoju protestantyzmu.

Rozdziat II przedstawia poczatki reformacji, stanowisko Zygmunta
Starego i dworu wobec Erazma z Rotterdamu, potem rozpad gromna
zwolennik6w Erazma, z ktérych czeS¢ opowiedziala sie za katolicyz-
mem, a cze§é za reformacja.

Rozdziat III: ,Dialog czy mnieustepliwoé. Modrzewski i Hozjusz”, fa-
scynuje mowoScia ujeé. Na-tle rzadéw Zygmunta Augusta, stanowiska
dworu wobec soboru trydenckiego, rysuja sie postepy protestantyzmu
w 1 1546—1552. Autor przeciwstawia tu Modrzewskiego i Hozjusza.
Obaj urodzeni byli w 1504 r., obaj studiowali ma uniwersytecie kra-
kowskim, obaj malezeli do kregéw zwolennikéw Erazma, obaj praco-
wali w kancelarii krélewskiej. Frycz Modrzewski nalezat do klienteli
Taskich i podrézowat wiele po Niemeczech, gdzie spotkat Melanchtona, ’
po Szwajecarii i Francji, gdzie poznal dobrze niepok6j religijny Za-
chodu. Pozostat katolikiem z przekonania, ale chcial zgody z prote-
stantami, choéby kosztem ustepstw doktrynalnych. Hozjusz nalezal do
klienteli biskupa Tomickiego, studiowal w Padwie — i stat sie nie-
ustepliwym bojownikiem - 0 _czysto§é i niezmienno§é mnauki Kosciola.
Ambroise Jobert patrzy ma nich ze stanowiska ekumenizmu, analizu-
jac za§ poglady ich na spoleczefistwo i panstwo, na Ko$ciél, na he-
rezje i tolerancje wiasnie punkt widzenia ekumenizmu wysuwa na
czoto. A jednak wydaje sie, ze bez draznigcej i mawet brutalnej w sto-

wach mietolerancji Hozjusza katolicy, -z biskupami na czele nie sta-
wialiby tak zdecydowanego oporu gwaltownym atakom zwolennik6w
»nowinek”. Zastugi Hozjusza dla utrzymania i utrwalenia katolicyzmu
w Polsce s3 bez watpienia bardzo duze. Bez tej mieustepliwo$ci mnie
byloby tez pola do kompromisu, bo mie byloby z czego ustepowaé.
Hozjusz moéwil rzeczy ,niemozliwe” z takim urokiem, Ze sie na niego
nie obrazano. Starego ksiecia Albrechta Hohenzollerna namawial do po-
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wrotu do Ko$ciola, a przecie to byt dawny mistrz zakonu krzym}ckrf;
go,  ktéry wprowadzit w Prusach prcrte'sbanwtyzm. Albr-e‘c’ht odpta\r” o
ni:a bez zlodliwosci: ,,Zdaje sie, Ze mnie t-chces.ztucz'yx;.éc S;ia::]i ; s it
j mu tlumaczyl, ze kto nie jest papis a: je _ 2
‘::;L:I 2?“11::: powiedziane, ze Albrecht sie ‘r}ie obrazit. Dué pugla‘c?zf VI-;O:
zjusza wydaja sie tak odlegle i przebrzmiale, gdy 's.kloc‘o‘ne (;n\x.gx; dis;-
snania szukajg zblizenia i zgody. Ale Wdy? HOZJUS‘Z' nie c'c c1ta 5
logu, a Modrzewski powoli przesuwal sig n? pC')‘ZYC]e pr(? es a:ac i‘e,
cho¢ z Ko$ciolem nie zrywat. Trwal przy S\’N‘e]‘ pOJe:dna.wczeJ I;Xosb.’sv}v{u-,
chroniony przez kro6la, przez prymasa chlllxanslzn«ego i metkt(nt-)yc bi i
pow. Umart bez spowiedzi, choé spowiednika zawda:t. Ale prol os;cz (1-}; g
§cil parafie, gdyz panowata zaraza i nie bylo ksiedza, ktéry by przy
! w mierajgcego. v ;
Sziﬁzjjszu r,‘rl;reom‘ijla hi\ge'narkclmi‘cznvego ‘ch'amakrber'u wlawfl‘zy w I.Koécre‘.le -:VS :a:
krament6éw, bronit nauki o Eucharystii. ,Nigdy rm.le .bedzm‘amy sw‘é . 3;0
dzili Ko$ciota Bozego, nigdy sie¢ oden mie oddmehm.'ly., ]-a,l«.t wy. c1eni‘e.
uczynili” pisai do protestanta Brenza. I-Lowjt'xsz byt rr-mne.g ceniony i ;:émi
czytany w Polsce od Modrzewskiego. I'I-OZJLISZ glosil, ze skgv}':) 'm au-
ca, ktéry zabija cialo, zastuguje na §mieré, to heretyk, zabijajacy -
sze, zasluguje ma nig znacznie bardziej. .Slucl:l«amo go, ale ws}z{yscy i
leli tolerancje od wojny domowej. Z Ko$ciolem potrydenc »1m. m:;g-
ciezyla teoria, ktérej bronit Hozjusz, a}ve w praktyce trz;;m.-amo 51;; st
logu, ktéry zalecal Frycz Modrzewski. Mys$l fc«ego 'o'sta ‘m‘egod gle .
oddzialala na wszystkie prady ireniczne, czy]f1 zmlerzazla‘ce xo. ;;ogie
dzenia wyznan, ktére nurtowaly ma Zvach-od'me. Pa.ra(.loksen} Jssl, e
katolicy uwazali go za heretyka, a protestanci za katolika. I;Iueh )1' };m-
czasy, w ktérych czlowiek tej miary mégl.msalce.ié :pelny pos‘uc' Stsl
zumienie. To byly czasy walki stownej i oreznej, czasy krwi i
7, czasy nietolerancji. i yusl
Ségézdzia}ll IV po$wiecil autor Janowi Raskiemu i m:zwogor‘m’ m:eformalg
cji w Polsce az do jego $mierci, rozdziat V — l?rxa<cxom polw.sl«mm Oc;yie
arianom, W oparciu o liturature przedmiotu, rozdziat VI l:l’léWl o zgodz ;
sandomierskiej (1570) i o terytorialnym zasdeg}l lpo‘szczegf).f’ny'ch v&}z{yzglan:
Rozdziat VII poSwiecony jest ,Rezimowi tolerancji” 1 Jatc u ow;
Uchanskiemu. Tego ostatniego uznano za }nr.}npbo-pnor'te?bamta, k o‘l;iy hp-
soborze trydenckim wcheial okupié gorliwoScia dax‘;\m'mejsr{e sw;o CKZ-
lenia. Prymas Uchanski nie cieszy sie dobra opxrmg history ovv.t s
Sciota w Polsce, w przeciwienstwie do Hc.)zj«usza. A ]edvr-na'k 1Kw -nag n;o .
niejszych chwilach, gdy Uchanski jako blskup Cl'.l.elmskl 0s arzonly i
stat o herezje i postawiony przed sad nnkvnzy:cp w .Rzyn;lle’, ka a s
Hozjusz dal mu zarliwe $§wiadectwo mwomernoécu. 11}]{1: ans . SZ_
Swietnym méwea i zrecznym politykiem, pilnym }mczes‘m emﬂ I;r i
natu, po krolewsku hojnym wobec szlachty. Hozjusz zarpew.ma ng;l, -
bedzie bardziej pozyteczny w kraju niz ma sgbo«rze trydenckim. 1: ar‘?e
ski byt zwolennikiem ugody z protestantami bez 'ustepstw W 1za‘ ;’ez-
doktryny, ale z koncesjami w zakresie prawa ko$cielnego. Chciat udzi
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tu protestantéw polskich w synodzie, aby cze$¢ z nich przynajmniej po-
ciagngé do pojednania z Rzymem. Podejrzewali go tedy nieprzejednani,
ze chce utworzyé Ko$ciét narodowy. Wielu historykéw przyjmowato te
podejrzenia za dobrg monete. Hozjusz wraz z nuncjuszem Commendone
udaremnili zwotanie synodu.

Hozjusz i Uchanski starli sie jeszeze w sprawie arian. W Rzeszy
nie objela ich tolerancja, zagwarantowana przez pokéj religijny z 1555
r. Uchanski chcial skorzystaé z wrogiego do mich stosunku innych
wyznan protestanckich i wygnaé ich — Hozjusz bronit ich w imie za-
sady, ze wszelka herezja jest zta i mie nalezy karaé miektérych here-
tyk6w, skoro mie karze sie wszystkich innych. Ostatecznie krél skazal
na wygnanie tylko arian obcokrajowcéw, nakazat plebejuszom trwaé
przy wierze katolickiej, ale szlachta cieszyé sie miala pelng swoboda
wyznania (1 XI 1564). Choé¢ Hozjusz chcial wiasciwie wytepienia mie-
czem heretykéw, Uchanski nie chcial wojny domowej. Zdaniem prof.
Joberta Uchanski przewidywal, ze faktyczna tolerancja przyniesie
w koficu powr6t szlachty do Kofciola. Dlatego zgodzil sie uznaé de
facto konfederacje warszawska mimo mnacisk6w przedstawiciela nun-
cjusza: ogramiczyl sie do czysto formalnego protestu. Rzym jak i prze-
bywajgcy u boku papieza Hozjusz byli mniej dalekowzroczni od pry-
masa, ktéry odrzucal tolerancje dogmatyczng, ale chcial stworzyé wa-
runki dialogu przez tolerancje de facto.

Na tym sie konczy cze§é pierwsza ksigzki. Cze§é druga: ,,Odnowa
katolicyzmu” obejmuje lata 1572—1648, a wiec rozdzialy VIII do XV.

Rozdzial VIII traktuje o toleramcji polskiej, o ktérej tak doskonale
pisal prof. Janusz Tazbir. Katolicy polscy odrzucali mauki protestan-
tyzmu, ale mieli poczucie lgczno$ci przyrodzonej z ludzmi, ktérzy je
wyznawali. Nader ciekawe sg dane, ktére wskazuja na opér chlopow
przeciw reformacji. Autor idzie tu za pogladami Urbana. W oparciu
o prace prof. Dworzaczka, prof. Jobert ustalil, ze wzrost liczby kato-
likbw w senacie po soborze trydenckim nie byl skutkiem pomijania
protestantéw przy rozdawaniu wakanséw przez Zygmunta III, ale spo-
wodowany byl przechodzeniem senatoré6w protestantéw na katolicyzm.
Udowadnia to liczbami (s. 209—210). Rozdzial IX moéwi o arianach,
rozdzial X o apostolacie jezuitéw. Przejrzyste mapki ulatwiajg pozna-
nie sieci szk6! protestanckich i jezuickich, a biografie pierwszych je-
zuitéw polskich pozwalajg poznaé ducha Towarzystwa.

Rozdzial XI zatytutowany jest: ,,Skandal poddanstwa”. Przedstawia
on obraz ucisku chlopéw i przytacza w przekladzie dialog o. Smiglec-
kiego TJ o poddanstwie, dolgczony do wydania traktatu O lichwie
z 1607 r. Dialog ten przedstawia poglady szlachty i poddaje je ostrej
krytyce. Nastepnie prof. Jobert méwi o programie ochrony chtopa przez
wiladze krélewsks, forsowanym przez jezuitéw i jego zalamaniu sie po
rokoszu Zebrzydowskiego. Szlachta opanowywala stanowiska kierow-
nicze w zakonie: po wylgczeniu cudzoziemcéo6w w 1606 r. na stanowi-
skach przelozonych u jezuitéw bylo 5 ze szlachty i 12 mieszczan, W ro-
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ku 1648 ma 49 domoéw jest wérod przetozonych 41 ze szlachty i 8 mie-
szezan. Ko§ci6t mie potrafit przeciwstawié sie dazeniom szlachty.
Wstrzasajace sa te damy pobozne, ktére czynig hojne nadania dla kla-
sztoré6w a rownoczeSnie podwyzszaja panszczyzne chlopom. Zdaniem
prof. Joberta reforma potrydencka w Polsce nie siegnela dosé giebo-
ko, by ,zreformowaé spoteczenstwo o niecnym ustroju”, ale jednak
stworzyla elite, walczacg o sprawiedliwosé.

Rozdzial XII traktuje o ascetach i mistykach. Autor przytacza ma-
lo znang w Polsce prace o. Iparaguirre TJ o zyciu duchowym o. Le-
czyckiego i wyjatki z pism i poematéw mistycznych o. Druzbickiego.
Te ostatnie nie doczekaly sie dotgd przekladu polskiego. Omoéwieni sg
tez karmelici i karmelitanki oraz benedyktynki reformy chelminskiej.

Rozdzial XIII po$wiecony jest unii brzeskiej. Co wnosi on nowego?
Nowe badania w oparciu o mnieznane dotgd zroédia rzymskie wskazuja,
7e inicjatywa unii zaskoczyla kurie rzymska, ktéora miepewnie i chwiej-
nie, po wahaniach przyjeta inicjatywe biskupéw ruskich. Ci ostatni,
urazeni na patriarche carogrodzkiego i widzagc masowe odstepstwo
szlachty ruskiej do protestantyzmu, szukali oparcia w Rzymie. ,Unia
brzeska mie byla ani dzietem polityki polskiej, ani rzymskiej. Biskupi
ruscy, rozdraznieni przez reformy patriarchy Jeremiasza II prosili
o nig. Dwér polski mie bez wahan zdecydowal sie przyjaé ryzyko,
a Rzym ,przyjal” Rusin6w nie podejmujgc wobec nich zZadnych okre-
Slonych zobowigzan (s. 343).

Rozdzial XIV przedstawia role metropolity unickiego Welamina Rut-
skiego oraz metropolity prawostawnego Piotra Mohyly. Ten ostatni
wystepuje . plastycznie na tle wydarzen: zolnierz pod Chocimem, stu-
dent — moze w Paryzu i Holandii — zwolennik reform i zbliZzenia
z Rzymem, kt6éry spowiadat sig¢ stale i u duchownych prawostawnych
i u katolickich. Byt on ,doktorem” Cerkwi prawostawnej, ktérego pi-
sma teologiczne przedrukowywano w Moskwie i Carogrodzie.

Rozdzial XV przynosi punkt kulminacyjny ksigzki — dziatalno$¢ eku-
meniczng o. Waleriana Magni, kapucyna, ktéry byl inspiratorem Col-
loguium Charitativum w Toruniu w 1646 r. On tez przedlozy? w Rzy-
mie memoriat ,szlachcica polskiego” w sprawie mowej unii Cerkwi
prawostawnej z Rzymem. Dotychczas przyjmowano, zZe autorem memo-
riatu byl Adam Kisiel, ale nowsze badania wykazaly Ze byl mim Piotr
Mohyta. Gotéw byl on uznaé¢ wiadze papieza, ale przy zachowaniu li-
turgii i pelnej autokefalii, az do wyzwolenia patriarchy i narodu "grec-
kiego spod panowania Turkéw. Glé6wnym promotorem tego projektu
byl o. Magni, ktérego sucha, ascetyczna postaé wylania si¢ z partretu,
odnalezionego przez autora po wielu poszukiwaniach.

Zakonczenie ksigzki podkre§la ogromng role, jaka odegrali Polacy
W zyciu religijnym Europy zaré6wno protestanckiej, jak katolickiej i pra-
wostawnej w okresie kryzysu w XVI i pierwszej polowie XVII w. Na
konicu jest 5 dodatkéw, ktére obejmuja tablice synchroniczng papie-
zy, kr6lé6w polskich, patriarchéw carogrodzkich, nuncjuszé6w i pryma-



290 RECENZJE I SPRAWOZDANIA

(6]

soOw Polski oraz metropolitow Cerkwi z 1. 1517—1648,. genealogie kro-
16w polskich oraz rodzin Laskich, Leszczynskich i Radziwiltéw z za-
znaczeniem katolik6w i protestantow.

Bibliografia rozumowana przytoczona jest przy poszczegbdlnych Toz-
dzialach. Obok tego jest repertorium zrédet i cytowanych opracowan.
Zdaje sig, Zze autor mie pominal prac istotnych. Odchodzimy dzi§ od 5501
bliografii pelnych”, ktére obejmuja na réwni dziela podstawowe jak
i bezwarto$ciowe ramoty. Ta bibliografia, ktérg znajdujemy na lamach
omawianej ksigzki, jest przeznaczona dla cudzoziemca. Przy jej pomo-
cy, jeSli zna jezyk polski, bedzie mo6gl dotrzeé¢ do wszystkich przy-
czynk6w. Praca zawiera indeksy os6b, miejscowoéci i ,ludow” oraz
krotki indeks rzeczowy dotyczacy glownie zagadnien teologicznych i ko-
Scielno-prawnych.

Ilustracje sg mieliczne, ale doskonale dobrane: na czolo wysuwa sig
portret o. Magni i medal rozpoznawczy braci polskich (zbiory Przyp-
kowskich). Swietny jest Hozjusz z portretu z Ornety, s3: Druzbicki,
Skarga, Rutski, M. Morteska. Obok siebie ' umieszczono koéciét drew-
niany w Haczowie i cerkiew w Powrozniku. Mapek i plan6ow jest 10,
w tym mapa organizacji koS$cielnej, cztery mapy obrazujgce rozwb6]j
szkolnictwa i1 plan Wilna z 1596 r. z zaznaczeniem $wigtyn roznych
wyznan.

Ksigzka prof. Joberta jest odkryweza i zaskakujgca. Jest spojrze-
niem ekumenisty na przeszlo§¢ KoSciola w Polsce, przesztogé bogata
w poréwnaniu do krajow sgsiednich. Czy ujrzymy ja w przekladzie
polskim, ktéry podrazni nasze zastarzale poglady i nasze Przyzwy-
czajenia?

Ambroise Jobert napisal przed wojng ksigzke o Polsce — o Komisji
Edukacji Narodowej. Spozytkowal w niej zrodia, ktére dzi§ nie istnie-
ja. Ukoniczyt ja przed samg wojna. Byla ona w druku w chwili ka-
tastrofy Francji w 1940 r. Drukarnia byla w mieScie, ktére znalazito
sig¢ w strefie okupowanej. Ksigzke wydrukowano potajemmnie. Egzem-
plarze potrzebne do przewodu doktorskiego przeszmuglowano przez
granice w koszu z bielizng. Doktorat odbyt sie w tajemnicy we Fran-
cji nie okupowanej. Tymczasem w Polsce splonety archiwa, i teksty
przytoczone w ksigzce nabraly warto§ci zrédel. Z ksigzki prof. Jo-
berta korzystali latami badacze starsi i mlodsi, czerpiagc z miej mate-
rialy pelng gar§cia. Dopiero teraz ma sie ona ukazaé w polskim prze-
kladzie. Czy taki sam los zgotujemy tej drugiej fundamentalnej pracy,
ktéra przed czytelnikiem roztacza wspanialy obraz zlotego wieku kul-
tury polskiej, a na jej tle — dziej6w Kosciota w kraju, gdzie nie byto
wojen religijnych ani stoséw. Nie kazdemu jest dane pisaé k'smzkl
0 {nysh tak klarownej, o sadach tak samodzielnych, niezawistych i no-
wych, owianych cieptem sympatii dla kraju, o ktérym autor pisze.
I to stanowi urok tej ksigzki.

Karol Goérski
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(71
JESZCZE RAZ O OBOZIE SMIERCI

Kazdy czlowiek, ktéry zgingl za Ojczyzne wart jest wspomnienia,
choéby najmniejszego. Dal on przeciez to, co mial najcenniejszego i
7ycie”. ,,Nie ma on mawet grobu, zostat spalony, na mn_&e j“ednak cig-
7y obowigzek utrwalenia jego pamiegci, bo c6z moge wigce] ponad te
stowa”. ,,W Martyrologium, ktére trzeba ulozy¢, by bylo czytane w Pol-
sce, nie powinno brakowaé zadnej postaci. Jego postawa to bogactwo
nie tylko dla narodu, ale i dla Koéciola .. §mier¢ bowiem za Ojczyzne
jest bohaterstwem”. (Oczekiwanie, s. 171, 178, 131). :

Chyba juz 15 wiekszych lub mniejszych wypowiedzi po$wigcono wy-
danej nakladem ,Znaku” ksigzce ksiedza Jerzego Langmama, Pt.
Oczekiwanie — Buchenwald (Krakéw 1973). Sam fakt, ze wspomnia-
na ksiazka po dwoéch tygodniach znikla z pblek ksiegarskich, je}k row-
niez tylokrotne, jak najbardziej pozytywne wypowiedzi na jej tema.t
ludzi réznych specjalno§ci o znanym autorytecie (kard. S. Wyszynski,
bp W. Urban, ks. Bednarski, J. Braun, K. Bunsch, J. Duzyk, W. 'Wx}uk,
ks. Sapifiski, A. Wernic, K. Bukowski), §wiadcza nie tylko o duzym
zapotrzebowaniu mnaszego spoteczenstwa ma tego rodzaju literature, ale
i o warto$ci samej ksigzki. \ L5,

Wypowiadajacy sie recenzenci podkreflali rézne jej zalety. ‘Nme: miej-
sce tu jednak, by je powtarzaé¢ i przypominaé. Wydaje mi sie 'Jevdmal_{,
7e chyba zbyt malo uwypuklono jeszcze jeden jej walor, a. mianowi-
cie jej warto§é jako zrédia historycznego. W ostatnich dziamth‘ach 'lat
*coraz wiecej bowiem docenia sie znaczenie Zrodet pamietnikarskich, in-
terpretowanych oczywiscie wedlug odpowiednich kfryteméw historycz-
nych. Wymieniong ksigzke trzeba wlasnie zaliczyé do pamietnikéw.

Jej autor, doktor historii sztuki i archeologii chrze§cijanskiej, przed
wojng kierownik programéw radiostacji katowickiej, w latach 1.9.41—45
wiezied Buchenwaldu, po wojnie kaptan i profesor archeologii przy
Papieskim Uniwersytecie Angelicum w Rzymie, znany doskonale pol-
skiemu $rodowisku Wiecznego Miasta jako organizator ,,spaoeréuw.ar-
cheologicznych po pomnikach starozytnych”, mimo iz jego nazwisko
w roku 1947 podczas wystawy urzadzonej przez Muzeum Nxarc:dowe
w Warszawie umieszczono na prowizorycznym pamniku ku czci po-
mordowanych historykéw sztuki, archeologbéw i konserwatoréw wsrod
zmartych, potrafil jeszcze daé polskiemu czytelnikowi swoistego. m?-
dzaju pamietnik. Brak w mim chronologii, pozornie robi \.mrazgme
chaotycznie zebranych opowiadan i wspomnief. wyrazonych Jezyklf:'m
gawedziarskim, okraszonych od czasu do czasu mocniejszym, meskim,
obozowym stowem. Uderza nas przy tym bardzo zyczliwy i h‘umax.li-
tarny stosunek autora do cierpigcego czlowieka, umiejetno§¢é wmniknie-
cia w jego dusze, zrozumienie dla jego slabosci i upadkéw. Trzeba
nadto podkreéli¢, Ze autor jest dobrym obserwatorem, potrafi uchwy-
cié i wyrazié na pismie nie tylko stany psychiczne i przezycia swoje,
ale i cudze, Wszystko to w sumie, mimo tematyki o obozowym piekle,
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stwarza jaka$ bezpoSrednig atmosfere, tchnie pogoda, wigze czytelni-
ka i zacheca do czytania.

Autor w swych opowiadaniach zajmuje sie nie tylko swoja osobg,
jak to czyni wiekszo§¢é autor6w wspomnien obozowych, ale przede
wszystkim wigcej lub mniej juz zapomnianymi wspétwiezniami. I wy-
daje mi sie, ze tu lezy zasadnicza warto§é ksigzki ks. Langmana —
utrwalenie przez autora, jako naocznego $wiadka, ostatnich przezyé,
stéw, gestéw, wewnetrznych zmagan, patriotycznej postawy i odporno-
§ci na cierpienie anonimowych w wiekszo§ci bohateré6w, ktérzy cier-
pieli i gineli za Polske. Mozna by ja nazwaé pewnego rodzaju stow-
nikiem biograficznym os6b, ktére zginely za Ojczyzne w piecach kre-
matoryjnych lub za drutami obozu, postaci o ktdrych zapomnieli§my,
ktérych nazwisk juz mie znamy, a winni§émy pamietaé. Autor ukazuje
si¢ doskonalym obserwatorem i mistrzem w ich charakteryzowaniu.
W tenze spos6b opisal z podaniem danych biograficznych ponad 60
os6b polskiego lub obcego pochodzenia, okolo 30 postaci anonimowych
z podaniem tylko ich imienia lub zawodu, sylwetek zaré6wno pozytyw-
nych jak i megatywnych, i 10 grup narodowo$ciowych, spotecznych
czy wyznaniowych.

Ujmuje mas za serce opisana w ten spos6b postawa starego Cho-
lewy, ktéry poszedl do obozu za swego syna, postaé dzielnego pod-
chorgzego Stroki, odwazna akcja ksiezy Stengera i Lelois, ktérzy skry-
cie przemycali Komunie $wieta do obozu, ofiarno$é ciggle chetnych
do miesienia pomocy Andrzeja Czajki, Klrak»a, Ry$ka Blachiewicza, bu-
dzi wspoélczucie tragizm niewierzgcego rabina Bahra.

Obok powyzszych imiennych, wprost kapitalne sg charakterystyki
0s6b anonimowych, ktérych mnazwisk autor nie podal, bo ich praw-
dopodobnie nie znal, ale kilku pociggnieciami piéra plastycznie je na-
szkicowal. Staje wigc przed oczyma czytelnika postaé 60-letniego stré-
za fabrycznego, ktéry za wywieszenie polskiego sztandaru w dniu 3 ma-
ja dostat sie do Buchenwaldu, sylwetka ciggle gltodnego sierzanta, pel-
nego powagi woéjta spod Limanowej czy listonosza z Tarnowa, pogar-
dzanego i ciggle bitego smolarza, pelna godno$ci postaé Greczynki z do-
mu publicznego; wzrusza nas dalej postaé merwowego chlopca, ktéry
raz po raz zrywal sie¢ w mocy do apelu, az jeden z wiezni6w zastapil
mu matke, osoba anonimowego Polaka, przy ktérym nawet przy wyj-
Sciu z obozu nie bylo mikogo, ,kto by mu pomégt umrzeé”, czy wresz-
cie sylwetka murzynskiego oficera amerykanskiego recytujgcego stro-
fy Pana Tadeusza. — Oto szereg postaci, o ktérych poza danymi ks.
Langmana w ogromnej wiekszo$§ci juz nikt nic nie wie, nikt sie o nich
nie upomina; one jednak cierpialy, oddaly swe zycie za Ojczyzne i ma-
ja prawo do tego, by zyé w naszej pamieci.

Obok pojedynczych, Oczekiwanie zawiera kilka charakterystyk gru-
powych. Staja wigec przed mami dzielni, niepokonani, darzgcy sym-
patiag Polak6w, Norwegowie, peini godnoéci Holendrzy, stabi fizycznie,
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by p‘rze’crzymaé ob6z Francuzi, ciggle $cigani i prze§ladowani ofice-
rowie Armii Czerwonej, sympatyczni Cyganie, zupelnie nieczuli i obo-
jetni na ludzkie cierpienie Niemcy idacy na mniedzielng Msze §w.
w Stamsried, ujmuje za serce grupa Polakéw, ktérzy zaraz po wyij-
§ciu z obozu, gwarnie i po staropolsku biora udzial we Mszy §w. nie-
dzielnej.

Nasuwa sie jednak ma koniec jedna watpliwo$§é, czy ksigzka o tego
rodzaju tematyce, opublikowana 28 lat po wojnie, przy tak juz bo-
gatej literaturze obozowej mia jeszcze sens i moze byé aktualna? W od-
powiedzi na to pytanie trzeba chyba mocno podkre§lié, Ze kazda po-
zycja o tematyce obozowej jeszcze dzi§ jest jak majbardziej aktualna,
jest spelnieniem powinno$§ci wzgledem Ojczyzny, jej historii i naszych
pomordowanych Rodak6éw. Jest to ponadto pamietnik czlowieka, ktéry
zostal duchownym, a mniestety niewiele jest ksigzek o tematyce obo-
zowej napisanych przez ksiezy, mimo iz w obozach koncentracyjnych
zginelo ich tysigce. Stosunkowo czesto jeszcze dzi§ na Zachodzie pod-
nosza sie glosy, Ze w obozach koncentracyjnych nie bylo tak Zle, ze
ich okrucienstwo jest wyolbrzymiane i propagandowo rozglaszane przez
Polakéw, ktérzy czyniag z siebie bohateréw. Dzieje sie to dzi§, gdy jesz-
cze zyja naoczni §wiadkowie tego meczenstwa, co za$§ bedzie za 50 czy
100 lat? Czy wolno nam dopu$cié do tego, by nam wmoébwiono, Ze to
wszystko bylo nieprawdg? Nasuwa sie wniosek, Ze na zyjacych jeszcze
kacetowcach spoczywa ciezar odpowiedzialno§ci historycznej, obowig-
zek wykonania testamentu swoich zamordowanych wspéiwiezniéw-ko-
legéw, przez utrwalenie na piSmie ich nazwisk, przezyé i cierpien; be-
dzie to Zrédiem do mnaszej martyrologicznej narodowej historii. Nie
chodzi tu o walory literackie, ale o przypominanie tego, coSmy prze-
zyli. Winniémy bowiem wiedzie¢ o wszystkich Polakach, ktérzy od-
dali zycie za Ojczyzne, a ksiazka ks. Langmana wypelnia to zadanie,
bo d.la niego ,kazdy czlowiek, ktéry zgingl za Ojczyzne wart byt wspo-
mnienia”

Ks. Stanistaw Longosz



