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H istoria teologii w Polsce wzbogaciła się ostatnio o obszerne s tu ­
dium  bpa E. Ozorowskiego o eklezjologii unickiej w naszym  k ra ju  
w XVII w. Nie trzeba długo uzasadniać, jak  bardzo potrzebna była 
tego rodzaju  praca. Znajom ość bowiem rodzim ej teologii w XVII w. 
posiada ciągle w iele luk i niedom ówień. Istn iały  one zwłaszcza na 
terenie eklezjologii unickiej, k tóra w XVII w. stanow iła w prost z ja­
wisko w yjątkow e. W prawdzie o dziejach unii na teren ie daw nej Rze­
czypospolitej napisano wiele rozpraw  i artykułów , ale eklezjologią 
unicką jako tak ą  n ik t dotąd specjalnie się nie zajm ował. P rezen tow a­
na tu  rozpraw a bpa Ozorowskiego w skazuje, iż problem  ten  w art był 
zachodu, a włożony wT jego rozw iązanie w ysiłek sowicie się opłacił.

Bp E. Ozorowski u ją ł zagadnienie w  aspekcie historyczno-telogicz- 
nym. W części pierw szej przedstaw ił eklezjologówT unickich w  Polsce 
w XVII w., dzieląc ich na m etropolitów  kijowskich, arcybiskupów  i 
biskupów  oraz niższe duchowieństwo. P rzy każdym  z nich zamieścił 
zwięzłą biografię, pełny w ykaz ich dzieł z istniejącym i przedrukam i 
oraz zestaw  lite ra tu ry  przedm iotow ej. Jak  żm udna była ta  praca, 
świadczą zamieszczone pod tekstem  przypisy, które często zajm ują 
większą część drukow anych stron. A utor w ykorzystał obficie dzieła 
XVII-wieczme, następn ie  źródła publikow ane przez uczonych polskich, 
rosyjskich i ukraińskich  w X IX  i XX w. oraz w ydaw ane ak tualn ie 
przez ośrodki naukow e w Rzymie i Kanadzie. Sięgnął też do zacho­
w anych w  bibliotekach polskich rękopisów  na ten tem at.

Z unickich m etropolitów  kijow skich au tor opracował życie i tw ó r­
czość A. H. Pocieja, W. J. Rutskiego, R. M. K orsaka, A. A. Sielawę 
i C. Żochowskiego. Pom inął natom iast L. Kiszkę, który  zm arł po 
1720 roku. Uwzględnił arcybiskupów  Leona K reuza-R zewuskiego i Jo ­
zafata Kuncewicza oraz biskupów: J. Morochowskiego, P. Orańskiego, 
M. Sm otryckiego, J. Suszę i J. W innickiego. Dodał do nich bazylianów: 
J. Dubowicza, P. Fiedorowicza. P. Ohilewicza, K. Sakowicza i T. Sym a- 
nowicza oraz pochodzącego z w yspy K orfu  G reka P. A rkadiusza. Za­
stosowana w pracy selekcja pisarzy jest słuszna. A utor zresztą sam 
uzasadnił ją  szeroko (s. 56—57). Również podział na życie i twórczość 
jest przekonyw ujący. N iepotrzebnie tylko bp Ozorowski w prow adził 
rozróżnienie twórczości teologów na naukow ą i popularyzatorską. Jak  
bowiem zaznaczył (s. 58) jest ono w dużym stopniu umowne.
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Część pierw sza om aw ianej tu  pracy posiada charak te r leksygrafi- 
czny. Jej w artość tkw i w  pozbieraniu, opracow aniu i uporządkow aniu 
wiadomości, które dotąd były rozproszone po różnego rodzaju m ono­
grafiach, periodykach i czasopismach. Czytelnik w ten sposób otrzy­
mał swego rodzaju  słow nik pisarzy unickich w Rzeczypospolitej w 
XVII w. Na jego podstaw ie łatw o może w yrobić sobie zdanie kto 
w jakim  stopniu zajm ow ał się w śród unitów  problem atyką ekle­
zjologiczną.

Analizie treściow ej piśm iennictw a unickiego została poświęcona część 
druga rozpraw y pt. Myśl eklezjologiczna w piśm iennictw ie unickim  
w Polsce w XVII w. A utor podzielił ją  na trzy  rozdziały: E tapy 
rozw oju unickiej nauki o Kościele, Główne zagadnienia eklezjologiczne 
w  piśm iennictw ie unickim  i P róba oceny eklezjologii unickiej. O ile 
cz. I rozpraw y posiadała ch arak te r historyczny, o ty le  d ruga — histo­
ryczno-teologiczny. Eklezjologia unicka — okazało się — jest znako­
m itym  przykładem  uw arunkow ania m yśli teologicznej w ydarzeniam i 
historycznym i. Bp E. Ozorowski w ykazał, iż piśm iennictw o unickie 
w Polsce w  XVII w. pow staw ało i rozw ijało się w  ściśle określonym  
klim acie społeczno-politycznym. Przy końcu XVI w. żyło ono proble­
m am i unii florenckiej. Rozw ijali je głównie teologowie katoliccy 
(zwłaszcza: S. Orzechowski, B. H erbest, S. Sokołowski i P. Skarga) i 
praw osław ni (głównie: G. Sm otrycki, S. Zizania oraz autorzy  pism  
anonimowych). Po zaw arciu  w  1595 r. unii w Rzymie i podpisaniu 
jej w 1596 w Brześciu L itew skim  szeregi teologów katolickich wzm oc­
nili teologowie uniccy. Ożywiła się znacznie polem ika eklezjologiczna, 
powstało w iele nowych dzieł. Okres ten  należał chyba do najznako­
mitszych etapów  teologii unickiej w XVII w. W szeregach unickich 
znaleźli się wówczas teologowie te j m iary, co: H. Pociej, J. Kuncewicz, 
J. W. Rutski, J. M orochowski, L. K reuza i P. Arkadiusz. Pozostawili 
oni po sobie w iele dzieł, nie ustępujących ciężarem  gatunkow ym  dzie­
łom w ybitnych teologów' rzym sko-katolickich.

Kolejnego bodźca do rozw oju eklezjologii unickiej dało w skrzesze­
nie w  1620—1621 r. h ierarch ii praw osław nej wT Rzeczypospolitej. Po­
w stałe wówczas pism a bądź broniły, bądź też zwalczały to posunięcie 
w racającego z Moskwy patria rchy  jerozolim skiego Teofana. Zaw ierały 
one najczęściej argum entację praw no-historyczną, nie stroniły  jedno­
cześnie od rac ji teologicznych. Polem ika katolicko-praw osław na n a ­
b rała  nowego kolorytu  po konw ersji M elecjusza Sm otryckiego, k tó ­
ry  był człowiekiem w ykształconym  o niepoślednim  talencie pisarskim . 
Przejście Sm otryckiego do obozu katolickiego w yw ołało olbrzym ią b u ­
rzę w śród praw osław nych. Zarzucano mu w iarołom stw o i niestałość 
charak teru . Na zarzuty te odpow iadał przede w szystkim  sam  Sm otry­
cki. Ponieważ jednak spór dotyczył prawdziwości w iary, w sukurs 
przyszli mu inni teologowie uniccy. W ten  sposób spraw a pryw atna 
stała się powodem do rozpatrzenia stanow isk teologicznych.
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Ożywienie sporu katolicko-praw osław nego nastąpiło  po śm ierci Zyg­
m unta III w związku z elekcją W ładysław a IV. Z w yborem  nowego 
króla praw osław ni w iązali nadzieję uzyskania w iększych swobód re ­
ligijnych, zaś unici — w prow adzenia swych hierarchów  do senatu.
W publikow anych wówczas pism ach starano  się przekonać króla a rg u ­
m entam i praw no-teologicznym i, jaką  postaw ę w inien zająć wobec 
poszczególnych w yznań w Rzeczypospolitej. Oczywiście, do zgody nie 
doszło. W ładysław  IV poczynił ulgi na rzecz praw osław nych żywiąc w 
ten sposób nadzieję na tron  m oskiewski, zabiegał także o względy 
protestantów , licząc na ich ew entualną pomoc w odzyskaniu tronu  
szwedzkiego. Na gruncie teologicznym  praw osław nych w spiera li p ro ­
testanci, rzym skich katolików  unici. W ten  sposób pow stały dw a zw al­
czające się w zajem nie obozy, w śród k tórych jedność była w prost n ie ­
możliwa. Spór ten  zaognił się jeszcze bardziej, kiedy uniita K. S a k o ­
w i c z  apublikow ał pełną inw ektyw  pod adresem  praw osław nych książkę 
Epanorthosis. Do szerm ierki słownej w ystąpił wówczas praw osław ­
ny m etropolita kijow ski P. Mohiła, człowiek o w ykształceniu eu ro ­
pejskim, ku ltu rze zachodniej, m iłujący jednocześnie w iarę praw osław ­
ną.

P io tr Mohiła odegrał ważkie znaczenie w  sporze kaitolicko-prawosław- 
nym. P rzede w szystkim  przyczynił się do podniesienia poziomu k u ltu ­
rowego swoich wyznawców. W II połowie XVII w. polemiści p raw osła­
w ni stali na równi, a może naw et niekiedy przewyższali teologów rzym ­
sko-katolickich i unickich. W eklezjologii unickiej panow ał w  tym  ok­
resie epigonizm. K u ltu ra  łacińska natom iast święciła swój renesans. 
Je j w pływ y sięgały aż do Moskwy. Doszło do tego, że w  końcu XVII 
w. cała h ierarch ia w granicach Rzeczypospolitej pozostaw ała w  jedności 
ze Stolicą Apostolską. Dopiero utw orzenie przez A ugusta II pod p re ­
sją P io tra  W ielkiego w 1720 r. praw osław nego biskupstw a b ia ło rus­
kiego w  M ohylowie na nowo zaczęło rodzić problem y wyznaniowe.

Z zagadnień ściśle eklezjologicznych bp E. Ozorowski omówił: po­
jęcie i jedność Kościoła, praw dziwość Kościoła Katolickiego oraz p ry ­
m at papieża. W w yborze tym  kierow ał się istniejącym  m ateriałem . 
Eklezjologia rzym sko-katolicka w XVII w. m ieściła w  sobie dosyć 
szeroki w achlarz zagadnień. Teologowie uniccy natom iast korzystali 
z istniejących już na ten  tem at opracowań, spór zaś w iedli w punktach  
kw estionow anych przez praw osławie. S tąd też ich eklezjologia w łasną 
specyfikę ukazyw ała dopiero w  w ym ienionych tu  kw estiach. O grani­
czenie się przeto bpa. Ozorowskiego do zagadnień koncepcji Kościoła, 
jego jedności, w eryfikacji i p rym atu  b iskupa Rzymu było jak  n a j­
bardziej uzasadnione.

Rozdział ten  w pracy bpa E. Ozorowskiego spraw ia w rażenie n a j­
mniej odkrywczego. Z aw arta tam  bow iem  nauka jest podobną do tej, 
k tórą głosili w  tym  czasie teologowie rzym skokatoliccy. W artość w szak­
że tego rozdziału tkw i nie w ukazaniu  nowych ujęć, lecz w  w ydoby-
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ciu z różnych pism  nauk i charak teryzującej eklezjologię unicką. A u­
to r dowiódł, iż eklezjologów unickich cechowała samodzielność m yśli 
oraz w ierność w ielowiekowej tradycji Kościoła.

O statni rozdział swej pracy au tor poświęcił próbie oceny eklezjo­
logii unickiej. Zwrócił w  nim  uw agę na: problem  metody w eklezjo­
logii unickiej w Po]sce w  XVII w., następnie na jej powiązanie z n a u ­
ką rzym sko-katolicką oraz na jej polemiczny charak ter. S tanow i on 
jak  gdyby zwieńczenie dotychczasowych wywodów. W ymagał od au ­
to ra  dużej znajom ości epoki. Na pochwałę zasługuje um iejętność od­
czytyw ania i w ykorzystyw ania inform acji o eklezjologii unickiej za­
w artych w listach, dedykacjach dzieł lub dyplom ach akadem ickich 
W ten sposób bp E. Ozorowski sk rupu latn ie  ukazał wpływy, jakim  
podlegała eklezjologia unicka w Polsce w XVII w. i jej znaczenie dla 
rozw oju teologii w ogóle w tym  czasie. Zarysow ał również powiązania 
tejże eklezjologii z życiem społecznym, ku lturow ym  i politycznym  
kraju . Jakkolw iek jej w kład do skarbca teologii europejskiej nie był 
duży, to jednak stanow iła ona zjawisko, którego nie można pominąć 
w badaniach teologii X VII-w iecznej. Co więcej, była ona in teresującym  
przykładem  łączenia w sobie tradyc ji w schodnich z zachodnią.

Wiele problem ów teologicznych, o k tóre kruszono kopie w XVII w. 
pozostaje do dziś nie rozwiązanych. Bp Ozorowski również nie dał 
w tym  względzie gotowej recepty. Nie wchodziło to zresztą w zakres 
jego badań. Swą pracę określił jako historyczno-teologiczną. Szło mu 
o zbadanie eklezjologii unickiej jako zjaw iska historycznego, które 
zaistniało w konkretnych okolicznościach m iejsca i czasu. Te sam e 
zagadnienia dom agają się ciągle studiów  teologicznych. Kościół unic­
ki do dziś przedstaw ia problem  w dialogu ekum enicznym , zwłaszcza 
strona praw osław na k ieru je  pod jego adresem  dużo zarzutów. K on­
cepcja Kościoła i p rym at papieża należą do trudniejszych tem atów  
m iędzywyznaniowego dialogu. A rgum enty, jakim i posługiwano się w 
XVII w. bardzo często są pow tarzane przez polem istów  współczesnych. 
W ydaje mi się, iż praca bpa Ozorowskiego m ogłaby być znakom itym  
pouczeniem, czego należy unikać, a co naśladow ać w dążeniu do w za­
jem nej jedności.
P rzydałoby się również zastosować skróty. P rzytaczanie w praw dzie 
całości ty tu łów  czasopism i dzieł zbiorowych u ła tw ia lekturę, ale n ie­
potrzebnie zajm uje zbyt w iele miejsca. W ypada też życzyć autorow i 
kontynuow ania studiów  w tej dziedzinie, aby przez to nie tylko po­
szerzała się nasza znajom ość rodzim ej teologii, lecz również um acniała 
się jedność między poszczególnymi w yznaniam i.

Ks. Czesław7 Rychlicki


