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Historia teologii w Polsce wzbogacila sie ostatnio o obszerne stu-
dium bpa E. Ozorowskiego o eklezjologii unickiej w naszym kraju
w XVII w. Nie trzeba dlugo uzasadniaé¢, jak bardzo potrzebna byla
tego rodzaju praca. Znajomos$¢ bowiem rodzimej teologii w XVII w.
posiada ciagle wiele luk i niedomoéwien. Istnialy one zwlaszcza na
terenie eklezjologii unickiej, ktora w XVII w. stanowila wprost zja-
wisko wyjatkowe. Wprawdzie o dziejach unii na terenie dawnej Rze-
czypospolitej napisano wiele rozpraw i artykulow, ale eklezjologia
unicka jako taka nikt dotad specjalnie sie nie zajmowal. Prezentowa-
na tu rozprawa bpa Ozorowskiego wskazuje, iz problem ten wart byl
zachodu, a wlozony w jego rozwiazanie wysilek sowicie sie oplacit.

Bp E. Ozorowski ujal zagadnienie w aspekcie historyczno-telogicz-
nym. W cze$ci pierwszej przedstawil eklezjologow unickich w Polsce
w XVII w., dzielgc ich na metropolitéw kijowskich, arcybiskupéw i
biskupéw oraz nizsze duchowienstwo. Przy kazdym z nich zamiescil
zwiezla biografie, pelmy wykaz ich dziel z istniejacymi przedrukami
oraz zestaw literatury przedmiotowej. Jak zmudna byla ta praca,
$wiadcza zamieszczone pod tekstem przypisy, ktoére czesto zajmuja
wieksza cze$¢ drukowanych stron. Autor wykorzystal obficie dzieta
XVII-wieczne, nastepnie zrédla publikowane przez uczonych polskich.
rosyjskich i ukrainskich w XIX i XX w. oraz wydawane aktualnie
przez osrodki naukowe w Rzymie i Kanadzie. Siegnal tez do zacho-
wanych w bibliotekach polskich rekopisow na ten temat.

Z unickich metropolitow kijowskich autor opracowal zycie i twor-
czo$é A. H. Pocieja, W. J. Rutskiego, R. M. Korsaka, A. A. Sielawe
i C. Zochowskiego. Pominal natomiast L. Kiszke, ktory zmart po
1720 roku. Uwzglednil arcybiskupéw Leona Kreuza-Rzewuskiego i Jo-
zafata Kuncewicza oraz biskupoéw: J. Morochowskiego, P. Oranskiego,
M. Smotryckiego, J. Susze i J. Winnickiego. Dodal do nich bazylianow:
J. Dubowicza, P. Fiedorowicza. P. Ohilewicza, K. Sakowicza i T. Syma-
nowicza oraz pochodzacego z wyspy Korfu Greka P. Arkadiusza. Za-
stosowana w pracy selekcja pisarzy jest sluszna. Autor zreszta sam
uzasadnil ja szeroko (s. 56—57). Rowniez podzial na zycie i twoérczosc
jest przekonywujacy. Niepotrzebnie tylko bp Ozorowski wprowadzit
rozroznienie tworczosci teologow na naukowa i popularyzatorska. Jak
bowiem zaznaczy? (s. 58) jest ono w duzym stopniu umowne.



302 RECENZJE I SPRAWOZDANIA

(2]

Cze$¢ pierwsza omawianej tu pracy posiada charakter leksygrafi-
czny. Jej warto$¢ tkwi w pozbieraniu, opracowaniu i uporzadkowan!u
wiadomosci, ktére dotad byly rozproszone po roéznego rodzaju mono-
grafiach, periodykach i czasopismach. Czytelnik w ten sposéb otrzy-
matl swego rodzaju slownik pisarzy unickich w Rzeczypospolitej v
XVII w. Na jego podstawie latwo moze wyrobi¢ sobie zdanie kto

w Jjakim stopniu zajmowal sie wsréd unitow problematyka ekle-
zjologiczng.

Analizie tresciowej pismiennictwa unickiego zostala poswiecona czesc
druga rozprawy pt. Mysl eklezjologiczna w pi$miennictwie unickim
w Polsce w XVII w. Autor podzielil ja na ftrzy rozdzialy: Etapy
rozwoju unickiej nauki o Kosciele, Glowne zagadnienia eklezjologiczne
W pismiennictwie unickim i Préba oceny eklezjologii unickiej. O ile
cz. I rozprawy posiadala charakter historyczny, o tyle druga — histo-
ryczno-teologiczny. Eklezjologia unicka — okazalo sie — jest znako-
mitym przykladem uwarunkowania mygli teologicznej wydarzeniami
historycznymi. Bp E. Ozorowski wykazal, iz piSmiennictwo unickie
w Polsce w XVII w. powstawalo i rozwijalo sie w $cisle okreslonym
klimacie spoleczno-politycznym. Przy koncu XVI w. zyto ono proble-
mami unii florenckiej. Rozwijali je gléwnie teologowie katoliccy
(zwlaszcza: S. Orzechowski, B. Herbest, S. Sokolowski i P. Skarga) i
prawostawni (gléwnie: G. Smotrycki, S. Zizania oraz autorzy pism
anonimowych). Po zawarciu w 1595 r. unii w Rzymie i podpisaniu
jej w 1596 w Brzesciu Litewskim szeregi teologéw katolickich wzmoc-
nili teologowie unicecy. Ozywila sie znacznie polemika eklezjologiczna,
powstalo wiele nowych dziel. Okres ten nalezatl chyba do najznako-
mitszych etapoéw teologii unickiej w XVII w. W szeregach unickich
znalezli sie¢ woweczas teologowie tej miary, co: H. Pociej, J. Kuncewicz,
J. W. Rutski, J. Morochowski, L. Kreuza i P. Arkadiusz. Pozostawili
oni po sobie wiele dziel, nie ustepujacych ciezarem gatunkowym dzie-
tom wybitnych teologdéw rzymsko-katolickich.

Kolejnego bodzca do rozwoju eklezjologii unickiej dalo wskrzesze-
nie w 1620—1621 r. hierarchii prawostawnej w Rzeczypospolitej. Po-
wstale wowcezas pisma badz bronily, badz tez zwalczaly to posuniecie
wracajacego z Moskwy patriarchy jerozolimskiego Teofana. Zawieratly
one najczeSciej argumentacje prawno-historyczna, nie stronily jedno-
czesnie od racji teologicznych. Polemika katolicko-prawostawna na-
brata nowego kolorytu po konwersji Melecjusza Smotryckiego, kto-
ry byl czlowiekiem wyksztalconym o niepo$lednim talencie pisarskim.
Przejscie Smotryckiego do obozu katolickiego wywolalo olbrzymig bu-
rze wsréd prawoslawnych. Zarzucano mu wiarolomstwo i niestalogé
charakteru. Na zarzuty te odpowiadat przede wszystkim sam Smotry-
cki. Poniewaz jednak spér dotyczyt prawdziwo$ci wiary, w sukurs
przyszli mu inni teologowie uniccy. W ten sposéb sprawa prywatna
stala sie powodem do rozpatrzenia stanowisk teologicznych.
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Ozywienie sporu katolicko-prawoslawnego nastapilo po Smierci Zyg-
munta 1II w zwiazku z elekcja Wiladystawa IV. Z wyborem nowego
krola prawostawni wiazali nadzieje uzyskania wigkszych swobdd re-
ligijnych, za$ unici — wprowadzenia swych hierarch()vx’r dq senatu.
W publikowanych woweczas pismach starano sie przekonac k.ro’la argu-
mentami  prawno-teologicznymi, jaka postawe winien zajac wobetc
poszezegblnych wyznan w Rzeczypospolitej. Oczywiscie, do z.god?r nie
doszlo. Wiadyslaw IV poczynil ulgi na rzecz prawoslawnych zywiac w
ten sposob nadzieje na tron moskiewski, zabiegal takze o.wzgledy
protestantow, liczac na ich ewentualng pomoc w odzyska.mu .tronu
szwedzkiego. Na gruncie teologicznym prawostawnych wspierali pro-
testanci, rzymskich katolikéw unici. W ten sposob powstaly dwa zwgl-
czajace sie wzajemnie obozy, wérod ktorych jednos¢ byla wprost nie-
mozliwa. Spor ten zaognil sie jeszcze bardziej, kiedy unita K. Sglfto—
wicz apublikowal pelng inwektyw pod adresem prawostawnych ksigzke
Epanorthosis. Do szermierki slownej wystapil wowczas prafwoslaw—
ny metrepolita kijowski P. Mohila, czlowiek o wyksztalceniu euro-
pejskim, kulturze zachodniej, milujacy jednocze$nie wiare prawostaw-
na.

aPiotr Mohila odegral wazkie znaczenie w sporze katolicko-prawosiaw-
nym. Przede wszystkim przyczynit sie do podniesienia poziomu kultu-
rowego swoich wyznawcow. W II potowie XVII w. polemisci prawosla-
wni stali na rowni, a moze nawet niekiedy przewyzszali teologéw rzym-
sko-katolickich i unickich. W eklezjologii unickiej panowat w tym ok-
resie epigonizm. Kultura lacinska natomiast Swiecila swéj renesans.
Jej wplywy siegaly az do Moskwy. Doszlo do tego, ze w koﬁc.u. XV’II.
w. cala hierarchia w granicach Rzeczypospolitej pozostawala w jednosci
ze Stolica Apostolska. Dopiero utworzenie przez Augusta II p(?d pre-
sja Piotra Wielkiego w 1720 r. prawostawnego hiskupstwa bl.alorus-
kiego w Mohylowie na nowo zaczelo rodzi¢ problemy wyznaniowe.

Z zagadnien ¢£cisle eklezjologicznych bp E. Ozorowsk'i omoOwil: po-
jecie i jednos¢ Kogéciola, prawdziwos¢ Kosciota Katolickiego oraz' pry-
mat papieza. W wyborze tym kierowal sie istniejacym ma.terlalem.
Eklezjologia rzymsko-katolicka w XVII w. miescita w sobie dosycr
szeroki wachlarz zagadnien. Teologowie uniccy natomiast korzystali
z istniejacych juz na ten temat opracowan, spér zas wiedli w.punktach
kwestionowanych przez prawostawie. Stad tez ich eklezjc?logla wlasn.a
specyfike ukazywala dopiero w wymienionych tu kwestlac‘}‘l. Ogr.am-
czenie sie przeto bpa. Ozorowskiego do zagadnien koncepcji Koscnolz.a,
jego jednosci, weryfikacji i prymatu biskupa Rzymu bylo jak naj-
bardziej uzasadnione.

Rozdzial ten w pracy bpa E. Ozorowskiego sprawia wrazenie naj.-
mniej odkrywczego. Zawarta tam bowiem nauka jest podobn,z% do tej,
ktora glosili w tym czasie teologowie rzymskokatoliccy. Wartos¢ wszak-
ze tego rozdzialu tkwi nie w ukazaniu nowych uje¢, lecz w wydoby-
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ciu z roznych pism nauki charakteryzujacej eklezjologie unicka. Au-
tor dowiodl, iz eklezjologow unickich cechowata samodzielnosé mysli
oraz wiernos¢ wielowiekowej tradycji Kosciola.

Ostatni rozdzial swej pracy autor poswiecit probie oceny eklezjo-
logii unickiej. Zwrécil w nim uwage na: problem metody w eklezjo-
logii unickiej w Polsce w XVII w., nastepnie na jej powigzanie z nau-
ka rzymsko-katolicka oraz na jej polemiczny charakter. Stanowi on
jak gdyby zwienczenie dotychczasowych wywodow. Wymagal od au-
tora duzej znajomosci epoki. Na pochwale zasluguje umiejetnosé¢ od-
czytywania i wykorzystywania informacji o eklezjologii unickiej za-
wartych w listach, dedykacjach dziet lub dyplomach akademickich
W ten sposob bp E. Ozorowski skrupulatnie ukazal wplywy, jakim
podlegata eklezjologia unicka w Polsce w XVII w. i jej znaczenie dla
rozwoju teologii w ogdle w tym czasie. Zarysowal réwniez powigzania
tejze eklezjologii z zyciem spotecznym, Kkulturowym i politycznym
kraju. Jakkeclwiek jej wkiad do skarbca teologii europejskiej nie byt
duzy, to jednak stanowila ona zjawisko, ktorego nie mozna pomina¢
w badaniach teologii XVII-wiecznej. Co wiecej, byla ona interesujacym
przykladem laczenia w sobie tradycji wschodnich z zachodnia.

Wiele problemoéow teologicznych, o ktéore kruszono kopie w XVII swv.

pozostaje do dzi§ nie rozwiazanych. Bp Ozorowski rowniez nie dat
w tym wzgledzie gotowej recepty. Nie wchodzilo to zreszta w zakres
jego badan. Swa prace okreslit jako historyczno-teologiczna. Szio mu
o zbadanie eklezjologii unickiej jako zjawiska historycznego, ktore
zaistnialo w konkretnych okolicznosciach miejsca i czasu. Te same
zagadnienia domagaja sie ciggle studiow teologicznych. Kosciot unic-
ki do dzi§ przedstawia problem w dialogu ekumenicznym, zwlaszcza
strona prawostawna kieruje pod jego adresem duzo zarzutow. Kon-
cepcja Kosciota i prymat papieza naleza do trudniejszych tematow
miedzywyznaniowego dialogu. Argumenty, jakimi postugiwano sie w
XVII w. bardzo czesto sa powtarzane przez polemistow wspoiczesnych.
Wydaje mi sie, iz praca bpa Ozorowskiego mogltaby by¢ znakomitym
pouczeniem, czego nalezy unika¢, a co nasladowa¢ w dazeniu do wza-
jemnej jednosci.
Przydatoby sie rowniez zastosowaé skroty. Przytaczanie wprawdzie
calosci tytuléw czasopism i dziel zbiorowych ulatwia lekture, ale nie-
potrzebnie zajmuje zbyt wiele miejsca. Wypada tez zyczy¢ autorowi
kontynuowania studiéw w tej dziedzinie, aby przez to nie tylko po-
szerzata sie nasza znajomos$¢ rodzimej teologii, lecz rowniez umacniata
sie jednos$¢ miedzy poszczegbélnymi wyznaniami.

Ks. Czestaw Rychlicki



