ZYGMUNT SULOWSKI

DIECEZJA PRZEMYSKA W SREDNIOWIECZU

Termin diecezja zosta? uiyty w tytule w znaczeniu obszaru — dla od-
riinienia od bisiupstwa jalo instytucjl. Chodzi mi bowlem o zarejestro-
wanie przejawdw chrzefcijanstwa na tym terenle — poczynajge od naj-
dawnielszych, koficzac zaé na okrzepnieciu wewnetrzne) struktury die-
eezil katolickie]. Dolkladnle] wige temat brzmi: fredniowieczne chrzef-
cljafistwo ne obszarze poiniejszel diecezii prrzemyskie]. USclflenia wy-
mags Jeszeze okreflenie ,pdiniejsza” — bowiem istotne zmiany obszaru
diecezii na kresach zachodnich nastgpily na przelomie XVIII | XIX w.
Interesuje sie zasadnlezo terenem diecezjl priedrozblorowe] — o poz-
nlejszych zad nabytkach wspomne jedynie dla pordwnania.

Dzisje tyeh terendw byly typowe dla krain, polofonych na peryle-
rineh chrzefcijafistwa: najplerw diugi okres przenikanla nowej religil,
nastepnie utworzenie biskupstwa — w tym przypadku nawet dwoch:
prawoslawnego | katolicklego — wreszeie wlgczenia tego ostatniego do
metropolil w 1373 r. W tym czasie rozpoczela slg Intensywna rozbudowa
sieel kodcioliw katolickich, trwajaca przez caly wiek XV: na schylek
wige Eredniowiecza modna datowad zakoficzenie rorpatrywanego pro-
cesu, Matomiast ma wezesniejszq cezurg — juf w koficu XIV stulecia —
przemawia dodatikowo okolicznodé, |# od przelomu XIV [ XV w. stabili-
ruje sie przynaleinofé Rusi Crerwone] do pafstwa polsko-litewskiego
i pozyela w nim laclfiskiego biskupa przemyskiego. Totet okres nastep-
nych 4 stuleci — ai do plerwszego rozbioru Polski (1772} — trzeba
uznad za wyradng calodt nicealednie od zmisn, zachodzaeyrch w dohie
Odrodzenia, reformacil czy ,potopu”.

Sredniowieczne dzleje polityczno-religijne okolic Przemy$la rozpatruje
sig zwykle ¢ perspektywy XIV-wiecznych granfe jervkowych orar wkon-
tekfele stosunkow peolsko—ruskich, dokladnie] — Matopolski | Fusi
Czerwone]. Nie wolno jednak pomijaé ewentoalnofel innego ukladu
etnlcznego przed XII w., a takie wplywiw innych pafstw EBuropy
frodkowe] — Moraw i Czech w IX—X w. czy Wegler od XIT w, —
ornz kolejnych ludfw stepowych: Plecryngdw, Polowchw od XTI w.
i Mongolow (zwanych nlezbyt wiasciwie Tatarami) od XIIT wieku.

Dia ziem nad Sanem — tak jak | dla wiclu obszardw pogranicznych —
brak jest obszernielstych #rddel fredniowiecznych czy ted opracowan,
omawiajgeych calo8f problematykl Tote: naledy slegaé do deiel, zal-
mujgeych sie wiekszymi obszarami — czesto w krotszych okresach
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czasu. Dla weredniejszego #fredniowlecza trzeba wymienié monumen-
talne dzlelo Henryka Lowmiafskiegn o Poeczqtkach Polski (doprowsa-
dzone do r. 1000) oraz Andrzela Zakiego Archeologic Malopolski wezes-
nofredniowigcene] (do polowy XIII w.), a nadto Slownik starozytnoded
stowiafiskich (material zasadniczo do r. 1200)% Dziele polityczne pogra-
nieza polsko-rusklego do kofica XIT w. anallzowal wielokrotnie Stefan
M. KuexyAski zaf olkres nastepny prrzedstawil Bronislaw Wiodarsid®
Wznowiong przezr Herbertn Ludata dyskusje nad dzialalnodeig biskuptw
lubuskich na Rus! prowadzill: Aleksander Gleysztor, Jhzef Matuszew-
ski i ks. Jan Walicki? Tworzenle XIV-wiecznych biskupstw lacifiskich
na Rusl przedstawil wyczerpujgeo Wiadyslaw Abraham, zafé poczgtkl
bisleupstwa preemysidego ombwil ks, Jan Ewolek ¢ Wnioslki starszej -
teratury 1 wyniki badari wykopaliskowych w Przemyélu restnwilli An-
toni Kunysz | Franciszek Persowski® Podstawowe wydawnictwa fridel,
odnoszgcyeh sie do ziem nad Sanem, stenowlg Akta grodzkie { =zlem-
gkie oraz Zbidr dokumentiw malopolskich Stanistawa Kurasiaf,

PREZENIKANIE CHRZESCIJANSTWA NAD SAN

Podstawy dzisiejszego zrdenicowania geograficmo-jezykowego
Slowiafiszczyeny nalety datowaé na okres ,jwedrdéwek luddw”,

1H Lowmiafiski, Poemthki Polski, t 1—85 Warszawa 1063—
1973; A. Zaki, Archeologin Malopolski wezesnoéredniowiecene], Wroe-
law 1074: Slownik storoiyinodei slowiahskich. Encyklopedyczny zarys
kultury Stowian od czaséw najdawniejszych, Wroclaw od 1961 — do-
tychezas ukazalo sie 5 tomdw na litery A—8.

®Zab. 8. M Kuczyfiski Studia z driejdw Europy wschodnie]
X—XVII w., Warszawa 1965 5. 7—134: B. Wlodarski, Polska { Fuf
1194—1340, Warszawa 1966

1H. Ludat, Bistum Lebus. Studien zur Griindungsfrage und zur
Entstehung und Wirtschafispeschichte seiner schlesiseh-polnischen Be-
sitzungen, Welmar 1042 s 230—271; A. Gieysztor, rec. tej pracy,
oPrieglad Historyezny' 36, 1046 s, 169—174; tenie, Poczgthi misji
ruskiej biskupsiwa lubuskiego, ,MNasza Prres:iosé” 4, 1948, 5 83—103;
J Matuszewski, O biskupstwie lubuskim. Uwagi krytyczno-pole-
miczne,  Crasopismo Prawno-Historyczne” 2, 1840 s 20—130; J. Wa-
lieki, Przynaleinofd metropolitalng biskupstwa kamiefiskiego { lu-
buskiego na tle rywalizacii Maogdeburga { Gniezna, Lublin 1860 5. 553—838

4+ W. Abraham, Powstanie organizacii Kodciola tociiskicgo no Rusi,
t 1, Lwbw 1004; ten e, Poczqtki areybiskupstwa lacifskiego we Lwo-
wie, Ladw 1808; J, K wolek, Poczgtki biskupstwa przemyskiego, ,Rocz-
niki Teologicono-Kanoniczne” 3, 1050 = 2 s. 120153 | proedruk: , Na-
sza Przeszhodé" 43, 1875 6. 7—25

FA Kunysy Przemyfl wezesnodsiejowy, HRoemnik Wojewdbdztwa
Rzeszowskiego" 2, 1859 & 6—80; A. Kunysz, F. Persowskl, Prae-
myél w starofyinodei 1 fredniowiecrn (od czasdw majdawniefszych do
roku 1340), Rzeszdw 1067,

¢ Akta grodzkie i ziemskie z czasdw Rzeczupospolitej Polskiej z ar-
chitbum tak zwanego bernardydskiege we Lwowie, 25 tombw, Lwiw
1863—1835; Zhidr dokumentdw malopolskich, wyd. 5. Kuraé (od czed-
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s

W IV w. po Chr. Cesarstwo Rzymskie siggalo w Europie po Ren
i Dunaj. Na calej dtugoéci tej granicy sgsiadowaly z nim ludy ger-
mafiskie. Od vderzenia w 375 r. mongolskich Hundéw na nadczarno-
morskich Gotéw rozpoczely sie wedrdwki Germanow, ktérzy w cig-
gu stulecia zniszczyli Cesarstwo Zachodnie (m. in, Wandalowie
przeszli przez Hiszpanie i opanowali okolice Kartaginy w dzisiej-
seej Tunezji). Po ich odejéciu z linii Dunaju rozpoczely sig najazdy
Slowian z piinocy na Cesarstwo Wachodnie: od 493 r. wadiui Morza
Czarnego, zad w drugiej polowie VI w. rdwniet przez Nizing Pa-
nonsks (dzi$ Nizina Wegierska), W 602 r. wojsko bizantyjskie
opuscite ufortyfikowana linie Sawy — Dunaju; odtad te: rozpo-
czela sie trwala okupacja Pélwyspu Balkanskiego przez Slowian.

Henryk Eowmiafiskd wykazal, ¢ m. in. na Podkarpaciu miesz-
kal niegdyé wielki lud Chorwatdw, ktory w okresie stowiafiskiego
naporu na poludnie opanowal snacmng czesé Polwyspu Batkanskie-
go 7. Po oddzieleniu sig w ten sposbéb Slowian Poludniowych wy-
rosla z czasem miedzy nimi a resztgy Slowiansszczysny bariera, zio-
fona z obeych im ludéw naddunajskich: Niemcéw, Wegréw 1 Ru-
mundw®, Slowian mieszkajacych na pélnoc od Dunaju dzielimy
na 2 zasadnicze grupy: Zachodnia i Wschodnig. Obecne réinice
miedzy jezykiem polskim z jednej strony, a ukraifskim z drugiej
s3 znacme — brak jest te: dialekifrw przejiciowych. Swiadezy to
o dredniowieeznej ekspansji jednego z tych jerykéw, ktdry wehlo-
ngl pas przejiciowy. Uwaza sie powszechnie, #e jest to skutek
przynaleinofel ziem nad Sanem i gérnym Bugiem do Rusi Kijow-
skiej w XI—XIV wieku, Totet nie szuka sig wschodniego podlo:a
na sachéd od dwezesnej linii graniczne], lecz odwrotnie — groma-
dzi wskazbdwki za pierwotng przynalefnoécig wymienionych ziem
do Slowiafiszezryzny Zachodniej?,

Podstawowe przestanki takiej rekonstrukeji granicy eimicznej
wynikajg z danych geograficenych. Poniewa# gldwme szlalkd komu-
nikacyjne w dobie wezesnego osadnictwa stanowila sief rzeczma —

el IV rownies [, Sutkowska-Kurag) & czeicl, Wroclaw 1062—
1875 (brak jeszcze indelsbw), e

TLowmiafsk], Jw, t. 2 s 1143200, 205-—330, 387—I10.

! Kolejne fazy wedrdwek Stowian za Dunaj i innych ludéw wedhui
ted rmig preedstawia K. Jazdiewski, Ailas do pradziejdw Slowian,
cr. 1, EbdE 1949, mapy 15—20

¥ Wnioskl dawniejszej literatury (niekiedy od J. Lelewela) referujq:
F. Persows ki, Studia nod pograniczem polsko-ruskim w X—XI w,
Wroctaw 1982; J. Skrzypek, Studian nad pierwotnym pograniczem
polsko-ruskim w Tejonie Wolynia | Grodiw Czerwiefskich, Warszawa
1962; A Nowakowski, Gdérne Pobuie w w. VIII—XI. Zapadnienia
kultury, Lodi 1972 Ostatnie omdwienie calofciowe problemu — 5. M.
Kuezyfiski, Wschodnia pranica pafstwa polskiepo w X w. (przed
r. 980), w: Poczgtki patistwa polskiego. Ksigga iysigelecia, Poznan 1962
tom 1 5 233—252 | mapa na 5. 244
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wige naturalnym obszarem Slowian Zachodnich bylo dorzecze
Wisly, natomiast Slowian Wechodnich — dorzecza doplywow Morza
Crzamnego: Dniestru i Dnieprui®, O przynaleinodci etniemnej ple-
mion, mieszkajgeych w poblizu wododzialu, moga informowad zna-
leziska materialne oraz nazwy miejscowe o starej metryce. Zesta-
wienie materialéw archeologicrnyeh z obszardw nad Sanem | goe-
nym Bugiem wykazuje zasieg niekibryech cech kultury zachod-
niej w VIII—XI w. na wschiéd od tych rzek 11, Nazwa grodu Belz
jest typowa dla jeryka polskiego — wytworzyla sie wiec ma pod-
totu rachodnio-slowiafskim; przypuszeza sie to ted odnodnie nazwy
rzeki Pelew; réwnie: nazwe Preemyil modna wigzaé z kregiem
zachodnim — nickoniecmie z dynastiy creskich Przemyslidow 12,

Na obszarach, otaczajacych z réinyeh stron dorzecze Sanu, lo-
kalizuje sie we wezeSniejszym dredniowieczu szereg plemion.
O Chorwatach, ktérych nazwe wymienia jeszeze ruska Powiedc
doroczna przy opisie wydarzen z lat 907 i 992, byla ju: mowa %,
Wislanie zajmowall co najmniej Ziemis Kralkowsks 4. Ledzan lo-
kalizuje sie czesto w Ziemi Sandomierskiej (wiacznie z Lublinem) 15,
od nich wywodzi sig rusks nazwe Lachéw, ktbéra we wschodniej
cresci Europy (od Litwy po Polwysep Batkafiski i dalej przez Tur-
cje do Persjf) oznacza mieszkaticdw ziem polskich (tak jak zachod-
nio-europejska nazwa Polakdéw pochodzi od plemienia Polan).
W zwigzku z Wolynianami wymienia Powiefé 2 ludy, ktbre niegdys
mieszkaly nad Bugiem; Dulebéw zlokalizowalem nad frodkowym
biegiem tej rzeki w dorzeczu Huezwy i Lugu, zaé¢ Buran nad gor-
nym Bugiem i Peltwig 1%, Dla okolic Przemyéla #ridia nie rapisaly
zadnej narwy; poniewaz z danych pgeograficznyeh i archeologicz-
nych wynika koniecznoit potraktowsnia mieszkatcdw dorzecza

® Por. W. Semkowlcz, Geogroficene podstawy Polski Chrobrego
+Ewartalnik Historyezny" 39, 1025 5. 20601—265

11 anakowskl jw. por. Zalkd, jw,

mapa podaje Bielz § Poltws; forma naxrwy rocki jest

praw!d!nwn dla ka.t-dr.-gn t jezykdw — nltﬁm!a,st nazrwa ruska grodu
powinnaby brzmieé Bolr. Por. A. Brickner, Stownik etymologicany
jezyka polskiego, Krakéw 1927 5 20 § 45, ktdry uznal formc belz zn
prastown, zachowane tylko w polskim, Por, tef KEuczy fiski, Wschod-
nia granicd, s 238 § 5. 230 p. 55 — kibry zestawia material onomastyez-
ny dla uzasadnienia istnlenia plemienia Bellan; tamfe, = 248 [ 250
o nazwie Przemysl

W Latopis Nestora, w: Monumenta Polonmice Historica, t 1, Lwow
1864 (reedycia Warszawa 10860), & 572 { 668; nowa wersia polska: Po-
wiedd minfonyech lat, oprac. F. Sielicki, Wroctaw 1868 s 231 | 206

U Zab. nikef.

Browmiafskl jw. t 3 5. 128137

wop, Gurdlwsk!,, Z. Sulowski, Nojdawniejsze drieje, w: Dzie-
je Lubelszezyeny, tom 1, Warszawa 1074 5. 70 (mapka) i 118—122, Por.
Kueczyfiski, Wechodnia granica, s 235—247, kewestionuje ist-
nienie nad Buglem Dulebbw.
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Sanu jako odrebmego plemienia — wiee umownie moina je na-
zwaé Przemyslanami 17,

Pierwszym wigkszym tworem polityeznym, ktérego wplywy
mogly siegngé nad San, bylo w drugiej polowie IX w, , pafstwo”
Wislan; wytyczanie jednak jego granic daleko na wschodzie, az
poza ghrnym Buglem !8, nle ma wystarczajacego oparcia w frdd-
lach, Witlanie ulegli Swictopelkow! wielkomorawskiemu, zad ksig-
#g ich musial przyjat ok. 880 r. w niewoli chrzest z rgk sw. Meto-
dego. 7 ekspansjg tq wigke sie tei drieje Wysea, lksiecia Ledran,
ktérego syn Michal znalazl sie na Pélwyspie Balkafiskim 19, Mo#li-
we wige, 2¢ wplywy morawskie siegaly nad San. Brak jednak po-
wakniejszych dowodbw na dotarde chrzeselijafistwa — czy to w ob-
rzgdlku slowlafiskim, czy lachiskim — na pélnoc od Karpat, nawet
do Krakowa.

Pierwsza polowa X w. uplynela w frodkowe] Europie pod grozg
najaedéw keolejnych stepowcdw — Wegréw, W latach 896—800 opa-
nowali oni Nizing Panoniska, okolo 808 r. zniszezyl Morawy, pdé-
niej zad doclerali do Morza Pblnocnego, Atlantyku, Hiszpanil | po-
hidniowe] Italii. Powstaly w tym okresie (ok. 847) arabski opis Slo-
wian piéra al-Masudiego wyliczg 2 wicksze panstwa oraz szereg
plemion, ktérych lokalizacja i identyfikacja powoduje spory wirdd
uczonych ®0, Pafistwo ad-Dir uwafa sie powszechnie za Ruf Ki-
jowsks, natomiast ,najblizsze mu” al-Firag identyfikuje sie z Cze-
chami 21, Tekst ten Swladezy o braku miedzy nimi tak powainego
tworu polityeznego na Podkarpaciu. Nalety jednak privigé, ze da-
lej trwalto lub wowezas uformowalo sip ,pafistwo krakowskie',
wystepujgce w trzech frddlach z lat 966—002; obejmowalo ono na
zachodzie — byé moie — Opolszezyzne, zad na wschodzie opieralo

17 Granice obszaru ustals Semkowlcz Jw. 5 301—307; wschodnia
granicg | nazwe — J, Widajewiecsz Poludniowo-wschodnie kresy
Polski w X i XI w.,, Poznaf 1937 (Prace Komisjl Historyezne) Posgnafi-
skiego Towarzystwa Przyiaclé: Naok t 11, = 2) 5 21—23, 65 | mapa;
tenie, Pafistwo Willan, Krakdw 1047, m.Erpka J Watanson-Les-
ki, Zarys granie i podzioldw Polski najstarsze], Wroclaw 1053 s 208—
210, 224—226 | mapa; 5 Zalgcrkowskl, Podraly plemienne Pols-
ki w okresie pompstonia pafistwa. Geografin plemienna ziem polskich,
w: Poczgthki patstwa polskiego, tom 1 s §3—87,

W Widajewlecs Pafstwo Wiflan, s. 4658, 82—688

WT Wasilewskl], Wiiladska dynastio § jef zachlumskle pasfistuwo
w IX—X w, ,Pamietnik Slowlafiski” 15, 1985 s. 23—81 wywiodl Wysza
z zlem! Wiklan; natomiast Fowmianskil, jw. t. 4 5 4981—403 uznal
go za wiadce Ledzan,

® Ostatnie ombwienle: G. Labuda, Okres wspdlnoty slowiatskie]
w fwietle Frodel { tradyeji Mﬂurm:mj, w: tente, Fragmenty dziejdw
Stowianiszezyzny rachodnied, Pornati 1080 s, 43—82

M Zob. W. Swoboda, ad-Dir, Stownik, t 1 5. 36; ten e, al-Firag,
tamde, & 2 8 63
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granice o Bug i Styr, na poludniu o Tatry 3. Moina tex preyjat,
#e ziemie nad Sanem nalefaly do tego wlasnie organizmu politycz-
nego.

Sytuacja zmienila sig radykalnie w 955 r., gdy krél Niemiee
Otton I rozgromil Wegrow mad rzeks Lech. Wowezas to zaistnialy
warunki dla okspansji jego lennilea, Bolestawa Srogiego, na pdl-
noeny wschod, Rezultaty tych usilowaf zanotowat Ibrahim ibn
Jakub, Zyd z arabskiej Hiszpanii, podrézujacy po srodkowej Eu-
ropie w 966 roku. Nazwal on Boleslawa wiadeg Pragi, Czech i Kra-
kowa — natomiast jako kresy pafstwa Mieszka podal: Ruf, Pru-
sbw | morze®. Modna wiee sgdrzié, e do Mieszka nalefalo na
wschodzie Mazowsze, zad w sklad trojerlonowego panstwa Bolesta-
wa wehodzily polskie ziemie poludniowe, Ujecle to znajduje po-
twierdzenie w dokumencle fundacyjnym biskupstwa praskiego
(utworzonego okolo 873 roku), ktbry po wyliczeniu plemion czeskich
i dolnoslgskich wymienil Krakéw z przynaleznofciami, podajge jako
ich kresy: Bug, Styr, ziemig Wag, granice wegiersky | Tatry ®;
Bug bowiem i Styr — to kresy zachodnie dzisiejszego Wolynia,
granice wegiersky musial stanowi¢ lafcuch Karpat, Tatry byly
jutz wbweczas najbardziej rrucajacym sie w oczy jej odeinkiem,
zaé ghrny Wag zbiera potoki z ich poludniowych zboczy.

¢ Krakowa od reszty ziem polskich zanotowal jeszcze
w latach 500—892 jedyny — zachowany tylko w regescie — doku-
ment Mieszka I, zwany od pierwszych stéw ,Dagome iudex". Ak-
tem tym Mieszko wraz z 2ong Oda | ich synami oddali swe panstwo
papietowi Janowi XV; opis granic na poludniowym wschodzie
wymienil: Ruf, Krakbw i Odre kolo Alemury®, Wobec braku
w tym tekScie Boleslawa Chrobrego — za ktdrego wydziedzicze-
niem nic nie przemawia — wydaje sig doé¢ prawdopodobna hipo-
teza Fowmisfiskiego, ze wladnie on rzadzil  pafstwem krakows-

= Fob. niked.

@ Relacja Ibrehima ibn Jakubo = podrédy do krojdw slowianskich
w przekazie al-Bekriego, MPH seria IT L. 1 5 48—50 | 5. 81 przypis 73.
Por. nitej przypis 25.

# Dokument ten nle zachowal sle do naszych czasow, Opis granic
znamy z kopll dokumentu cesarza Henryka IV dla biskupa praskiego
Jaromira-Gebharda z 1088 r. Ten ostatni dyplom byl dyskutowany wie-
lokrotnie: na ogdl prryimuje sig, 2e tekst z 1088 r. jest autentyeiny,
natomiast podkladka : X w. stanowila falsyfikat — zarzut jednak pod-
robienla nie dotyczy zapewne oplsu granle (poza Morawami), Por.
H. Beumann, W. Schlesinger, Urkundensiudien zur deutschen
Ostpolitik unter Otto 111‘1 JArchiv filr Diplomatik. Schriftgeschichte, Sie-
gel- und Wappenkunde®” 1, 1955 s. 236—250. Ostatnie wydanie telkstu:
Codexr diplomaticus nec non epistoloris Silesiae, t. 1, Wroclaw 1051/568
nr 8 s 20—28; thwnaczenie G. L abuda, Slowlafiszezyzna pierwotna.
Wybdr tekstdw, Warszawn 1954 o 69, Por. niie] przypis 25

# Oglatnle wydanie: B, Kfirbis6wna, Dagome tudexr — studium
krytycane, w: Poczqthkl pedstwa polakiego, t 1 s, 305—308, Nazwe Ale-

[}
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kim" pod zwierzchnictwem swego wuja (brata Dgbrowki) Bolesla-
wa Poboznego jako zied ostatniego tamtejszego ksiecia, Dobromira.
Przyjmujac te konstrukeje nalezy datowaé zjednoczenie Malopols-
ki z panstwem Polan na czas bezpodrednio po Smierci Mieszka
(992} — gdy Boleslaw Chrobry objg! po nim caly spadelt — oraz
likwidacje nad nig zwierzchnofel creskie] po &mierci Bolestawa
Poboznego {999) 28, Przeciwnicy tej hipotezy datujg odebranie Kra-
kowsa Czechom na koniec panowania Mieszka (990—952) 27,
Niezaleznie od szczegbléw przyietej wersji wydarzen polityce-
nych — ogblny obraz stosunkdw religijnych jest jednoznaciny.
Moze ju: wladza ksigzat lokalnych, zapewne zaid zwierzchnictwo
czeskie stwarzalo moiliwoedcl oficjalnego przenikania chrzedeijafi-
stwa na Podkarpacie 28, Jepo ilady archeologiczne ograniczajg sie
dotychezas do 2 Swigtyh na wzgérzu wawelskim, winiesionych
mote juk okolo 980 r2* Nastepny etap stanowilo zorgamirzowanie
ok. 973 r. diecezji praskiej, do kibrej wiaczono caly obszar podleg-
ly czeskim Bolestawom — w tym ,panstwo krakowskie” po Bug
i Styr, a wiec rowniez dorzecze Sanu . Pierwsrym rzadeg tej
diecezji byl Niemiee Dytmar, drugim zasf — 4dw. Wojciech (982—
993), jepo ostatnia droga w 996/7 r. z Wegier do Polski i dalej do
Prus prowadzila — byé moie — przez Przelecr Dukielsks [ za-
chodnie kresy drisiejszej diecezji nad Wislokiern | Wisloka M.

mure [dentyfikije zie najcrefele] z Olomuoficern na Morawach, Gdryhy
Jednak przyiad sugestie T. Manteuffla, Jeszeze w0 sprawie regestu
Dagome fuder, Europsa — Slowiafszczyzna — Polska, Poznan 1870,
5. 305—308, fe chodzl o Olawe na Slasku — to Opolszczyzna naleiataby
stale do . panstwa krakowskiego™ (por. Widajewicz Panstwo Wii-
lan, 5. 58—81); whwezas plemiona czeskie | dolnoflgskle, wyliczone
w dokumencie praskim, odpowiadalyby okrelenlu Ibrahimn: Bojema
{Bohemia = Czechy). Jedll tak — to plerwsze polaczenie Opalszezyzoy
r wiasciwym Slaskiem nastgpilo dopiers w 1000 r. w ramach diccez]]
wroclawskic].

HrLowmiansii jw t 5 = 586—571, 611—813

G Labuda, O raekomej utrocie Krakowa przez Czechdw w r.
232, .Slavia Oeccidentalis" 20, 1980 s. 79—03. Nalety te: odnotowad, ie
J. Dabrowshki, Studia nod poczqtkami pafistion polskiego, . Rocz-
pik Krakowski" 34, 1958 2z 1 kwestionuje w opile wladze cresks na
pﬂi‘noc od HKarpat Natomiast K. Bur:ek,”&’ﬂlskﬂ potudnioivg w X
i X w,  Malopolskie Studia Historyczne” 2, 1050 z. 1 5. 42—43 pod-
trzymuje swa teze o odebraniu Krakowa ju? okolo 979 r.

B Za plerwszy jego flad — juk z 955 r. — motna by wuwaaé infor-
macig T Katalogy bishupdw krakewskich (MPH =zeria 1, L 10 czebé 2,
.30}, roxpoczynajaca liste od B89 r.; istnieje bowiem podstawa do
preypuszczenia if daty treech pierwszyeh biskupbw zostaly opétnione
omylkowo o 14 lat: ordynacjn Poppona w 1014 r. zamiast w 1000 —
0 PIym witmy z opisu zlamiu gniefnlefskiegn w Kroniee Thictmara,
Poenan 1953 2. 208—200 (ksiega IV rozdrial 45)

# 2okl jw, s 454485

W Par. wyiel | przvpls 24

1H Kaplszewsk!, Dropa z Panonti do Polaki w r. 996, Przy-

H Nossa Prresslofd t 40



18 ZYGMUNT SULOWSHI [8]

Podezas zjazdu gniefniefiskiego 1000 r. towarzyszgey cesarzowl
Ottonowi III oblacjonariusz Robert (zapewne jako legat) i kardy-
nalowie wprowadzili w Zycie postanowienia synodu rzymskiego
7 poprzedniego roku o utwommeniu nowej prowineji koécielnej
i grobu meczennika ™, W sklad metropolii gnieinienskiej weszla
m. in, diecezja krakowski, obejmujgca zapewne obszar calej Malo-
polski. Znamy imiona jej pierwszych biskupdéw: Poppo, Gompo
i Rachslin — nic jednak nie wiemy o ich drialalnofei. Wigee] mwia-
domodel mamy dopisto o ich nastepeach z czasdw Kavimierza -:]q-
nowiciela i Boleslawa Srezodrego: Aronie, Sule-Lambercie 1 Stani-
slawie ™, Trzeba tez odnotowaé niezbyt prawdoppdobng hipotezg
Stanistawa Ketrzynskiego, ktory uzasadnial istnienie w panstwie
Chrobrego drugiej metropolii; jej stolica mialby byé Sandomierz,
zaé jedng z moliwych siedzib biskupich — Prrzemysl¥.

Istotny natomiast dowdd oddzialywania chrzedcijafistwa ml-}nd-
niego na ziemie nad Sanem przyniosly niedawne wykopaliska
w Przemyilu. Odkryto tam mianowicie przedromafiska rotundeg
z absyds, polgezona z budynkiem prostokatnym. Zespit ten na-
wigzuje do wezesnopiastowskich palacjéw, znanych z Ostrowa Led-
nickiego i Giecza w Wielkopolsce oraz z Plocka na Mazowszu
Najprawdopodobniej budowle te wzniést Bolestaw Chrobry w sto-
licy jednej ze swych licznych ziem %,

Jak gdyby w sprzecznoéei z tg rekonstrukeja wydarzefi z prze-
lomu X i XI w. stol zapiska ruskiej Powieéci: ,Roku 6480, Pbszx_zdl!
Wiodzimierz ku Lachom i =majsg! grody ich, Przemyil, Crerwief
i inne grody, ktore sy i do dzi§ dnia pod Rusig” ¥, Najczedcie]
wierzy sie jej doslownie, przyjmujac, ze w 981 r. Wiodzimierz
Wielki pokona! Mieszka i zajgl oba wymienione gmdy._ Wysuwano
jednak rézne watpliwoéci przeciw takiej interpretacii — grun-
town#g zas analize tekstu zapiski przeprowadzil 5. M._ Kucqfﬁskl a1,
Oto zestaw wysuwanych obiekeji: daty w tej partii latopisu zo-
staly dopisane pdéniej — zaé z danych innych irédel wynika jake
najprawdopodobniejszy czas wyprawy 1012 r; nazwa Lachy ozna-
cza w dalszych notatkach pafistwo Chrobrego i jego nastepedw —

ezunek ;InTi:iejmﬂ Przelgezy Dukielskief, . Acta Archaeclogica Carpathi-
ca™ 3, 1860 s 107—121 | mapka
2 Kromika Thietmara TV, 44—45, s. 200—208 | praypisy

o {a I1, t. 10 czedé 2, passim
s EE.}!-{E :?rai-.yﬁskl. gé raginione metropolii  ezpsdw  Boleslawa

Chriobregn, Warszawa 1947; przedruk w: tende, Polska X—XI ek,
Warszawa 1981 s 312—313 Metropolia ta mialaby upa#é w latach tray-
dziestych X1 w. (tamie, 5. 315—323, 344—340)

® Zaki, jw. 5 13 ryc. 75, 5 180154 rye. B3—D0, 5. 455

® MPH, t. 1 5. 624; Powiedd, s. 200

wEe M Kuczyfhski, O wyprawie Wilodzimiersa I ku Lachom na
podstawie wzmianki z v. 981 w Opowiedel lat doczesnych, Studium kry-
tyeme, w: tenie, Studio, s, 33—118
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tu jednalk mode chodzi¢ jeszere o Ledwzan: zajecie grodéw nie mu-
siale byé réwnoznaczne z trwalym przylaczeniem ich do panstwa
ruskiego; nazwy grodéw stanowig zapewne phiniejszy dodatek do
krotszego tekstu notatki; nazwa Przemys]l (Peremyszl) moge sta-
nowié poprawke nazwy Peremyl: informacja o przynaleimodei ,do
dzif dnia” zostala dopisana przer Nestora, ktéry redagowal zna-
ny nam tekst w pierwszej éwierci XITI wieku, Niemoiliwodt za-
atakowania wobwezas Przemyila — co nas obecnie najbardziej in-
teresuje — uzasadnil Kuezynski panowaniem koczowniczych Pie-
czyngéw na Podolu i poludniowym Wolyniu; wskazal rownoczei-
nie, 2e trasa ladowa z Kijowa nad Bug wiodla w poblifu Pere-
myla lezgcego nad gémym Styrem® (a wiee w poblizu granicy
z 873 r.). Tote: przylgczemie Przemysla do Rusi w 981 r. naleiy
uznaé za nisprawdopodobne 29,

Péiniejsze informacje Powieici o zmianach graniey na tym od-
cinku nie wymieniaja Przemyéla: w 1018 r. Bolestaw Chrobry za-
jal Grody Crerwiedskie wracajge z Kijowa; w 1030—31 r. Jaro-
slaw Madry opanowa! Belz, a nastepnie Grody Crerwieriskie: zas
w latach 1041 i 1047 wyprawial sie on na Mazowsze, wspierajac
Kazimierza Odnowiciela 9. Fakty te potwierdzajy przypuszezenie,
iz w pierwotnym tekicie zapiski o wydarzeniu z przelomu X—XI
w. nie bylo nazwy Przemyéla. Natomiast za zdobywaniem tego
grodu ok. 1018 lub 1031 r. przemawia tekst hebrajski, opowiada-
jacy o losach Zydéw, ramieszkalych w miejscowodei Primut, ktdrej
nazwy latwo poprawié na Premis czyli Przemyél 41, Zapewne te:
kolejne przesunigeie granicy ku wschodow! mastgpilo w zwiazku
z wyprawg kijowsks Boleslawa Smialego 42,

._l'dli wiec byl okres rzadéw ruskich w Przemyélu miedzy osta-
tnig éwiercia X w. a trzecig twiercig XI w. — to mogly tam sie-
gaé wplywy Kosciola Wschodniego: brak jednak jakichkolwiek
damych Zrodiowyeh, wskazujaeych na takie oddziatywania. Sy-
tuacja ulegla zmianie okolo 1080 r., kiedy to tereny nad gérnym
i Srodkowym Sanem zostaly wlgczone trwale do pafistwa Rurvko-
wiczbw. Péiniejsze zmiany granicy polsko-ruskiej na tym odcinku

® Tamie, 5. T9—84, 114, 118; por. mape po s 32
® Np. Lowmiafisk] jw. t 5 s 5683—567 uznale rok 881 jako

Cras » natomiast wyllezenie grodéw przvpilsuje pracy redask-

ﬂﬂﬂlﬂ% (2m. 1088): S

E*- iy DBE); uwada, de zabdr dotyczyt tylko Grodow
MPH, & 1 s 602, 007808, 702, 703; Powicsé, s, 313, 517, 320, 422

i miektornh ok T Lewicki, Zrédia hebrajskie do driejérs Siowian

nn
s 97§ d1ogh " ldéw frodkowej i wachodnie Europy, Wroctaw

M. Kuczyfiskl, Niemmany traktat polsko—ruski roku 1089
Wi tende, Studin, s 115191 uwaia, fe w 1038 r. ustanowiono gra:

nice na Bugy — natomiast dopiero po wygnaniu Bolest .
przylaczono do Rus! Przemyfl, Czerwien | Belzr, estawa Smialego
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byly niewielkie: w XIII w. nalety do Malopolski Krosno wraz
¢ Konicami, zaé co najmniej w latach 1346—1351 parafie Rzesziw
zalicza sie do diecezji krakowskiej ¥, natomiast juz w drugiej po-
lowie XIV w. odrodki te wchodzg w skled Rusi i diecezji prze-
myskiej.

W eciapu 260 lat przynaleinoSei ziem nad Sanem do Rusi (1180—
1340) nabraly one charakteru wschodniostowianskiego, Decydujgce
znaczenie mialo tu oddzialywanie duchownyeh, sprawujgeych li-
turgic w jezyku slowianskim i rozpowszechniajacym bizantynskie
wrory kulturowe, Z czasem zas — w miare poglebiania sie w do-
bie krucjat przedziatu miedzy prawoslawiem a katolicyzmem —
krzewill oni nienawisé do Jacinnikow". Totez gdy w XIV w. zie-
mie nad Sanem i Bugiem rostaly znéw wlaczone do panstwa pol-
skiego — poczuzie obeosci etnicenej, religijnej i kulturowej luddw
po obu stronach niedawnej granicy bylo juz faktem 9,

POCZATKI BISKUPSTW W PREZEMYSLU

Tworzenie biskupstw bylo latwiejsze w Kosdciele Wachodnim nik
w Zachodnim. Decyzja bowiem tej rangi wymagata dla Polski zgo-
dy samego papieia — totek bywala z reguly zwigzana z przyjaz-
dem legatéw (1000, 1095, 1124), Natomiast na Rusi wystarczyla
inicjatywa wiadcy, potwierdzoma przez miejscowych biskupéw —
bez koniecznodei edwolywania sie do patriarchy Konstantynopola.
W dobie wzglednej jednofel polityernej Husi powstala metropolia
w Kijowie a nastepnie biskupstwa na glownym szlaku wodnym
wod Waregéw do Grekdw" (Zatoka Finska — Morze Czarne), Na-
tomiast w miare postepujgeego rozdrobnienia katedra hbhiskupia
stawala sig niezbednym atrybutem uznanego ksiestwa dzielnico-
wego 4%, W tych warunkach dla Rusi poludnioweo-zachodniej po-
wstalo w latach 1078—1088 biskupstwo we Wlodzimierzu Wolynh-
skim 4. Rodcistawowicze za§ — ktorzy wkriice poiem objgli zie-

0 Zob, nidej s 23, W rejestrach  Swietopletrza wystgpuie parafia
Rrassow, Reisow, Bryassow, Hrzazow, Brzarow, lotorg indeks utodss-
mia ¢ Reeszowem — Monumenta Polonioe Vaticana, Erakow 1813 t 2
5. IB8, 207, 217, 226, 236, 245 563, Semkowics, dw. s 303 prayigl
te ldentyiikacje. Natomiast T. Ladenberger, Zoludnienie Polski
na pocsqgiku ponowania Kozimierza Wielkiego, Lwdw 1830 = 72 przy-
pls 1 utodsamil ja z Zasowem, wystopujacym od 1365 r. z inng wyso-
kosoly taksy rocenej.

4 Por. np. relacje latopisow ruskich o wyprawie na Wolyhh w 1348 r.
Karimierza Wielkiego, ktory ,wiele zia chreedeijanom wyrrgdzil, a Swig-
te coerkwie przetworzyl na obmierzly Bogu, lacinsks slutbe” — cytat
wadlug Abrahsma, Powstanie, 5. 231,

% A Poppe, Polstwo 1 Koscidd na Rusi w XI w., Warssawa 1988
5. 1BB—205.

W Tamte, 5 175—170 § 208. Por. Kueczyhse ki, O wyprawie, s M—
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mie nad Dniestrem — nie byli poczgtkowo zainteresowani w zry-
waniu zwigzku z Wiedzimierzem.

Ziemie te — do kiérych dowodnie naleiy i Przemyél od lat
osiemdziesigtych X1 w. — otrzymali synowie Roécislawa tmutoro-
kafiskiego (wnuk Jarostawa Madrego). Co najmmiej od 1087 r. mial
ksiestwo przemyskie Ruryk, po jego zat smierci objal je diwino-
grodzki Wolodar; wiadca ten zbudowal w nowej stolicy pigkng
cerkiew, w lktorej zostal pochowany (1124); relikty jej odkryto
niedawno na zamku 47, Nastepnie rzadzili nad Sanem synowie Wo-
lodara: RoScislaw (1124—1128) { Wolodymirko, ktéry od 1141 r, byl
wladeg calego Podniestrza; z jego to inicjatywy powstalo biskup-
stwo w nowej stolicy ksiestwa — Haliczu, Po $mierci Wolodymir-
ka dzielnice objgl jego syn Jaroslaw O$miomyst (1153—1187), po
nim zad syn Wiodzimierz (1187—1188), rywalizujgey = przyrodnim
bratem Olegiem (synem naloinicy)!®. Na tych braciach wygasla
linian Rofcistawowiczédw, stwarzajac okazje do angasowania sil
panstw sgsiednich — Woegier | Polski — w spory o ziemie nad
Dniestrem i Sanem.

Pierwsze wyprawy Wegréw na Przemyél odbywaly sie juz
w kofieu XTI wicku 48, Natomiast od czasdéw Wlodzimierza Jaro-
slawowicza krolowie wegierscy usilowali w ciggu pélwiecza opa-
nowaé cale ksigstwo halickie. Krol Bela III przyjal tytut kréla
Halicza § osadzit tam syna Andrzeja (1189), Ten ostatni — juz
jako Andrzej TI wegierski — rozszerzyl tytul krélewski z Halicza
na Wiodzimierz (Galicie Lodomerieque rex obejmujge opieke nad
maloletnim Danielem Romanowiezem. W 1207 r. wojska wegier-
skie zajely Halicz, zaé w 1210 r. osadzily tam Daniela, W 1214 r.
Andrzej zawarl uklad z ksieciem krakowskim Leszkiem Bialym
(ntraktat spiski"), na mocy ktbrego ziemie te mial objaé jako krdl
Halicza Koloman, zareczony wilainic r maloletnia cérky Leszka
Salomeg. W 1219 r. odbyly sie te zaslubiny, zaé polgczone wojska
opanowaly Halicz; jednak w 1221 r. mlodociana para krilewska
utracila swe pafstwo. Nastepnym kandydatem do wiladzy byt
miodszy syn kréla Andrzeja — te: Andrzej — zargezony z corks
ksiecia halickiego Mécistawa Udalego; rzgdzil en tam 2z przerwami
do swej smierci (1227—1233). Ostatnie zas wyprawy wegierskie
mialy na celu wprowadzenie do Halicza ksiecia Roscistawa Micha-
lowicza, zigeia kréla Beli IV, Po zwycigstwie jednak Daniela Ro-

103, ktbry dochodzi do wniosku, i biskupstwo we Wiodzimierzu (nle
eym jeszeze tej narwy) zatodyl Holestaw Chrobry.

w Sakl, jw. 5 157 ryc. 85 c, s 172—1T3 ryc. 113—114.

¢ Poppe, jw. 5. 155—157; J. Bleniak, Ruryk, Stownik, t. 4 s 578;
enie, Rofeislaw, tamie, t. 4 5. 558; H. Lowmiafiski, Jarostaw,
hgh. L 25 332-—373,

L. 1 5 BO3 | BOB, Powiebé, = 403 | 405 (data 1097 i 1009)
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manowicza (1245) zostala utrwalona wladza tego ksiecia nad
Dniestrem 1 Sanem 59,

Trasa wypraw wegierskich wiodla z reguly przez Przemysl;
przechodzily tedy rdwniet cresto oddzlialy polskie. W 1190 r. Ka-
rimierz Sprawiedliwy wprowadzil do Halicza ksiecia Wilodzimierza.
W 1207 r. ksigze wlodzimiersko-wolynski Swiatoslaw Igorewic: zo-
stal uprowadzony do Polski — zad malienstwo jego corki Agafii
z Konradem Magzowieckim umoenilo wplywy starszego brata tegosz,
Leszka Bialego, na calym pograniczu od Przemysila po Breesé.
W 1210 r. wojska weglerskie zajely Przemydl dla Daniela. Trakiat
spiski 1214 r. przylgezyl Przemysl i Lubaczéw do Malopolski —
jednak ju: w nastepnym roku krdl Andrzej odebral je Leszkowi.
W 1219 r. polacrone sily zajely Przemysl dla Kolomana i Salomei.
Po ich wyparciu z Halicza ksigie Micislaw oddal Przemysl przy-
szlemu zieciowi, Andrzejowi wegierskiemu. W wyprawies wegiers-
kiej 1244 r. weiely udzial oddzialy piesze, zlozone z chlopdw zie-
mi przemyskiej (utworzone przy pomocy miejscowego bojarstwa).
Zas w 1245 r. losy wojny rozstreygnely sie pod Jaroslawiem, gdzie
18 sierpnia Daniel i jego brat Wasylko pokonali sily polsko-we-
glerskie, oblegajace grod 81, Odtagd ustaly na tym terenie walki,
zaé Danjel przystapil do odbudowy kraju — zniszezonege m. in.
przez najasd Tataréw w 1241 roku.

W dohie tej rosla rola Przemysla rdwmnie: w dziedzinie kodciel-
nej — bowiem powstalo tu biskupstwo prawostawne. Pierwszg
wiadomoéé o nim (jeszcze bez narwy) zawiera zobowigzanis krila
Andrzeja 11 do wystania biskupiw ruskich na sobdr (Lateranski
IV) na 1 XI 1215 r. do Rezymu %, Powstanie biskupstwa przemys-
kiego datuje sie na XII lub poczgtek XIII wieku 5; utworzono je
zapewne w czasie, gdy ziemie nad Sanem stanowily ksiestwo od-
rebne od halickiego (moge za Swiatoslawa Igorewicza ok, 1211).

Réwnoczesnie trwaly polskie proby nawrdcenia Rusi poludnio-
wo-zachodniej na katolicvem — lub tei wigezenia jej w ramy pols-
kiej organizacji koScielnej. Starsza literatura przedmiotu — na
podstawie XIlI-wiecznych pretensji biskupa lubuskiego do jurys-
dykeji nad lacinnikami Rusi — rozpatrywala mozliwosé pierwot-
nej fundaeji tego biskupstwa na Rusi i przeniesienia go przez Bo-

M Wilodarskl, jw. s. 7120 (passim)

8 Tamie.

" Tarmde, s, 61—62 { 66 p. 27; moglo wowezas chodelé tylko o bisku-
piw halickiego | przemyskiego. Abra ham, Powstanie, s. 8% referuje
wiadomodé z 1220 r.

“ Ahraham, tamie wyrata poglad, e biskupstwo przemyskie pow-
stalo w XIT w: Zaki, jw. 3 150158 informuje o odkryeiu pozosta-
lodei cerkwl katedralne] z XII—XIII w.; Kwolek, jw s T—8 prey-
pis 2, datuje wenowienie biskupstwa na 1218 r. {po przeniesieniu pier-
wotnego do Halicza w 1141 )
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podstaw ™, Natomiast pierwszy znany nam przejaw zainteresowa-
nia duchowienistwa polskiego problemem rekatolizacji Rusi sta-
nowi korespondencja biskupa krakowskiego Mateusza ze dw, Ber-
nardem g Clairvaux z lat ok. 1145—1148, Mianowicie na zapytanie
oo do szans misjl na Rusi odpowiednial biskup zaproszeniem cys-
terse do Polski 55; ten jednakse nie przybyl.

Wiele hipotez narosto deokola fundacjii w Opatowie. Ostatnia
konstrukeja Joézefa Szymanskiego przyimuje, e Kazimierz Spra-
wiediwy ufundowal tam kolegiate w nadziei, iZ z czasem stanie
sig ona kapituly katedralng biskupstwa ruskiege 8, Po Smierci jed-
nak Kazimierza (1194) { sprzymierzonego z nim Romana (1205 pod
Zawichostem) nasility sle nad Dniestrem | Sanem koécielne wply-
wy wegierskie. Z nimi prawdopodobnie nalezy wigzaé Swigtynie
Przemysls z poczathu XIII w.: romanskie rotundy $w. Mikolaja
i sw. Piotra, a tak?e powstale po 1235 r. domy dominikandw i fran-
clazkandw 57,

Zainteresowanie Rusig wykazywal rdwnie: wéwezas kler pols-
ki — zwhaszeza cystersl § dominikanie. Ci ostatnd docierali do Ki-
jewa ($w. Jacek), ostatecznie zas osiedli w Haliczu (1238). Nato-
miast cysters Chrystian, biskup misyiny dla Prus, wydwieecil prze-
lozonego Opatowa (w frodle opat) Gerarda na biskupa Rusi, Zgode
na te nominacje mdgl wyrazié ksigze Daniel, zaprzyjainiony
z Konradem Mazowieckim, Po kilku jednak latach, gdy ksigstwem
sandomierskim wladal Henryk Brodaty, prrzekazal on w 1232 r.
Opatéw biskupowi lubuskiemu Wawrzyficowi; prawdopodobnie dal
mu réwniez Konice | mole Krosno nad Wislokiem 8, Potrzeba
wsparcia materialnego biskupa Lubusza — a mo#e nawet dania
mu nowego pola pracy — byla wiwezas oczywista; bowiem okoto
1230 r. margrabowie brandenbursey zajeli zachodnig polowe jego
diecezji (okolice Berlina), zaé w 1237 przekazali jg ostatecznie
biskupowi swej stolicy za cene dziesiecin ®. Niejasny jest stosunek
Wawrzyfica do Gerarda, ktéry iyl jeszeze w 1254 r.; moze po utra-
cie bazy osiadl on w jednym 2z klasztoréw cysterskich | opuscil
20 jedynie ns uroczystofei kanonizacyjne Sw. Stanislawa? 80

- m' WM- mm 3!
: MPH, t. 2 5. 15—16
J. Stymatfiski, Kanonicy opatowscy w planach polityki ruskiej
4 XIT ¢ XIIT w, ,Preeglad Historyeeny" 58, 1985 < 388—303,
- Abz‘ ki, Przemy#l, Slownik, t. 4 s 388
\Brabkam, Powstanie, s. 105—116; Gieysztor, Pocaqthi misji,
il—a : Matuszewski, jw. s 51—54 91—121; T. Manteuf-
ke £ custersi ze seczegbinym uweglednieniem ich roli
Ce na Praetomie XII { XIII w., Warszawa 1855. s, 107—117; por.
.!ﬂi_:‘ki. jw. 5. 389
() Tor *UtowWaki, Poezqtki biskupsiwe lubuskiego, wSprawoadania

o KUL" 10, 1060 5. 197—
.Mﬂl?mlﬁskl.jw. 5. 3D3—305 AR

1
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W polowis XIII w. — zwilaszcza w zwigzku z niebezpieczens-
twem tatarskim po najeidzie 1241 r. — myslane na Rusi o unii

Cerkwi z Kodciolem katolickim., W plany te raangazowal sig po-
waznie Daniel, wladca dzielnicy halicko-wlodzimierskiej, liczge na
pomoc Zachodu przeciw koczownikom, Otrzymal on nawet od
papieia korone, aktu zag koronacji dokonano w 1253 r. w Dro-
hiczynie — czyli z dala od gldwnych stolic pafstwa. Po kilku
jednak latach, gdy oczekiwana pomoc ckazala sig niewystarczaja-
ea — zanikla myEl o unii®, Odtgd sgsiednie duchowienstwo la-
eifiskie dba juz wylgeznie o cura animarum ludnogel katolickiej
naplywajgeej z réenych krajéw na Rus.

Naptyw ten stanowil fragment szerszego procesu, zwanego daw-
niej ,kolonizacjs niemiecka” — dzii zasé poprawnie] ,kolonizacjs
na prawie niemieckim". Byla to migracja ku wschodowi ludnosci
rnad Renu, porywajgea po drodze mieszkancdw kolejnyech krajow,
Na Rui Halicks naplywali poczgtkowo gléwnie Niemey, z czasem
takze Slowianie Zachodni i Wegrzy. O skali imigracji na Podnies-
trzu moze Swiadezyé np. fakt, ze w polowie XIII stulecia byla
w Haliczu niemiecka brama" % zaé we Lwowle w koncu tego
wieku istniala kolonia niemiecka z wlasnym wdjtem na crele 8,

Za pierwsry przejaw zainteresowania potrzebami religijnymi
tych osadnikéw moina by uwakaé — w mysl ostroine] hipotezy
Abrahama — zlecenie opieki nad lacinnikami biskupowi lubuskie-
mu Arnoldowi przez ksiecia Romana ™ podstawa Zrddlowa tego
przypuszezenia jest jednak bardzo watla % — oslabia je zafé dodat-
kowo datowanie fakiu na koniec XII w., czyll czas pdy katolikiw
moglo byé bardzo niewielu. Natomiast w miare rzeczywistego na-
plywu osadnikéw rozwijaly dzialalnoéé zakony dominikantw i fran-
ciszkandw, docierajge nad Dniestr zardéwno od strony Wegler
i Polski, jak tez od Morza Czarnego 8,

Natomiast za pierwszy pewny 35lad zainteresowania Rusig ze
sirony biskupa lubuskiego nalety umnaé dopiero bulle papieza
Aleksandra IV z 1257 r, ktéra zwolnila biskupa z obowigzku wi-
gytowania ,ruskief” czesel diecezji i stwierdzila, 1z z tej racji nie
mogg ulee umniejezeniu jego prawa do jurysdykeji nad lacinni-
kami na Rusi ¥, Bulla zostala wystawiona na prosbe biskupa Wil-
helma, kiéry powolywal sie na dawnosé tych uprawnien swych

" Por. Abraham, Powstanie, . 117—143

" Wiledarskl, jw. 5 128

& Ahraham, Powstanie, 5. 171

# Tamie, s 95—08; Kwolelk, jw. 5. 8—0

# Wwestionuje te konstrukcie Gieysztor w recenzii pracy Ludata,
5. 172—173: tenie, Poczgtid misji, 5. 91; por. Matuszewski, jw.
8 35—41

® A braham, Powstanie, 5. 164—170, 189—104

1 Tekst bulli eytuje Walicki, jw. 5. 62—83 przypis 116
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rzednikéw — lecz nie udowodnil ich dokumentami. Podstawsa
g?a!urmulownnia supliki mogla byé rreczywista dzmtal.n?éf‘: k?d—
regoé z poprzednikdéw z lat 1232—1252 88 lub tylko pocrucie dzie-
driczenia praw i obowigzkdw wraz z uposaieuiem Gerarqa, ktary
zapewne juz nie zyl. Jako podbudowa tradycji o daume;_ akt:.lrw-.
nosci biskupéw lubuskich na Rusi mogly posluzyé rowniez zapiski
na temat Rugii, ktéra w dobie zakladania biskupstwa lubuskiego
wchodzila zapewne w zakres jego zainteresowan; Nazwy huwzeqa
obu krajéw mylono w éredniowiecznych tekstach “._Fnktem zas,
ktéry sklonit do staran o tg bullg, moglo byé organizowanie bis=
kupstwa w Eukowie. Uderza tez realistyczme zawgzenie w suplice
uprawnien 1 obowigzkbéw do opieki nad lneinnikarm_ — Crego nie
moéna identyfikowaé ze stanowiskiem Kurii Rzymekie], ktora w 3
lata po koronacji Daniela nie rezygnowala na pewno z planéw unii
lub tez nawracania Rusi na katolicyzm. - :

Dalsze &lady zainteresowania biskupstwa lubuskiego tymi tere-
nami pochodzy dopiero z lat 1318—132T. Wowezas to dwaj ksigza
sostali nazwani kanonikami ,ecclesic quondam ad Galathas, nune
autem Lubusane” 9, W 1320 r. biskup lubuski Stefan (jeszcze elekt)
M AN biskupa do Kijowa — co spotkalo si¢ z negatywnj oce-
ng p-pwi::n ", Zag w 133&0 r. stwierdzil w memoriale dla Kurii Pa-
pieskiej, e jego stolica biskupia istniala niegdys we Wiodzimie-
rIu, oraz fe On sam na Eu:‘i diuzej przebywal | wykonywal tam

urysd kodcie :

pﬂ#::imkl :am%funi Ezmnnej pmienialy sie corax bardziej gdy
rzadzil ksigie Jerzy I, fonaty z siostra Wiladyslawa Eokietka, na-
stepnie zaé (od 1325 r.) Piast mazowiecki Bolestaw Jerzy Trojde-
nowicz. Opozycja rozbudzala fanatyzm religijny wokdl sprzyjania
tego ksiecia katolikom (przeszedl na prawoslawie obejmujge rzg-
dy). W 1340 r. zostal zamordowany wraz 2 iong, katoliczky. Wow=
czas jako sukcesor jego panstwa — zgodnie z wezesniejszymi ukla-
dami — wystgpit krél polski, Kazimierz Wielki. Opanowanie zas
Rusl Czerwone] przez sily polskie — i sprzymierzone z nimi we-
gierskie — stworzylo baze dia budowy tam pelnej organizacj
Kosciola lacifskiego.

Pierwsza wiadomoéé o katolickim biskupie przemyskim dotyczy

™ Wawrzyfica (zm. 1233), Henryka lub moze Nankera (1248—1252)
w dobie zajmowania Ziemi Lubuskiej przez arcybiskupa magdeburskie-
go | margrabléw brandenburskich oraz pertraktacii Danleln o unle
Kofciobiw . :

W Zoh J Ploeha, Dodotek, w: Manteuffel jw. s 132126

WS Wohlbrck Geschichte des ehemalipen Bisthums Lebus, t. 1
Berlin 1899 5. 40

u Abraham, Powstanle, s. 200—204 : :

™ Tekst pisma papleskiego (cytujgcego memorial): A. Thelner, Ve-
tera Monuments Polonice et Lithudanlae, 1. 1, Rzym 1880 = 285 nr 376
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smierci biskupa Iwana w 1351 r; mozna jednak PrEypuszezac —
zgodnie z pofniejszg o 50 lat relacjy — 2e dzialal on juz pod ko-
niec rzgdéw Bolestawa—Jerzego. Drugi biskup, dominikanin Mi-
kolaj zwany Rusinem, przeor klasztoru w Sandomierzu, otrzymal
sakre w1352 .7 W 1350 r. zostal minnowany pierwszy biskup
chelmski — franciszkanin — réwnoczesnie zaé dominikanie otrzy-
mall takie nominacje do Wlodzimierza I Lwowa, Fad ok, 1367 r.
zostal wyswiecony pierwszy arcybiskup halicki, prawdopodobnie
franciszkanin ™, Faktycznie byli to biskupi tytularni, drialajacy
z reguly w innych stronach — z czasem jednak organizowano po-
woli fycie kofcielne nad Sanem, Dniestrem i Bugiem. Stan ten
wymagal rozeiagnigeia na te obsrzary wladzy metropolity — w mia-
re za§ tych osiagnieé nasilal sie opér biskupdiw lubuskich, bronig-
cych swych uprawnien 75,

Plany Kazimierza Wielkiego oseylowaly miedzy utworzeniem od-
rebnej metropolii (1349 i po 1366) ™ | wlgczeniem tych biskupstw
do gniefnieniskiej (1357)77. W Rzymie natomiast brano nadto pod
uwage uprawnienia lacifnskiego patriarchy Konstantynopola (1359)7,
Miary trudnoéci dopelniale skasowanie istniejgcej od poeczatku
XIV w. metropolii halickie] przez prawoslawnego patriarche Ca-
rogrodu (1347), Oprécz wiec starad w Awinionie — nalezalo za-
biegaé w Konstantynopolu o wznowienie tej prowineji kodcielnej,
by uwolnié biskupéw prawostawnych Rusi Czerwonej spod wladzy
litewskiego metropolity Nowogrodka., Te starania Kazimisrza zo-
staly uwieficzone pomyslnym skutkiem juz po jego zgonie 70

Po Smierci monarchy (5 XI 1370) wladze nad Rusia Czerwong
objal krol Ludwik Wielki i jego namiastnil, Wiadyslaw z ksig-
23t opolskich. Stanowila ona — obok Wegier i Polski — trzecie
panstwo Ludwika, objete dalekosieinymi ukladami sulicesyjny-
mi 8 totez trudno byle wéwezas przewidziet jej dalsze losy. Na=-
lezalo wiee organizowaé Rué jako pafistwo odrebne. W tych wa-
runkach dojrzal do realizacji projekt odrebnej metropolii, Bullag
Debitum pastoralis officii z 13 T 1375 r. papiez Grzegorz X1 utwo-
rzyl metropolie w Haliczu z siedzibami sufragandw w Przemysiu,
Wiodzimierzu i Chelmie; uchylit réwnoczeinie ewentualne prawa
biskupa Lubusza 81, Rbinie jednak wyobrazano sobie stosunek no-

M Abraharm, Powstanie, s 238—243
" Tamie, 5 243—353, 283—271

'8 Tamze, = 254262 2043205, 308308

o Tamie, 5 230, 263—271

" Tamze, 5. 296 | 367—368, 244 § 371—373, 252 1 978
# Tamie, 3. 245—240

™ Tamie, 5. 231—232, 163, 208

# Por, J. Sieradzkl, Polsha wicku XIV, Studium z ceasdio Kazi-
mierzo Wielkiego, Warszawa 1838, rwlaszoza 3. 9—317 i g5—127

B Abraham, Powstanie, s, 288315
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wych biskupéw lacifiskich do praw&alm:n?'nh: wedlug Ku;rﬁ dawni
powinni byli zostaé usunigei®® — r.l}a _nneuscuwych natom,asélpi{ytr:
wistym byla ich rezydencja obok siebie (jak to !:?}fv{ah na d_:s i :
Waschodzie). Tak wytwarzala sie praktyka wspdliycia rbzny H
rriafi chrzeéeijariskich, ktéra zaowocowala szemastnwieczua 1‘.;IDE a
tolerancja, zupelnie niezrozumialy dla Zachodu, rozdzieranego
wojnami religijnymi. ) s B
w;':::izy jrrnletropol]ij’f halicki ‘pﬂchﬂ:{hﬂ z WEELE:T, za:,k_pmr;-.rs:;:
ordynariusz przemyski, Eryk von Winsen, byl niemiec 1mdt'1?,
pisrkaninem. Po objeciu jednak Rusi Cmrfwone:j prIee .z wige
(1387) kraj ten wszed! wksklad Kﬁ;‘:ajggulihﬁgﬁﬁj:?d A r:lﬁ:::
i i ig — wi

;'.;:ny Efsk?pg: ‘ﬂﬁﬁﬁ Macieja z Krakowa, sekretarza kr_ﬁiu-
wej (1302) 8. Z czasem powstal problem przeniesienia metmpl::hi gu;
stolecznego Lwowa (1412—14)®% oraz ustalelnia.jej i;t:;smg ':llmi
Gniezna (tytul prymasowski metropolitéw gme?nmﬁs ch). Bis rz;
katolicey Rusi weszli w sklai raf.y l;zﬁlemkieg {senatu), zas p

ili unke anclerskie. M -
mﬁtympf::;ilé cﬁﬁf;fvfy puaj:rlewalm wewnqtrznelj urgani.z%ﬂjl :IiIEEE:E]l
przemyskiej biskup Eryk poswigeil katedre i ‘LL'EItE.lnDWﬂ Ilaraymr;:ﬁi'
kapitule, zat Maciej odby! pierwszy synod 55 LEZE: klasz :
z 2 lub 3 w 1375 r. wezrosla do 15 w ciagu stu_le:lziﬂ - Eryk E:ia:qtng
okolo 20 parafii, za jego rz;dﬁw ﬂstf_lﬂas:éwmez blisko 2087, za
w thu XVI w. bylo ich juz okoio 150 %%,

I?In:z:-urdmania w;rrtn uwzglednié sytuacje na _kresa—::h za;:émrd-
nich dzisiejszej diecezji przemyskiej, kl.&?re do rozbmrﬁw_ weh thf
w sklad Malopolski i diecezji krakowskiej: przylaczono je do i'z:e~
mysla w 1786 — ponad polowe Puszezy Sam:'!nrmers]ﬂe;_ — wzgled-
nie w 1805 r. — okolice Jasia ®9, Stare skupisko nsadnlmzr: zm:l:]du—
walo sie tam nad gorng Wisloka i jej doplywami; w pierwszej po-
lowie XIII w. dekanat wiejski jasielski obejmowal co na]‘mniE]
B parafii: stolice, Biecz (odigezony do Tarnowa w 1925 r., Bibrike,
Klecie, Staweein i Zmigréd ™, W sto lat poééniej liczba parafii prze-

" Por, famze, 3. 193, 207—208 v
M Tamze, 5 311—312: Kwolek, jw. s 16—I17, 29
:J.Aihr Ilh am, Poczqthi, 5. 37—48
Wwolek, jw. s 17—18, 23
™I Klo c.k':nwski Zakony w diecezii przemyskiej obrzgdku la-
W XIV—_XVI u,, ,JHasza Przeszloff" 43, 1075 5. 28—30
HEwolek, jw. s, 19, ) i
"E Widniowsk! Rozwdj orpgonizacii parafiolnej w Polsce
e w: Kofciél w Polsce, t. 1 Krakdw 1086 s. 272273
™ B, Eumaor, Dreje politycrno-geograficene diecezji tarmowskied,
Lublin 1058 5. 130—145, 141—150, 155—150, 187—168 | mapa.
ot B.Kumor, Rozwéj sieci dekanalnej w poludniowe] czgsci diecezji
w.! do 7. 1772,  Rocenikl Teologiceno-Kanonicane™ 8, 1882 2 1
- i
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kraczala tam jui (w dekanacie zrecifiskim) zapewne 20 — powstalo
ich takie kilka nad srodkowym Wislokiem. Natomiast wnetrze
Puszczy bylo bezludne, parafie zas powstawaly nad Wislg 1 Sa-
nem — zwlaszeza w poblitu Sandomierza; w polowie XIV w. byla
ich tam 9%, W ciggu nastepnych 150 lat liczba parafii ulegla po-
dwojeniu na poludniu — do okolo 40 w dekanacie jasielskim ¥ —
za8 w Puszezy przybyly tylko 2 nowe®. Okolo 1300 r. nie bylo
na tym obszarze zadnego klasztoru — natomiast w 1500 r. istnial
dom karmelitéw w Jadle i dominikanéw w Zmigrodzie M,

W éredniowieczu zbudowano zasadniczy zrab sieci koicioléw pa-
rafialnych — totez w nastepnych trzech stuleciach przybylo ich
Jedynie 30 na terenie 6wezesnej diecezji przemyskiej %5, za§ w oko-
licach Jasla mogla lezba parafii ulec nawet pewnemu zmniejsze-
niu %, Wegledny rozwdj widaé jedynie w Puszezy Sandomierskiej,
ktbrej kolonizacja trwa a po dwudziesty wiek %7, Rozbudowywano
natomiast intensywnie po reformacji sieé klasztordw %,

Inaczej natomiast rozwijala sie sieé parafii prawostawnych, kis-
rych w drugiej polowie XVI w. bylo juz 625 na obszarze diecezji
przemyskiej . Do tego trzeba dodaé zwigzane z Przemysélem kot-
cioly ludnodei ,,woloskiej", zasiedlajgcej od pdinego sSredniowiecza
grzbiety karpackie; poczatkowo trudnila sie ona gléwnie paster-
stwem, z czasem przechodzila do rolnictwa. Liczba parafii unie-
kich (diecezja przemyska przyjela unie na przelomie XVIT i XVIII
wieku) przekraczala w drugiej polowie XVIII stulecia 1250 na ob-
szarze, siqgajacym az po Pieniny. Owezesne monastery bazylian-
skie — w liezhia kilkunastu — rozlokowane byly na wschéd od
Sanu I[lﬂ_

“"Ladenberger, jw. s €9, 71, 72 i mapa; T. LFadoghOrski, Stu-
dia nad zaludnieniem Polski XIV w. Wroclaw 1058 s 204, 207—208,

®E Widniowsk|, Materialy do stanu liczebnego duchowienstwa
i stuiby kodcielnej w diecezji krakowskiej w plerwsze) polowie XVI w.,
nArchiwa Bibliotekl | Muzea Kofclelne” 18, 1960 5 236—239: dodaé na-
leiy kilka parafii, wylaczonych do dekanatu Biecz (tamie, s 230—231),

" M. Dobrowolska, Osadnictwo Puszczy Sendomierskiej migdzy
Wislg i Sanem, Krakdw 1931 s, 18 i mapka.

M Kodcidl o Polsee, t. 1, mapy 2 § 4.

B W.Mdller, Diecezje w okresie potrydenckim, w; Koseldl w Pols-
ce, L 2, Krakow 18688 s 74, podaje liczbe 181 parafii w 1772 1

" S Litalk Strukiura i funkeje parafii w Polsce, tamie, s 389—
300 podaje 26 parafil w dekanatach Jaslo | Zmigrod,

" Dobrowolska, jw. s 16—25 i mapka,

M Kioczowski, Jw. 5. 36—51.

¥l Biefnkowski Orpenizacje Kofciola Wschodniego w Polsce,
w: Kodcigl w Polsce, t. 2 s. 815 — diecezja obejmowala ziemle prze-
mysks [ sanocks.

18 Tam#e, = 1048 T mapy 17—18.



