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ORGANIZACJA TERYTORIALNA DIECEZJI PRZEMYSKIEJ
W OKRESIE PRZEDROZBIOROWYM (1375—1772)

Przedstawienie dziejdw diecezji przemysklej w okresie przedrozblo-
rowym w ramach krotklego artykulu nastrecza szereg trudnofci, nawet
jefli mamy zamiar ograniczyé sie tylko do nlektérych problemdw zwig-
zanych z Je] organizacis i pomimo e byla ona stosunkowo cezgsto
przedmiotem zainterssowania historykow. Wystarczy tu wymlenié pra-
ee F. Pawlowskiego, W. Sarny, J. Ewolka, J. Atamana czy J. Rut-
kowskiego!, by Drzypomnieé, fe w historiografil diecezji przemyskiej
zajmowano sig jui roinymi okresami i aspektami Je] dziejow, Nie ma
jednak w te} historlografli priby przedstawilenia nie tylko pelnej mao-
nogrefii diecezji, sle rdwmiez i caloSciowego potraktowania dziejdw jej
organizacii w interesuigeym nas okresie? Rodna jest takie wartodé do-
tychezasowego dorobku i jego przydatnoét dla naszych celdw. Istnieje
szereg luk i znakdw zapytania, kidrych wypelnienie badi rozwigzanie

'F. Pawlowski, Proemislic sacra #ite series el gesta episcoporiem
rit. lat. Proemisliensium, Cracoviae 1870; W. Sarna, Dseje diecezii
przemyskie; obrzqdku lacifiskiego, ez 1: Episkopat przemyski obrzgdku
lacifiskiego, Przemysl 1902, cz. 2: Biskupi preemyscy obrzgdku lacit-
gkiego, Przemysl 1910; J. K wolelk, Poesgtli biskupstia prremyskiego.
wieoczniki Teologiczno-Kanonlczne™ 1857 (3) = 2 s 129—150; J. Rut-
Kowslki, Kiluce brzozowski biskupstiva prremyskiege w0 XVIIT w.
Erakbw 1810; J, Ataman, Weclow) Hlieronim] Sierakowski i jego
reqdy w diecezii prrzemyskiej, Warszawa 1086, Moina fu nadto wymie-
ni€ prace J. Federkiewicza, Kopitula preemyska obrzgdku la-
ciftsinego,  Krontka Diecez}l Prremysiiei” 1808 (8) z. 1, 1913 (13) z. 4
J. Rgba, Seminarium diecezjalne 1w Przemysu pod kierownictwem

mizjonarzy. , Nasza Przeszlofé” 1960 (11} s 255—360, T. Sliwy,
Duchmwiefistwo parafialne diecezji przemyskiej w polowie XVI .
wRocenikl Teologiczno-Kanoniczne” 1068 (15) z. 4, 61—88 oraz tegod,
A prremyska w polowie XVI w., maszynopis.

Z prac ogblnielszych dotveracych Rusi Crerwone] | Kofeliola lacifis-
kiego na jej terenie w dalszym clggu porostaly udytecime A. Jablo-
nowskiego, Ruf Czerwona, Zrodia dziejowe, t. 18 cz. 1—2, 1902—
1903; P. Dabkowskiego, Podzial administracyiny wojewddziwa
ruskiego i belskiego w XV wieku, Lwow 1939; W. Abrahama, Po-
“':hﬂ{e organizacji Kodeiola lacifskiegn no Rusi, Lwow 1904,

Bogaty chot niekompletny material w tym zakresie przynoszg cy-
towane wyiej prace F. Pawlowskiego | W. Sarny. Nie mogg one jed-
nak zastapié pracy o organizacii diecesii przemyskie],
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Wymaga szezegdlowyeh badan Erddiowyeh
wadzenia dla celow tego artykutu, ktéry ma tylko charakter ZATYEU
nie pretendujgcego do Wytzerpania poruszanyeh zagadnien. Nie TezZyg-
nujemy jednak » mogliwobel siegania takse bezpofrednin do frodel,
Dotyozy to Twlasrers relacli biskupdw Przemyskich, ktdre zostaly wy-
slane do Reymu w XVIT i XVIIT wa

Odwoluige sle tylko w stopnin niezbednym dg ogtlniejszych dzisjtw
I losbw diecezji bedziemy sie interesowss przede wszystkim je Orga-

nizacja terytorialng wazystkich szezebll (parafie, dekanaty, archidiako-
naty), w przypadku parafii ograniczajge sle jednak jedynie do ich
liczby, podziaty migdzy wytsze jednostki organizacyjne { do tych prob-
leméw z niml mwigzanyeh, lotére diecezje jalm calodé.

niemodliwyech do Priepro-

Na dzieje i organizacje diecezji przemyskiej w okresie przed-
rozhiorowym wplywalo wiele réznorodnych ezynnikéw, Wydaje sie,
Ze na szezegblne wyrdinienie zasluguja w naszym przypadku te,
ktére laezyly sie 2 czasem jej utworzenia i polozeniem geograficz-
nym. Prébujge ujaé rrecz skrétowo trzeba powiedzieé, 2e diecezja
przemyska miala w skali polskie] metryke stosunkowo pding 1 zo-
stala utworzona na terenach nowych. Owa nowoéé polegala nis
tylko na tym, ze chodzilo o ziemie niedawno trwale przylaczone
do panstwa polskiego, lecz w nis mniejszym stopniu réwnies na
ich odmiennodei etnicznej i wyznaniowej od rdzennych ziem pols-
kich. Dzieje diecezji przemyskiej i jej organizacii byly wigc naj-
Scislej zwigzane 2 problemami Pogranicza etnieznego i wyznanio-
wego i niewgtpliwie powainymi przemianami, ktére sie na tym
pograniczu dokonywaly od XIV do XVIIT w.

Utworzenie diecezji przemyskiej w 1375 r,
Wwanej wiwezas metropolii lacifiskiej dla ziem ruskich zbiegalo sie
z poczatkowym etapem powstawania pbZniejszej wielonarodowos-
ciowej { wielowyznaniowej Rzeczypospolite; polsko-litewskiej wraz
z jej specyfieanym sréénicowaniem struktur organizacyinych i wa-
runkéw funkejonowania Kodelola lacifiskiego. Oznaczalo ono zmia-
ng ostroéniejszej polityld Kazimiersa Wielkiego w stosunku do pra-
woslawia na odmienng andegawefisky linie postgpowania, w ra-
mach ktérej zasadnicze znacrenie Przypisywano tworzeniu i rozwi-
janiu organizacii kodcielnej lacifskiejd

Obszar i granice diecezji przemyskiej ustalily sie ostatecznie

! Dla diecezjl przemyskief brakuje relacii z kofica XVI i poczatko-
Wwych deiesieciolee] 30VID w., jefll nie liczyé listu biskupa Stanizlawa
i * 1613 r. wyslanego w miejsce relacii do papieia Pawla
V. (A. Theiner, Vetera monumenta, t. 8 s. 357—358), Teksty wias-
ciwyeh relacii dla naszego okresu zachowsly gie z lat: 16840, 1646—s8,
1853, 1660, 1688, 1673, 1885, 1710, 1723, 1750, 1757 {Archivio della 5. Con-

e2jl przemyskiej).
+W. Abraham, Powstanie orpanizacii, =, g,

W ramach organizo-
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pod koniec XIV w. Za datg kofcowy naleiy tutaj uznac rukr:li:f::ﬁ;
kiedy to, na skutek zais;nialego é?mE:Jﬁiaﬁcﬁty:ﬂzcgm =
i i ja przemysks i archidiec ’ v .
?}Eﬁzﬂ{ odclizzfr]i ﬁudzafqu jeszeze do tego cmsumrﬂ;ft:'ﬁf;:[a?;
a bardzo nielicznymi i nieznacznymi przesun i
Eia?uz;i;i,mgzrauim diecezji przemyskie] zas!,a}*y 1n:jarme:;;;; sz:
o DIELEZJ; ?eg?ci?a!;an:ﬂ::;? lz;:ajsiiplaﬁcucki,
{powiaty: przemyski, droho L, o 's 'ski]1i e
mogeiski, proeworski, reeszowsi, s:a:mh-nrs i, stry] ke
: i 1 ki) z wojewddztwa ruskieg
(powiaty: sanocki, dynm_vsk., tyceynis B Ja e
i crest powiatu luhaczowsk:iegﬂ z wojew ! :
g;?:gu?%:ﬂalc ?i-j EJ'D na poludniu gramcq_zgudnql z ]E;li:]i? {1:[;11;
stwowg z Wegrami, na wschodzie 2 archidmcezmg i
niej lwowsks, na polnocy z diecezja chg?‘rmskq. za~k1111:j o
2z krakowsks. Zachodnia granica lilecez]r p}-zemy.l:i e
rdwnoczeénie najbardziej na zachéd wysunigty odcine
calej metropoliid : o )
Tl:jl zachodnie poloienie w ram_aci'_L m_etrqpnh I:wn‘rws}:;ijg;aH?:a
posrednie sgsiedztwo z etnicznymi ziemiami polskimi «!:-:rt £ Ej:ﬂmi
z diecezja krakowsks mialy — wraz zhw:::ér;:fiszﬁ1 1:; h::re o
i i m cigzeniem tyc @ _ -
:;:;.ﬂfﬁt:wpe#:n p::;é.rﬁejzm dziaje die_r:czji _prmuyshej.ﬂ zCs:m}-n;;:.t
te bowiem decydowaly w dufym stopniu o 'H?ten;srimjiejuy‘ej o
cesie polonizacji, zwlaszcza zachm:llme; czqsuci mcezh, : p.?:r P
niejszych i stale wzrastajgeyeh za.:.'mlzkach k turowye L& ot
ziemiami Korony i co za tym idzie o latmejsz:ﬁnkie i
wplywéw i rozwoju organizacyjnym I‘Fnécinla lamnsd ngE;i b
innych ziemiach ruskich Rze::z:,f.poapohtej. Flbe;zar i wuraﬁniej
myskiej stawal sie w naszym okresie stopniowo Eﬂm‘elne&'r strefa;
rowniez z punktu widzenia -ruzwnjul organizacji lmé]? ; i, iews
przejiciows miedzy Malopolsky i dmcez;!q krakowds 8 ‘I;i e
tymi terenami Rusi koronnej. Pomost dzielgcy te dwa rejony

i stwa, 5. 146 v
: % fn:.'}; ;é :hk’gr,;ﬁz?rﬂ;luﬁﬂ;?gi i iy Gmm.-_-g"metrapaliilgm:usk:ez
w okresie przedrozhiorowym, ,,Prawn_kananicm! Igjﬂ:mnél S
O przylaczeniu do diecezii przemyskie] parafll w Ja s : e I
nowily czesé uposagenia biskupstwa przemysklego, le?éz naleiaty ¢
cexli krakowskiej, patrz J. Ataman, W. H. Siera ';alt:x x‘? ® G
T Podany tu podsial na powiaty jest wiaelwy By, i
P. Dabkowskl, Podzist administracyjny, s 189, 329), e potnie
sym okresle ich liezba zmalala. W XVI w. ziemia przemysk e
t¥lko na 4 powiaty: przemyski, samborski, drohobycki i s'[a{ e
fa sanocka byla cala jednym powiatem; nie Ilstrrlal ted pcﬂ; s
Me2owsk (por. A. Jablonowski, Zrédla dziejowe, t. 18 ez 2 5. 42)
"Por. I Blefikowski W. Milller, Diecezje katolickie tac ekt
kle w Polsce okolo 1772 1., mapa w: Kofeidl w Polsce, t. 2,
1870,
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przebiegal jednak — jak zobaczymy to jesscze nitej — zgodnie
z granjcami diecezji przemyskiej, lecz poprzez jej terytorium.

Diecezja przemyska byla pod wzgledem wielkosei zajmowanego
obszaru jedng z najmniejsrych diecezji w skali polskdej w calym
okresie przedrozblorowym. Jej powierzchnia ponad 18 tys. km?,
ustalona u schylku XIV w. stawiala jg na 14 miejseun wirdd 17
diecezji dawnej Polski i to juz w okresie, kiedy po stratach teryto-
rialnych na wschodzie obszar diecezii smolenskiej ulegt zmniejsze-
niu do 16 tys. km?. Wezeiniej ustepowaly jej jedyni= diecezje
chelminska i warmifiska? Diecezja przemyska byla przy tym naj-
mniejszg diecezjg metropolii lwowskie], ustepujac w jej ramach
tvlko nieznacznie diecezjom chelmskiej i kamienieckiej, powainiej
archidiecezii lwowskiej 1 w sposdb zdecydowany olbrzymim die-
cezjom kijowskiej i luckiej)? Sposrdd diecezji metropolii gnie:-
nienskiej identycene niemal rormiary posiadala diecezja wloelaw-
gka, ale jui pozostale byly znacrnie wieksze od diecezji przemys-
kiejil

Ten &cifle przestrzenny wymiar nie stanowi oczywiscie wystar-
czajgeego kryterium do pordwnywania diecezji przemyskiej z in-
nymi diecezjami nawet w powigzaniu z naszymi weezesniejszymi
uwagami na temat jej polozenia i stosunkdéw etniczno-wyznanio-
wyech. Nastepne pytania, ktére sie tutaj nasuwajg, sq jednak znacz-
nie trudniejsze i nie na wszystkie z nich moina znaleit chothy
prowizoryczne czy cezeSciowe odpowiedzi, Zwykle odpowiedzl te
moga byé tylko polowiczne bad: w sensie merytorycznym, bad:
jeszeze czefciej chronologicznym. W odrdinieniu bowiem od sta-
lodei pranic i obszaru diecezji pozostale elementy jej struktury ce-
chuje znacznie wieksza dynamika i zmiennod¢ warunkowane
zmiennoécly calego kontekstu historyeznego, Do tych zmiennych
elementdéw mnalezy zaliczyé takie stosunki demograficzne, rozu-
miane zardwno jako ogélne zaludnienie diecezji, jak i zwlaszcza
wrglgdna i berwrgledna liczba wiernych oraz stosunek tyeh
wszystkich zmieniajgeych sie liczh do rdawnie: zmieniajgcych zie
liczb i rozmieszezenia jednostek organizacyjnych Kosciola, w pierw-
szym za§ rzedzie do jego sieci parafialnej. Sledzenie tych wszyst-
kich zmian w liczbach i korelacjach jest postulatem trudnym
i w znacrnej czefel niemodliwym do zrealizowania. Poprzez zacho-
wane #rodla i dotychezasowe badania chwytamy bowiem bardzo
péino i zwykle zaledwie pojedyneze elementy potrzebne do ogol-
nego obrazu demografieznego diecezji przemyskiej, podobnie zresz-

:.?T;‘“ﬁl“é:l ‘lﬁ? d.:?_."". Discerie o okresie polrydﬂnck!m, tamiEe, = 75
It Tamie, 5. 74
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ta jak to ma miejsce w odniesieniu do innych diecezji polskich
do drugiej polowy XVIII w.1?

O ile jednak na riemiach etnicznie polskich, poza okresem re-
formacji i ewentualnym problemem doliczenia lub odliczenia Zy-
déw, ogblne wskazowki na temat liczby ludnodei lub ggstosci za-
ludnienia rozwigzuja przynajmnie] w skali orientacyjnej czesc
interesujacych nas tutaj probleméw, o tyle analogiczne informacje
dla terendw diecezji przemyskiej sq znacznie mniej instruktywne.

Przyblizone pojgcie o wymiarach demograficznych diecezji prze-
myskiej obrzgdku lacifiskiego prrynosza relacje biskupbw z XVII
i poczatkéw XVIII w, W relacji biskupa Piotra Gembickiego (1636—
1642) z 1640 r, mamy informacje o 114328 przystepujacych do
komunii $w. oparta zapewne na wynikach przeprowadzonej wizy-
tacji!? Po doliczeniu dzieci daloby to w przyblizeniu 140 tys.
wiernych bez mozliwoéei wszakie odniesienia tej liczby do ogdl-
nego stanu zaludnienia diecezji. Informacje o liczbie wiernych
powtarzajy sie jeszeze w relacjach z 1653, 1660, 1685 i 1710 .14 Je-
dynie w pierwszej z nich mamy podang liczhe okolo 300 tys., nle-
watpliwie zawybong. Nastepne w kolejnosci informuja o okolo
140 tys, 150 tys. oraz ponad 100 tys. wiernych. Zawarte w relacii
z 1660 r. i nastepnie powtarzane w kilku dalszych informacje
0 3 milionach schizmatykéw sg tak wyolbrzymione, e mozemy je
traktowaé jedynie jako odbicle poczucia autoréw relacji o znacz-
nej przewadze etnicznej ruskiej i wyznaniowej prawostawnej na
terenie diecezji przemyskiej w XVII w. Tego samego dowodza
rdwmiez informaeje o ponad 3.5 tys. cerkwi prawoslawnych 13, co
jest liczhy przynajmmiej trzykrotnie wyZszg od stanu faktyczne-
208 Przypuszcza sie, ze w polowie XVII w., kiedy w diecezji
przemyskiej obok biskupa praweslawnego byl réwnoczesnie biskup
unicki, co pigta parafia naletala do unitow.1? Dopiero oficjalne

" Dopiero w drugiej polowie stulecla w niektbrych diecezjach prze-
prowadzono splzy ludnogel (krakowska, plocka), Spis taki sporzgdzony
gostal rdwniet w diecezfi przemyskie], ale jui w granicach rmisnionyeh

plerwszym rozbiorze, w 1785 r. 1 objat jedynie ludnodé obrzadku
kiego (por. W, Kramarz T. Ladenbdrger, Rozmieszezenie
ludnodé ziemi przemysiie] i sancelde] obliczyl ma podstawie rejestrow
w: Studia = historii spolecznej i gospodarcze] pohwiecone Franciszkouwi
Bujakowi, Lwiw 1931 s 447—478). Wezeniej dla XVI w. calg z kolel
ludnoéé ziemi Frzerry=kiej i sancockiei ohliczyl na podstawie rejestrow
poborowyeh A. Jablonowski na 234620 oséh (Zrédia driejowe,
L ;E ;éc 2 st;giﬂ‘.l.
, teczka diecerji prremyskie
 Tamie il p yskie]

M Por. L. Biedkows ki, Organizacja Kosciola wschodniego w Pols-
ce, w: Kofcidt w Polsce, 1. 2 s, 947
17 Tamte, =. 851
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przyjecie unii przez biskupa Innocentego Winnickiego w 1682 r,
wyeliminowalo prawoslawnyeh 2z terenu diecezji przemyskiejl®
Majge stale na uwadze zmiennoéé stosunkdéw demograficznyeh,
a rwlaszeza proporcji wymaniowych, modemy sie tu postuiyé da-
nymi z drugiej polowy XVIII w. Dla okresu zblifonego do pierw-
szego rozbioru zaludnienie diecezji przemyskiej da sie w preybli-
keniu oszacowalé na okolo 500 tys. mieszkanicdw i nie liczac Zy-
déw moina przyjgé, e mnie] wiecej polowa z nich byla obrzadku
laciniskiego, zai druga polowa nalefala do Kodeiola unickiegol®
Stan ten byt jednak wynikiem diugiego procesu zaréwno poloniza-
cji, jak i roxwoju organizacyjnego i demograficrnego Kosciola ¥a-
cifiskiego kosztem obrzadkow wschodnich,

Polozenie geograficzne diecezji prrzemyskiej, a zwlaszeza jej
usytuowanie w obrebie Rzeezypospolite] mialo jeszeze i inne do-
niosle konsekwencje, warunkujace funkejonowanie organizacji kos-
cielnej i wypelnianie zadan duszpasterskich. Dzieje diecezii byly
bowiem zwigzane nie tylko z problemami pogranicza etnicznego
i wymmaniowego, ale rownlei z losami szerokiego pasa pogranicza
panstwowego, narazonego przez pare wiekéw na ustawiczne nisz-
czycielskie najazdy wrogdw zewnetrznych. Szczegblnie czeste i groi-
ne byly najazdy tatarskie. W ich wyniku pastwa zniszerzen i poza-
rdw wraz z miasteczkami | wsiami stawaly sie takie koécioly,
& diecezja byla wyludniana przez uprowadzanie w jasyr jej miesz-
katicdw. Najazdy te powtarzaly sig jeszeze w XVII w, a najgroi-
niejszy z nich mial wéwezas miejsee w 1624 r., kiedy to Tatarzy
ghupili wiele miejscowoscl palge misstecrka i wsie oraz liczne ko
dcioty parafialne w diecerii prremyskiej.2t

Nie mamy mozliwosci i wystarczajacej podstawy do zajmowa-
nia sig w tym miejscu szezegdlowo dziejami Rusi Czerwonej, przed-
stawiania kolejnych wojen i najazdéw, a zwlaszeza — ro byloby
najwainiejsze — ich skutkdéw dla funkcjonowania organizacyjnego
diecezji przemys=kiej. Dla porzadku jedynie nalezy wspomnieé na-
stgpstwa powstania Chmielnickiego na Ukrainie, potop srwedzki,
ktéry nie omingl terenu diecezji, a przede wszystkim niszezyciels-
ki pochdd wojsk Rakoczego?! Na ogélny cobraz trudnosei zycia
i niepewnofci jutra dufy wplyw mialy rdwnie: powtarzajgce sie

18 Tamie, =, B57

¥ Spis ludnoficl z 1785 t. dla terenu zblilonego do tego, kidry obej-
mowaia diecezja priedrozbiorowa wykazuje okolo 280 tvs, katolikow
obrzadku tacifiskiego. Na nieco wiekszym obszarze diecezji unlckiej
miafo byé w 1772 r. okolo 300 tys. wiernych (L. Biedkowski, Or-
gonizacja Kodciole wschodniego, s 837)

o Paor. nddbej, 5. §0—41

U Wojska siedmiogrodzkie po przeifciu Przeleczy Wareckie] szly na
Stryj, 8 nasiepnie Lwdw, Grodek, w kierunku Prremysla, a stamtgd
przez Jaroslaw [ Eareut do Hreszoowa, pdeile polgczyly sle 2 oddziala-

i
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kleski elementarne — glody, epidemie itp. do ktérych doszedi
z czasem na terenach gérskich i podgérskich pogranicza polsko-
-wegierskiego rozwdj zbéjnictwa karpackiego, ktére stalo sig po-
strachem #nacenych obszardw diecezji. Sprawialo to miedzy innymi,
e w XVII i XVIII w. biskupi przemyscy skariyli sie na brak
ksiezy chetnych do przyjmowania parafii na terenach szczegdlnie
zagrozonych.22

Powtarzajgce sie¢ zniszezenia, kryzys gospodarczy i towarzy-
szara mu zwlaszeza od polowy XVII w. stala dewaluacja pienig-
dza przyezynialy sie do uboZenia instytucji kodcielnych, a nawet
zaniku drobnych fundacji, réinego rodzaju beneficjéw prostych, co

‘sprzyjalo kumulacji beneficjéw i zmmiejszaniu sig liezby lkleru®

Biskupstwo przemyskie nie stanowilo specjalnie atrakeyjnego
szezebla w karierze kofeielnej, choé niejednokrotnie stawalo sie
dogodnym punktem wyjécia do takiej kariery, a w wielu wypad-
kach wigzalo sie bezpodrednio z powazna kariera o charakterze
politycznym. Ze wzgledu na peryferyine polozenie diecezji, mniej-
sze tradycje, niewielkie uposatenie, malejgcq role samego Prze-
mysla, formalna pozyeja biskupa przemyskiego w polskiej hie-
rarchii koSciclnej byla niewysoka. Uposazenie biskupstwa skla-
dalo sie w XV w. z 22 miejscowobel i to czesto niszezonych, co
odbiegalo znacznie od uposazenia najbogatszych biskupow® Prze-
cietny roczny dochtd w XVII i XVIII w. mial wynosi¢ — do pod-
stawy i wyniku obliczen mo#na mieé zreszty powaine watpliwos-
ei — 9 tys. dukatdéw rzymskich, co plasowaloby biskupstwo prze-
myskie na 8 miejscu wirdd 17 biskupstw polskich? Wydaje sie
jednak, ze leplej oddaje tu sytuacje przyznanie biskupom prze-
myskim przez sejm lubelski w 1369 r. 10 miejsea w senacie Rze-
czypospolitej oraz fakt, ze nie nalezalo ono do tych, ktérych nie
wolno bylo fgczyé z urzedami kenclerskimi. Ten stan rzeczy decy-
dowal, #= biskupstwo przemyskie bylo czesto oddawane dygnita-

mi. ktére nie dochodzac do Stryja. szly przez Sanck wprost do Rze-
SIOWa,

21 tak na przvklad biskup Jan Stanistaw Zbaski pisal ohrazowe
W swe] relacil » 1685 r, Ie .eq verq parte qu‘d Hungariae fungitur —
maontes saxei steriles inter quos ingens latronum degit numerus, in-
festum regionem reddit, ita ut nec ecclesiae, nec eplscopus, nec cle-
Tug, nec nobilitas, nec opplda sint in tuta” i dalej ,nonnullae [eccleslae
perochiales] pracdonum @ montibus Carpathiis depredationibus sub-
ditae. Rectorez earum vitae periculo expositi, saopius in cavernis lati-
tant, ob gquod dpsas ecclesiss spoliatas aliquando vacare contingit”

® Skargi z tego powodu powtarraia sie we wsryetlich relwejach od
drugie] polowy XVII w., jednakie iyvlko biskup Stanislaw Sarnowski
informowal w 1660 r. bardzie] konkretnie, fe skutkiem tego brakuje
mu w diecezil okolo 60 ksieiy.

# Por, W. M Oller, Diecezje w okresie potrydenckim, = 132
B Tamis
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rzom pafstwowym, & z czasem stalo sle jednym z gldwnyeh bis-
kupstw Janclerskich, stanowiacych w rzecrywistodet bardziej upo-
saienie cxy nodzaj dodatku do funkejl pahstwowyeh niz placowhke
duszpasterska. Podnosilo to niewstpliwis faktyczng pozycie bisku-
pow przemyskich na arenie kosclelno-panstwowej, ale réwnoczes-
nie pociggalo za sobg stosunkowo czeste rotacje 4 w wieglu wypad-
lkach bardso male ssinteresowanie sprawami diecezji lub niemoz-
nost stalego osohistego zajmowania sie ndmi®® Uwagi te nie odnosza
sig oczywiscie do wszystkich biskupdw preemyskich okresu przed-
rozbiorowego, wansd ktéirych nie brakowalo tez ludz gorliwyeh,
oddanyeh sprawom swego urzedu i duszpasterstwa,

W okresie przedrozbiorowym rzgdzilo diecezjs przemvsks ko-
lejno 52 biskupdw ordynariuszy.?® Przez plerwszych ponad sto lat
wszysey oni zaczynall swoja kariere od diecezji przemyskisj i na
niej ja tez koneczyli. Dopiero pod koniec XV w. zaczyna sie seria
biskupdw, ktorzy przychodzg do Przemyila z innyeh diecezii, zas
z Przemysla awansuja czesto na lepsze biskupstwa. Skraca to nie-
zmiernie okresy ich rzaddéw w diecezji i w niewsatpliwy sposdb sie
na nich odbija. Wystarczy powiedzief, ze gdy w ciggu pilerwszych
stu lat swego istnienia diecezja przemyska miala tylke 5 ordy-
nariuszy (1377—1479), to w ciggu nastepnych stu lat byke ich juz
18 (1478—1577). W kolejnych stu lstach (1577—16%7) liczba ta
niewlele sie zmienila, gdy: spadla jedynie do 17, Dopiere okres
ostatni (1677—1783) przynidsl jej zmmiejszenie sig do 11. W calym
okresie przedrozbiorowym dla 37 biskupéw — jesli nie liczyé An-
drzeja Boryszewskiego, ktory zostal biskupem przemyskim ju? jako
arcybiskup lwowski i kumulowal dwie diecezje — bylo to pierw-
sze biskupstwo, a jedynie 15 zaczynalo kariere od mniejszych
biskupstw. Byly to przede wszystkim biskupstwa kamienieekie (7
razy) i chelmskie (6 razy) oraz kijowskie i bakowskie (po 1 przy-
padku). W trzech wypadkach droga ta wiodla przez dwa biskups-
twa kamienieckie i nastepnie chelmskie. W sumie wiee droga do
biskupstwa przemyskiego wiodla wylacznie przez biskupstwa me-
tropolii lwowskiej bad# czefciej jeszere z pominieciem tych szezeb-
li poérednich. Jest to jeszeze jeden dowédd na stosunkewo niewiel-
ka jego atrakeyjinoéé. Dalsza natomiast kariera biskupow prrzemys-
kich fwiadczry o mnacznie na ogol wainiejszej ich pozycji osobiste]
i roli w iyeiu publicenym, Tylko bowiem 24 2z nich skonczylo
swojg kariere w Przemyslu, podezas, gdy 28 przeszlo po kritszym
lub diugszym okresie na biskupstwa bogatsze lub wyiej stojace
w hierarchii koscielno-panstwowej, Poza dwoma przypadkami

¥ Zdarzali sie tei tacy biskupi, ktorzy nigdy nie pojawili sle osobis-
cie w diecezjl przemyskicd.

o Pelny wykaz biskupéw ordynariuszy jest zamieszezony na koficu
artykutu (zob. Dodatek).

o — e
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przejécia w XVII w. na biskupstwo luckle (Achacy Grochowski —
1627, Jan Zamoyski — 1654) i jednym w XVIII w. na arcybiskups-
two lwowskie (Waclaw Hieronim Sierakowski — 1760), wszyscy
inni awansowali na znacznie bardziej atrakeyine biskupstwa me-
tropolii gniefnienskiej, Wprost na stolice gniefniefiska przeszed!
co prawda tylew jeden biskup przemyski, bedgey zressty rowno-
czegnie arcybiskupern lwowskim, wspomniany jui Andree] Bory-
szewski (15303), ale do arcybiskupstwa gnieéniefskiego doszlo w =u-
miz § biskupdw przemyskich (précz Boryszewskiego: Maciej Drze-
wicki — 1531 po proejsciu preez biskhupstwo wloclwwskie, Andrzej
Krzycki — 1527 po przejSciu przez biskupstwo plockie, Piotr Ga-
mrat — 1541 po przejsciu przez biskupstwo plockie { krakowslkie,
z ktérym kumulowal stolice prymasowsksa, Wojoaech Baranowski —
1608 po przajiciu przez biskupstwa plockie i wioclawslkie, Jan We-
vk — 1627 po preajéciu preez biskupsiwo poznafskie). Ponadto
7 biskupow proemyskich zostato w swej dalszej kanierze biskupami
kralowskimi, przy czym 4 z mich praeszlio z Przemy$la bezposred-
nio do Krakowa, 8 biskupami wloclawskimi, w tym 7 wprost awan-
sowalo do Wioelawka, B dalszych zostalo biskupami pornafskimi,
zat 5 plockimi i 2 warmifskimi. Jeden tylko Jan Karimierz Bo-
kum zmienit w 1718 r. diecezje przemysks na stosunkowo malo
atrakeyjng chelminsks, zostawszy uprzednic w 1711 r. podkancle-
rzym koronnym.28

Do pelnego obrazu dziejow diecezji przemyskiej i przemian, ktd-
re w tej dziedzinie zachodrily, trzeba by bylo znacinie peliej-
5zZBEo opracowania dzialalnosei kolejnych biskupdéw na tle ogol-
niejszych przecbrazen w Kosciele polskim i szezegélowo badanych
warunkow lokalnych oraz rzeczywistych mozliwosci konkretnych
ordynariuszy. Na taks pelniejszg historie swoich dziejow musi jed-
nak diecezja przemyska jeszeze poczekaé® Do naszego bardzo za-
ysowego obrazu warto tu dodaé, e rownier kapitula przemyska,
stosunkowo slabo uposazona i malo atrakeyjna, nie odgrywala po-
Wainiejsze] roli w skali polskiei, nie nalezala do pierwszych ka-
pitul w kraju, Formujge sie stopniowo od 1384 r, w koficu XIV w.
miala 2 pralatéw (dziekan, kantor), do ktéry'ch w pierwszej poto-
wie XV w. doszlo 3 dalszych (prepozyt, archidiakeon, kustosz) oraz
Zndcamie pdiniej scholastyk (w 1630 r. na kritko, a na stale od
1700) i kanclerz (1745). Kanonie, ktérych przez diugi okres bylo 6,

3?1‘:33:2? sig ‘THX‘FHI w. do 11, przy czym 4 z nich byly kano-

:ﬁ wykaz biskupdw.

mmdm- tego nle spelnia jui dzislaj w pelni praca W. Sarny | sto-
i :‘;i!;ilmlﬂ:m ﬁﬂﬂﬂéﬂ bBiskupdw prfgmyskich.
P i ; :
W. H. Sierakowski, 5 :1§mnnl yakie; w XVIIL w. pisze J. Ataman
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Nie tylko tworzenie funkcji kapitulnych 1 ewigkszanie liczby
kanonii odbywalo sie stopniowo w zwigzku z brakiem odpowied-
nich fundacji. Rownied przez wickszodé interesujgcego nas okresu
biskupi przemyscy nie mogli z tyeh samych powodéw poziadaé
sufragandw. Proby utworzenia sufraganii podejmowane od plerw-
szej polowy XVII w. zostaly uwieficzone powodzeniem dopiero
w 1682 r., kiedy to za staraniem biskupa Jana Stanistawa Zbgskie-
go rostal prekonizowany Jan Debski jako plerwszy sufragan prze-
myski. Od tego czasu do pierwszego rozbioru Polski diecezja mia-
ta kolejno 12 sufraganow, z ktorych tylkoe dwéch zrobile dalszg
kariere: Ludwik Bartlomiej Zatuski zostal biskupem plockim (160993),
zas Stanislaw Jozef Hozjusz byl koleino biskupem inflanckim (1720),
kamienieckim (1722) i poznanskim (1738).3t

Pomimo réinych wezeSniejszych projektdw i usilowafi réwnicd
dopiero ten biskup doprowadzit do utworzenia seminarium du-
chownego w Przemyslu w 1687 r.22 W XVIII w. doszlo jeszeze dru-
gie seminarium zalogone w Brrzozowie przez biskupa Waclawa
Hisronima Sierakowskiego w 1760 r. Oba byly prowadzone przez
misjonarzy.3?

Formalne powolanie do iyeia diecezji przemyskiej bulla papie-
#a Grrzegorza X[ ,Debitum pastoralis officii™ z 13 II 1375 r. bylo
zaledwie punktem wyjdcia do tworzenia je] wewnetrznsj organi-
Zacji terytorialnej nizszych szezebli. Pierwszy ordynariusz prze-
myski Eryk z Winsen (1377—1391) mianowany na to stanowisko
13 IV 1377 r. nie musial jednak rozpoczynaé tej pracy catkowicie
od niczego. Przyjmuje sie, ze w chwili tworzenia diecezji funkejo-
nowalo na jej terenie okolo 20 kodcioldbw parafialnych.™ Bylo to
dziedzietwo okresu poprzedniego — kiedy diecezja podlegala bisku-
pom lubuskim — zwiazane w spostb szezegblny z rozpocretym jesz-
cze przed polowg XIV w. procesem zagospodarowywania tyeh ziem
w nowych warunkach ich przynaleinoSel do panstwa polskiego,
z nasilajgea sie akeja osadniczg przy zastosowaniu na szeroka skale
kolonizacji na prawie niemieckim, a na terenach gérskich i pod-
gérskich czefciowo na prawie woloskim, i przy znacznym, jak sia
przyjmuje, udziale elementu niemieckiego.d® Dalszy rozwdj orga-
nizacyjny diecezji, a zwlaszcza rozwdj jej sieci parafialnej, byt
bardzo &citle powigzany £ tym procesem I byl przezen silnie uwa-
runkowany. Niezaleinie bowiem od dzislania takze innych ezyn-

- Pehlmy wykaz biskupdw sufragandw jest zamieszezony na kotficu ar-
trkuty (zob, Dodatek, tab. ).

& Por, J. Rab, Seminarium diecezjalne

1 0 fundac}i Slerakowskiego plsze obszernie] J. Ataman, W. H.
Sterakowski, 5. 145 mn,

I Kwolek, Poczgiki biskupstwa, 5, 145

% Dotyezy to Ewlaszesa lokacii misst na prawie nifemieckim.
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nikéw i motywacji istotny skladnik aktu lokacji miasta na prawie
niemieckim stanowilo zapewnienie upesazenia dla kefciola para-
fialnego, zaé &wiadomym uwieticzeniem organizowania wlosci
ziemskich stawala sig fundacja parafii przez ich wiladcicieli®®
Wszystkie te procesy zapoczatkowane w XIV w. intensyfikuja sig
na Rusi Czerwonej zwlaszcza w stuleciu nastgpnym, stwarzajge
dogodne warunki dla poczynaf biskupéw przemyskich i dla umac-
niania sie i rozwoju organizacyjnego diecezji.

W takich to warunkach rozpoczynal drziatalnosé przybyly w ja-
kit czas po swej nominacji do diecezji przemyskiej jej pierwszy
ordynariusz. W ciggu 13 lat jego rzadéw zostaly stworzone trwale
podstawy materialnego bytu hiskupstwa dzigki darowiinie krélo-
wej wegierskie] Marii z 1384 r, obejmujgcej dobra Radymmno,
Brzozdw, Domaradz, Réwne i Cergowad Utworzenie katedry, lts-
ra zostal tymezasowo stary kofeitl franciszkanski, bylo tet kro-
kiem wstepnym do utworzenia kapituly katedralnej. Eryk z Win-
sen powolal do niej w 1384 r. kilku wybitniejszych ksiety rbinych
narodowoécl. Poczatkowe uposatenie kapituly stanowily dziesig-
ciny nadane jej przez bizkupa.’8

W tym miejscu najwazniejsze dla nas jest jednak to, ze w okre-
sie rzgdéw pilerwsrzego ordynariusza liczba parafii mniej wiecej
sie podwoila dochodzge na porzgtku lat dziewietdziesigtych XIV w.
do okolo 40, i wykarzujge tendencje do dalszege intensywnego
wizrostu. Brak pelnych badafd i kompletnej dokumentacii nie po-
zwala Sledzit w szezegdlach rorzwoju sieci parafialnej diecezji
przemyskiej w drugiej polowie XIV i w ciggu XV w. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze zasadniczy jej trzon uformowal sig wilasnie
w tym okresie i mnaczna wiekszoié paraflli ma metryke XIV lub
XV-wieczng, Niewiele juz nowych parafii przynids? wiek XVI,
w wieku XVII powstaly jedynie pojedyncze parafia | dopiero
w XVIII stuleciu, gléwnie na skutek intensywnej dzialalnoSei bis-

kupa Waclawa Hieronima Sierakowskiego, doszto ich jeszeze kil-
kanascie 39

Ryzykujae pewien stopiefi niescisloéci moiemy prrzedstawit ro-
zwb] sieci parafialnej diecezji przemyskiej za pomoca zestawienia

" Podobne ziawisko obserwujemy rownle: w Malopolsee, w ziemi
hikowslkle]. Por. 5. L it ak, Formowanie sieel parafialne w Eulcowskiem
do koica XVI w. ,Rocznikl Humanistyczne” 1964 (12)z. 2 s 5—136

B J. Kwolek Poesqgthi biskupstwa, . 144

* Tamge. Byly to dziesteciny z nowyeh osdd w okregn Iafcuckim
I = wsl Pnikut,

® Tamze, s. 145; T Ataman, W. H. Sierakowski, s. 88 nn.
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1. Rogwaj slecl paralialoe) diecezjl przemyskic] w XIV—XVIILD w. ¥

Rok Liezha parafii
1375 ok. 20
1381 ok, 40
1500 ok, 140
1640 153
1742 162
1772 177

_ e = ——

To prowizoryczne zestawienie uwypukla jednak prawidlowo
znaczenie przede wszystkim XV w. w rozwoju sieei parafialne] die-
cezji przemyskie] w calym okresie przedrozbiorowym, a takie na
dlugi okres nastepny. Pomimo pewnego opbinienia spowodowa-
nego pofniejszym startem w stosunku do starych diecezji polskich,
sied ta byla tworem fSredniowiecza tak jak i w wiekszodei pozo-
stalych diecezji dawnej Rzecrypospolitej. Nie jest wykluczone, &e
przyjeta przez nas orientacyjnie liczba okolo 140 parafii w 1500 r.
jest nawet nieco zanizona, W polowie XVI stulecia mialo bowiem
funkejonowat w diecezji 165 do 170 koScioldwl Dalszy rozwij
gieel parafialne] oslabl tu z chwily ustabilizowania sie stosunkdw
wlasnosciowych na Rusi Czerwone].

Podane w tabeli liczby nie uwzgledniaja przemian w sieci para-
fialnej, ktére spowodowala w XVI w. reformacja. Liczba kofciotiw
parafialnych zajetych przez innowiercdw i zamienionyeh na zbory
jest trudna do écislego okreslenia, jak rdwniez trudno jest czesto
ustalié czas ich niefunkcjonowania, Niepelne dane pozrwalaja ostrog-
nie seacowat straty w sieci parafialnej na co najmmie] ponad 20
kotciolow, ktdre jednak w wiekszodel rostaly odzyskane jeszcze
w XVI lub na poezatku XVII w. niejednokrotnie po kilkudziesie-
ciu latach ¢ Nie byly to jedyne straty i fakty zaklocajace funkejo-
nowanie podstawowych jednostek organizacyinyeh diecezjl, a liex-
by formalnie istniejscych parafii nie zawsze oznaczaly ich fak-
tyczne czy pelne funkcjonowanie. Nie majar analogicznych danych
dla okresdw wezeSniejszych, kiedy teren diecerji byt nisjedno-
krotnie najesdzany i niszezony, jedynie tytulem prezykladu moina
tu podaé, ze ze 127 koScioléw parafialnych diecezji przemyskiej,
pozostajgeych w jei dzisiejszych pranicach, moina wskazad co naj-
mniej 20, ktére ulegly spaleniu przez Tatardw w czasie najazdu

 Tla toku 1640 przyieto dane z relacii biskupa Plotra Gembickiego,
dla 1742 J. Ataman, W. H. Sierskowski, 5. 15, dla 1772 2 karioteki
Instytutu Geografll Historycznei Kodciola w Polsce

n T §11iwa, Duchowiefistws parafialne; s 81,

2 I, Rahb, Zarys dzieiow parafil diecezji przemyskiej, masrynopis.
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w 1624 r. oraz co najmniej dalszych 5, ktére Tatarzy wdwezas
tylko zlupili#®* W 1660 r. biskup Stanislaw Sarnowski (1658—1677)
donosil w relacii do Rzymu, ze w diecezji jest jeszcze 13 kodcio-
téw parafialnych spalonych przez nieprzyjaciél i nie odbudowa-
nych. Biskup informowal przy tym, #e ogdlna liczba parafii w jego
diecerii wynosi 150, Réwnoczeénic spalone i nie odbudowane byly
takie 3 sposréd 8 kodcioldw szpitalnych, a 2 parafie porostawaly
w dalszym ciggu w rekach protestantdw. 4

Przytoczone przez nas dane poswalajg na koniec stwierdzié, ze
rozwd] sieci parafialnej w diecezji przemyskiej byl najszybszy
w calej metropolii lwowskiej i #e & do XVII w. diecezja prze-
mysks miala nie tylko najgesciejszg sie¢ parafialng ze wszystkich
diecezii tej metropolil oraz pozostalych ziem ruskich i litewskich
Rzeczypospolite], ale réownie: preez dlugi czas byla diecezjy o naj-
wieksze] liczbie parafii na tych terenach. Z diecezji metropolii
lwowskiej pod wzgledem liczhy parafii przescignela jg dopiero
w XVII w, diecezja lucka, ktora jeszeze w kofeu XVI w. miala
niewiele ponad 110 parafii na bliske 110 tys. km? powierzchnids

Ogniwem posrednim w tervtorialnej organizacii diecezji, znanym
i stosowanym juf w Sredniowieczu, byly dekanaty foralne. Row-
niez z diecezji prezemyskiej mamy slady ich istnienia w XIV wi®
Brak natomiast wzmianek na ich temat z w. XV nasuwa przy-
puszczenie, e badé dziekani byli mianowani tylko sporadyeznie,
badf tez ich funkeje przeszly w XV w. na upowszechnione waw-
ezas bractwo kaplanskie i podzial na dekanaty poszedl w zapo-
mnienied? 7 drogiej jednak strony instytucja dekanatdw foral-
nych znalazla sie w XV i XVI w. w upadku w skali cale] Polski
i uwaza sie, ¢ nawet w tych diecezjach, ktore posiadaly for-
malny podzial na dekanaty, w XVI w, przestaly one fakiycznie
funkecjonowaé

Wainym etapem wzmacnfania organizacii diecezji stal sie okres
potrydencki. Nie spowodowal on wprawdzie, poza rewindvkacjami
z rak protestantdw, powazniejszego wzrostu liczbowego parafii
w diecezji przemyskiej, ale przynidst jej konsekwentny podzial na
dekanaty, Jak w calej Polsce tak i w diceezji przemyskiej reforma
trydencka torowala sobie droge powoli, pomimo #e uchwaly so-
boru zostaly w metropolii lwowskiej przyjete na synodzie zwolanym

4 Tamie; W. Sarna, Dzieje diecezii przemyskief, s. 254

W ACC, teczka diecer|l przemyskie]

MM, Brudzisz, Sieé parafii 1 placdwek zakonmyeh w focihskie]
digcezji tuckief od r. 1589 do Jeoncs XVII w. . Sprawozdania Towarzysi-
Wwa Naukowego KUL" 1868—1967 (168) druk 1968 5. 322

"I Kwolelk Poczgtki biskupstua, 2, 145—146

1 Tamie, 5. 146

W, Miller, Diecezje w okresie potrydenckim, = 02 nn.
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przez arcybiskupa Pawla Tarle juz w 1564 r, na dlugo przed przy-
jeciem ich przez synod prowincjonalny gnieiniedskit®

Z tego co powiedrieliSmy wyie] wynika, ze do drugie] polowy
XVI w. diecezja przemyska nie byla prawdopodobnie podzielona
w sposdb konsekwentny 1 trwaly na dekanaty, a w kaddym razie
nie mamy £laddw ich istnienia | funkejonowania przed 1594 r.
Wiasciwy wiee podzial diecerji na dekanaty byl dzielemn biskupa
Wawrzyfica Goslickiego, ktbry ustanowil 7 dekanatéw: przemyski,
jarostawski, kroénienski, sanocki, samborski, rzeszowski | dynows-
ki, okreslajge na synodzie diecezjalnym w 1584 r. ocbowigzld
I uprawnienia dziekandw oraz sposbb odbywania kongregacji de-
kanalnych ™ Mialo to, jak juz powiedzielifmy, zwigzek z ogblnym
ruchem reformatorskim w Polsce w okresie potrydenckim, w ra-
mach ktorego we wszystkich niemal diecezjach uzupelniano badi
tworzono od nows siet dekanatow oraz usprawniano ich funlkejono-
wanie, traktujac je jako jedno z najistoiniejszych ogniw w syste-
mie organizacyjnym i kontrolnym diecezji. 5 Punktem wyjscia dla
tych akeji stalo sig postanowienie synodu warszawskiego prymasa
Jana Przergbskiego z 1561 r. o odnawianiu i tworzeniu w miare
potrzeby nowych dekanatéw.® Faliyemny zad renesans tej instytu-
cji rozpoczal sie w latach 90-tych XVI w. i w pierwszych dziesie-
cioleciach nastgpnego stulecia. Od tego eczasu biskupi polscy zwra-
cali baezng uwage na dekanaty, zwykle nieznacznie, po przelomie
XVI i XVII w. uzupeiniajge ich sief, lecz =tale pilnujge ich spraw-
nego funkcjonowania ™ W diecezji przemyskiej, ktora do polowy
XVIII w. nie byla podzielona na archidiakonaty, dziekani oprocz
zwolywania kongregacji dekanalnych byl silg reeczy gléwnymi
wizytatorami parafiis

Utworzenie 7 dekanatow przez Wawrzyrica Goslickiego nie za-
dowolilo w pelni jego nastepcow, Do 1746 r. sieé dekanatow die-
cezji przemyskie] ulegla jednak tylko nieznacznym uzupelnienlom
w pierwsze] polowie XVII w. W 1603 r. biskup Maciej Pstrokonski
utworzyl dekanat sokolowski przez wydzielenie czefei parafii z de-
kanatow jarostawskiego | rzeszowskiego, ponowmnie nasiepnie po-
waolany do &ycia przez biskupa Adema Nowodworskiego na syno-
dzie diecezjalnym w 1630 r., w nieco zmienionej formie jako de-
kanal lezajski, w sklad ktorego weszla réwniez parafia w Sokolo-

# Fakt ten nie mial jak sie wydaje wiekszego znacrenia dla falktycoz-
nego welelania w fvele nehwal soboru, ktfire rozpoczelo =zig na szerszg
skale dopierc po synodzie gnieZniedskim z 1877 r.

I Sawieckl Conecilla Poloniae, . 8 3 T2

B Por. W, Miiller, Diecezie w okresie potrydenchim, = 92 nn,

2 Constitutiones synodorum Metropolitonge Ecclesige Gnesnensis pro-
vinciglium, wyd. J. Weiy ka, Cracoviae 1T, s 58

5w Miller, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 92 nn.

M Wyrainle o tym mowia koleine relacje bskupdw z XVII i XVII w.
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wie Malopolskim® Drugim nowym dekanatem, kiory pf:wsta!
w tym okresie, byl dekanat moéciski, utworzony przez biskupa
Piotra Gembickiego na synodzie w 1641 r. przez podzial dekanatu
przemyskiego. Do dekanatu tego weszlo 15 z 30 parafii nalezgcych
do dekanatu przemyskiego 58

Taki stan rzeczy, to znaczy podzial na 9 dekanatéw, utrzymal
sie przez cala druga polowe XVII w, i prawie cala pierwszgq XVIII
w. Dopiero w 1746 r. biskup Waclaw Hieronim Sierakowski prze-
prowadzil nieco gruntowniejszg reformg sieci dekanatéw, Znidst
on calkowicie dekanat przemyski, a utworzyl 4 nowe de‘h:.ana!;y:
nowomiejski, pruchnicki, tarnopolski i brzozowskis W sumie wige
od tego czasu az do rozbioréw diecezja przemyska byla podzielona
na 12 dekanatéw foralnych.

2, Dekanaty diecezjl przemyskiej 1594—1772

Dekanat 1584

2
ad
2
2
z

1746 1772

brzozowzki
dynowsiki
Jarostawsld
kroéndefiski
taficuekl
mosoisic
nowomiejski
pruchnicki
przemyslki
rzeszowskl
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W 1746 r. w skiad dekanatéw diecezji przemyskiej wchodzilo
Ieznie 179 parafii i filii pelnigeych funkeje kosciolow parafial-
nych. W 17972 r. dekanaty te obejmowaly samych tylko pelno-

®W. Sarna, Dzieje diecezii przemyskief, s. 226, 287 J. Sawic-
ki, Concilia Polonine, 1, 8 & 96
J. Sawieli, Concilia Polonige, t. 8 5. 109, 280
J. Ataman, W. H, Slerakowski, s. 82—85,
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prawnych parafii 177. Uzupelnienia dokonane w sieci dekanatow
w ciggu XVII i XVII w. zniwelowaly dysproporcje w liczbach
parafii wchodzgeych w sklad poszezegdlnych dekanatéw, W 1772 r.
najmniejsze dekanaty (brzozowskl, tarnogrodzkl) liczyly po 12 pa-
rafii, najwieksze zad (sanocki, rzeszowski) po 18, W zwigzku ze
zroznicowaniem wielkofei okregéw parafialnych nie oznaczale to
jednak analogicznego wyrdwnaniaz dekanatiw pod wzgledem zaj-
mowanego obszaru. Dysproporcje w tym zakresie porzostaly w dal-
szym ciggu olbrzymie 58

Reorganizacja Sierakowskiego nie ograniczyla sie tylko do de-
kanatow, Drugim istotnym przedsiewzieciem organizacyjnym tego
biskupa bylo podzelenie w 1751 r. diecezji przemyskiej na archi-
diskonaty. Jak wszystkie prawie diecezje wachodnie diecezja prze-
myska nie posiadala wezeéniej takiego podzialu, majge jedynie ar-
chidiakona stolecrnego w swej kapitule od 1442 r., ktfry byl tez
jedynym stalym pomocnikiem biskupa w wizytowaniu diecezji a#
do utworzenia dekanatbw w 1504 r 5 jesli swojg funkeje faktycz-
nie spelnial. Z XVII i pierwsze] polowy HVIII w. mamy natomiast
szereg przekazéw éwiadezacych, #e opréecz osobistveh wizytacji
biskupbw i wizytacji gemeralnych, w ktérych postugiwali sie oni
specjalnie powolanymi delegatami spofrdd czlonkbéw kapituly ka-
tedralnej, gléwny ciezar kontroli i wizytowania parafii spoczywatl
raczej na dziekanach. Znajdule to czeste odbicie w relacjach do
Rzymu, w kidrych biskupi informujs, #e zwizytowali diecezje
ezesciowo osobiSeie, czesciowo przez dziekandw, lub e sami ogra-
niczyli sie do zwizytowania katedry, reszte porostawiajac dzieka-
nom.

Dzielenie calej diecezji na archidiakonaty w XVIII w. bylo przy-
padkiem odosobnionym, jesli nie liczyé nieco péiniejszego podziatu
archidiecezji lwowskiej, dokonanego przez tego: samego Sierakow-
skiego w 1765 r81 W obu wypadkach chodzilo Sierakowskiemu,
gorliwemu wizytatorowi parafii, o usprawnienie wizytowania
i wrzmocnienie kontroli nad klerem i wiernymi, co uwazal za rzecz
konieczng po osobistym przeprowadzeniu wizytacii calej diecezii
przemyskiej 8 Prawdopodobnie przedsiewzial on swoje decyzje or-
ganizacyjne na wlasna reke, nie zwracajge sie o zgode do Rzymu,
gdzie jeszeze w XVIII w. atmosfera byla nieprzychylna dla tego
rodzaju poczynan i Zywe stare obawy, Ze archidiakoni mogg za-
graza¢ wladzy biskupiej ordynariusza diecezjl. Nieco pdiniej prze-

8 Fob. tab, 4

B W. Sarna, Dzieje diecezji przemyskief, 5 45
B ACC, toczka dieceril przemyshkiel.

% J Ataman, W, H, Slerakowski, s. 85—86

2 Toamde
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korial sie o tym w sposéb dla siebie przykry biskup plocki Michal
Jerzy Poniatowski, ktoremu w 1779 r. zabroniono rwiekszye liczbe
archidiakonatéw w diecezji plockiej® W skali polskiej jedynie
wier Sierakowski wprowadzil podzial na archidiakonaty dwéch
swoich kolejnych diecezji, a biskup krakowski Andrzej Stanislaw
Zatuski utworzy! jeden archidiakonat w swojej diecezji — woj-
niclki w 1751 ¢ 8

3. Diecezia przemyska w 1772 r.

Dekanat Obszar w kmt Liezha parafi Km® na 1 paraf.

I. Archidialkonat brzozowslki

brzozowslki 285 12 &390
dynowski B17 12 474
krafnienski Fa2 17 231
sanocki 3 015 18 167.5
Razem 4 385 B 8.5

11, Archidiakonat jarcstawski

jarostawski 827 17 48,8
letajski 877 13 67.5
reeszows ki 540 18 30,0
tarnogrodziki 2420 12 201,73
Razem 4 64 ] M3

111. Archidigkonat przemyski

mosciaki 1435 15 45,6
nowomieiskl 1 223 15 81,5
pruchnicki 785 14 54,6
samborski 5 747 13 4421
"

Razem 9169 57 160,9
Lacznle dla

diecezji 18 429 177 104,1

W, Miller, Organizacj : i o XVI
Ry s jo terytorialng diecezii plockiej w XV
:Im W, wRoczniki Humanistyczne” 1967 (15) z 2 5. 187

MW M@ller, Diecezja krakowska w relacjach biskupdw =z XV
§ XVIIT w, Rocaniki Humanistyczne” 1063 (13) 5. 146
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W 1751 r, zostaly utworzone w diecezji przemyskiej 3 archidia-
konaty terenowe: przemyski, jaroslawski i brzozowski, a wizyta-
torami tych okregbw zostali archidiakoni kapituly katedralnej
w Przemy$lu oraz kolegiackich w Jaroslawiu i Brzozowie. Kaz-
demu z nich przydziclono po 4 dekanaty i prawie proporcjonalne
liezby parafii. Réznily sie one jednak miedzy sobg znacznie pod
wzgledem zajmowane] powierzchni, a co za tym idze i skalg trud-
nosei przy wykonywaniu obowigzkéw wizytacyinych przez archi-
diakonéw, Dotyczy to zwlaszeza archidiakonatu przemyskiego, kto-
ry, majgc w swych granicach olbrzymi dekanat samborski, obej-
mowal teren o powlerzchni ponad 9 tys. km? podezas gdy dwa
pozostate mialy po okolo 45 tys. km?

Statystyka sporzgdzona w ramach archidiakonatéw zaciemnia
jednak nieco obraz, gdy# réinice w strukturze organizacji teryto-
rialnej diecezji przemyskiej nie pokrywaly sie z granicami archi-
diakonatdw. W sklad kakdego z nich wchodzil jeden dekanat od-
biegajaey znacznie od pozostalych wielkoScia powlerzchni i gestos-
cig sieci parafialnej, W archidiakonacie brzozowskim byl to de-
kanat sanocki (3015 km?), w jarostawskim tarnogrodzlki (2420 km?2),
zad w przemyskim wspomniany ju: samborski (5747 km?), obej-
mujacy obszar wiekszy niz kaidy z porostalych archidiakonatow
w calofei, Przy przecietnej powierzchni parafii, nie przekraczaig-
ecej w zadnym z pozostalych dekanatdéw 100 km?, w dekanacie sa-
nockim wypadalo 1675 km?, w tarnogrodzkim 2017 km? zad w
samborskim 4421 km? Z tego te: powodu Srednie obliczone dla
calych archidiakonatéw nie maja dla nas wiekszej wartosel poza
scharakteryzowaniem ich samyeh. Wiasciwym punktem wyjscia do
dalszych refleksji na temat struktury organizacyinej diecezji prze-
myskie] w preededniu rozbiordw musi sie stad zastosowanie ukiadu
wartodciujacego wedlug wielkosei parafiji w dekanatach i zestawie-
nie go z rozmieszczeniem geograficznym tych dekanatow,

Zastosowany w tabeli podzial na dwie nieréwne grupy dekana-
tbw wraz z maps kodcioldw parafialnych i kartogramem przecist-
nych wielkodei parafii pozwala zobaczyé jak gdyby dwa oblicza
diecezji przemyskiej w interesujgeym nas okresie, Pierwszym ele-
mentem réenicujacym jest wielkoié obszaru poszczegblnych deka-
natéw. T z nich bylo o powierzchni mniejszej niz 900 km?, przy
czym najmniejszy mial niespelna 40 km? dwa mialy ponad
1000 km?, za§ trzy najwigksze bliska 2,5 tys. km? i wiecej. Srednio
w calej diecezii na jeden dekanat przypadalo 1535 km? Byla to
najnizsza przecietna w calej metropolll lwowskiej. Dla pordwna-
nia diecezja chelmska miala przecietne dekanaty o powlierzchni
1808 km?, archidiecezja lwowska 2542 km?, zal diecezja lucka 6812
km2 8 W diecezji krakowskie] przypadato na jeden dekanat 1000

W, Miller, Diecesje w okresie potrydenckim, s. T4
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4, Priecleing wielkofé parafiil w dekanalach diecezjl prrzemyskie]

w 1772
i Em®
; t Ohs km® Liczba afii
Lp. Dekana AT W par S
1. rzeszowski B4 18 30,0
2. brzozowski 305 12 32,8
3. krofnlefiski 582 17 33,1
4, dynowski 617 13 474
5. jarostawski 827 17 48,6
8. pruchnicki 765 14 548
7. lezajski 877 13 B7.5
8. nowomiejsk 1222 15 815
8.  moscisiki 1435 15 95,8
Razem T 240 (30,3% e 134 (75,740} 3.0
10, sanocki 3015 18 1675
11, tarnobrreaki 2420 12 201,7
12. samborski 5747 13 4421
Razem 11182 (60,7%0) 43 (24,500 260.0
Egeznle 18 422 177 1iM,1

km?, 8 5 wiee mniej niz w calej diecezji prremyskiej, lecz nieco
wiecej nit w pierwszej grupie dekanatéw z naszej tabeli. W tych
9 dekanatach srednia wynosila bowiem tylko 804 km?®. Mialy tei
one — | to nie tylke pod wzgledem prezecietne] powierzchni —
jak sie wydaje, znacznie wiece] wspdlnego z diecerjy krakowsks
i sytuacjy w Malopolsce, niz z pozostalymi dekanatami diecezji
przemyskiej oraz innych diecezji metropolii lwowskie].
Gdybysmy poprzestali tylko na dwuczlonowym podziale 2 ta-
beli, trzeba by powiedziet, ze 9 z 12 dekanatéw (70%) obejmowalo
niespelna 40% powierzchni diecezji, podezas gdy reszta (60,7%)
jej obszaru przypadala na trzy porostate. Geograficznie rzecz bio-
rac daje to zgrupowanie owych liczniejszych, malych dekanatéw
W zachodniej czesci diecezji i w klinie srodkowym. Jej krafice
polnocno-wschodnie,  zwlaszcza szeroki pas poludniowy znalazly

Sig w granicach zaledwie trzech dekanatow. Jedli sobie przypo-

maimy, Ze reformy prowadzone w sieci dekanatéw mialy na celu
Przede wszystkim wyréwnanie okregbw pod wzgledem liezby pa-

®: Tamde, 5. 73
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rafii 1 ze w XVIII stuleciu cel ten prawie osiggnely, to przy nie-
rownoscl osadnictwa i zrédnicowanych proporcjach wymmaniowych,
a niewsgtpliwie takie na skutek tego, ze powstawanie parafii bylo
w wiekszym stopniu uwarunkowane stosunkami spoleczno-gospo-
darczymi | osadniezymi istniejgeymi tu w Sredniowieczu niz dgge-
niem do racjonalnego urzgdzenia diecezji, to stang sig zrozumiale
zarowno te roznice, jak i rozpietesc w wielkoscl parafil miedzy
dekunatem rzeszowskim (30 km?) a dekanatern samborskim (142
km®).

Pierwszych 9 dekanatéw, obejmujgeych znacznie mniej niz po-
lowe obszaru diecezji przemyskiej, grupowato lgeznie 134 parafie,
8 wiee znaceng ich wiekszosé (75,7%). W skali tej zachodniej
1 srodkowe] czesci diecezjl na jedns parafie przypadaly srednio
54 km?, a zatem rdwnao tyle samo ile mierzyla statystyczna parafia
diecezji krakowskiej, ¥ i prawie o polowe mniej od przecietnej dla
calej diecezji (104,1 km?2), W drugiej grupie trzech duiych deka-
natéw interesujgca nas Srednia ogdlna blisko pieciokrotnie wy#sza
(260 Jem?) upodabniala je pod wezgledem gestoScl sieci parafialnej
do innych diecezji metropolii lwowskiej, nawet jesli wieksza role
mielibysmy tutaj przypisaé warunkom geograficznym (tereny gors-
kie i podgbrskie na poludniu, letne w dekanacie tarnogrodzkim),
powodujgeym mniejsza gestoSé zaludnienia i mniejszy w nim udzial
ludnodel polskie] lub spolonizewane] 1 naletgee] do Kofciola lacin-
skiego. Przecietne parafie w archidiecezji lwowskie] oraz diecezji
chelmskiej mialy ponad 200 km2, w diecezji kamienieckiej ponad
300, zaf w luckiej blisko 500 km.®® Prry zgeneralizowaniu danych
do calych diecezji, diecezja przemyska stusznie uchodzi za ogniwo
posrednic pomiedzy etnicenymi ziemiami polskimi o bardziej ro-
zwinietych strukturach organizacji kodcielnej a ziemiami ruskimi
Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego o rrzadkiej sieci para-
fialnej Kofciola lacinskiego, ktéry na tych terenach nie obejmowal
calej ludnosci w wigkszoSci przynaleinej do obrzgdkéw wschod-
nich, Przy blidszgym przyjrzeniu sie, okazuje sie jednak, ie bardzie]
ostre granice mozemy dla tych zjawisk wytyczyé wewnatrz die-
cezji przemyskiej,

7 Tamie
B Tamie 5. T4
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DHNODATEK
1. Biskupl ordynariusze diecexjl prremysklej 1377—1772 (33)
Poprzednie MNastepne
Biskup Atsesste PRZEMYSL diec:flﬂ:
Eryvk z Winsen 13 IV 1377
Macie 28 X 1302
Janusz z Lubinia 21 VIITI 1430
Chrzastowski Piotr @ IIT 1436
Blaiejowski Mikolaj 11 IV 1452
Oporowski Andrze) 1 X 1470 Wioctawek
12 X 1481
Piotr z Bnina 10 XIT 1481 Wioclawek
20 > 1483
Kazimierski Jan Chelm 10 'V 1484
6 IIT 1480
Jan z Targowiska  Chelm 28 V 1486
14 V 1484
Brandys Jan 3 IX 1482
(zrezy pnowal
z godnofcl)
Mikolaj z Krajowa 20 IV 1403
Boryszewski AndrzejLwdw (koad) 1 IT 1501 Gulezmnao
23 V 1488 {kumulowal 18 XII 1503
Lwéw {ord.) z arcybizk
1483 Twowskim})
Drzewicki Macie] 21 X 1504 Wioclawelk
4 IIT 1515
Gnieznog
4 VIIT 1531
Tomicki Plotr 29 V 15M Pexnan
2T VT 1520
Krakdw
B XIT 1523
Leszezyfiskd Rafal 51 1ad Plock
B VI 1523
Erzycki Andrzej 8 VI 1523 Plock
28IV 1627
Gmiezno
27 X 1535
Karnkowski Jan 20 TV 1527 Wisclawek
4 VIIT 1531
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Poprzednie Nastepne
Biskup ;Emda PRZEMYSL dlecesie
Chojenski Jan 4 VIII 1531 Plock
27 X 1536
Erakiow
17 VII 1537
Gamrat Piotr Kamieniec 27 X 1538 Plock
201 1531 1T VIII 1537
Krakdw
28 VII 1538
Gnlezno
28 1 1541
Tarlo Stanistaw 17 VIII 1537
Dziaduski Jan Kamieniec B VI 1545
31 V 1542
Chetm
30 II 1543
Padniewslki Filip 26 1 15680 Krakiw
17 VII 1560
Herburt Walenty 4 IX 1560
Koécielecki Fukasz 5 XII 1575 Poznah
4 IIT 1577
Starodrehsli Chelm 11 XIT 1577
Wojciech & XI 1562
Borukowski Jan 23 IIT 1583
Baranowski Woiciech 11 1T 1585 Plock
30 T 1581
Wiloclawek
14 V 1607
Gnlezno
28 VII 1608
Goflick] Wawrzyniec Kamieniee 10V 15m Poznan
7 I 1587 18 TI1 1601
Chelm
23 T 1580
Pstrokonski Maele] 18 11T 1601 Wihoclawek
5 X1 1608
Siecinskl Stanistaw 3 VIII 1609
Weivk Jan 17 1T 1620 Poznan
13V 1624
Gnletno
22 TI1 1627
Grochowskl Achacy 26 VIII 1624 Luck

6 X 1627

izs] ORGANIZACIA DIEC. PREEMYSHIET (1378—1772) 5]
Riskup gmie PRZEMYSL me
Nowodworzki Adam Kamieniec 29 XTI 1627 Poznan
26 I 1615 7 IV 16831
Firle] Henryk 28 VII 1631 Poznat
8 VII 1635
Szoldrskl Andrrzej Kijtw 18 VIII 1835 Poznath
9 I 1634 2 VII 1636
Gembicki Piotr 22 IX 1636 Krakow
Trzebifski 10 X1 1642
Alekesander 1 XIT 1842
Piasecki Pawel Kamieniec 28 X1 1844
20 TV 1627
Chelm
27 IX 1641
Zamoyski Jan Bakow 0 XIT1 1849 Euck
18 VIII 1633 19 X 1654
Trzebicki Andrze T XKI1 1654 Krakéw
25 I 1658
Sarnowski Stanistaw 17T VI 1858 Wioclawelk
24 V 1877
Zbgski Jan Stanistaw 11 X 1677 Warmia
6 XII 1648
Denhoff Jerzy Kamieniec 19 X 1683 Krakdw
Albrecht 1 V1 1886 9V 1701
Bokum Jan 18 VII 1701 Chelmna
Karimiers 27 VI 1718
Szembek Krzysztof Chetm 15 111 1718 Warmia
Jan 22 V 1713 11 3T 1724
Fredro Aleksander Chelm 27 IX 1724
Antoni 29 II1 1718
Czapsk! Walenty 11 17 1787 Wioctawek
Aleksander 20 XIT 1741
Slerakowskl Waclaw Kamieniec 25 ¥ 1742 Lowdrw
wﬂmm 18 XI 1739 21 VII 1780
Weish wwEhﬂ 22 I1X 1760
X Walenty Chelm 22 IV 1765
8 IV 1753
Miodzie]onwsi 1 XII 1768 Poznaf
*wsww 16 V 1768
Klerski Pornafi (sufr.) 18 V 1768
18 XTI 1736
= e S
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2, Biskupl sufraganl przemysecy 1682—1772 (78)

Bizskup Zatwierdzenie papieskie Dalsza karlera

Debski Jan 20 IV 1682

Zaluzki Ludwik Bartlomief 21 T 1882 Flack (ord.)
1 IV 1689

Dubrawski Pawel Konstanty 5 X 1688

Czermifiski Eukasz 18 IIT 1716

Hozjusz Stanislaw Jozef 5 XII 1718 Inflanty (ord.)
168 12 1720
Kamieniec (ord
14 1 1722
Pornan (ord.)
18 1 1728

FPiechowski Mikotlaj 12 IT 1721

Szembek Francizzek 12 V1 1724

Pruski Andrzej 28 IIT 1729

Wieloglowsld Hiaronim. 22 X 1760

Witoslawski Michal 25 I 1768

Urbanski Antoni 11 IX 1769

Wykowskl Staniziaw 10 IX 1770




