
ORGANIZACJA TERYTORIALNA DIECEZJI PRZEMYSKIEJ 
W OKRESIE PRZEDROZBIOROWYM (1375—1772)

P rzed s taw ien ie  dzie jów  d iecezji p rzem ysk ie j w  okresie  p rzed ro zb io ­
row ym  w  ra m a c h  k ró tk ieg o  a r ty k u łu  n a s tręcza  szereg  tru d n o śc i, n a w e t 
jeś li m am y  zam iar og ran iczyć  się ty lk o  do n iek tó ry ch  p rob lem ów  zw ią­
zanych  z je j o rg an izac ją  i pom im o że b y ła  ona stosunkow o często 
p rzed m io tem  za in te reso w an ia  h is to ryków . W ystarczy  tu  w ym ien ić  p r a ­
ce F. P aw łow sk iego , W. S a rn y , J . K w olka , J. A tam an a  czy J. R u t­
k o w sk ie g o 1, b y  p rzypom nieć , że w  h is to rio g ra fii d iecezji p rzem ysk ie j 
za jm ow ano  się ju ż  różnym i o k resam i i a sp ek tam i je j dziejów . N ie m a 
je d n a k  w  te j h is to rio g ra fii p ró b y  p rzed s taw ien ia  n ie  ty lko  pe łne j m o­
no g rafii d iecezji, a le  rów nież  i całościow ego p o tra k to w a n ia  dzie jów  je j 
o rg an izac ji w  in te re su jący m  nas o k res ie .2 R óżna je s t  tak że  w arto ść  do ­
tychczasow ego d o robku  i jego p rzy d a tn o ść  d la  naszych  celów . Is tn ie je  
szereg  lu k  i znaków  zap y tan ia , k tó ry ch  w ypełn ien ie  bądź  rozw iązan ie

1 F. P a w ł o w s k i ,  P raem islia  sacra s ive  series e t gęsta ep iscoporum  
rit. lat. P raem islien sium , C racov iae  1870; W. S a r n a ,  D zieje  d iece zji 
p rze m y sk ie j o b rzą d ku  łac ińskiego , cz. 1: E piskopa t p rz e m y sk i o b rzą d ku  
ła c iń sk iego , P rzem y śl 1902, cz. 2: B isku p i p rze m y sc y  o b rzą d ku  ła c iń ­
skiego, P rzem y śl 1910; J. K w o l e k ,  P oczą tk i b isk u p s tw a  p rzem ysk ieg o . 
„R oczniki T eo log iczno-K anon iczne” 1957 (3) z. 2 s. 129— 150; J. R u t ­
k o w s k i ,  K lu cz  b rzo zo w sk i b is k u p s tw a  p rzem ysk ieg o  w  X V I I I  w . 
K rak ó w  1910; J. A t a m a n ,  W [acław] H[ieronim ] S ie ra ko w sk i i jego  
rzą d y  w  d iecezji p r ze m y sk ie j,  W arszaw a 1936. M ożna tu  nad to  w y m ie ­
nić p ra c ę  J. F e d e r k i e  w i c z a ,  K a p itu ła  p rzem yska  o b rzą d ku  ła ­
c iń sk ieg o . „K ro n ik a  D iecezji P rz e m y sk ie j” 1908 (8) z. 1 , 1913 (13) z. 4, 
J. R ą b  a, S em in a r iu m  d iecezja lne  w  P rzem y  Mu pod k ie ro w n ic tw em  
ks ię ży  m is jo n a rzy . „N asza P rzesz ło ść” 1960 (11) s. 255— 360, T. Ś l i w y ,  
D uchow ieństw o  para fia lne  d iece zji p rze m y sk ie j w  po łow ie X V I  w . 
„R oczniki T eo log iczno-K anon iczne” 1968 (15) z. 4 , 61—88 oraz t e g o ż ,  
D iecezja p rzem yska  w  połow ie X V I w., m aszynopis.

Z p ra c  ogóln iejszych  do tyczących  R usi C zerw onej i K ościoła ła c iń s ­
kiego na je j te re n ie  w  dalszym  ciągu  pozosta ły  uży teczne  A. J a b ł o -  
“Ij1® Y  s ^  * e ^  °> ^ u ^ C zerw ona , Ź ród ła  d z ie jo w e , t. 18 cz. 1—2, 1902— 

! ’• 'P* P 3 k  k o  w s  k i e g o ,  Podzia ł a d m in is tra c y jn y  w o jew ó d z tw a  
rusk iego  i be łskiego  w  X V  w ie k u , L w ów  1939; W. A b r a h a m a ,  Po- 
w stan ie  organizacji K ościo ła  łac ińsk iego  na R usi, L w ów  1904.

B ogaty  choć n iek o m p le tn y  m a te ria ł w  tym  zak res ie  p rzynoszą  cy ­
to w an e  w yżej p ra c e  F. P aw łow sk iego  i W. S arn y . N ie m ogą one je d ­
nak  zastąp ić  p racy  o o rgan izac ji d iecezji p rzem ysk ie j.
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Na dzieje i organizację diecezji przemyskiej w okresie nr/orl
z T ^ s T z ^ r ' ^ 3'0 W-iele różnorodny ch czynników. W y d a ^ S '  
Sń^P ł f f  > Wyr0Znienie s ł u g u j ą  W naszym przypadku te 

p  ,Ẑ  T się ,z czasem jej utworzenia i położeniem geograficz' 
^C»U9,C rZ0CZ skrótowo trzeba powiedzieć, że diecezia 

staTa utworTo 3 "  * * * * *  P u n k o w o  p L ą  2o-

g i niewątpliwie poważnymi przemianami, które sie na +vm 
pograniczu dokonywały od XIV do XVIII w.

Utworzenie diecezji przemyskiej w 1375 r. w ramach organizo 
wanej wówczas metropolii łacińskiej dla ziem ruskich 7w J u  ^
* początkowym etapem powstawania p ó ź n i e j s z e ? w l l t S  ^  
ciowej i wielowyznaniowej Rzeczypospolitej polsko-litewskiej wraz
n , S / Pef lCZnym ZrÓŻnicowaniem s tru k tu r organizacyjnych i wa­
runków  funkcjonowania Kościoła łacińskiego. Oznaczało ono I Z *

wosTawkninaS K *zimierza Wielkiego w stosunku do pra-
machltór^i 7aS ienną andegaweńsk  ̂ lini<? Postępowania, w ra- 
Snii, 5  zasadnicze znaczenie przypisywano tworzeniu i rozwi- 
jam u organizacji kościelnej łacińskiej.4

° bsZar [ granice diecezji przemyskiej ustaliły się ostatecznie

•w* •ftfrsys, 'i001-; ŁS’ ™Selfa s- «-. a  o r a h a m, Powstanie organizacji, s. 89.

pod koniec XIV w. Za datę końcową należy tu taj uznać rok 1398r 
kiedy to, na skutek zaistniałego sporu została wytyczona granica 
między diecezją przemyską i archidiecezją halicką, a więc na je­
dynym odcinku, budzącym jeszcze do tego czasu wątpliwości.5 Od 
tej daty, poza bardzo nielicznymi i nieznacznymi przesunięciami 
lokalnymi, granice diecezji przemyskiej zostały niezmienione aż 
do rozbiorów.6 Diecezja obejmowała w całości ziemię przemyską 
(powiaty: przemyski, drohobycki, jarosławski, leżajski, łańcucki, 
mościskii, pirzewoirstki, rzeszowski, saimborski, stryjskd) i sanocką 
(powiaty: sanocki, dynowski, tyczyński) z województwa ruskiego 
oraz większą część powiatu lubaczowskiego z województwa beł­
skiego.7 Dawało jej to na południu granicę zgodną z granicą pań­
stwową z W ęgrami, na wschodzie z archidiecezją halicką (póź­
niej lwowską, na północy z diecezją chełmską, zaś na zachodzie 
z krakowską. Zachodnia granica diecezji przemyskiej stanowiła 
równocześnie najbardziej na zachód wysunięty odcinek granicy 
całej metropolii.8

To zachodnie położenie w ram ach metropolii lwowskiej i bez­
pośrednie sąsiedztwo z etnicznymi ziemiami polskimi oraz granica 
z diecezją krakowską miały — wraz z wcześniejszymi tradycjam i 
związanymi z pewnym ciążeniem tych terenów ku Polsce — 
znaczny wpływ na późniejsze dzieje diecezji przemyskiej. Czynniki 
te bowiem decydowały w dużym stopniu o intensywniejszym pro­
cesie polonizacji, zwłaszcza zachodniej części diecezji, o jej sil­
niejszych i stale wzrastających związkach kulturow ych z polskimi 
ziemiami Korony i co za tym  idzie o łatwiejszym zdobywaniu 
wpływów i rozwoju organizacyjnym  Kościoła łacińskiego niż na 
innych ziemiach ruskich Rzeczypospolitej. Obszar diecezji prze­
myskiej stawał się w naszym okresie stopniowo coraz w yraźniej, 
również z punktu  widzenia rozwoju organizacji kościelnej, strefą 
przejściową między Małopolską i diecezją krakowską a pozosta­
łymi terenam i Rusi koronnej. Pomost dzielący te dwa rejony nie

5 J . K w  o 1 e k, P o czą tk i b isku p s tw a , s. 146
6 O zm ianach  g ran icy  por. B. K u m o r ,  G ranice m e tro p o lii lw o w sk ie j  

w  okres ie  p rzed ro zb io ro w ym , „P raw o  k a n o n ic z n i” 1968 n r  1/2  ̂s.
0  p rzy łączen iu  do d iecezji p rzem y sk ie j p a ra f i i  w  Jaś lisk ach , k tó re  s ta ­
now iły  część uposażen ia  b isk u p stw a  p rzem ysk iego , lecz n a leża ły  do d ie ­
cezji k rak o w sk ie j, p a trz  J . A  t  a  m a  n, W. H. S ie ra k o w sk i  s. 99

7 P o d an y  tu  podz ia ł n a  p o w ia ty  je s t w łaśc iw y  d la  X V  w. (por. 
P- D ą b k o w s k i ,  P odzia ł a d m in is tra c y jn y , s. 189, 329), w  p ó ź n ie j­
szym  ok res ie  ich  liczba zm ala ła . W X V I w. ziem ia p rzem y sk a  dzieliła  
się ty lk o  n a  4 p ow ia ty : p rzem ysk i, sam borsk i, d rohobyck i i s try j ski, 
z iem ia sanocka b y ła  ca ła  jed n y m  p o w ia tem ; n ie  is tn ia ł też p o w ia t lu -

8° T?Wski p̂ o r* A * J a b ł o n o w s k i ,  Zród la  d z ie jo w e , t. 18 cz. 2 s ; 42). 
Por. L. B i e ń k o w s k i ,  W.  M u l l e r ,  D iecezje  ka to lick ie  ła c iń sk ie

1 u n ick ie  w  Polsce około 1772 r., m ap a  w : K ośció ł w  P olsce , t. 2, K ra ­
ków  1970.



przebiegał jednak — jak zobaczymy to jeszcze niżej — zgodnie 
z granicami diecezji przemyskiej, lecz poprzez jej terytorium .

Diecezja przemyska była pod względem wielkości zajmowanego 
obszaru jedną z najm niejszych diecezji w skali polskiej w całym 
okresie przedrozbiorowym. Jej powierzchnia ponad 18 tys. km2, 
ustalona u schyłku XIV w. stawiała ją na 14 miej;scu wśród 17 
diecezji dawnej Polski i to już w okresie, kiedy po stratach tery to­
rialnych na wschodzie obszar diecezji smoleńskiej uległ zmniejsze­
niu do 16 tys. km2. Wcześniej ustępowały jej jedynie diecezje 
chełmińska i warm ińska.9 Diecezja przemyska była przy tym n a j­
mniejszą diecezją metropolii lwowskiej, ustępując w jej ram ach 
tylko nieznacznie diecezjom chełmskiej i kamienieckiej, poważniej 
archidiecezji lwowskiej i w sposób zdecydowany olbrzymim die­
cezjom kijowskiej i łuckiej.10 Spośród diecezji metropolii gnieź­
nieńskiej identyczne niem al rozmiary posiadała diecezja włocław­
ska, ale już pozostałe były znacznie większe od diecezji przemys­
kiej.11

Ten ściśle przestrzenny wym iar nie stanowi oczywiście w ystar­
czającego kryterium  do porównywania diecezji przemyskiej z in­
nymi diecezjami naw et w powiązaniu z naszymi wcześniejszymi 
uwagami na tem at jej położenia i stosunków etniczno-wyznanio- 
wych. Następne pytania, które się tu taj nasuwają, są jednak znacz­
nie trudniejsze i nie na wszystkie z nich można znaleźć choćby 
prowizoryczne czy częściowe odpowiedzi. Zwykle odpowiedzi te 
mogą być tylko połowiczne bądź w sensie merytorycznym, bądź 
jeszcze częściej chronologicznym. W odróżnieniu bowiem od sta­
łości granic i obszaru diecezji pozostałe elementy jej s truk tury  ce­
chuje znacznie większa dynamika i zmienność warunkowane 
zmiennością całego kontekstu historycznego. Do tych zmiennych 
elementów należy zaliczyć także stosunki demograficzne, rozu­
miane zarówno jako ogólne zaludnienie diecezji, jak  i zwłaszcza 
względna i bezwzględna liczba wiernych oraz stosunek tych 
wszystkich zmieniających się liczb do również zmieniających się 
liczb i rozmieszczenia jednostek organizacyjnych Kościoła, w pierw ­
szym zaś rzędzie do jego sieci parafialnej. Siedzenie tych wszyst­
kich zmian w liczbach i korelacjach jest postulatem trudnym  
i w znacznej części niemożliwym do zrealizowania. Poprzez zacho­
wane źródła i dotychczasowe badania chwytamy bowiem bardzo 
późno i zwykle zaledwie pojedyncze elem enty potrzebne do ogól­
nego obrazu demograficznego diecezji przemyskiej, podobnie zresz-

9 W. M u l l e r ,  D iecezje  w  okresie  p o tryd en ck im , tam że, s. 75
10 Tam że, s. 74
11 Tam że, s. 73

tą  jak  to ma miejsce w odniesieniu do innych diecezji polskich 
do drugiej połowy XVIII w.12

O ile jednak na ziemiach etnicznie polskich, poza okresem re ­
formacji i ew entualnym  problemem doliczenia lub odliczenia Ży­
dów, ogólne wskazówki na tem at liczby ludności lub gęstości za­
ludnienia rozwiązują przynajm niej w skali orientacyjnej część 
interesujących nas tu taj problemów, o tyle analogiczne informacje 
dla terenów diecezji przemyskiej są znacznie mniej instruktyw ne.

Przybliżone pojęcie o wym iarach demograficznych diecezji prze­
myskiej obrządku łacińskiego przynoszą relacje biskupów z XVII 
i początków XVIII w. W relacji biskupa Piotra Gembickiego (1636— 
1642) z 1640 r. mamy inform ację o 114 328 przystępujących do 
komunii św. opartą zapewne na wynikach przeprowadzonej wizy­
tacji.13 Po doliczeniu dzieci dałoby to w przybliżeniu 140 tys. 
wiernych bez możliwości wszakże odniesienia tej liczby do ogól­
nego stanu zaludnienia diecezji. Informacje o liczbie w iernych 
powtarzają się jeszcze w relacjach z 1653, 1660, 1685 i 1710 r.14 Je ­
dynie w pierwszej z nich mamy podaną liczbę około 300 tys., nie­
wątpliwie zawyżoną. Następne w ikoilejnaści dmformują o około 
140 tys., 150 tyfsi. oraz ,pomad 100 (tys. wiernych. Zaw arte |w relacji 
z 1660 r. i następnie powtarzane w kilku dalszych informacje
o 3 milionach schizmatyków są tak  wyolbrzymione, że możemy je 
traktow ać jedynie jako odbicie poczucia autorów relacji o znacz­
nej przewadze etnicznej ruskiej i wyznaniowej prawosławnej na 
terenie diecezji przemyskiej w XVII w. Tego samego dowodzą 
również informacje o ponad 3,5 tys. cerkwi praw osław nych15, co 
jest liczbą przynajm niej trzykrotnie wyższą od stanu faktyczne­
go.16 Przypuszcza się, że w połowie XVII w., kiedy w diecezji 
przemyskiej obok biskupa prawosławnego był równocześnie biskup 
unicki, co piąta parafia należała do unitów.17 Dopiero oficjalne

12 D opiero  w  d ru g ie j połow ie s tu lec ia  w  n iek tó ry ch  d iecezjach  p rz e ­
prow adzono  spisy  ludności (k rakow ska , płocka). Spis tak i sporządzony  
został rów n ież  w  d iecezji p rzem y sk ie j, a le  już  w  g ran icach  zm ien ionych  
po p ierw szym  rozb iorze, w  1785 r. i o b ją ł jed y n ie  ludność  ob rząd k u  
łacińsk iego  (por. W. K r a m a r z ,  T. L  a d e n b e?r g e  r, R ozm ieszczen ie  
ludność .ziemi plrzetmyslkiiej li sanockiej ob liczy ł ina ipodisftawiie re je s tró w  
w : S tu d ia  z  h is to rii spo łecznej i gospodarczej pośw ięcone F ra n c iszko w i 
B u ja k o w i , L w ów  1931 s. 447—478). W cześniej d la X V I w. ca łą  z kolei 
ludność ziem i p rzem ysk ie j i sanock iej obliczył na po d staw ie  re je s tró w  
poborow ych  A. J a b ł o n o w s k i  n a  234 620 osób (Ź ród ła  dzie jow e , 
t. 18 cz. 2 s. 210).

1S ACC, teczka  d iecezji p rzem ysk ie j
14 Tam że
15 Tam że

P °rJ- ^  B i e ń k o w s k i ,  O rganizacja  K ościoła w schodn iego  w  P o ls­
ce, w:  K ośció ł w  Polsce, t. 2 s 947

17 T am że, s. 851
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przyjęcie unii przez biskupa Innocentego Winnickiego w 1692 r. 
wyeliminowało prawosławnych z terenu diecezji przemyskiej.18 
Mając stale na uwadze zmienność stosunków demograficznych, 
a zwłaszcza proporcji wyznaniowych, możemy się tu  posłużyć da­
nymi z drugiej połowy XVIII w. Dla okresu zbliżonego do pierw ­
szego rozbioru zaludnienie diecezji przemyskiej da się w przybli­
żeniu oszacować na około 500 tys. mieszkańców i nie licząc Ży­
dów można przyjąć, że mniej więcej połowa z nich była obrządku 
łacińskiego, zaś druga połowa należała do Kościoła unickiego.19 
Stan ten był jednak wynikiem długiego procesu zarówno poloniza- 
cji, jiak i rozwoju organizacyjnego i demograficznego Kościoła ła­
cińskiego kosztem obrządków wschodnich.

Położenie geograficzne diecezji przemyskiej, a zwłaszcza jej 
usytuowanie w obrębie Rzeczypospolitej miało jeszcze i inne do­
niosłe konsekwencje, w arunkujące funkcjonowanie organizacji koś­
cielnej i wypełnianie zadań duszpasterskich. Dzieje diecezji były 
bowiem związane nie tylko z problemami pogranicza etnicznego 
i wyznaniowego, ale również z losami szerokiego pasa pogranicza 
państwowego, narażonego przez parę wieków na ustawiczne nisz­
czycielskie najazdy wrogów zewnętrznych. Szczególnie częste i groź­
ne były najazdy tatarskie. W ich wyniku pastw ą zniszczeń i poża­
rów wraz z miasteczkami i wsiami stawały się także kościoły, 
a diecezja była w yludniana przez uprowadzanie w jasyr jej miesz­
kańców. Najazdy te powtarzały się jeszcze w XVII w., a najgroź­
niejszy z nich m iał wówczas miejsce w 1624 r., kiedy to Tatar zy 
złupdłli wiele miejiscowościi paląc miiaisrtecizikia i wisie oiraz liczne ko­
ścioły parafialne w diecezji przemyskiej.20

Nie mamy możliwości i wystarczającej podstawy do zajmowa­
nia się w tym miejscu szczegółowo dziejami Rusi Czerwonej, przed­
staw iania kolejnych wojen i najazdów, a zwłaszcza — co byłoby 
najważniejsze — ich skutków dla funkcjonowania organizacyjnego 
diecezji przemyskiej. Dla porządku jedynie należy wspomnieć na­
stępstwa powstania Chmielnickiego na Ukrainie, potop szwedzki, 
który nie ominął terenu diecezji, a przede wszystkim niszczyciels­
ki pochód wojsk Rakoczego.21 Na ogólny obraz trudności życia 
i niepewności ju tra  duży wpływ miały również powtarzające się

18 Tam że, s. 857
19 Spis ludności z 1785 r. d la  te re n u  zbliżonego do tego, k tó ry  o b e j­

m ow ała  d iecezja  p rzed ro zb io ro w a  w y k azu je  około 280 tys. kato lików  
ob rząd k u  łac ińsk iego . N a nieco w iększym  obszarze d iecezji un ick ie j 
m ia ło  być w  1772 r. około 300 tys. w ie rn y ch  (L. B i e ń k o w s k i ,  O r­
ganizacja  K ościoła  w schodniego , s. 937)

20 Pior. n iże j, s. 40—41
21 W ojska s iedm iogrodzk ie  po p rze jśc iu  P rzełęczy  W areck ie j szły na 

S try j, a n a s tęp n ie  L w ów , G ródek , w  k ie ru n k u  P rzem y śla , a s tam tąd  
przez  Ja ro s ła w  i Ł a ń c u t do R zeszow a, gdzie po łączy ły  się z oddziała-

klęski elem entarne — głody, epidemie itp. do których doszedł 
z czasem na terenach górskich i podgórskich pogranicza polsko- 
-węgierskiego rozwój zbójnictwa karpackiego, które stało się po­
strachem  znacznych obszarów diecezji. Sprawiało to między innymi, 
że w XVII i XVIII w. biskupi przemyscy skarżyli się na brak  
księży chętnych do przyjmowania parafii na terenach szczególnie 
zagrożonych.22

Pow tarzające się zniszczenia, kryzys gospodarczy i towarzy­
sząca mu zwłaszcza od połowy XVII w. stała dew aluacja pienią­
dza przyczyniały się do ubożenia instytucji kościelnych, a naw et 
zaniku drobnych fundacji, różnego rodzaju beneficjów prostych, co 
sprzyjało kum ulacji beneficjów i zmniejszaniu się liczby kleru.23

Biskupstwo przemyskie nie stanowiło specjalnie atrakcyjnego 
szczebla w karierze kościelnej, choć niejednokrotnie stawało się 
dogodnym punktem  wyjścia do takiej kariery, a w wielu wypad­
kach wiązało się bezpośrednio z poważną karierą o charakterze 
politycznym. Ze względu na peryferyjne położenie diecezji, m niej­
sze tradycje, niewielkie uposażenie, m alejącą rolę samego Prze­
myśla, form alna pozycja biskupa przemyskiego w polskiej hie­
rarchii kościelnej była niewysoka. Uposażenie biskupstw a skła­
dało się w XV w. z 22 miejscowości i to często niszczonych, co 
odbiegało znacznie od uposażenia najbogatszych biskupów.24 Prze­
ciętny roczny dochód w XVII i XVIII w. m iał wynosić — do pod­
stawy i wyniku obliczeń można mieć zresztą poważne wątpliwoś­
ci — 9 tys. dukatów rzymskich, co plasowałoby biskupstwo prze­
myskie na 8 miejscu wśród 17 biskupstw  polskich.25 W ydaje się 
jednak, że lepiej oddaje tu  sytuację przyznanie biskupom prze­
myskim przez sejm lubelski w 1569 r. 10 miejsca w senacie Rze­
czypospolitej oraz fakt, że nie należało ono do tych, których nie 
wolho było łączyć z urzędam i kanclerskimi. Ten stian rzeczy decy­
dował, że bis.kutps.two przemyskie było często oddawane dygnirba-

m i, k tó re  n ie  dochodząc do S try ja , szły p rzez  S anok  w p ro st do R ze­
szow a.

22 I ta k  na  p rzy k ład  b isk u p  J a n  S tan is ław  Z bąsk i p isa ł obrazow o 
w  sw ej re la c ji z 1685 r., że „ea v ero  p a r te  qua  H u n g a riae  iu n g łtu r —̂ 
m on tes sax e i ste rile s  in te r  quos ingens la tro n u m  deg it n u m eru s, in -  
fe s tu m  reg ionem  re d d it, ita  u t nec ecclesiae, nec episcopus, nec cle- 
ru s , nec  nob ilitas , nec oppida s in t in  tu to ” i d a le j „no n n u llae  [ecclesiae 
p aro ch  iales] p raed o n u m  a m onitibus C arpathdis diepredalttónlibus su b - 
d itae . R ecto res e a ru m  v ita e  p e ricu lo  expositi, saep ius in  cav e rn is  la t i-  
tanft, ob quod  dpsas eodesiiais spoliaitas a liąuaindo v aca re  cowtiintgit.”

23 S k a rg i z tego pow odu  p o w ta rz a ją  się  w e wsizysitkiich (relacjach od 
d rug ie j połow y X V II w., jed n ak że  ty lk o  b isk u p  S tan is ław  S arn o w sk i 
in fo rm o w ał w  1660 r. b a rd z ie j k o n k re tn ie , że sk u tk iem  tego b ra k u je  
m u  w  d iecezji około 60 księży.

24 P o r. W. M u l l e r ,  D iecezje  w  okresie  p o tryd en ck im ,  s. 132
25 T am że



rzom państwowym, a z czasem stało się jednym z głównych bis- 
kupistrw kanclerskich, stanowiących w rzeclzywlistościi bardziej upo­
sażenie czy rodzlaj dodatku do funkcji państwowych mdż placówkę 
duisizpasftieiUslką. Podnosiło to niewątpliw ie faktyczną pozycję bisku­
pów przemyskich na arenie kościelno-państwowej, alle równocześ­
nie pociągało za 'sobą stosunkowo częste notacje a w  wieilu wypad­
kach bardzo m ałe 'zainteresowanie sprawami diecezji lub niemoż­
ność stałego osobistego zajmowania się niilmi.26 Uwagi te nie odnoszą 
się oczywiście do wszystkich biskupów przemyskich okresu przed­
rozbiorowego, wśród których nie brakow ało (też ludzi gorliwych, 
oddanych sipraiwom swego urzędu i duszpasterstw a.

W okresie przedrozbiorowym rządziło diecezją przemyską ko­
lejno 52 biskupów ordynariuszy.27 Przez pierwszych ponad sto lat 
wszyscy oni zaczynali swoją karierę od diecezji przemyskiej i na 
niej ją też kończyli. Dopiero pod koniec XV w. zaczyna się seria 
biskupów, którzy przychodzą do Przemyśla z innych diecezji, zaś 
z Przemyśla awansują często na lepsze biskupstwa. Skraca to nie­
zmiernie okresy ich rządów w diecezji i w niewątpliwy sposób się 
na nich odbija. W ystarczy powiedzieć, że gdy w ciągu pierwszych 
stu lat swego istnienia diecezja przemyska miała tylko 5 ordy­
nariuszy (1377—1479), to w ciągu następnych stu lat było ich już
19 (1479—1577). W kolejnych stu latach (1577—1677) liczba ta 
niewiele się zmieniła, gdyż spadła jedynie do 17. Dopiero okres 
ostatni (1677—1783) przyniósł jej zmniejszenie się do 11. W całym 
okresie przedrozbiorowym dla 37 biskupów — jeśli nie liczyć An­
drzeja Boryszewskiego, który został biskupem przemyskim już jako 
arcybiskup lwowski i kumulował dwie diecezje — było to pierw ­
sze biskupstwo, a jedynie 15 zaczynało karierę od mniejszych 
biskupstw. Były to przede wszystkim biskupstwa kamienieckie (7 
razy) i chełmskie (6 razy) oraz kijowskie i bakowskie (po 1 przy­
padku). W trzech wypadkach droga ta wiodła przez dwa biskups­
twa kamienieckie i następnie chełmskie. W sumie więc droga do 
biskupstwa przemyskiego wiodła wyłącznie przez biskupstwa me­
tropolii lwowskiej bądź częściej jeszcze z pominięciem tych szczeb­
li pośrednich. Jest to jeszcze jeden dowód na stosunkowo niewiel­
ką jego atrakcyjność. Dalsza natom iast kariera biskupów przemys­
kich śwfiiadczy o iznaćznie na ogół ważniejszej ich pozycji osobistej 
i roli w życiu publicznym. Tylko bowiem 24 z nich skończyło 
swoją karierę w Przemyślu, podczas, gdy 28 przeszło po krótszym 
lub dłuższym okresie na biskupstwa bogatsze lub wyżej stojące 
wT hierarchii kościelno-państwowej. Poza dwoma przypadkam i

26 Z darza li się też tacy  b iskup i, k tó rzy  n igdy  n ie  p o jaw ili się osob iś­
cie w  d iecezji p rzem ysk ie j.

27 P e łn y  w y k az  b iskupów  o rd y n ariu szy  je s t zam ieszczony na  końcu
a r ty k u łu  (zob. D odatek).

przejścia w XVII w. na biskupstwo łuckie (Achacy Grochowski —* 
1627, Jan  Zamoyski — 1654) i jednym w  XVIII w. na arcybiskups- 
two lwowskie (Wacław Hieronim Sierakowski — 1760), wszyscy 
inni awansowali na znacznie bardziej atrakcyjne biskupstw a me­
tropolii gnieźnieńskiej. W prost na stolicę gnieźnieńską przeszedł 
co praw da tyllko jeden biskup przemyski, będący zresztą równo­
cześnie arcybiskupem  lwotwsikim, wspomniany już Andrzej Bory- 
stze!w(ski <(1503), ale do ancyibiiskupstwa gnieźnieńskiego doslzło w su­
mie 6 biskupów przemyskich (prócz Boryszewislkiago: Maciej Drze­
wicki — 1531 po przejściu przez biskupstwo włocławskie, Andrzej 
Krzycka — 1527 po przejściu przez biskupstw o płockie, P iotr Ga- 
miriat <— 1541 po przejściu przeiz biskupstwo płockie i krakowskie, 
z którym  kumulował stolicę prymasowlską, Wojciech Baranowski — 
1608 po przejściu przez biskupstw a płockie i włocławskie, Jan  Wę­
żyk — 1627 po przejściu przez biskupstwo poznańskie). Ponadto
7 biskupów przemyskich zostało w swej dalszej karierze biskupami 
krakowskimi, przy czym 4 z nich przeszło z Przemyśla bezpośred­
nio do Krakowa, 8 biskupami włocławskimi, w tym 7 wprost aw an­
sowało do Włocławka, 8 dalszych zostało biskupami poznańskimi, 
zaś 5 płockimi i 2 warmińskimi. Jeden tylko Jan  Kazimierz Bo- 
kum zmienił w 1718 r. diecezję przemyską na stosunkowo mało 
atrakcyjną chełmińską, zostawszy uprzednio w 1711 r. podkancle­
rzym koronnym.28

Do pełnego obrazu dziejów diecezji przemyskiej i przemian, któ­
re w tej dziedzinie zachodziły, trzeba by było znacznie pełniej­
szego opracowania działalności kolejnych biskupów na tle ogól­
niejszych przeobrażeń w Kościele polskim i szczegółowo badanych 
warunków lokalnych oraz rzeczywistych możliwości konkretnych 
ordynariuszy. Na taką pełniejszą historię swoich dziejów musi jed­
nak diecezja przemyska jeszcze poczekać.29 Do naszego bardzo za­
rysowego obrazu warto tu  dodać, że również kapituła przemyska, 
stosunkowo słabo uposażona i mało atrakcyjna, nie odgrywała po­
ważniejszej roli w skali polskiej, nie należała do pierwszych ka­
pituł w kraju. Form ując się stopniowo od 1384 r., w końcu XIV w. 
miała 2 prałatów  (dziekan, kantpr), do których w pierwszej poło­
wie XV w. doszło 3 dalszych (prepozyt, archidiakon, kustosz) oraz 
znacznie później scholastyk (w 1630 r. na krótko, a na stałe od 
1700) i kanclerz (1745). Kanonie, których przez długi okres było 6, 
zwiększyły się w XVIII w. do 11, przy czym 4 z nich były kano­
niam i rodowymi.30

2® P o r. w ykaz  b iskupów .
Z ad an ia  tego  n ie  spe łn ia  ju ż  dzis ia j w  p e łn i p ra c a  W. S a rn y  i s to -

30 q W°  n.le!Wielk a  liczba  b io g ra fii b isk u p ó w  przem ysk ich .
sz e rz e j o k a p itu le  p rzem ysk ie j w  X V III w. p isze J . A t a m a n  

vv. H. S ie ra k o w sk i , s. 216 nn



Nie tylko tworzenie funkcji kapitulnych i zwiększanie liczby 
kanonii odbywało się stopniowo w związku z brakiem  odpowied­
nich fundacji. Również przez większość interesującego nas okresu 
biskupi przemyscy nie mogli z tych samych powodów posiadać 
sufraganów. Próby utworzenia sufraganii podejmowane od pierw ­
szej połowy XVII w. zostały uwieńczone powodzeniem dopiero 
w 1682 r., kiedy to za staraniem  biskupa Jana Stanisława Zbąskie- 
go został prekonizowany Jan  Dębski jako pierwszy sufragan prze­
myski. Od tego czasu do pierwszego rozbioru Polski diecezja m ia­
ła kolejno 12 sufraganów, z których tylko dwóch zrobiło dalszą 
karierę: Ludwik Bartłomiej Załuski został biskupem płockim (1699), 
zaś Stanisław Józef Hozjusz był kolejno biskupem inflanckim (1720), 
kamienieckim (1722) i poznańskim (1738).31

Pomimo różnych wcześniejszych projektów i usiłowań również 
dopiero ten biskup doprowadził do utworzenia sem inarium  du­
chownego w Przemyślu w 1687 <r.32 W XVIII w. doszło jeszcze dru­
gie sem inarium  założone w Brzozowie przez biskupa Wacława 
Hieronima Sierakowskiego w 1760 r. Oba były prowadzone przez 
misjonarzy.33

Formalne powołanie do życia diecezji przemyskiej bullą papie­
ża Grzegorza XI „Debitum pastoralis offićii” z 13 II 1375 r. było 
zaledwie punktem  wyjścia do tworzenia jej wewnętrznej organi­
zacji terytorialnej niższych szczebli. Pierwszy ordynariusz prze­
myski E ryk z Winsen (1377—1391) mianowany na to stanowisko
13 IV 1377 r. nie m usiał jednak rozpoczynać tej pracy całkowicie 
od niczego. Przyjm uje się, że w chwili tworzenia diecezji funkcjo­
nowało na jej terenie około 20 kościołów parafialnych.34 Było to 
dziedzictwo okresu poprzedniego — kiedy diecezja podlegała bisku­
pom lubuskim — związane w sposób szczególny z rozpoczętym jesz­
cze przed połową XIV w. procesem zagospodarowywania tych ziem 
w nowych w arunkach ich przynależności do państwa polskiego, 
z nasilającą się akcją osadniczą przy zastosowaniu na szeroką skalę 
kolonizacji na prawie niemieckim, a na terenach górskich i pod­
górskich częściowo na prawie wołoskim, i przy znacznym, jak  się 
przyjm uje, udziale elem entu niemieckiego.35 Dalszy rozwój orga­
nizacyjny diecezji, a zwłaszcza rozwój jej sieci parafialnej, był 
bardzo ściśle powiązany z tym procesem i był przezeń silnie uw a­
runkowany. Niezależnie bowiem od działania także innych czyn­

31 P e łn y  w ykaz b isk u p ó w  su frag an ó w  je s t  zam ieszczony na końcu  a r ­
ty k u łu  (zob. D odatek , tab . 2).

32 P o r. J . R ą b ,  S em in a r iu m  d iecezja lne
33 O fu n d a c ji S ierakow sk iego  pisze obszern iej J. A t  a m  a n, W. H. 

S ie ra ko w sk i, s. 145 mm.
34 J. K  w  o 1 e k, P oczą tk i b is k u p s tw a , s. 145
35 D otyczy to  zw łaszcza lo k ac ji m ia s t n a  p raw ie  n iem ieck im .

ników i motywacji istotny składnik aktu lokacji m iasta na prawie 
niemieckim stanowiło zapewnienie uposażenia dla kościoła para­
fialnego, zaś świadomym uwieńczeniem organizowania włości 
ziemskich stawała się fundacja parafii przez ich właścicieli.36 
Wszystkie te procesy zapoczątkowane w XIV w. intensyfikują się 
na Rusi Czerwonej zwłaszcza w stuleciu następnym, stwarzając 
dogodne w arunki dla poczynań biskupów przemyskich i dla umac­
niania się i rozwoju organizacyjnego diecezji.

W takich to w arunkach rozpoczynał działalność przybyły w ja­
kiś czas po swej nominacji do diecezji przemyskiej jej pierwszy 
ordynariusz. W ciągu 13 lat jego rządów zostały stworzone trw ałe 
podstawy m aterialnego bytu biskupstw a dzięki darowiźnie królo­
wej węgierskiej Marii z 1384 r., obejmującej dobra Radymno, 
Brzozów, Domaradz, Równe i Cergowa.37 Utworzenie katedry, któ­
rą został tymczasowo stary kościół franciszkański, było też kro­
kiem wstępnym do utworzenia kapituły katedralnej. Eryk z W in­
sen powołał do niej w 1384 r. kilku wybitniejszych księży różnych 
narodowości. Początkowe uposażenie kapituły stanowiły dziesię­
ciny nadane jej przez biskupa.38

W tym  miejscu najważniejsze dla nas jest jednak to, że w okre­
sie rządów pierwszego ordynariusza liczba parafii mniej więcej 
się podwoiła dochodząc na początku lat dziewięćdziesiątych XIV w. 
do około 40, i wykazując tendencje do dalszego intensywnego 
wzrostu. B rak pełnych badań i kompletnej dokum entacji nie po­
zwala śledzić w szczegółach rozwoju sieci parafialnej diecezji 
przemyskiej w drugiej połowie XIV i w ciągu XV w. Nie ulega 
jednak wątpliwości, że zasadniczy jej trzon uformował się właśnie 
w tym okresie i znaczna większość parafii ma m etrykę XIV lub 
XV-wieczną. Niewiele już nowych parafii przyniósł wiek XVI, 
w wieku XVII powstały jedynie pojedyncze parafia i dopiero 
w XVIII stuleciu, głównie na skutek intensywnej działalności bis­
kupa Wacława Hieronima Sierakowskiego, doszło ich jeszcze kil­
kanaście.39

Ryzykując pewien stopień nieścisłości możemy przedstawić ro­
zwój sieci parafialnej diecezji przemyskiej *za pomocą zestawienia.

36 P odobne z jaw isko  ob se rw u jem y  rów n ież  w  M ałopolsce, w  ziem i 
łukow sk ie j. P o r. S. L  i t a k, F orm ow an ie  sieci para fia ln e j w  Ł u k ó w sk ie m  
do końca  X V I w . „R oczniki H u m an is ty czn e” 1964 (12)z. 2 s. 5— 136

37 J . K w o l e k ,  P oczą tk i b isku p s tw a , s. 144
. 38 Tam że. B yły to  dziesięciny  z now ych  osad w  ok ręgu  łań cu ck im  
i z wsi Pnikut.

39 Tam że, s. 145; J. A t  a m  a n, W. H. S ie ra ko w sk i, s. 88 nn.



1. R ozw ój sieci p a ra f ia ln e j d iecezji p rzem y sk ie j w  X IV —X V III w .40

R o k L iczba p a ra f ii

1375 ok. 20
1391 ok. 40
1500 ok. 140
1640 153
1742 162
1772 177

To prowizoryczne zestawienie uw ypukla jednak prawidłowo 
znaczenie przede wszystkim XV w. w irozwoju sieci parafialnej die­
cezji przemyskiej w całym okresie przedrozbiorowym, a także na 
długi okres następny. Pomimo pewnego opóźnienia spowodowa­
nego późniejszym startem  w stosunku do starych diecezji polskich, 
sieć ta była tworem średniowiecza tak  jak i w większości pozo­
stałych diecezji dawnej Rzeczypospolitej. Nie jest wykluczone, że 
przyjęta przez nas orientacyjnie liczba około 140 parafii w 1500 r. 
jest naw et nieco zaniżona. W połowie XVI stulecia miało bowiem 
funkcjonować w diecezji 165 do 170 kościołów.41 Dalszy rozwój 
sieci parafialnej osłabł tu  z chwilą ustabilizowania się stosunków 
własnościowych na Rusi Czerwonej.

Podane w tabeli liczby nie uwzględniają przemian w sieci para­
fialnej, które spowodowała w XVI w. reform acja. Liczba kościołów 
parafialnych zajętych przez innowierców i zamienionych na zbory 
jest trudna do ścisłego określenia, jak  również trudno jest często 
ustalić czas ich niefunkcjonowania. Niepełne dane pozwalają ostroż­
nie szacować straty  w sieci parafialnej na co najm niej ponad 20 
kościołów, które jednak w większości zostały odzyskane jeszcze 
w XVI lub na początku XVII w. niejednokrotnie po kilkudziesię­
ciu latach.42 Nie były to  jedyne straty  i fakty zakłócające funkcjo­
nowanie podstawowych jednostek organizacyjnych diecezji, a licz­
by formalnie istniejących parafii nie zawsze oznaczały ich fak­
tyczne czy pełne funkcjonowanie. Nie mając analogicznych danych 
dla okresów wcześniejszych, kiedy teren diecezji był niejedno­
krotnie najeżdżany i niszczony, jedynie tytułem  przykładu można 
tu  podać, że ze 127 kościołów parafialnych diecezji przemyskiej, 
pozostających w jej dzisiejszych granicach, można wskazać co naj­
mniej 20, które uległy spaleniu przez Tatarów w czasie najazdu

40 D la ro k u  1640 p rzy ję to  d an e  z re la c ji b isk u p a  P io tra  G em bickiego, 
d la  1742 J. A t a m a n ,  W. H. S ie ra ko w sk i, s. 15, d la 1772 z k a rto te k i 
In s ty tu tu  G eografii H isto rycznej K ościoła w  Polsce.

41 T. Ś l i w a ,  D u chow ieństw o  para fia lne , s. 61.
42 J. R ą b ,  Z arys dziejów  p a ra f ii d iecezji p rzem y sk ie j, m aszynopis-
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w 1624 r. oraz co najm niej dalszych 5, które Tatarzy wówczas 
tylko złupili.43 W 1660 r. biskup Stanisław Sarnowski (1658—1677) 
donosił w relacji do Rzymu, że w diecezji jest jeszcze 13 kościo­
łów parafialnych spalonych przez nieprzyjaciół i nie odbudowa­
nych. Biskup informował przy tym, że ogólna liczba parafii w jego 
diecezji wynosi 150. Równocześnie spalone i nie odbudowane były 
także 3 spośród 8 kościołów szpitalnych, a 2 parafie pozostawały 
w dalszym ciągu w rękach protestantów .44

Przytoczone przez nas dane pozwalają na koniec stwierdzić, że 
rozwój sieci parafialnej w diecezji przemyskiej był najszybszy 
w całej m etropolii lwowskiej i że aż do XVII w. diecezja prze­
myska m iała nie tylko najgęściejszą sieć parafialną ze wszystkich 
diecezji tej metropolii oraz pozostałych ziem ruskich i litewskich 
Rzeczypospolitej, ale również przez długi czas była diecezją o naj­
większej liczbie parafii na tych terenach. Z diecezji metropolii 
lwowskiej pod względem liczby parafii prześcignęła ją dopiero 
w XVII w. diecezja łucka, która jeszcze w końcu XVI w. miała 
niewiele ponad 110 parafii na blisko 110 tys. km2 powierzchni.45

Ogniwem pośrednim w terytorialnej organizacji diecezji, znanym 
i stosowanym już w średniowieczu, były dekanaty foralne. Rów­
nież z diecezji przemyskiej mamy ślady ich istnienia w XIV w.46 
B rak natom iast wzmianek na ich tem at z w. XV nasuwa przy­
puszczenie, że bądź dziekani byli mianowani tylko sporadycznie, 
bądź też ich funkcje przeszły w XV w. na upowszechnione wów­
czas bractwo kapłańskie i podział na dekanaty poszedł w zapo­
mnienie.47 Z drugiej jednak strony instytucja dekanatów foral- 
nych znalazła się w XV i XVI w. w upadku w skali całej Polski 
i uważa się, że naw et w tych diecezjach, które posiadały for­
malny podział na dekanaty, w XVI w. przestały one faktycznie 
funkcjonować.48

Ważnym etapem wzmacniania organizacji diecezji stał się okres 
potrydencki. Nie spowodował on wprawdzie, poza rewindykacjam i 
z rąk protestantów, poważniejszego wzrostu liczbowego parafii 
w diecezji przemyskiej, ale przyniósł jej konsekwentny podział na 
dekanaty. Jak  w całej Polsce tak  i w dieeezji przemyskiej reforma 
trydencka torowała sobie drogę powoli, pomimo że uchwały so­
boru zostały w m etropolii llwowstMej przyjęte ma synodzie zwołanym

43 T am że; W. S a r n a ,  D zieje d iece zji p r z e m y sk ie j , s. 254
44 ACC, teczka  d iecezji p rzem ysk ie j
45 M. B r u d z i s z ,  Sieć para fii i p laców ek  za ko n n ych  w  ła c iń sk ie j 

d iece zji łu ck ie j od r. 1589 do końca  X V I I  w . „S p raw ozdan ia  T o w arzy s t­
w a N aukow ego K U L ” 1966— 1967 (16) d ru k  1968 s. 322.

46 J. K w  o 1 e k, P oczą tk i b is k u p s tw a , s. 145— 146
47 T am że, s. 146
48 W.  M u l l e r ,  D iecezje w  okresie  p o tryd en ck im , s. 92 nn.



przez arcybiskupa Pawła Tarłę już w 1564 r., na długo przed przy­
jęciem ich przez synod prowincjonalny gnieźnieński.49

Z tego co powiedzieliśmy wyżej wynika, że do drugiej połowy 
XVI w. diecezja przemyska nie była prawdopodobnie podzielona 
w  sposób konsekwentny i trw ały na dekanaty, a w każdym razie 
nie mamy śladów ich istnienia i funkcjonowania przed 1594 r. 
Właściwy więc podział diecezji na dekanaty był dziełem biskupa 
W awrzyńca Goślickiego, który ustanowił 7 dekanatów: przemyski, 
jarosławski, krośnieński, sanocki, samborski, rzeszowski i dynows- 
ki, określając na synodzie diecezjalnym w 1594 r. obowiązki 
i uprawnienia dziekanów oraz sposób odbywania kongregacji de- 
kanalnych.50 Miało to, jak  już powiedzieliśmy, związek z ogólnym 
ruchem reform atorskim  w Polsce w okresie potrydenckim, w ra ­
m ach którego we wszystkich niem al diecezjach uzupełniano bądź 
tworzono od nowa siec dekanatów oraz 'usprawniano ich fiunlkcjono­
wanie, traktując je jako jedno z najistotniejszych ogniw w syste­
mie organizacyjnym i kontrolnym diecezji. 51 Punktem  wyjścia dla 
tych akcji stało się postanowienie synodu warszawskiego prymasa 
Jana Przerębskiego z 1561 r. o odnawianiu i tworzeniu w m iarę 
potrzeby nowych dekanatów.52 Faktyczny zaś renesans tej insty tu­
cji rozpoczął się w latach 90-tych XVI w. i w pierwszych dziesię­
cioleciach następnego stulecia. Od tego czasu biskupi polscy zwra­
cali baczną uwagę na dekanaty, zwykle nieznacznie, po przełomie 
XVI i XVII w. uzupełniając ich sieć, lecz stale pilnując ich spraw­
nego funkcjonowania.53 W diecezji przemyskiej, która do połowy 
XVIII w. nie była podzielona na archidiakonaty, dziekani oprócz 
zwoływania kongregacji dekanalnych byli siłą rzeczy głównymi 
wizytatoram i parafii 54

Utworzenie 7 dekanatów przez Wawrzyńca Goślickiego nie za­
dowoliło w pełni jego następców. Do 1746 r. sieć dekanatów die­
cezji przemyskiej uległa jednak tylko nieznacznym uzupełnieniom 
w pierwszej połowie XVII w. W 1603 r. biskup Maciej Pstrokoński 
utworzył dekanat sokołowski przez wydzielenie części parafii z de­
kanatów jarosławskiego i rzeszowskiego, ponownie następnie po­
wołany do życia przez biskupa Adama Nowodworskiego na syno­
dzie diecezjalnym w 1630 r. w nieco zmienionej formie jako de- 
kanał leżajski, w skład którego weszła również parafia w Sokoło­

49 F a k t ten  n ie  m ia ł ja k  się w y d a je  w iększego znaczen ia  d la  fa k ty c z ­
nego w c ie lan ia  w  życie u ch w ał soboru , k tó re  rozpoczęło się na  szerszą 
sk a lę  dop iero  po  synodzie  gn ieźn ieńsk im  z 1577 r.

50 J.  S a w i c k i ,  Concilia  Poloniae, t. 8 s. 72
51 P o r. W. M u l l e r ,  D iecezje  w  okres ie  p o tr y d e n c k im , s. 92 nn.
52 C onstitu tiones syn o d o ru m  M etropo litanae E cclesiae G nesnensis pro- 

v in c ia liu m , w yd. J . W ę ż y k a ,  C racov iae  1701, s. 56
63 W. M u l l e r ,  D iecezje  w  okres ie  p o try d e n c k im , s. 92 nnl
54 W yraźn ie  o ty m  m ów ią k o le jne  re la c je  b isk u p ó w  z X V II i X V III w.

wie Małopolskim.55 Drugim nowym dekanatem, który powstał 
w tym  okresie, był deikanat mościska, aa tworzony przez biskupa 
P iotra Gembickiego na synodzie w 1641 r. przez podział dekanatu 
przemyskiego. Do dekanatu tego weszło 15 z 30 parafii należących 
do dekanatu przemyskiego.56

Taki stan rzeczy, to znaczy podział na 9 dekanatów, utrzym ał 
się przez całą drugą połowę XVII w. i prawie całą pierwszą XVIII 
w. Dopiero w 1746 r. biskup Wacław Hieronim Sierakowski prze­
prowadził nieco gruntowniejsizą reform ę sieci dekanatów. Zniósł 
on całkowicie dekanat przemyski, a utworzył 4 nowe dekanaty: 
nowomiejski, pruchnicki, tarnopolski i brzozowski.57 W sumie więc 
od tego czasu aż do rozbiorów diecezja przemyska była podzielona 
na 12 dekanatów  feralnych.

2. D ek an a ty  d iecezji p rzem y sk ie j 1594—1772

D e k a n a t 1594 1603 1630 1641 1746 1772

brzozowski _ _ _ _ + +
dynow sk i + + + + + +
jarosławski + + + + + +
krośnieński + + + + + +
łańcucki — — + + + -b
mośorsiki — — — + + +
nowomiejski — — — — + +
pruchnicki — — — — + +
przemyski + + + + — —
rzeszowski + + + + + +
sanocki + + + + +
samborski + + + + + +
sokołowski — + — — — —
tarnopolski — — — — + +

R az  e m 7 8 3 9 12 12

W 1746 r. w skład dekanatów diecezji przemyskiej wchodziło 
łącznie 179 parafii i filii pełniących funkcje kościołów parafial­
nych. W 1772 r. dekanaty te obejmowały samych tylko pełno-

55 W. S a r n a ,  D zieje  d iece z ji p r z e m y sk ie j , s. 226, 287; J . S a w i c ­
k i ,  C oncilia  P oloniae , t. 8 s. 96

56 J.  S a w i c k i ,  C oncilia  Poloniae, t. 8 s. 109, 280 
fi7 J . A t a m  a n, W. H. S ie ra k o w sk i, s. 82—85.



prawnych parafii 177. Uzupełnienia dokonane w  sieci dekanatów 
w ciągu XVII i XVIII w. zniwelowały dysproporcje w liczbach 
parafii wchodzących w skład poszczególnych dekanatów. W 1772 r. 
najmniejsze dekanaty (brzozowski, tarnogrodzki) liczyły po 12 pa­
rafii, największe zaś (sanocki, rzeszowski) po 18. W związku ze 
zróżnicowaniem wielkości okręgów parafialnych nie oznaczało to 
jednak analogicznego wyrównania dekanatów pod względem zaj­
mowanego obszaru. Dysproporcje w tym  zakresie pozostały w dal­
szym ciągu olbrzymie.58

Reorganizacja Sierakowskiego nie ograniczyła się tylko do de­
kanatów. Drugim istotnym  przedsięwzięciem organizacyjnym tego 
biskupa było podzielenie w 1751 r. diecezji przemyskiej na archi­
diakonaty. Jak  wszystkie prawie diecezje wschodnie diecezja prze­
myska nie posiadała wcześniej takiego podziału, mając jedynie a r­
chidiakona stołecznego w swej kapitule od 1442 r., który był też 
jedynym stałym  pomocnikiem biskupa w wizytowaniu diecezji aż 
do utworzenia dekanatów w 1594 r.,59 jeśli swoją funkcję faktycz­
nie spełniał. Z XVII i pierwszej połowy XVIII w. m am y natom iast 
szereg przekazów świadczących, że oprócz osobistych wizytacji 
biskupów i w izytacji generalnych, w których posługiwali się oni 
specjalnie powołanymi delegatam i spośród członków kapituły ka­
tedralnej, główny ciężar kontroli i wizytowania parafii spoczywał 
raczej na dziekanach. Znajduje to  częste odbicie w relacjach do 
Rzymu, w których biskupi inform ują, że zwizytowali diecezję 
częściowo osobiście, częściowo przez dziekanów, lub że sami ogra­
niczyli się do zwizytowania katedry, resztę pozostawiając dzieka­
nom.60

Dzielenie całej diecezji na archidiakonaty w XVIII w. było przy­
padkiem odosobnionym, jeśli nie liczyć nieco późniejszego podziału 
archidiecezji lwowskiej, dokonanego przez tegoż samego Sierakow­
skiego w 1765 r.61 W obu wypadkach chodziło Sierakowskiemu, 
gorliwemu wizytatorowi parafii, o usprawnienie wizytowania 
i wzmocnienie kontroli nad klerem  i wiernymi, co uważał za rzecz 
konieczną po osobistym przeprowadzeniu wizytacji całej diecezji 
przemyskiej.62 Prawdopodobnie przedsięwziął on swoje decyzje or­
ganizacyjne na własną rękę, nie zwracając się o zgodę do Rzymu, 
gdzie jeszcze w XVIII w. atmosfera była nieprzychylna dla tego 
rodzaju poczynań i żywe stare obawy, że archidiakoni mogą za­
grażać władzy biskupiej ordynariusza diecezji. Nieco później prze­

58 Zob. tab . 4
59 W. S a r n a ,  D zieje  d iecezji p r z e m y sk ie j, s. 45
60 ACC, teczka  d iecezji p rzem ysk ie j.
61 J. A t a m  a n, W. H. S ie ra ko w sk i, s. 85—86
62 T am że

konał się o tym  w sposób dla siebie przykry biskup płocki Michał 
Jerzy Poniatowski, którem u w 1779 r. zabroniono zwiększyć liczbę 
archidiakonatów w diecezji płockiej.63 W skali polskiej jedynie 
więc Sierakowski wprowadził podział na archidiakonaty dwóch 
swoich kolejnych diecezji, a biskup krakowski Andrzej Stanisław 
Załuski utworzył jeden archidiakonat w swojej diecezji — woj­
nicki w 1751 r.64

3. Diecezja przemyska w 1772 r.

D e k a n a t O bszar w  k m 2 L iczba p a ra f ii Kim2 n a  1 p a ra f .

I. A rch id iak o n a t b rzozow ski

b rzozow sk i 395 12 32,9
dynow sk i 617 13 47,4
k ro śn ień sk i 662 17 33,1
sanocki 3 015 18 167,5

R a z e m 4 589 60 76,5

II. A rch id iak o n a t ja ro s ław sk i

ja ro s ław sk i 827 17 48,6
leża jsk i 877 13 67,5
rzeszow ski 540 18 30,0
ta rn o g ro d zk i 2 420 12 201,7

R a z e m 4 664 60 77,7

III . A rch id iak o n a t p rzem ysk i

m ościski 1 435 15 95,6
now om iejsk i 1 222 15 81,5
p ru ch n ick i 765 14 54,6
sam borsk i 5 747 13

»
442,1

R a z e m 9 169 57 160,9

Ł ączn ie  d la
d iecezji 18 422 177 104,1

63 M u l l e r ,  O rganizacja  te ry to r ia ln a  d iece zji p ło ck ie j w  X V I— 
84 w  w * ”? oczniki Humanistyczne” 1967 (15) z. 2 s. 167 

• y t 7t t t  * ®iecezi a k ra k o w sk a  w  re lacjach  b isku p ó w  z X V I I
1 X V I I I  w . „Rocziniiki Humanistyczne” 1065 <13) s. 146



W 1751 r. zostały utworzone w diecezji przemyskiej 3 archidia­
konaty terenowe: przemyski, jarosławski i brzozowski, a w izyta­
toram i tych okręgów zostali archidiakoni kapituły katedralnej 
w Przemyślu oraz kolegiackich w Jarosław iu i Brzozowie. Każ­
demu z nich przydzielono po 4 dekanaty i praw ie proporcjonalne 
liczby parafii. Różniły się one jednak między sobą znacznie pod 
Względem zajmowanej powierzchni, a co za tym  idzie i skalą tru d ­
ności przy wykonywaniu obowiązków wizytacyjnych przez archi­
diakonów. Dotyczy to zwłaszcza archidiakonatu przemyskiego, któ­
ry, mając w swych granicach olbrzymi dekanat samborski, obej­
mował teren  o powierzchni ponad 9 tys. km2, podczas gdy dwa 
pozostałe miały po około 4,5 ,tys. km2.

Statystyka sporządzona w ramach archidiakonatów zaciemnia 
jednak nieco obraz, gdyż różnice w strukturze organizacji tery to­
rialnej diecezji przemyskiej nie pokrywały się z granicam i archi­
diakonatów. W skład każdego z nich wchodził jeden dekanat od­
biegający znacznie od pozostałych wielkością powierzchni i gęstoś­
cią sieci parafialnej. W archidiakonacie brzozowskim był to de­
kanat sanocki (3015 km 2), w jarosławskim  tarnogrodzki (2420 km2), 
zaś w przemyskim wspomniany już samborski (5747 km2), obej­
mujący obszar większy niż każdy z pozostałych archidiakonatów 
w całości. Przy przeciętnej powierzchni parafii, nie przekraczają­
cej w żadnym z pozostałych dekanatów  100 km2, w dekanacie sa­
nockim wypadało 167,5 km 2, w tarnogrodzkim  201,7 km2, zaś w 
samborskim 442,1 'km2. Z tego też powodu średnie obliczone dla 
całych archidiakonatów nie m ają dla nas większej wartości poza 
scharakteryzowaniem  ich samych. Właściwym punktem  wyjścia do 
dalszych refleksji na tem at struk tu ry  organizacyjnej diecezji prze­
myskiej iw przededniu rozbiorów musi się stać zastosowanie układu 
wartościującego według wielkości parafii w dekanatach i zestawie­
nie go z rozmieszczeniem geograficznym tych dekanatów.

Zastosowany w tabeli podział na dwie nierówne grupy dekana­
tów wraz z mapą kościołów parafialnych i kartogram em  przecięt­
nych wielkości parafii pozwala zobaczyć jak gdyby dwa oblicza 
diecezji przemyskiej w interesującym  nas okresie. Pierwszym ele­
m entem różnicującym jest wielkość obszaru poszczególnych deka­
natów. 7 z nich było o powierzchni mniejszej niż 900 km2, przy 
czym najm niejszy m iał niespełna 400 km2, dwa m iały ponad 
1000 km2, zaś trzy największe blisko 2,5 tys. km 2 i więcej. Średnio 
w całej diecezji na jeden dekanat przypadało 1535 km2. Była to 
najniższa przeciętna w całej metropolii lwowskiej. Dla porówna­
nia diecezja chełmska miała przeciętne dekanaty o powierzchni 
1808 km2, archidiecezja lwowska 2542 km 2, zaś diecezja łucka 6812 
km2. 65 W diecezji krakowskiej przypadało na jeden dekanat 1000

65 W. M u l l e r ,  D iecezje  w  okresie  p o try d e n c k im ,  s. 74

4. Przeciętna wielkość parafii w dekanatach diecezji przemyskiej
w 1772

Lp. D e k a n a t O bszar w  km 2 L iczba p a ra f ii K m 2 
na  1 par.

1. rzeszow sk i 540 18 30,0
2. brzozow sk i 395 12 32,9
3. k ro śn ień sk i 562 17 33,1
4. dynow sk i 617 13 47,4
5. ja ro s ław sk i 827 17 48,6
6. p ru ch n ick i 765 14 54,6
7. leża jsk i 877 13 67,5
8. now om iejsk i 1 222 15 81,5
9. m  oś ciski 1 435 15 95,6

R a z e m 7 240 <39,3<>/o) 134 (75,7%) 54,0

10. sanocki 3 015 18 167,5
11. ta rn o b rze sk i 2 420 12 201,7
12. sam b o rsk i 5 747 13 442,1

R a z e m (11 182 (60,7%) 43 (24,3%) 260,0

Ł ą c z n i e 18 422 177 104,1

k m2, a  więc mniej niż w całej diecezji przemyskiej, lecz nieco 
więcej niż w pierwszej grupie dekanatów z naszej tabeli. W tych
9 dekanatach średnia wynosiła bowiem tylko 804 km2. Miały też 
one — i to nie tylko pod względem przeciętnej powierzchni — 
jak  się wydaje, znacznie więcej wspólnego z diecezją krakow ską 
i sytuacją w Małopolsce, niż z pozostałymi dekanatam i diecezji 
przemyskiej oraz innych diecezji metropolii lwowskiej.

Gdybyśmy poprzestali tylko na dwuczłonowym podziale z ta ­
beli, trzeba by powiedzieć, że 9 z 12 dekanatów  (70%) obejmowało 
niespełna 40% powierzchni diecezji, podczas gdy reszta (60,7%) 
jej obszaru przypadała na trzy pozostałe. Geograficznie rzecz bio­
rąc daje to zgrupowanie owych liczniejszych, małych dekanatów 
w zachodniej części diecezji i w klinie środkowym. Jej krańce 
północno-wschodnie, a zwłaszcza szeroki pas południowy znalazły 
się w granicach zaledwie trzech dekanatów. Jeśli sobie przypo­
mnimy, że reform y prowadzone w sieci dekanatów miały na celu 
przede wszystkim wyrównanie okręgów pod względem liczby pa-

66 T am że, s. 73.



rafii i że w XVIII stuleciu cel ten prawie osiągnęły, to przy nie­
równości osadnictwa i zróżnicowanych proporcjach wyznaniowych, 
a niewątpliwie także na skutek tego, że powstawanie parafii było 
w większym stopniu uwarunkowane stosunkami społeczno-gospo­
darczymi i osadniczymi istniejącymi tu  w średniowieczu niż dąże­
niem do racjonalnego urządzenia diecezji, to staną się zrozumiałe 
zarówno te różnice, jak  i rozpiętość w wielkości parafii między 
dekanatem  rzeszowskim (30 km2) a dekanatem  samborskim (442 
km 2).

Pierwszych 9 dekanatów, obejmujących znacznie mniej niż po­
łowę obszaru diecezji przemyskiej, grupowało łącznie 134 parafie, 
a więc znaczną ich większość (75,7%). W skali tej zachodniej
i środkowej części diecezji na jedną parafię przypadały średnio 
54 km2, a zatem równo tyle samo ile mierzyła statystyczna parafia 
diecezji krakowskiej, 67 i prawie o połowę mniej od przeciętnej dla 
całej diecezji (104,1 km2). W drugiej grupie trzech dużych deka­
natów interesująca nas średnia ogólna blisko pięciokrotnie wyższa 
(260 km 2) upodabniała je pod względem gęstości siiecd parafialnej 
do innych diecezji metropolii lwowskiej, naw et jeśli większą rolę 
mielibyśmy tu taj przypisać warunkom  geograficznym (tereny górs­
kie i podgórskie na południu, leśne w dekanacie tarnogrodzkim), 
powodującym mniejszą gęstość zaludnienia i mniejszy w nim udział 
ludności polskiej lub spolonizowanej i należącej do Kościoła łaciń­
skiego. Przeciętne parafie w archidiecezji lwowskiej oraz diecezji 
chełmskiej miały ponad 200 km2, w diecezji kamienieckiej ponad 
300, zaś w  łuckiej bllisko 500 km 2.68 tPrzy .zgeneralizowaniu danych 
do całych diecezji, diecezja przemyska słusznie uchodzi za ogniwo 
pośrednie pomiędzy eitnicznymi ziemiami polskimi o bardziej ro­
zwiniętych strukturach organizacji kościelnej a ziemiami ruskim i 
Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego o rzadkiej sieci para­
fialnej Kościoła łacińskiego, który na tych terenach nie obejmował 
całej ludności w większości przynależnej do obrządków wschod­
nich. Przy bliższym przyjrzeniu się, okazuje się jednak, że bardziej 
ostre granice możemy dla tych zjawisk wytyczyć wewnątrz die­
cezji przemyskiej.

67 T am że
68 Tam że, s. 74
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DODATEK

B i s k u p
Poprzednie
diecezje PRZEMYŚL Następne

diecezje

Eryk z Winsen 
Maciej
Janusz z Lubinia 
Chrząstowski Piotr 
Błażej owski Mikołaj 
Oporowski Andrzej

Pio tr z Bnin a

Kazimierski Jan

Jan z Targowiska

Chełm 
6 III 1480 
Chełm 
14 V  1484

Brandys Jan

13 IV 1377
28 X  1392
21 VIII 1420
9 III 1436
11 IV 1452 
1 X  1479

10 X II 1481 

10 V 1484

26 V  1486

3 IX  1492
(zrezygnował 
z godności)
29 IV 1493Mikołaj z Krajowa

Boryszewski Andrzej Lwów (koad.) 1 II 1501
23 V 1488 (kumulował
Lwów (ord.) z arcybisk.
1493 lwowskim)

Drzewicki Maciej 

Tomicki Piotr

Leszczyński Rafał 

Krzycki Andrzej

Karnkow^ski Jan

21 X  1504

29 V 15*4

5 I li521 

8 VI 1523

29 IV 1527

Włocławek
12 X  1481 
Włocławek 
20 X  1483

Gniezno 
18 XII 1503

Włocławek 
4 III 1515 
Gniezno 
4 VIII 1531 
Poznań
22 VI 1520 
Kraków 
9 XII 1523 
Płock 
8 VI 1523 
Płock
29 IV 1527 
Gniezno
27 X  1535 
Włocławek
4 VIII 1531



Bi skup
Poprzednie

diecezje PRZEMYŚL.
Następne
diecezje

Chojeński Jan

Gamrat Piotr

4 VIII 1531

Kamieniec 27 X  1535 
29 I 1531

Tarło Stanisław 
Dziaduski Jan Kamieniec

31 V 1542 
Chełm 
30 II 1543

Padniewski Filip

Herburt Walenty 
Kościelecki Łukasz

Staroźrefbsiki Chełm
Wojiciiech 6 X I 1562

Borukowski Jan 
Baranowski Wojciech

Goślicki Wawrzyniec Kamieniec 
7 I 1587 
Chełm 
22 I 1590

Pstrokoński Maciej

Sieciński Stanisław 
Wężyk Jan

Grochowski Achacy

17 VIII 1537 
8 VI 1545

26 I 1560

4 IX  1560
5 XII 1575

11 X II 1577

23 III 1583 
11 II 1585

10 V 1591

19 III 1601

3 VIII 1609 
17 II 1620

26 VIII 1624

Płock
27 X  1535 
Kraków
17 VII 1537 
Płock
17 VIII 1537 
Kraków 
29 VII 1538 
Gniezno
28 I 1541

Kraków 
17 VII 1560

Poznań 
4 III 1577

Płock 
30 I 1591 
Włocławek 
14 V 1607 
Gniezno 
28 VII 1608 
Poznań 
19 III 1601

Włocławek
5 X I 1608

Poznań 
13 V 1624 
Gniezno 
22 III 1627 
Łuck
6 X  1627

B i s k u p Pap-rzedinie
diecezje PRZEMYŚL Nalstęjpne

diecezje

Nowodworski Adam Kamieniec 29 X I 1627 Poznań
26 I 1615 7 IV 1631

Firlej Henryk 28 VII 1631 Poznań 
9 VII 1635

Szołdrski Andrzej Kijów 
9 I 1634

13 VIII 1635 Poznań 
2 VII 1636

Gembicki Piotr 22 IX  1636 Kraków
Trzebiński 10 X I 1642

Aleksander 1 X II 1642
Piasecki Paweł Kamieniec 

20 IV 1627 
Chełm 
27 IX  1641

28 X I 1644

Zamoyski Jan Baków 
18 VIII 1633

9 X II 1649 Łuck 
19 X  1654

Trzebicki Andrzej 7 XII 1654 Kraków 
25 II 1658

Sarnowski Stanisław 17 VI 1658 Włocławek
24 V 1677

Zbąski Jan Stanisław 11 X  1677 Warmia
6 X II 1688

Denhoff Jerzy Kamieniec 19 X  1689 Kraków
Albrecht 1 VI 1686 9 V 1701

Bokum Jan 18 VII 1701 Chełmno
Kazimierz 27 VI 1718

Szembek Krzysztof Chełm 15 III 1719 Warmia
Jan 22 V 1713 11 X I 1724

Fredro Aleksander Chełm 27 IX  1724
Antoni 29 III 1719

Czapski Walenty 11 II 1737 Włocławek
Aleksander 20 XII 1741

Sierakowski Wacław Kamieniec 25 V 1742 Lwów
Hieronim 16 X I 1739 21 VII 1760

Wodzicki Michał 22 IX  1760
Wężyk Walenty Chełm 22 IV 1765

9 IV 1753
Młodziiejowsiki 1 XII 1766 Poznań
Andrzej Stanisław 
Kierski Józef Poznań (sufr.) 16 V 1768

16 V 1768

19 X I 1736



2. Biskupi sufragani przemyscy 1682—1772 (78)

B i s k u p  

D ębsk i J a n
Z ału sk i L u d w ik  B artłom iej

D u b raw sk i P aw e ł K o n stan ty  
C zerm ińsk i Ł ukasz  
H ozjusz S ta n is ła w  Józef

Z a tw ie rd zen ie  p ap ie sk ie  D alsza k a r ie ra

P iechow sk i M ikołaj 
S zem bek  F ran c iszek  
P ru s k i A ndrze j 
Wieloigłowsiki H ie ro n im . 
W ito sław sk i M ichał 
U rb ań sk i A n to n i 
W ykow ski S ta n is ła w

20 IV  1682
21 I  1692

5 X  1699 
18 I I I  1715 
5 X II  1718

12 I I  1721 
12 V I 1724 
28 I I I  1729 
22 IX  1760 
25 I 1768 
11 IX  1769 
10 IX  1770

P łock  (ord.)
1 IV  1699

In f la n ty  (ord.)
16 IX  1720 
K am ien iec  (ord
14 I 1722 
P oznań  (ord.)
19 I 1738


