RYSZARD BRYKOWSKI

DREWNIANA ARCHITEKTURA KOSCIELNA
DIECEZJI PRZEMYSKIEJ *

Najstarsza publikacja na podstawie ktérej mozna ustalié iloscio-
wy stosunek kosciolow drewnianych do murowanych na terenie
diecezji przemyskiej jest schematyzm z roku 1851 1. Po raz pierw-
szy bowiem, w tym urzedowym wydawnictwie diecezjalnym, uka-
zujgecym sie systematycznie od 1805 r., podano rodzaj materialu
z jakiego wzniesione byly poszczegblne §wiatynie2

Na og6lng liczbe wymienionych wéwezas 285, a faktycznie 280
Swigtyn parafialnych® i 2 filialnych, az 161 koscioldw, w tym
oba filialne, bylo drewnianych. W istocie kos$cioldéw drewnianych
bylo jednak w tym czasie nieco wigcej, na co wskazuje chocby
pobiezna tylko analiza wspomnianego schematyzmu, ktéra ujawnia

* Artykul niniejszy opracowany zostal we wrzefniu 1974 r. i zawarte
W nim dane sg aktualne dla tego okresu. Juz w pbéZniejszym terminie
autor otrzymal za pofrednictwem ks. prof. dra Dominika Bialica wia-

mo$é, e w posiadaniu ks. prof. dra Jana Jakubczyka znajduje sie
zdjgcie nie zachowanego drewnianego koSciola z Lubatowej. Poniewaz
jednak fotografia ta nie jest dotad znana autorowi, odnotowany zostat
W tym miejscu jedynie fakt jej istnienia, ale samego obiektu nie wia-
€zono do rozwazaf.

Winiez po napisaniu juz artykutu autor otrzymat od mgra Mariana
Korneckiego zdjecia trzech nie istniejacych koScioléw z Birczy, Lesz-
€zawy Dolnej oraz TrzeSniowa, a dzieki uprzejmosci Redakeji ,Naszej
Przeszlofei’ mo6gt wiadomoéei o nich wprowadzié do tekstu. Przeto Sza-
Emm Informatorom i Redakcji autor jest winien wyrazy wdziecz-

Efgmmegnie ofmielony tg ZyczliwoScia autor %¥wraca sie z uprzejma
g’a de s?a ‘;0 Czytelnik6w, zwlaszcza Przewielebnych Ksiezy, o laskawe
— tl:be wszelkich uzupelnien i sprostowan, zwlaszeza do czeci anek-
na ag, ejmujgce] katalog koSciolow drewnianych diecezji przemyskiej,
il é’:;r?iﬂytutu Sztuki PAN — Dokumentacja Drewnianej Architelk-

il T{‘v‘l W Polsce (Warszawa, ul. Diuga 28).
ceso; it | smus universi venerabilis cleri secularis et regularis dioe-

i atini premislensis” pro Anno Domini 1851, Przemy$l 1830.

- Wprowadzono rozréznienie koScioléw drewnianych i murowa-

nych.

) g .

mgﬂ&ﬁanﬂ bowiem w Schematyzmie liczby kosciolow parafialnych

wie lmlckiey 2 :(’éml? klasztorne (Rozwadéw, Sanok) oraz trzy cerk-
» W kiorych odprawiano nabozefistwa w obrzadku rzymskim

(Chlopice, Rybotyc e i i
na innych mﬂgcgeblfg?gr;gh yc:};x:ekty te byly oczywiscie wzniesione
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szereg zawartych w nim niedcisloscit Po wprowadzeniu istotniej-
szych poprawek mozna przyja¢, chociaz na pewno nie beda to
jeszcze liczby ostateczne, ze w 1851 r. w 282 miejscowosciach die-
cezji przemyskiej, w ktorych byly woéweczas Swigtynie parafialne,$
znajdowalo sie 163 koSciolow drewnianych, 119 murowanych oraz
1 koscidl czeSciowo drewniany i czeciowo murowany. Ponadto byto
takze 8 drewnianych koscioléw filialnych, a zatem ogélna liczba
kosciolow drewnianych wynosila 171 obiektow.

W polowie ubieglego stulecia istniala wiec wcigz jeszcze znacz-
na przewaga koScioléow drewnianych nad murowanymi, ale od
tego czasu sytuacja stopniowo zmienia sie na niekorzys¢ drew-
nianych.

Od polowy ubieglego stulecia ulegaja réwniez parokrotnym

¢ Bledy zawarte w schematyzmie na 1851 r. mozna wykryé¢ m. in.
przez porownanie go z poOZniejszymi roeznikami diecezjalnymi i z da-
nymi zawartymi w maszynopisach Katalogu Zabytkow Sztuki w Polsce.
Wojewodztwo rzeszowskie. Powiaty: jasielski (opr. I. Trybowski,
O. Zagbérowski), 1955; kroSnienski (opr. M. Lemafiska-Trepin-
ska, J. Ross), 1953, 1965; leski (opr. R. Brykowski), 1955; lan-
cucki (opr. Z. Wimiarz), 1955; niski (opr. K. Kutrzebianka),
1956—T7; przemyski (opr. T. Chrzanowski, M. Kornecki, J. Sa-
m ek), 1955—8; przeworski (opr. M. Lemanska-Treplinska), 1956—
7; radymianski (opr. M. Augustynowicz-Ciecierska, H Sty-
czynska), 1959; rzeszowski (opr. A. Fischinger, B. Dunin-
-Fischinger), 1957; sanocki (opr. K. Kutrzebianka), 1956—T;
strzyzowski (opr. J. Banach), 1958; tarnobrzeski (opr. I. Trybow-
ski, O. Zagorowski), 1954—8; ustrzycki (opr. R. Brykowski),
1955, (ktore znajduja sie w Pracowni Inwentaryzacji Zabytkow Instytu-
tu Sztuki PAN w Warszawie) oraz z pierwszym opublikowanym ze-
szytem Katalogu zabytkdéw sztuki w Polsce. Tom XIII. Wojewddztwo
rzeszowskie (pod red. E. Sniezyfiskiej-Stolotowej, Fr. Sto-
lota). Zeszyt 2. Powiat brzozowski (opr. M. Kornecki, J. Samek,
przy wspotudziale R. Brykowskiego — w zakresie architektury
drewnianej i in.), Warszawa 1974; — opracowania te cytowane dalej
jako ,Katalog powiatu...".

5 Przede wszystkim w omawianym schematyzmie opuszczono istnie-
jgce niewatpliwie w tym czasie 4 koScioly, najpewniej parafialne (Krze-
czowice, Siedliska, Wietrzno, Tarnawka) oraz 6 koécioléw filialnych lub
ementarnych (Kosina, Krosno, Skalnik, Sonina, Tyczyn, Ulanéw). Na-
tomiast koscioly w Rudce (nie istniejgey) i Iwoniczu (zachowany do dzis),
bedace w rzeczywistoSci drewnianymi, okre§lono mylnie jako murowane,
a koscio! w Dobrzechowie podany, jako drewniany byt woéweczas cze§-
ciowo drewniany i czeSciowo murowany. W Samokleskach obok starego
koSciola drewnianego istnial juz nowy, murowany, z lat 1844—50. Wresz-
cie ko§ciol w Ujkowicach byl poczatkowo wzniesiony jako cerkiew
unicka, ktéra dopiero z czasem przejeta zostala przez obrzgdek rzymski,
a kofciot parafialny w Starej Wsi byl jezuickim koSciolem Kklasztornym.

Do innego juz rodzaju omylek nalezy wprowadzenie w dekanacie ja-
sielskim Zurawicy zamiast Zurowej.

8 Faktycznie jednostek parafialnych bylo woéwezas 289 (wraz z 3 koS-
ciotami klasztornymi i 4 cerkwiami unickimi (por. przypis 3 i 5).
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zmianom granice diecezji przemyskiej?, a na zmniejszonym obsza-
rze zmienia sie roéwniez liczba drewnianych koscioléow. Na ak-
tualnym wiec obszarze diecezji, okreslonym dzisiejszymi granica-
mi 8, ze wspomnianych w 1851 r. 171 drewnianych $wiatyn para-
fialnych i filialnych powinno znajdowaé sie obecnie 138 kosciolow
(w tym 7 filialnych).9 Z tej liczby do chwili obecnej zachowalo sie
jedynie 49 koscioléw (w tym 5 filialnych), a 89 obiektow (tzn.
65% stanu posiadania) uleglo zniszczeniu (zob. mapke). Liczba ta,
po rozebraniu w ostatnich miesigcach koSciota w Pstragowej (1802),
ktéry w granicach diecezji znalazl si¢ dopiero po 1925 r. oraz po
uwzglednieniu wzniesionych po 1851 r. kosciolow w Harklowe]j (spa-
lonego w 1894 r.) i w Eubienku (zniszczonego 1944/5 r.), zwiekszy-
1a sie do 92 straconych zabytkéw.

Przyczyny zniszezen byly réznorodne, Straty ponoszono na sku-
tek braku fachowej opieki i nalezytej konserwacji obiektow, w wy-
niku klesk zywiotowych i dziatan wojennych w czasie obu wojen
$wiatowych. Do najwiekszych jednak zniszezen przyczynila sie
okresowa prosperity z przelomu ubieglego i biezacego stulecia oraz
panujgca wowezas dzieki niej moda na okazale i wspaniale, mu-
rowane S$wiatynie neogotyckie. Ta ,moda na 6wezesng nowoczes-
nos¢” byta w calym kraju polaczona ze swoistg rywalizacja po-
szczeg6lnych parafii, ktore staraly sie nie tylko jak najspieszniej
usung¢ stary drewniany koscidl, ale rdéwnoczesnie przescignac
swych sasiadéw wielkoécia i ogromem nowo wznoszonej §wigtyni.
Owczesne, a dla kultury narodowej bolesne straty, mozna bylo
znacznie zmniejszyé, zachowujac po dzien dzisiejszy przynajmniej
niektére drewniane ko$cioly, gdyby nie idacy w parze z ,moda
na nowoczesnos¢’ brak zrozumienia dla ,,pamiatek po ojcach” oraz
dla tradycji kulturalnej i wartoéci dydaktyczno-wychowawezych,
jakie tkwig w zabytkach, czesto pogardliwie nazywanych ,staro-
ciami”. Ow brak zrozumienia dla zabytkéw ojczystych, towarzy-
Szacy jakby na przekér, poczatkowo spolecznemu, a potem insty-
tucjonalnemu ruchowi na rzecz opieki nad zabytkami przeszlodei,
ktéry w naszym kraju powstal juz w ubieglym stuleciu, powodo-
wal i po dzien dzisiejszy powoduje wiele znjszezen.

_’_NﬂinQWsze opracowanie na ten temat, gdzie réwniez podano wcze§-
niejszg literature zob, Knvmor B. ks, Granice metropolii i dierezji
s ich (968—1939), , Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne”, Lublin

s s & 2541, XXI, 5. 310—26; 1071, XXII, 5. 352—5.

3 Wg »Rocznika Diecezji Przemyskiej” na rok 1966, Przemy$l 1966.

vV Wyniku zmian terytorialnych, jakie zaistnialy po r. 1851, poza
f‘;‘;“m diecezji znalazlo sie 33 drewniane koscioly (w tym 1 filialny);
e gru 3 istnieje do dzisiaj, 5 zostalo rozebranych, 2 zniszczone w cza-
M 'meil“: Wwojny Swiatowej a o 13 (Czyszki, Krukieniewice, Lanowice,
chuliccez: c&ojaﬁlg:y%%; fnlku;:, Rad%nige, Rﬁdochﬂﬁce, Rul:lg;i, B.;rr:no, Ryl;

5, ) szcza), znajdujacych sie ma wschodnich terenac
diecezji, brak aktualnych wiadomoser. 2
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Obecnie na obszarze diecezji znajduje sie jeszcze pokaina liczba
ponad 130 drewnianych §wiatyn, ale z nich tylko ok. 80 obiektow
to budowle wznoszone zgodnie ze swym pierwotnym przeznacze-
niem, jako koScioly katolickie.l® Pozostale natomiast drewniane
§wiatynie fo cerkwie pounickie, przejmowane stopniowo w uzytko-
wanie przez administracje diecezji od 1947 r. Nie wszystkie jednak
istniejgce obecnie drewniane koScioly posiadajg charakter zabyt-
kowy, a wiec wartoiciowy dla dziejé6w kultury materialnej i du-
chowej narodu.

Wéréd istniejacych dzié drewnianych koscioléw 49 wzniesionych
zostalo przed 1851 r., a pozostalych 30 obiektéw juz po 1851 r.

Z opublikowanych spiséw zabytkéw architektury wojewodztwa
rzeszowskiego 1! wynika, Zze na terenie diecezji przemyskiej znaj-
duje sie obecnie 56 drewnianych koScioléw zabytkowych.l? Jed-
nak ogolna liczba znanych zabytkowych koSciolow diecezji prze-
myskiej bedzie nieco wieksza, jezeli do badan wigczy sie dalszych
15 obiektéw, wprawdzie nie istniejacych, ale dla ktorych zachowa-
ly sie przekazy ikonograficzne. Zatem 72 obiekty zabytkowe to juz
pokazna liczba, w oparciu o ktérg mozna podjaé prdbe pokazania
drewnianej architektury koscielnej z diecezji przemyskiej na tle
historycznego rozwoju tej architektury w Polsce.

Drewniane zabytkowe koScioly diecezji przemyskiej nie docze-
kaly sie dotad oddzielnego opracowania naukowego. Jedynie nie-
liczne obiekty, od dawna zwracajgce na siebie uwage badaczy, byly
badZ wzmiankowane w ogolniejszych opracowaniach syntezujg-
eych czy problemowych, badZz doczekaly sie wlasnych opracowan

10 Ustalenie aktualnej dla chwili obecnej liczby §wigtyhh drewnianych,
wraz z podzialem na koScioly i cerkwie, zgodnie z poczatkowym prze-
znaczeniem obiektu, napotyka na pewne trudnofci. Sytuacja bowiem
weigz ulega zmianie (przejmowane sg dalsze cerkwie i wznoszone sg
nowe obiekty), a réwnoczeénie ostatni rocznik diecezjalny z 1966 r.,
dzi§ juz mocno zdezaktualizowany, nie zawsze zawiera konsekwentnie
podane informacje o rodzaju budulea i pierwoinym pochodzeniu &wig-
tyni.

1 Spis zabytkéw architektury i budownictwa, Warszawa 1864 (woj.
rzeszowskie s. 449—87) oraz Zabytki architektury { budownictwa w Pols-
ce. Zeszyt 13. Wojewddztwo rzeszowskie (opr. Ryszard Brykowski), War-
szawa 1973; — oba opracowane zreszta w konfrontacji z Katalogiem
zabytkdw sztuki w Polsce (por. przypis 4).

12 W grupie tej znajduje sie jedynie 7 koScioldw wzniesionych po
r. 1851, a wydaje sie, ze jest to liczba zanizona i w najblizszych latach
zapewne niektore jeszeze &wigtynie uznane zostang za obiekty zabyt-
kowe (np. kosci6t w Lubienku wzniesiony w latach 1948—54 wg pro-
jektu inz. arch. W. Dayczaka z Jarostawia).
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monograficznych.!? Ponadto prawie wszystkie zachowane zabytko-
we koScioly diecezji zostaly w ostatnich dwudziestu latach objete
naukows inwentaryzacja w ramach prac Instytutu Sztuki PAN nad
Katalogiem zabytkéw sztuki w Polsce 14, a najstarsze z nich (z w.
XV—XVI) byly badane szczegélowiej w ramach prac tegoz Insty-
tutu nad dokumentacjg drewnianej architektury sakralnej w Pols-
ce'ls

Na podstawie danych zawartych w dotychczasowych opracowa-
niach sposréd 72 zabytkowych koScioléw drewnianych, objetych
niniejszymi rozwazaniami, 8 obiektéw ma pochodzi¢ z w. XV (Bliz-
ne, Domaradz, Golcowa, Haczéw, Humniska, Iwonicz, Krosno —
filialny, Osiek); 10 z w. XVI (Lezyny, Nowosielce, Osobnica, Przy-
sietnica, Sonina, Swiecany, Trzesniéw, Trzcinica, Tyczyn, Wolka
Niedzwiecka); 18 z w. XVII (Baczal Dolny, Besko, Bircza, Gogo-
16w, Grabéwka-Grabownica, Kombornia, Kroscienko, Lubla, Me-
dyka, Rogi, Siennéw, Sokoléw, Szebnie, Srednia Wies, Swilcza,
Tarnawka, Ulanéw — parafialny, Ulanéw — cmentarny); 21 z w.
XVIII (Bachoérzec, Bébrka, Dubiecko, Dylagowa, Jaémierz, Jasie-
nica Rosielna, Kosina, Kr6lik Polski, Krzeczowice, Krzemienica,
Leszczawa Dolna, Luteza, Michalowka, Nowosielce Kozickie, Sla-
weein, Straszydle-Lubenia, Targowiska, Wietrzno, Wrocanka, Za-
leze, Zarzecze-Jezowe); 13 z w. XIX (GwoZnica Gérna, Iwonicz
Zdr6j, Jasionéow, Klimkéwka, Kurzyna Srednia, Lobozew, Lubien-
ko, Pstraggowa, Radomy$l, Siekléwka, Stalowa Wola, Stubno, Za-
rzecze) 1 2 obiekty z w. XX (Jablonka i Rozpucie). Oczywiscie da-
towanie obiektébw bez szczegélowej kwerendy archiwalnej, a ta-
kowa byla przeprowadzona tylko dla niektérych obiektow, jest
zawsze mniej pewne. Réwnocze$nie nalezy pamietaé, ze dla czesci
koscioléw, zwlaszcza najstarszych, brak bedzie wspélezesnych im
materialéw Zrédlowych, a pbiniejsze nie zawsze zawierajg dane
pozwalajgce na bezsporne datowanie obiektu. Totez powyisze ,met-

{3 Do takich naleza koécioly w Baczalu Dolnym, Haczowie, Komborni;
opisy inwenfaryzacyjne publikowano o ko§ciolach w Domaradzu, Gol-
cowej, Humniskach, Jasionowie, Jasienicy Rosielnejy Jezowie, Kroscien-
ku Wyznym, a wzmiankowane byly w Iwoniczu, Przysietnicy, Swieca-
nach. Poszezegblne opracowania cytowane beda w miare potrzeby w dal-
szych przypisach.

. ' Zob. przypis 4; wyjatek stanowi ko$ci6l z Woli Niedzwieckiej, le-
zacy na teren_ie. powiatu lezajskiego, ktory to powiat, nie byl dotad
objety pracami inwentaryzacyjnymi. -

5 Brykowski R, Z prac Instytutu Sztuki PAN nad dokumentacjq
drewnianej architektury sakralnej w Posce (IV). Sprawozdanie z prac
na terenie wojewddztwa rzeszowskiego 1962—1970 r., ,Rzeszowska Teka
Konserwal';orskg”, Rzeszow 1974, s. 108—24. Badaniami, przewaZnie
Wstepnymi, objete zostaly nastepujace obiekty: Blizne, Domaradz, Go-
golow, Golcowa, Haczéw, Humniska, Iwonicz, Jaémierz, Lubla, Nowo-
sielce, Osiek, Rogi, Swigcany, Trzcinica.
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ryki” nie dla wszystkich kosScioléw sg pewne i dadza si¢ w przysz-
tosei utrzymaé. Cze$é z nich juz obecnie, a inne w przysztosei
ulegng niewatpliwie korekcie. A réwnoczeénie warto$é poznawcza
szeregu istniejacych ko$cioléw, gruntownie w przeszlosci przebu-
dowywanych i przeksztaleanych ulegla znacznemu zmniejszeniu,
stwarzajae dalsze trudnosci badawecze. Dotyczy to szczegdlnie pra-
wie wszystkich przenoszonych niegdy$é obiektéw, ktoérych dawny
uktad przestrzenny zostal niejednokrotnie zmieniony i ktdre utra-
city wiele ze swej pierwotnej substancji zabytkowej.l®# Ograniczone
za$ mozliwosci badawcze, w stosunku do obiektéw znanych wyla-
cznie ze zrodel ikonograficznych 17 sg same przez sie zrozumiale.
Najstarsze zachowane w Polsce, lub znane z przekazéw ikono-
graficznych, drewniane koscioly pochodzg z 2 pol. w. XV.18B Kos-
cioly te posiadaja juz znacznie wczesniej w pelni wyksztalcona
i dopracowang forme, tak w odniesieniu do ukladu przestrzennego,
ktéry jest odzwierciedleniem potrzeb O6weczesnego najprostszego,
a zarazem najpowszechniej wystepujgcego kosciola parafialnego,
jak réwniez w rozwigzaniach konstrukeyjnych. Dekoracyjny zas
detal tych koscioléw miesci sie w repertuarze panujgcego wowczas
powszechnie stylu gotyckiego, a z czasem poézno-gotyckiego.
Wsréd najstarszych drewnianych koscioléw w Polsce z XV i XVI
stulecia wyodrebniajg sie trzy odmienne nieco grupy terytorialne:
Malopolska, Slask i Wielkopolska 19, réznigce sie pomiedzy soba

1 Przenoszonymi byly koScioly w Grabowece (z Grabownicy), Stra-
szydle (z Lubeni), Woli NiedZwieckiej (z Woli Zarczyckiej), Zarzeczu
(z Jezowa), Stalowej Woli (ze Stan), natomiast do szczegélnie przeksztal-
conych, chociaz nie przenoszonych, nalezg ko&cioly w Iwoniczu, Doma-
radzu, Kronie — filialny, Osieku, Rogach.

17 KoSciolty w: Bobbrce, Dubiecku, Dylagowej, Komborni, Kroécienku,
Eubienku, Osobnicy, Przysietnicy, Pstragowej, Sokolowie, Swilczy, Ty-
czynie — szpitalny.

18 Dalsze uwagi o gotyckich i poznogotyckich koéciolach drewnianych
na podstawie, bedacej w przygotowaniu rozprawy: Brykowski R,
Drewniana architektura ko§cielna w Malopolsce wieku XV.

1% Pod mianem grupy koScioléw wielkopolskich naleiy rozumieé row-
niez tzw. grupe koSciolé6w wielufisko-sieradzkich, ujawniong i wprowa-
dzong do literatury naukowej w latach 1949—51, w wyniku prac nad
Katalogiem zabytkdéw sztuki w Polsce ma tym terenie (por. Eozifnski
J.Z., Zabytki powiatu wieluniskiego i rademszczaniskiego. Sprawozdanie
z objazdu inwentaryzacyjnego. ,Biuletyn Historii Sztuki” 1952, XIV,
nr 2 s. 79—80). PoZniejsze badania prowadzone przez Mateusza Pawla-
czyka nad szesnastowieczng architektura kodcielng w Wielkopolsce
wykazaly, ze cechy charakterystyczne dla kodciolow wielufiskich, sg
rowniez adekwatne dla wielkopolskich. Stgd autor tych badan, pro-
ponuje nie bez stusznosSei przyja¢ okreflenie dla calej tej grupy, cha-
rakteryzujacej sie wspolnymi cechami, od nazwy jednej z glownych
dzielnic kraju (Pawlaczyk M., Drewniana architektura sakralna
XVI wieku w Wielkopolsce, 1975 maszyn., praca magist. w Zakladzie
Historii Sztuki UAM w Poznaniu).
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gléwnie uksztaltowaniem bryly dachu, uzaleznionym od sposobu
ustawienia wiezby.20

Podstawowy schemat przestrzenno-konstrukeyjny s$redniowiecz-
nego kosciola malopolskiego, ktory swym zasiegiem obejmuje row-
niez teren diecezji przemyskiej, jest nastepujacy: rzut poziomy
sklada sie z nawy zblizonej do kwadratu, lub wrecz kwadratowej,
wezszego, prawie kwadratowego prezbiterium, zamknietego od
wschodu tréjbocznie (podobnie jak w gotyckich kosciolach muro-
wanych), oraz z czworobocznej, z reguly niewielkiej, czasem pigt-
rowej zakrystii (fig. 2). Wnetrze przykrywa strop plaski na jed-
nym poziomie w nawie i prezbiterium, wsparty na tragarzu, bieg-
ngcym na osi podluznej przez caly kosciél. Nawa i prezbiterium
oddzielone sa od siebie, badZ prostokatnym otworem teczowym,
utworzonym z dwéch — gérnej i dolnej — belek teczowych, badz
z niewielkiej §ciany teczowej, w ktérej znajduje sie obszerny prze-
§wit ostrolukowy, zamkniety od dolu belks (fig. 2a—b). Natomiast
boczne szersze od prezbiterium czeSci nawy, przykryte sa odcin-
kami nizej opuszczonego stropu, tzw. zaskrzynieniami, co laczy sie
z konstrukeja wiezby dachowej. W malopolskich bowiem kosciolach
wysoki, dwuspadowy stromy dach, posiadajacy jedna kalenice, jest
wspblny dla nawy i prezbiterium, ale rozpietos¢ jego krokwi wie-
zarowych odpowiada szerokosci wezszego od nawy prezbiterium,
stad boczne cze$ei, szerszej od prezbiterium nawy, sg przykryte
badz oddzielnymi daszkami pulpitowymi, badz tez przedluzonymi,
ale juz pod innym katem, polaciami nawowe]j czesci dachu gléwne-
go. Istoinym elementem konstrukeyjnym, chociaz wystepujacym
nie we wszystkich kosciotach omawianego okresu, sa tzw. zacze-
py — krotkie belki — zawieszone pionowo na zakonczeniu belek
stropowych (bedacych zarazem elementem nosnym wiezby dacho-
wej), ktore usztywniaja niczym kleszezami goérne partie zrebu oraz
silnie wiaza ze zrebem calg konstrukcje wiezby dachowej. Tak wiec
w grupie koéciolow malopolskich, z terenu diecezji przemyskiej
przy powszechnie wystepujacym i prawie jedynym typie rzutu,
istnieja rownocze$nie cztery warianty bryly kosciota (fig. 8).

Zgodnie z powyzszym schematem wzniesiono kosciét w Haczo-
wie (fig. 2a, 4). Jest to najstarszy z zach'{')wanych drewnianych
kosciolow w Polsce, pochodzgcy z terenu diecezji przemyskiej, a za-
razem jeden z najwiekszych zachowanych drewnianych obiektow
sakralnych nie tylko w Polsce, ale w calzj $rodkowo-wschodnie]
Europie. Koscié! ten datowany obecnie na polowe w. XV 21, jesz-

2 Por. Krassowski W., Architektura drewniana w Polsce, War-
Szawa 1961, s. 9; Brykowski R. Drewniany gotycki koSciél w Zbo-
rdwl_cu z 1459 r.,  Biuletyn Historii Sztuki” 1968, XXX, nr 3 s. 362—T1
{g‘!’fle schematyczne rysunki bryt koScioléw omawianych trzech grup).

Brykowski R, Uwagi o konstrukeji, etapach budowy i konser-
wacji gotyckiego, drewnianego kodciola w Haczowie, ,Ochrona Zabyt-
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cze dwadzieScia lat temu uwazany byl za zbudowany w 1624 r.,
na miejscu poprzedniego zniszczonego rzekomo przez Tataréw. Do-
piero odkrycie w jego wnetrzu polichromii gotyckiej z 1494 r.22,
pozwolilo na tak radykalne przedatowanie tego niezwykle cen-
nego obiektu, a zarazem zmienilo do§é zasadniczo nasza wiedze
0 $redniowiecznej drewnianej architekturze koScielnej w Polsce,
zwlaszeza w Malopolsce. Na uwage w tym zabytku zastuguje de-
tal architektoniczny: gotyckie profilowane zewnetrzne gzymsy (fig.
15), ostrolukowy portal pd., utworzony z trzech niezwykle szerokich
bali oraz cztery zaczepy w ksztaleie masek, jedyne tego rodzaju
znane w Polsce przyklady drewnianej rzezby architektonicznej
(fig. 6). Natomiast bryla koSciola reprezentuje wariant, ktéry w for-
mie niewiele przeksztalconej, zachowany zostal do dzi§ jedynie na
przykladzie tego wlasnie jedynego obiektu (fig. 4).

Wedlug tego samego schematu i ,haczowskiego wariantu” zbu-
dowany =zostal rowniez koSciét w Bliznem z 2. polowy w. XV 23 (fig,
2a, 7), posiadajacy pierwotnie, jak wykazaly badania architekto-
niczne, rowniez oddzielne, pulpitowe dachy nad bocznymi czefciami
nawy oraz zaczepy obtaczajgce wokél zrgb pod dachem gléwnym.24
Z okresu budowy zachowaly sie fazowane obramienia okienne (fig.
8 a—b), portal do zakrystii o nadprozu w ,,08li grzbiet” oraz ostro-
hukowy otwoér teczowy (fig. 9).
kéw” 1068, XIX, nr 1 s. 20—31 (tam rdéwniez wezeSniejsza bibliografia;
dalsze prace konserwatorskie przy obiekcie omawiaja: Brykowski R.,
Niektdére problemy konserwacji kofciola w Haczowie, ,Ochrona Zabyt-
kéw” 1973, XXVI, nr 3 s. 190—200; Brykowski R, Czajnik M,
Z zagadniefi konserwacji obiektéw drewnianej architekiury i budow-
nictwa ,in situ” na przykladzie kolciola w Haczowie, , Biuletyn Infor-
macyjny PKZ" 1974, nr 26 s. 40—56; T ur J., Problemy konserwatorskie
kosciola w Haczowie, ,Biul. inf. PKZ"” 1974 nr 26 s. 17—34.

2 Gadomscy J. i S., Odkrycie gotyckiej polichromii w koéciele
parafialnym w Haczowie, , Biuletyn Historii Sztuki” 1957, XIX, nr 2,
s. 186—8; Gadomski J., [List do Redakecji Biuletynu Historii Sztuki
w sprawie gotyckiej polichromii w kofciele parafialnym w Haczowie],
,»Biul. Hist. Szt.” 1958, XX, nr 3/4 s. 387. Obszerniejsze oméwienie spraw
zwigzanyeh z rokiem 1624 por. Rymar S, Legenda starego kosciola,
»Iygodnik Powszechny” 1958, XII, nr 14 5. 10; Rymar S., Haczdw,
wies§ ongi§ krdlewska (1350—1960), Krakow 1962 s. 121—31.

2! Takie datowanie przyimuje Ryszard Bry kowski (por. przypis
18), natomiast inni autorzy podaja budowe koSciola na 1 pol. w. XVI
(Olszewski AM, Kofci6l parafialny w Bliznem (dokumentacja nau-
kowa), 1957 maszyn., Zespdl Dokumentacyjny przy Katedrze Historii
Sztuki Nowozytnej U.J. w Krakowie; Olszews ki AM., Drewniany
koécidlt w Bliznem, ,Ochrona Zabytkow” 1957, X, nr 3 s. 194—6), lub
przelom w. XV/XVI (Holcerowa T, Kofci6l parafialny pw. W.W.
Swietych w Bliznem (woj. rzeszowskie, pow, Brzoz6w). Dokumentacja
historyczna, 1965 maszyn.,, PKZ w Krakowie, a ostatnio redaktorzy
Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce przyjeli okreSlenie ,zapewne w.
XV/XVI” (T. XIII. Woj. rzeszowskie. Zesz. 2, Pow. brzozowski, s. 3).

2! Badania te przeprowadzone byly w 1962 r. (por. przypis 15).
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2. Rzuty i przekroje wybrany
B. Blizne (wg pomiaru PKZ Kra

ch obiektéw: A, Haczéw (wg pomiaru PKZ Krakéw);
kéw): C. Humniska (wg pomiaru IS PAN)



3. Schematyczne rysunki bryt malopolskich drewnianych koSciotéw
gotyckich
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Wspomniane wyzej badania pozwolily na ustalenie bliskich zwigz-
kéw zachodzgeych pomiedzy kosSciolem w Bliznem, a koSciotami
w Golcowej (fig. 10) i znacznie przeksztalconym kosciolem w Do-
maradzu (fig. 11), oba pochodzgce przypuszczalnie z ok. 1485 r.28

Wstepne badania potwierdzily réwniez, ze tradycja wigzaca obec-
ny ko$ciél parafialny w Iwoniczu z fundacjg Kazimierza Jagiellon-
czyka w 1464 r. nie powinna budzié zastrzezen, chociaz obiekt ten
zostal znacznie przeksztalcony w ciggu w. XIX.26 Z okresu budowy
pochodzi zrab prezbiterium, pierwotna cze$¢ nawy oraz wiezba da-
chowa. Jednak dopiero kompleksowe badania architektoniczne, kto-
Te moga nastapié przy okazji gruntownych prac remontowych, po-
zwolg wySwietlié szereg istotnych zagadnien, a przede wszystkim
wyjasnié, czy pierwotne belki stropowe byly usztywnione na zew-
natrz zaczepami i jak rozwigzame byly przykrycia dachowe bocz-
nych czeSei nawy.

Pietnastowieczng metryke posiada takze kosciét w Osieku Jasiels-
kim 27 (fig. 12), a rzut poziomy nawy i prezbiterium zdaje sie po-
twierdzaé te metryke obiektu. Kosciél byt jednak gruntownie prze-
budowany w 1640 r., tak ze i w tym wypadku tylko wnikliwe ba-
dania architektoniczne pozwola w przyszlodei wyjasni¢ dokiadniej
jego historie budowlana.

Niewatpliwie réwniez z w. XV pochodzil nie zachowany do dzis
koéci6l w Kroscienku Wyznym 28, ktérego powstanie wigzane jest
z 1603 r.2% a mawet przesuwane na 2. éwieré tego stulecia.3? Tym-
czasem na proponowane przedatowanie obiektu pozwala doklad-
niejsza analiza istniejacego materialu ikonograficznego, wskazu-
jaca, ze z tego czasu pochodzi niewgtpliwie zrgh wschodniej czesci
nawy oraz prosto zamknietego prezbiterium, a przede wszystkim
wienczace zrab profilowane gzymsy (fig. 13), analogiczne jak w Ha-
czowie 1 gotyckie nadproze portalu (fig. 14), majagce wyraine ce-
chy XV stulecia. Totez w odniesieniu do tego zabytku musiala

25 Zob. przypis 18.

* Istotnego znaczenia nabiera odkrycie pod pbZniejsza fasety frag-
mentow polichromii o charakterze w. XV—X¥I (Brykowski R,
Nieznane fragmenty polichromii w malopolskich koéciolach drewnia-
nych, , Biul. Hist. Szt.” 1965, XXVII, nr 4 s. 345—7).

¥ Katalog powiatu jasielskiego.

* Rozebrany zapewne przed 1913 r. przez podburzony ttum, wbrew
stanowisku 6éwezesnych wladz konserwatorskich; por. Kopera F,
Lepszy L., Koscioly drewniane Galicji Zachodniej, Krak6w 1906, z. IIT,
8. IOB;_ Hornung Z., Ko$ci6t drewniany w Komborni, ,Biuletyn
Hqgtoru Sztuki i Kultury” 1949, XI, nr 3/4 s. 358.

Kopera F, Lepszy L., Kofcioly drewniane Galicji Zach. oraz
Kz;talog powiatu kroéniefiskiego.

Wg ,Schematismus” 1851 s. 121 — kogci6t w Krofcienku Wyinym
zZostal ¥y przez Tataréw w 1624 r., mdgt wieec byé zbudowany

tylk te;
0 po fej dacie, ale r6wnocze§nie w tym samym opracowaniu pryj-
muje sie konsekracje tegoz koSciola na 1603 r.
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powtorzy¢ sig slynna historia kosciota haczowskiego. Oba przeciez
obiekty mialy by¢ rzekomo zniszczone w czasie tego samego, a dla
Malopolski szczegblnie ciezkiego najazdu tatarskiego z 1624 r., Za-
tem jedyne wytlumaczenie istniejgcych sprzecznosci pomiedzy sta-
nem faktycznym a datowaniem, moze mieé miejsce tylko w takiej
interpretacji, ktora zaklada, ze kosci6l w Kroscienku ocalal po-
dobnie jak koscié! haczowski, a bedac zdewastowany 31 zostal po
najezdzie tatarskim jedynie gruntownie przeksztalcony i rozbudo-
wany.

Wiele wskazuje tez na to, ze analogicznie ukladaly sie najweczes-
niejsze dzieje trzeciego obiektu — kosciola z Komborni, ktéry miatl
byé zbudowany zaraz po 1624 r., w miejsce poprzedniego znisz-
czonego rzekomo w tymze roku przez Tataréw.? Niestety i ten
obiekt, podobnie jak ko$ci6l w Kroscienku Wyznym, nie istnieje
juz od przeszio lat czterdziestu, nie mozna wiec zbadaé go doklad-
niej z autopsji, ale na szczeScie mozna przeanalizowaé pozostale po
nim pomiary, zdjecia i rysunki Kazimierza Sichulskiego.3® Na jed-
nym z rysunkéw zostaly uwidocznione fragmenty profilowanych
gzZyms6w wraz z zaczepami, wieficzace zrgb prezbiterium (fig. 35).
Elementy te, przy réwnoczesnym rzucie koSciola i jego bryle, tak
typowych dla malopolskich koscioléw gotyckich z okresu w. XV—
XVI, pozwalaja na wysunigcie twierdzenia, ze metryka tego obiek-
tu jest znacznie wezeéniejsza od dotad Przyjmowanej.34

Oddzielne natomiast i niezmiernie interesujgce miejsce w dzie-
jach drewnianej pigtnastowiecznej architektury koscielnej zajmu-
je koSciol z Humnisk 3, z uwagi na dos¢ wyjatkowy rzut pozio-

M Zdewastowanie obiektu moglo nastgpié réwniez w wyniku walk
obronnych woko6! koéciola. Znane sa bowiem wypadki, ze w 1. polowie
XVII wieku liczne, nawet drewniane koScioly, byly w Malopolsce oto-
czone walami, co niejednokrotnie pozwalalo odeprzeé napady poszcze-
golnych czambuléw tatarskich (zagadnienie to omawia obszerniej K o-
tula F. Chlopskie warownie z XVII wieku w Ziemi Przemyskiej i Sa-
nockiej, , Studia i materialy do historii wojskowosci” 1962, VII.

2 Hornung Z., KoSciél drewniany w Komborni.

% Dnia 19 i 20 maja 1932 roku mieszkancy Komborni, wsi poloZzo-
nej w powiecie krofniefiskim, rozebrali stary drewniany ko&ci6l! mimo
surowego zakazu wladz konserwatorskich oraz realnej perspektywy prze-
niesienia go do sgsiedniej Malinéwki” — za Zbigniewem Hornun-
giem (Koscidt drewniany w Komborni).

# Obszerniej zagadnienie to omawia Brykowski R., Drewniana
architektura kodcielna w Malopolsce w XV w.

% Data budowy koSciola nie jest znana. Inwentaryzatorzy zabytkéw
(1956—7), ktorzy pierwsi zajmowali sie obiektem, nie zajeli jednoznacz-
nego stanowiska w tej sprawie, podajac zaréwno tradycyjnie przyjmo-
wany rok 1409, jak réwniez date konsekracji w 1556 r. Nie zwrocili
zresztqy wiekszej uwagi na obiekt, uznajac iz zatracil on sw6j uklad
pierwotny (Kornecki M. Wyniki objazdu inwentaryzacyjnego za-
bytkow powiatu brzozowskiego w woj. rzeszowskim (budownictwo
drewniane, malarstwo i rzeiba), ,Biuletyn Historii Sztuki” 1964, XXVI,
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my, ktéry dotad nie byl rozpoznany i wprowadzm?y d_o opracowan
syntetyeznych po$wieconych architekturze d_Jrewmane.J tego okre-
su36 Wprawdzie kosciol w Humniskach by? kilkakrotnie przeksztal-
cany (fig. 17), to jednak jego pierwotny rzut (fig. 2 ¢), ut’v.vorzor{y
z wydluzonego prostokata, zamk.niqtegq od wscpodu tréjbocznie
i posiadajacego po bokach plytkie ramiona kaplicowego transep-
tu jest w pelni czytelny 37 (fig. 16). Wsrod zacho?vanych w Polsce
drewnianych koscioléw sredniowiecznych analogiczny rzut, tfryle
i rozwigzania konstrukcyjne posiada jeszcze tylko szesnastowiecz-
ny kosciél w Modlnicy pod BIral';owem.":8 ; a1l
Rozmieszezenie obu zachowanych obiektéw w réznych cz_esmach
historycznej Matopolski wskazuje, ze obok pqme_chnego i tym::o-—
wego rzutu, sktadajacego sie z kwadratu nawy 1_waz:szego zamknlzq-_
tego tréjbocznie prezbiterium, istnialy na terenie calej Malqpoil_skl
réwniez inne, chociaz nie tak licznie wystepujace uk,lka.dy. Z nich
do naszych czaséw zachowal sig typ drewnianego kosciola z plyt-
kim transeptem. : . .
Wiek XVI nie przynosi zasadniczych zmian, ani no_wy'ch rozwia-
zan przestrzenno-konstrukeyjnych w d_rewnianej a.rc.hnekturze_ kos-
cielnej Malopolski. Zmienia si¢ jedynie s_ka-la koscwléx_.v == jakby
nieco malejg ogdlne, zwlaszcza wysokosciowe proporcje ich bryl.
Zmienia tez swoéj wyraz detal architektoniczno-qubmczy, a ze-
staw stosowanych motywéw dekoracyjnych wyraznie \\?rzrasta‘ na
przelomie obu stuleci. Jest rzeczg charakterystyc.zna,' ze wl'?zsn}e
teraz, w miejsce szerokiej fazy gotyckiej, wystqpujchj nagminnie
w poprzednim stuleciu, pojawiaja sig praw_ie-_ wylacznie w1elokr0t.-
nie powtarzane, bogate profilowania, a miejsce luku ostrego zaj-
muje coraz powszechniej ,08li grzbiet” i wszelki_e ]ego.poc.:hod-ne.
Okotlo roku 1500 nastepuje zatem nie tyle skrysta-llzowam:e sie typu
drewnianego kosciola gotyckiego, jak to przyjmowane .Jest'd.otqd
w literaturze naukowej, ale wyraznie widoczna zmiana }akosc:low:va
skali i ogélnych proporcji budynku oraz detalu zdobniczego. Zmia-

nr 3 s. 221), Obecne datowanie na podstawie_wstapnego rozpoznania (por.
przypis 15) wysunal Ryszard Br y kows ki w Katalogu powiatu brzo-
zowskiego, r.; przypis 4). 1 _ I

3% Oso%ny{pcl}:omﬂrni]ﬁt na temat grupy péﬁno_gotyclnch koémo}by.r
ziplytkim transeptem kaplicowym w przygotowaniu przez autora ni-
niejszego o OW: ia.

"?sNigco grd?:ien:glifommulowania podano w Katalogu zabytké_w sztu-
ki, Pow. brzozowski, z uwagi na opis aktualnego rzutu koéciota, po
przeprowadzonych juz rozbudowach. )

8 Rzut tego kosciola nie byl dotad réwniez prawidlowo rozpoznany
(m. in. Tomkowicz S., Powiat krakowski, w: Teka Grona Konserwa-
tordw Galicji Zachodniej, Krakéw 1906, II, s. 124—8; Katalog zabytkow
sztuki w Polsce. Tom 1. Wojewddztwo krakowskie (pod. red J. Szab-
lowskiego). ‘Zeszyt 6. Powiat krakowski (opr. J. Lepiarczyk)
Krakéw 1951 s. 12.
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na, ktéra mozna by umownie okreslié, jako zapdznione przejécie
warsztatéw ciesielskich od form gotyckich do péznogotyckich.
Wigkszos¢ znanych szesnastowiecznych koScioléw drewnianych
diecezji przemyskiej zachowala sie w jej czeSci zachodniej, ktéra az
do okresu rozbiorowego lezala w granicach diecezji krakowskiej.
Koécioly te, wznoszone wedlug powszechnego i zasadniczo jedno-
litego dla Malopolski wzorea, prezentuja dwa spoéréd czterech omé-
wionych wyiej wariantow (fig. 3 c-d). Ich bryly charakteryzuja
sie przedluzonymi polaciami dachu gléwnego na boczne, szersze
od prezbiterium czeSci nawy, a rézniag — wystepujacymi wokét
prezbiterium zaczepami (Swiecany, 1520 (fig. 18)39 lub ich bra-
kiem (Osobnica, 1518; Przysietnica, przed 1541 (fig. 19).40 Ostatnio
koscioly wznoszone wedlug tego systemu zostaly zaliczone przez
Mariana Korneckiego, jednak bez tak istotnego zréznicowania na
poszczegblne warianty, do ,,potudniowomalopolskiej grupy gotye-
kich koscioléw drewnianych”, zlokalizowanych w granicach szesna-
stowiecznych dekanatéw diecezji krakowskiej — bieckiego, wojnic-
kiego i tarnowskiego.t! O ile samo spostrzezenie wydaje sie byé
trafne, ale jedynie w odniesieniu do wariantu z zaczepami wokot
orezbiterium, o tyle zaliczenie szeregu réinych obiektéw do tei sa-
mej ,grupy poludniowomalopolskiej”, jest nie do przyjecia 42,
a w konsekwencji réwniez przeciwstawienie ,,odmianie poludnio-
womalopolskiej” — ,,odmiany pélnocnomatlopolskiej”, w takim skla-
dzie, jaki podany zostal przez wspomnianego autora.4® Zagadnienie
terytorialnego wystepowania poszczegélnych wariantéw, czy na-

3 Datowanie wig Katalogu powiatu jasielskiego.

% Budowa kofciola w Osobnicy wigzana byla dotad z rokiem 1512
na podstawie rysunku pomiarowego bocznego portalu, na kt6rym mial
znajdowaé sie nastepujgcy napis: ,Eccle: Heee. Con. Sce. 15127, Od-
nalezienie zdjecia archiwalnego tegoz portalu pozwala na sprostowanie
bledu, jakie uczynil wykonawea pomiaru. Natomiast czas budowy ko§-
ciola w Przysietnicy nie jest znany, a jedynie rok jego konsekracji (1541)
i nazwisko fundatorki Agnieszki z Paemierskich Trzeifiskiej (Katalog
zabytkéw sztuki. Pow. brzozowski, s. 79).

M Kornecki M., Uwagi do systematyki gotyckich kodcioléw drew-
nianych w Matopolsce, , Teka Komisji Urbanistyki i Architelktury” 1970,
IV, s. 139—59; zob. teiz: Kornecki M., Kofciol w Siemiechowie i po-
tudniowo-matopolska grupa gotyckich kodcioléw drewnianych, ,Biule-
tyn Historlli Sztuki” 1969 XXXI, nr 3 s. 348—353.

1 Np. zaliczenie tu koSciola w Bliznem, ktéry posiadal pierwotnie
{przed przeksztalceniem), oddzielne daszki pulpitowe nad zaskrzynie-
niami, analogicznie jak kofci6l haczowski.

¥ Wymienione przez M. Korneckiego ko§cioly ,odmiany péinocno-
matopolskiej” (Haczéw, Zboréwek, Olbierzowice, Mogila), moina okre§-
lié mianem pémocno-malopolskiego wariantu, ale tylko w odniesieniu
do bryt tych obiektéw i dopiero po wylaczeniu z nich kofciola w Ha-
czowie (oraz jemu pokrewnych), tak z uwagi na odmienny sposéb
przykrycia zaskrzynien, jak i poloZenia na poludniowych a nie péinoc-
nych obszarach Malopolski.
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wet typoéw gotyckiego i péznogotyckiego kosciola drewnianego wy-
kraczaja jednak poza ramy niniejszego opracowania. Mozna jedy-
nie zaryzykowaé robocza hipoteze, ktéra zdaje sie potwierdzaé
znany zabytkowy material, ze przedrozbiorowa granica pomigdzy
diecezjami krakowska i przemyska byla zarazem granica wariantu
,Jbezzaczepowego'” i wariantu ,haczowskiego”.

Réwnoczeénie koscio! w Swiecanach, o ile przyszie badania po-
twierdza date jego budowy w 1520 r., a przede wszystkim jedno-
rodno$é catej budowli i wszystkich jej elementéw, bylby kolejnym
i wezesnym, a dzieki temu interesujacym ogniwem w rozwoju tréj-
nawowego kosciola drewnianego (fig. 20), znanego z nielicznych
przykladéw juz od polowy XV stulecia (Mogila pod Krakowem,
1466; Boguszyce na Mazowszu, 1558).

Z pozostalych szesnastowiecznych drewnianych koScioléw die-
cezji przemyskiej niezwykle ,archaiczny” wyglad mial niewielki
cmentarny kosciél z Tyczyna, znany jedynie z zachowanego zdje-
cia (fig. 30).44 Natomiast charakter najbardziej zblizony do obiek-
téw z poprzedniego stulecia posiada ko$ci6t w Trzcinicy (1588?)
(fig. 21). Zabytek ten oraz dalsze koScioly z Lezyn (1511?), Wélki
Niedzwieckiej (1575?) i Soniny (w. XVI?), wymagaja jednak do-
piero szczegblowszych badan architektonicznych 45

Z kolei kosciél w Nowosielcach (fig. 27) wzniesiony w 1595 r.A48
wprowadza w tak istotne zagadnienie jakim jest dilugotrwalosé
tradycji gotyckiego warsztatu ciesielskiego w architekturze kos$-
cielnej, szczegdlnie silnej na obszarach potudniowej Rzeczypospo-
litej. Tradycja bowiem gotycka, wystepujaca na obszarze calego
kraju, ktérej zalamanie przyjmuje sie na okres potopu szwedzkie-
go, tutaj trwa az po polowe XVIII stulecia. Przejawiala sie ona
nie tylko w ukladach przestrzennych oraz formach zdobniczych
i w detalu, ale réwniez w powielaniu bryl i powtarzaniu kon-
strukeyjnych rozwigzan zaskrzynieniowo-wigzbowych, niekiedy juz
bez zrozumienia ich istotnej funkeji.

Przykladem takiego podejscia, charakteryzujacego zarazem jak
glgboko w $wiadomoéci nie tylko wykonawcéw, ale i uzytkowni-
kéw, zakorzeniona byla $redniowieczna tradyéja budowlana, jest
Wwzniesiony w 1667 r. koSci6l w Baczalu Dolnym47 Nie tylko, ze

b 0 kosciele tym wspomina Feliks Kopera w sprawozdaniu z czyn-
nosci konserwatora okregu rzeszowskiego na posiedzeniu w dn. 21. XI.
1805 (zob. Teka Grona Konserwatordéw Galicji Zachodniej, Krakow 1909,
H{; S. 269. Zdjecie ze zbioréw T.O.NZP. w Instytucie Sztuki PAN.

. Koscioly w Trzcinicy i Lezynach datowane wg Katalogu powiatu ja-
sielskiego; w Woélce Niedswieckiej i Soninie wg Zabytki architektury
i budownictwa.

: Katalog powiatu przeworskiego.

Wg daty na portalu zach. W 1974 r. kosci6l przeniesiony zostal na
teren Parku aficznego Muzeum Budownictwa Ludowego w Sa-

§ — Nasza Przeszlosé t. 46
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zbudowano go na zarysie poprzedniego $redniowiecznego obiektu,
ale prawdopodobnie wzniesiono caty na wzér dawnego (fig. 22—
23). Swiadczy o tym zastosowany tu system wigzbowo-zaskrzynie-
niowo-zaczepowy, a nawet brak otworéw okiennych w péinocnej
$cianie nawy, tak charakterystyczny dla $redniowiecznej architek-
tury koécielnej. Jednakze powtorzone tutaj plytkie zaskrzynienia,
a przede wszystkim zaczepy, jedynie powielaja i odtwarzajg ze-
wnetrzne wzory systemu, ale nie jego istotng tresé¢. Zaczepy bo-
wiem, wystgpujace na odcinkach nawy nie sa polaczone z belkami
stropowymi, lecz z niekonstrukcyjnymi przepustnicami, do kto-
rych podbito deski stropowe zaskrzynien.

Omawiana gotycka tradycja budowlana daje sie odczyta¢ z roz-
nym nasileniem w przewazajacej liczbie drewnianych kosciolow
wznoszonych w XVII stuleciu na obszarach diecezji przemyskiej.
Do wezeéniejszych przykiadéw od kosciola w Baczalu Dolnym na-
lezy niezwykle pod tym wzgledem ciekawy i malo znany ko$ci6l
z Lutezy (fig. 24) wzniesiony przypuszczalnie ok. 1640 r48 do poz-
niejszych filialny kosciél ze Sredniej Wsi zbudowany w 4. &w.
w. XVII, Uklad przestrzenno-konstrukeyjny z plytkimi zaskrzynie-
niami w obu zabytkach (fig. 25), bryla kosciola w Sredniej Wisi
(fig. 28)49 oraz takie elementy, jak zaczepy i obramienia w ,08li
grzbiet” trojdzielnego okna w Lutczy (fig. 26), a przede wszystkim
blizni portal zamkniety rowniez w ,08li grzbiet” ze Sredniej Wsi
(fig. 29), tkwia wciaz gleboko w tradycji gotyckiej.

Typowo $redniowieczng bryle posiadal koscidl z Jezowego (fig.
31), co spowodowalo nawet moze zbyt pochopng prébe przedatowa-
nia tego obiektu na przelom w. XV/XVI5 Niemniej analiza foto-
grafii wykonanych przed przeksztalceniem zabytku w czasie jego
przenosin do Zarzecza sugeruje, ze data 1720 powinna byé raczej
zwigzana z gruntowng i to wewnetrzng modernizacja kosciola ani-
zeli jego budowa.5! Sposréd czterech wariantow bry? malopolskiego
kosciola gotyckiego, zabytek z Jezowego nalezal do tego samego
wariantu, co znany gotycki koécié} w Zborowku (1459), wariantu
ktéry wystepowal raczej na lewym brzegu Wisly 52 i ktéry dzieki
swemu usytuowaniu moze pretendowaé bez zastrzezen do nazwy
,spoInocno-matopolskiej”.

Oczywiscie powyzej oméwiono nieco szczegolowiej jedynie czo-
noku. Obszerniejsze dane na temat obiektu chociaz niekiedy mylnie in-
terpretowane zawiera opracowanie: Kuczmamn K. Drewniany ko$-
ci6t w Bgczalu Dolnym, , Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego”
1973 nr 17—18 s. 65—72.

8 Datowanie wg Zabytki architektury i budownictwa,

49 Dach kofciola w Lutczy byl zapewne przeksztalcony.

“ Brykowski R., Drewniany koSciét w Zboréwku, s. 369,

51 Datowano na rok 1720 za: Stownik Geograficzny Krélestwa Polskie-

go, III, 1882 s. 585.
52 Zob. przypis 50, s. 369.
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lowe, najbardziej reprezentatywne przyklady gotycyzujacego nur-
tu w drewmianej architekturze koscielnej w. XVII i XVIII na te-
renie diecezji przemyskiej. A przeciez przemozna tradycja gotycka
daje sie z latwoscig odczytaé w wielu dalszych obiektach, za-
rowno w ich ukladach planistycznych (np. Ulanéw — kosciot fi-
lialny, 1690; Zaleze, 1760; — oba przed rozbudows), rozplanowa-
niu wnetrz (np. Lubla, 1611; Swilcza 1637 (fig. 34); Gogoléw, 1672
{fig. 32) i w brylach (Lubla, 1611 (fig. 33); Dylagowa, 1708), jak
rowniez w detalu architektoniczno-zdobniczym, gdzie jest ona
szczegblnie silna i diugotrwala. Nalezg do tego repertuaru m. in.
liczne ,,z gotycka” profilowane belki teczowe, portal w ,,08li grzbiet”
z 1708 r. w kosciele w Boébrece, lub profilowany (fig. 44) z kosciola
w Jaémierzu 1768) czy tez okna w kosciele w Zalezu (1760), za-
mkniete podobnym lukiem.

Tak dlugo i mocno utrzymujgca sie $redniowieczna tendencja
w budownictwie sakralnym (koscielnym i cerkiewnym) na potud-
niowych obszarach kraju, miala poza niewatpliwie wlasng lokalng
sklonnoscia rowniez silne zaplecze w gotyckiej tradyeji, niezwykle
mocno zakorzenionej az po XVIII stulecie w cerkiewnej drewnia-
nej architekturze Siedmiogrodu, skad poprzez Zakarpacie stale
przenikaly impulsy na pélnocne polskie stoki Karpat.

Wprawdzie na innyeh obszarach kraju juz w XVI wieku do
warsztatow ciesielskich przenika detal i ornament nowozytny, to
tutaj na obszarach diecezji przemyskiej nie jest on widoczny. Byé
moze obraz bylby nieco odmienny i bardziej zlozony, gdyby liczba
znanych zabytkéw byla wieksza. Ale wobec braku zachowanych
przekazéw, mozna stwierdzi¢, Zze nowozytno$¢é w drewnianej archi-
tekturze koScielnej pojawia sie na tym terenie dopiero wraz z XVII
stuleciem.

Chociaz wiek XVI jak fuz wyzej wspomniano, nie przynosi no-
wych rozwiazan przestrzenno-konstrukeyjnych, ale w $wietle do-
tychczasowej naszej wiedzy, w tym wiasnie stuleciu nastepuje, tak
Pomiej charakterystyczne dla drewnianej architektury koscielnej
W Polsce, zwlaszeza poludniowych obszaré6w kraju, zewnetrzne
.Wabfjgacmie i urozmaicenie bryt budowli sakralnych. Obrastaly one
bowiem stopniowo w rézne przybudéwki, jak wieze-dzwonnice,

Aty, podcienia, z czasem kaplice oraz wiezyczki na sygnaturki.
Ale to co dzi§ odbierane jest jako walor estetyczny, plastyczno-
przestrzenny, niegdy$ mialo swe uzasadnienie przeds wszystkim
W potrzebach uzytkowo-praktyeznych. W ten sposéb powiekszano
Coraz szczuplejsza powierzchnie uzytkows S$wiatyn, ograniczona
Przeciez wymiarami budulca, uzyskiwano nowe, czeseiowo izolowa-
A€ Pomieszczenia, oslaniano wreszcie od wilgoci — najgorszego
‘wroga dn‘ewnla budowlanego — najbardziej narazone na zniszezenie
doln: partie zrebu budowili, a przede wszystkim jego podwaliny.
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Mimo e najstarsze datowane wieze 0 konstrukeji shupowej,
z nadwieszong izbica, tak nierozerwalnie zwiagzane z bryla matlo-
polskich i $laskich koécioléw, znane sa dopierc z pierwszego dzie-
sieciolecia w. XVII 5, a pojawienie sig podcieni wigzano do nie-
dawna dopiero z nastepnym stuleciem, to obecnie nie wyklucza sig
juz mozliwosei ich istnienia w XV wieku 5, a takze istnienia wtym
czasie wiez polaczonych z bryla §wiatyni5® Brak jednak wezesniej-
szych nad poczatkowe lata XVII stulecia potwierdzonych konkret-
nymi datami wiez izbicowych, zwigzanych z koéciolem (choé moga
byéomedutadnﬁemmpom&ame}omazistnieniejurkwiymwiékupo—
$wiadezonych archiwalnie podcieni (podniebia, podchelmia, sobo-
ty) %, pozwala przyja¢, ze proces ich ksztaltowania i laczenia sig
» kodciolem musial nastapié juz wezesniej co najmniej w 2. potowie
w. XVI. Tak wiec od tego momentu poczynajgc coraz wiecej drew-
nianych koScioléw malopolskich, zaréwno zbudowanych dawniej,
jak i nowo wznoszonych, otrzymuje okazale wieze i wiezyczki na
sygnaturki oraz okolonych zostaje podcieniami. Elementy te wcho-
dza na stale do repertuaru form drewnianej architektury sakralnej,
stwarzajac nowy zewnetrzny ksztalt koSciola, ktory utrzyma sie
réwniez przez cale XVIII stulecie.

Na terenie Malopolski izbicowe wieze — dzwonnice oraz pod-
cienia ujely niczym osnowg znaczng czesS¢ istniejgcych woweczas
swiatyn, a wieze przejete zostaly nawet do tak tradycyjnej i sche-
matycznej architektury jak cerkiewna, stajac sie¢ z czasem jedng
z gléwnych i charakterystycznych cech drewnianych cerkwi lem-
kowskich, wystepujacych na pogranicznych obszarach polsko-sto-
wackich.

58 Nastepujace lata, ktére wydaja sie byé datami budowy wiez (wy-
konane sangwing i moeno juz zatarte) odezytat prof. dr Witold Kras-
sowski: ok 1601 (lub 1087) na zach. obecnie ,podwiezowe]” Scianie
koéciola w Debnie i rok 1607 ma elementach konistrukeyinych wiezy
kosciota w Libuszy.

M Krassowski W. Notatka okonstrukeji i podzialach architek-
tonicznych $cian kodciola w Debnie, pow. Nowy Targ, ,Ochrona Za-
bytkow” 1962, XV, nr 2 s. 186,

MKrassowski W. Notatka o konstrukeji i podziatach architek -
w Baczalu Dolnym, 1972 maszyn., Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku.

# Wprawdzie podcienia — blamki sg w Bliznem po raz pierwszy
wzmiankowane w Inwentarzu z 1745 r., ale monografistka tego koéciola
Teresa H_ol_c er owa (zob. przypis 23) w spos6b przekonywujgcy udo-
wadnia, ze istnialy one juz w 2. polL. w. XVII, najpéZniej w 1680 r.
Ponadto przypuszezalnie po 1624 r. podcienia posiadal kofciot w Ha-
czowie (Brykows ki R, Uwagi o konstrukeji, etapach budowy i kon-
serwacji gotyckiego drewnianego kosciola w Haczowie, s. 28), a w 2.
polowie w. XVII istnialy niewatpliwie wok6! kosciola w Baczalu Dol-
nym (Brykowski R, Krassowski W, Notatka dotyczaca zrebu
drewnianego koSciola w Baczalu Dolnym pow. Jasto, 1974 maszyn., Mu-
zeum Budownictwa Ludowego w Sanoku).
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Wspomniany proces laczenia wiezy z kosciolem i otaczania go
podcieniami zdaje sie pojawiaé na bwezesnych obszarach diecezji
przemyskiej jednak nieco pézniej i laczy sig raczej z pierwsza ter-
cja wieku XVII anizeli z wezeéniejszym okresem. Ze znanych
drewnianych koScioléw diecezji przemyskiej niewatpliwie najbo-
gaciej uksztaltowana bryle posiada kosciél haczowski — ta praw-
dziwa, ze wzgledu na swe rozmiary drewniana katedra — ktéry
otrzymuje w ciggu w. XVII i XVIII okazala izbicowa wieze, pod-
cienia, wiezyczke na sygnaturke, obszerna kaplice oraz osobny
skarbiec i rozbudowana pietrowa zakrystig (fig. 4, 5).

Lecz to co ubiegte stulecia tworzyly, nasz wiek i poprzedni z pas-
ja i upodobaniem niszczyly i przeksztalcaly. Nie ma wigc juz pod-
cieni wokét kodcioléw w Baczalu Dolnym, Bliznem, Domaradzu,
Golcowej, nie ma izbicy nad wieza kosciola w Lubli. Wraz z kos-
ciolami zniknely wspaniale podcienia w Komborni (fig. 35) i Kros-
cienka (fig. 13) oraz wieze w Bobree (fig. 45) i tejze Komborni.
Zmieniono i zatarto autentyczny ksztalt szeregu wiezyczek na syg-
naturki.5?

Znany z 1. polowy w. XVII material zabytkowy ilustruje stop-
niowy, ale tez coraz silniejszy udzial baroku w ksztaltowaniu ob-
licza drewnianej architektury sakralnej na terenie calego kraju.
Proces ten wyraza sie przede wszystkim w urozmaiceniu roz-
wiazan planistycznych i w zwigzanej z tym zmianie ukladéw prze-
strzennych, Przede wszystkim w kosciele zmienia sig¢ nawa, ktoéra
z kwadratu przechodzi w prostokst, niekiedy znacznie wydiuzony.
!\Tawa ta czesto przemienia sig w tréjnawowy korpus, przewaznie
jednak oparty na dawnym systemie zaskrzynieniowym. Niekiedy
te jedno- i tréjnawowe uklady wzbogacone zostaja transeptem, lub
bocznymi kaplicami. W 2. polowie w. XVII pojawiajg sig¢ pierwsze,
a dos¢ liczne ma przetomie w. XVII/XVIII, koscioly i kaplice drew-
niane wznoszone na rzutach centralnych. W tym samym mniej wig-
cej czasie powszechniejsze staja sie proste, jednoprzestrzenne ukia-
;isl;,&z;.rlasvécza dla koécioféw‘f%lialnych, odpustowych, cmentarnych
nlejp ic, We wnqtr“'zaclll, W miejsce stro?éw‘ stosowane sg coraz chet-
L pozorne sklaplegla (Ckrzy:mwe, zwierciadlane, rézne formy ko-

owych, kopuly i latarnie) lub szerokie fasety. Pojawia sie
:?l‘:;; rgs}aic;rc?itek*tpnicmy i_zd_obnic,zyj w pqstaci _shspéu..r, kolumn,
ok gzy,ms esto z impostami 1'rz§'zb10n3.rm1 kapitelami, profilo-
s Y, uszate pou'ba_le,_ a me‘k@dy niezwykle bogate baroko-
e zy rokokowe obramienia. Podzialy architektoniczne wycho-
4 z wnetrz na elewacje koScielne. Totez obok dotychczasowych

M g
- in. w 1973 r. zmieniono barokowa baniastg wiezyczke na syg-
w Nowosielcach Kozickich na pseudoneogotycka, obcg

jego architekturze i
i niesharmonizow i :
charakterowi k Oécie'ln;:;uf izowang z brylg (blizszg jednak jakoby
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prostych i skromnych elewacji frontowych, coraz czeSciej, zwlasz-
cza w XVIII stuleciu, pojawiaja sie architektoniczne i na swéj spo-
sob monumentalne dwuwiezowe drewniane fasady. Stosowane sg
wreszcie nowe konstrukcje wiezb dachowych, dzieki czemu dachy
nabieraja nowych proporcji, tracac swa gotycka stromosé i strze-
listo$¢. Zmieniajg sie¢ wiec réwniez ogdlne proporcje bryl koéciel-
nych i ich sylwety.

Ta formalno-stylowa zmiana byla m. in. mozliwa dzieki wilgcze-
niu sie w ciggu XVII stulecia architektow do projektowania drew-
nianych koscioléw oraz dzieki postugiwaniu sie wzornikami archi-
tektonicznymi przez zawodowych ciesli, coraz bardziej specjalizu-
jacych sig na majstréw — przedsiebiorcéw budowlanych.

Od 1. polowy w. XVII powyisze procesy widoczne sg réwniez
na obszarach 6wczesnej diecezji przemyskiej. Z wyjatkiem ukta-
dow centralnych, reprezentowane sg tutaj pozostale rozwiazania
planistyczne. Prostokatne wydluzone nawy, z wezszym tr6jbocz-
nie zamknietym prezbiterium posiadajag koscioty w Gogolowie
(1672), Siennowie (1676), Tarnawce (1686), Targowiskach (1736—40),
Wietrznie (1752), Wrocance (1770), Stawecinie (1779) 58, a rzut jed-
noprzestrzenny prezentuje prostokat, zamkniety tréjbocznie, koscio-
la filialnego z Kosiny (1737).

Najliczniej jednak reprezentowana jest grupa koScioléw tréj-
nawowych. Najstarsze zabytki tej grupy zdaja sie pochodzié¢ juz
z 1. polowy w. XVII, a jezeli przyszle badania archiwalno-archi-
tektoniczne tych obiektéw potwierdza jednorodnoséé budowli we
wszystkich jej elementach oraz zgodno$¢ czasu budowy z przyj-
mowanymi obecnie datami (Besko, 1605; Szebnie, 1605; Grabéwka,
1624—31; Swilcza, 1637; Ulanéw — parafalny, 1643), beda to wow-
czas jedne z najwezesniejszych w kraju przyklady zachowanych
nowozytnych tréjnawowych koSciolow drewnianych. Wséréd troj-
nawowych kosciolow diecezji przemyskiej na specjalng uwage za-
stuguja dwa obiekty ze Swilczy i Sokolowa, a weczesne, jak dla
reprezentowanych prizez nie ukladéw przestrzennych, daty budowy
sa szczegblnie interesujace i wazne. Kosciél w Swilczy (1637) zdaje
sie byé najwezesniejszym przykladem tréjnawowego kosciota z pel-
nym transeptem (fig. 34). Taki rozwiniety transept na terenie die-
cezji przemyskiej odnotowaé mozna jeszeze w tréjnawowym [(ko-
Sciele w Jaémierzu (1768 (fig. 41), a plytki w Jasionowie (1810) fig.
47). Natomiast nie istniejacy juz kosécidt z Sokolowa (z lat 1670—92),
to (wrecz wyjatkowy w skali ogdlnokrajowej przyklad drewmianego

¥ Datowanie tych i nastepnych koécioléw wg Katalogu zabytkéw po-
szezegblnych powiatow (zob. przypis 4). Istnieje podejrzenie, ktére
rozsirzygng¢ moga jedynie dokladniejsze ogledziny obiektéw, Ze nawy
koSciotbw w Siennowie i Tarnawce byly poczatkowo zblizone do
kwadratu, a dopiero z czasem zostaly rozbudowane.
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ot

trojnawowego kosciola bazylikowego, ktérego nawe gléwna oSwie-
tlaja okna umieszezone powyzej dachéw pulpitowych, kryjacych
nawy boczne (fig. 36). Jak dalece nastepnie ukiad tréjnawowy roz-
powszechnil sie w drewnianej architekturze koscielnej diecezji
przemyskiej w XVIII stuleciu, §wiadczg nie tylko liczne obiekty
7 tego okresu (Dylagowa, 1706 (fig. 50, 51); Nowosiclce Kozickie,
1724 (fig. 37); Straszydle — Lubendia, 1745; Dubiecko, 1751—2;
Krzemienica, 1754, Bachérzec, 1760 (fig. 54, 55); Michatéwka, 1763;
Jaémierz, 1768; Jasienica Rosielna, 1770; Krzeszowice, 1793), ale
liczne modernizacje wnetrz szeregu wezesniej wzniesionych koscio-
tow (np. Haczow, Kombornia, zapewne takze Jezowe 59, obecnie w
Zarzeczu), ktorych pierwotny jednonawowy wulkilad, przeksztaicono
w tym czasie na tréjnawowy, zgodnie z gustem nowej epoki. Zy-
wotnosé tego rozwigzania, az po polowe XIX stulecia potwierdza
barokowe wnetrze, trojnawowego kosciola z transeptem (fig. 46)
w Jasionowie (1810), dobudowanie w latach 1827—32 naw bocz-
nych do nieco wezeéniej wzniesionego kosciola w Pstragowej (1802),
wreszeie przeksztalcenie wnetrza jednonawowego kosciola w Medy-
ce (1607) a tréjnawowe, dokonane w 1850 r.

Wprawdzie z budowa na terenie diecezji przemyskiej drewnia-
nych koséciotéw z w. XVII i XVIII nie jest dotad zwigzane zadne
nazwisko architekta, ale na §lad ich bezpoéredniej dzialalnosei
naprowadza grupa osiemnastowiecznych koSciolow o dwuwiezo-
wych fasadach. Najstarsze znane przyklady takich drewnianych
$wiatyn, z obszaréw dawnej Rzeczypospolitej, szczegblnie licznie
wystepujacych na jej wschodnich ziemiach, mozna wigza¢ z prze-
tomem w., XVII/XVIII (Tomaszéw Lubelski). Niewatpliwie wyszly
one ,spod reki” architektéw, ktorzy wykonywali przynajmniej ry-
sunki projektowe, pozostawiajac juz ewentualng budowe wykwali-
fikowanym majstrom ciesielskim.

Najwczesniejszy z obiektéw znajdujgcych sie na terenie diecezji
przemyskiej, a dzi§ juz nie istniejacy kosciél w Dubiecku, wznie-
siony w 1753 r.,, z fundacji Anny Krasickiej, znany jest w swym
pierwotnym ksztalcie przede wszystkim z abrysu (fig. 39), umiesz-
czonego na zbiorowym portrecie rodziny Krasickich z tegoz roku.
Taki abrys, mégl wéwczas wykonaé tylko architekt, a autor por-
tretu Mikolaj Tereifiski 80 przerysowal go ,z natury” na wyraZne
zyczenie fundatorki kosciola oraz przeznaczonego do niego obrazu.
Kosciol dubiecki posiadat imponujgcg fasade, jakby niezalezna i je-
dynie dostawiony do tréjnawowego korpusu, zwienczonego osob-

® Por. wczedniejsza wamianka o tym obiekcie na s. 66 niniejszego
opracowania.

% Powyisze dane zaczerpnieto z opracowania: Ryszkiewicz A., Portret
rodziny Krasickich z 1753 roku i jego tworca, ,.Biuletyn Historii Sztuki”
1856, XVIII, nr 2 s. 224—39.
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nym tréjkatnym szczytem, gérujacym ponad $rodkowa czeécig fa-
sady, ktérg tworzyla niska kruchta, flankowana dwoma przysa-
dzistymi wiezami.

Do tego samego typu fasady ,,0 jednym licu” ale w odmiennym
nieco wariancie, bo integralnie zwigzanej z kosciolem, nalezy fron-
towa elewacja ko$ciola w Jasienicy Rosielnej 1 (1770 (fig. 42).

Wreszcie trzeci obiekt, bedacy przykladem odmiennego typu fa-
sady dwuwiezowej, typu w ktérym wieze wysuniete sa na boki
i do przodu, to kosci6t w Jaémierzu (1768 (fig. 41).

Wszystkie trzy koScioly poloione sa w stosunkowo niewielkiej
odlegloéci od siebie. W granicach dawnego dekanatu brzozowskiego
znajdowaly sig koScioly w Dubiecku i Jasienicy Rosielnej, a w pob-
lizu na terenie juz dekanatu sanockiego koéciél w Jaémierzu. W 6w-
czesnym dekanacie brzozowskim dwuwiezowe fasady posiadaly
rowniez dwie inne murowane, a dla tego terenu gléwne Swigtynie.
Dwuwiezowa fasade otrzymuje w latach 1718—24 kosci6l para-
fialny w Brzozowie (z lat 1678—86), bedacy zarazem siedziba dzie-
kana, a w latach 1728—62 powstaje dwuwiezowa fasada paulifiskie-
go woéwcezas kosSciota klasztornego w Starej Wsi pod Brzozowem,
do ktérego przybywaly liczne pielgrzymki z blizszej i dalszej oko-
licy. Niewatpliwie oba obiekty wywarly wrazenie, tak na wtoda-
rzach, jak i mieszkancach pobliskich parafii, stajac sie impulsem
dla nadawania podobnego ksztaltu wznoszonym u siebie w drewnie
fwigtyniom.

W tym miejscu odnotowa¢ tez malezy naiwna, a zarazem pelng
uroku, interpretacje dwuwiezowych fasad, wywodzaca sie z lu-
dowego nurtu architektury, jaka imituja dwa baniasto-latarniowe
helmy umieszczone wprost nad zachodnia czeSciag rozbudowanej
w 1743 r. nawy siedemnastowiecznego koéciola flisackiego w Ula-
nie.

W nadawaniu brylom drewnianych koScioléw wygladu baroko-
wego odgrywaja nieposlednia role ksztalty wiezyczek na sygnatur-
ki oraz helméw wienczaeych dzwonnice i wieze, zwiazane z bu-
dowlg koScielng w jedng caloéé. Wiezyczki sygnaturkowe bywaja
czworo-, szeScio- i oSmioboczne, niekiedy o wielu zalamaniach,
z latarniami czesto osadzonymi na baniach, zwieniczone kopulasto
lub wielopolaciowo. Wiele uroku dodajg im gontowe pokrycia (fig.
13). Natomiast smukle i strzeliste wiezyczki sg juz dzielami pé6z-
niejszymi, reprezentujgcymi neogotyk 2. polowy XIX (fig. 11),
a nawet biezacego stulecia (fig. 37). Znacznie wieksza natomiast
rozmaito§¢ wystepuje wsréd helméw kryjacych wieze. Zachowaly

81 W miejscowoéci tej znajdowal sie ponadto cmentarny koSecitl drew-
niany z 1710 r., ktéry mial podobno réwniez dwuwiezowa fasade. Cho-
ciaz obiekt ten dopiero w ostatnich latach ulegl pozarowi dotad nie
udato sie natrafi¢ na jego zdjecia lub opisy.
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sie ich réznorodne ksztalty, od najprostszych namiotowych'{G‘ro—
goléw, Osiek), niekiedy z gotycka wystrzelajacych w gore iglicg
(Baczal Dolny, Swiecany), lub juz barokowo zwienczonych czwo-
roboezng (Medyka) wzglednie oémioboczng latarnig (Haczow, _Kom-
bornia), a takze wyjatkowo namiotowych, lamanych (Nowosielce),
co zdradza ich osiemnastowieczne pochodzenie, do najliczniejszych
helméw barokowych baniasto-latarniowych (Blizne, Jaémierz, ._Ia—
sienica Rosielna, Rogi, Wietrzno). Obok wymienionych heh_m'_:w in-
teresujgcg forme mialo osiemnastowieczne zwienczenie wiezy aie
istniejacego koéciola w Bébree (fig. 45), w ktérych zatracala sig
wlasciwie granica pomiedzy sama wieza a jej helmem, zwlaszcza,
7e calo$é ostanial jednolity plaszez gontowy.62

W odmienne natomiast zagadnienia, a tak charakterystyczne dlya
kreséw Rzeczypospolitej przedrozbiorowej wprowadza bryla k(l}s-—
ciola z Leszezawy Dolnej (fig. 48) znana dzieki zachowanemu zdje-
ciu. Swiatynia ta, gdyby nie byla wiadoma jej przynalezno$¢ do
obrzadku lacinskiego, moglaby uchodzié za $wigtynie unicka. 'Bry-
la bowiem koéciola z Leszezawy Dolnej jest typowa i analogiczna
z szeregiem skromnych i prostych drewnianych cerkwi unickich
na Ziemi Przemyskiej i Sanockiej, niegdy$ licznych, a dzi§ juz
w wiekszos$ci nie zachowanych. Zjawiska te Swiadcza o coraz moc-
niejszych wzajemnych powigzaniach obu obrzadkéw, naleéa.cyc'h
przeciez do tego samego Kosciola Rzymsko-Katolickiego, jakie
ksztalbowaly sie w ciggu XVIII stulecia w sposéb powolny ale
staly i samoistny, a w omawianym zakresie o latynizujgcej ewo-
luciji tradycyjnego stylu cerkiewnego na 6wczesnych ziemiach pols-
kich, przerwanej brutalnie rozbiorami i pézniejsza polityks zabor-
céw, polegajagca na wzajemnym powasnieniu narodéw zyjacych
dotad wspélnie i nieprzerwanie przez sze§é wiekéw w jednym or-
ganizmie panstwowym.

Dokonany powyzej przeglad zebranego materialu zabytkowegp
nie tylko pozwala na pelniejsze poznanie dziejéw drewnianej archi-
tektury ko$cielnej na terenie diecezji przemyskiej, ale réwniez na
poglebienie znajomosei i faktografii zwigzanej z ogélnym procesem
rozwojowym tej architektury w skali krajowej, pomimo Ze ma-
terial ten pochodzi tylko ze stosunkowo niewielkiego wycinka ob-
szaru dawnej Rzeczypospolitej przedrozbiorowej.

W prowadzonych obecnie badaniach szezegblnie istotne wydaje
si¢ byé weryfikowanie historii budowlanej czolowych i wiodgeych
zabytkéw oraz odnajdywanie przekazéow ikonograficznych dla za-
bytkéw juz nie istmiejacych i wiaczanie ich do dalszego procesu
badawezego. Dlatego tez niezwykle wazne, a nadal niestety nie-

* Swoista forma ,wiezy helmowej”, jaka posiadal koSci6t w Bobree,
daje sie poréwnaé z podobna wiezg koSciola w Roznowicach (d. Rozem-
bark, 1756; pow. gorlicki).
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zbyt liczne, s3 wszelkie opracowania monograficzne, po$wiecone
badz pojedynczym zabytkom, badz omawiajgce szerzej poszezeg6l-
ne regiony kraju.® Winne one poprzedzi¢ pelng synteze drewnia-
nej architektury sakralnej w Polsce. Dzieki wspomnianym opra-
cowaniom oraz pracom inwentaryzacyjno-dokumentacyjnym ostat-
nich lat®4, coraz dokladniej i wszechstronniej poznawany ogélno-
krajowy materiat zabytkowy, ujawnia wecigz nowe przyklady
Swiadczace, ze szereg rozwigzan stosowanych w drewnie i do nie-
dawna uwazanych za péine w stosunku do analogicznych w ar-
chitekturze murowanej, jest w rzeczywistosci rozwigzaniom tym
badz wspolczesny, badz tylko nieznacznie zapézniony.

Podzial architektury na murowang i drewniang dokonywany je-
dynie na podstawie roznic materialowych byl juz dawno stusznie
kwestionowany.% Dalsze utrzymywanie takiego podzialu moze mieé¢
jedynie charakter $wiadomie tradycyjno-umowny. Podzial ten ma
swe uzasadnienie we wstepnych badaniach, przygotowujacych ma-
terial przede wszystkim od strony faktograficznej, dla przysziych
ogoblniejszych syntez po§wieconych dziejom polskiej architektury.

W Swietle bowiem dotad zebranego materialu, a w przeciwien-
stwie do architektury murowanej wciagz niepelnego, gdzie wiele og-
niw pozostanie zapewne na zawsze nieznanych, zarysowuje sie

8 W ostatnich latach powstalo jednak niewiele opracowan monogra-
ficznych a jeszcze mmiej ich opublikowano. Z nich na uwage zastuguje
artylut Mariana Komeckiego (Kaplica drewniana $w. Sebastiana w Ma-
niowych,  Materialy i sprawozdania konserwatorskie wojewodztwa kra-
kowskiego”, Krakow 1971—2 s. 2390—57), w ktérym autor porusza waz-
kie zagadnienie nurtu ludowego w architelcturze i budownictwie sak-
ralnym. Nieco natomiast wiecej ukazalo sie opracowan regionalnych,
sposrod ktorych obok wyzej juz cytowanych, wymienié mozna nas-
tepujace pozycje Matuszczak J., Architektura drewnianych koscio-
6w ewangelickich w powiecie kluczborskim, Bytom 1968, Matusz-
czak J. Sakralna architektura drewniana [w:] Z dziejéw architektury
drewnianej na Slgsku, Bytom 1971; Brykowski R., Drewniane ar-
chitektura kodcielna regionu radomskiego, [w:] Zabytkowe budownictwo
drewniane regionu radomskiego. Materialy z konferencji zorganizowa-
nej w Radomiuw w dniach 15—17 marca 1971 r. Warszawa 1972 s. 53—
74; Chrzanowski T, Kormecki M., Sztuka wsi opolskiej — ar-
chitektura i budownictwo, w: Sztuka Slgska Opolskiego, Krakéw 1974
5. 407—31; Itman L., Drewniane budownictwo sakralne na Dolnym
Slasku, ,.Zeszyty BEtnograficzne”, II, Wroctaw 1074,

8 Glownie dzieki ukazujacym sie systematycznie zeszytom Katalogu
zabytkéw sztuki w Polsce opracowywanym przez Instytut Sztuki PAN
(por. tez przypis 4). W tymze Instytucie prowadzone sg réwniez diugo-
falowe prace nad dokumentacja drewnianej architektury sakralnej
w Polsce (por. Brykowski R., Z prac Instytutu Sztuki PAN nad
dokumentacjq drewnianej architektury sakralnej w Polsce (I), ,.Ochro-
na Zabytkéow” 1968, XXI, z. 4 s. 51—8; zob. tez przypis 15).

% Kalinowski W, Krassowski Cz, Milobedzki J A.
Z problematyki budownictwa drewnianego epoki Odrodzenia, ,Biuletyn
Historii Sztuki” 1953, XV, nr 3—4 5. 34—5.

t-_-______
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mimo to coraz wyrazniej obraz, w ktorym drewno stanowilo trze-
ci, traktowany na réwni z kamieniem i cegly material budowlany.
W materiale tym poczatkowo zawodowy ciesla cechowy, a z cza-
sem architekt, starali sie réwnolegle i w tym samym czasie, jak
i w pozostalych materialach, realizowaé wszelkie nowe programy
przestrzenno-plastyczne i tendencje stylowe. Totez weciaz j:es-zcze
wypowiadane poglady o wzorowaniu sig, czy tez naéladowan}u ar-
chitektury murowanej przez drewniang, nie tylko nieslusznie po-
mniejszaja role drewna, ale sa wrecz sformulowaniami opartymi
na blednych juz dzi§ przestankach.

Oczywiscie wlasciwosci strukturalne drewna uzywanego jako _bu-
dulec, dyktowaly pewne prawa i zakreSlaly granice jego technicz-
nych mozliwoéci. Dlatego tez nie tworzono w drewnie na prz;{kla,d
dynamicznych, lamanych fasad barokowych, chociaz uzysk}w’ano
polkoliscie zamkniete absydy, o czym $wiadezy szereg cerkwi sied-
miogrodzkich. I tylko w takich przeciwnych strukturze drewna
formach mozna upatrywaé nasladownictwo architektury murowa-
nej. Ono tez powodowalo z czasem coraz wigkszy udzial stolarzy
w obrébce drewnianego detalu architektonicznego.

Obraz drewnianej architektury koScielnej diecezji przemyskiej
nie bylby jednak pelny, gdyby pomina¢ w nim koscioly wzniesit_)—
ne w XIX i XX wieku. Niestety obickty te nie przedstawiajg sig
juz tak interesujaco, jak w poprzednich stuleciach. Klasycyzm na
terenie diecezji, w przeciwienstwie do innych obszaréw kraju, tak
jak choéby w sasiedniej diecezji lubelskiej (Borowica, Parczew),5
czy jeszeze liczniej na rozleglych przestrzeniach przedmzbiorowqgo
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,7 nie pozostawil zadnego drewnia-
nego zabytku koscielnego.

Sposrod 13 kosciotéw wzniesionych w XIX stuleciu (Stalowa Wo-
la — Stany, 1802; Pstragowa, 1802 (?); Jasionéw, 1810; Kurzyna
Srednia, 1816—8; Siekléwka, 1818; Radomy$l, 1828; Klimkdéwka,
1854; Eubienko, 1857; Stubno, 1863; Gwoznica Goérna, 1864; L.o-
bozew, 1887; Iwonicz Zdroj, 1894), obok wspomnianego juz uvprzed-
nio kosciola z Jasionowa, nalezgcego do wczesniejszej, péznobaro-
kowej formacji stylowej, wyrézni¢é mozna kosciol w Sieklowee,
powtarzajagcy w rzucie i bryle identyczne formy, co szeSédziesigt
lat wezesniejszy kosciét z Krélika Polskiego (1756) %8 oraz kosci6l
ze Stubna, ze wzgledu na uksztaltowanie jego wnetrza.

% Gorak J., Drewniany koSciél z epoki klasyeyzmu w Borowicy,
»Studia i Materialy Lubelskie, Historia Sztuki”, I, Lublin 1963 s. 221—
36; Brykowski R., Nie istniejgey drewniany koSciol klasycystyczny
2 ;’sﬂfzewa. »Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1971, XVI, z. 1
S. 71

_"51;1‘ Ykowski R, Nie istniejgey kodciét z Parczewa, s. 67 i przy-
pis

* Oba obiekty o kwadratowej nawie z prostokatnym trbéjbocznie za-
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Ostatnim akordem, zamykajacym dzieje drewnianej architektury
koscielnej w diecezji przemyskiej, jest wzniesiony w latach 1936—
39, wedlug projektu arch. Bogdana Tretera, éweczesnego Konser-
watora zabytkéw wojewbddztwa krakowskiego, kosci6t w Jablonce
(fig. 49). Obiekt ten posiada niewatpliwie wlasny ksztalt i wyraz
architektoniczny pomimo wyczuwalnego nawigzywania do tradycji.
Zwarta i réwnoczesnie smukly bryle uzyskano przez wprowadzenie
stromego, a z bokéw krétszych wielopolaciowego dachu, kryjace-
go srodkowa czeé¢ korpusu, przedluzonego na jego boczne czesei
oddzielnym pulpitem, okalajagcym ko$ciél jakby zadaszeniem sze-
rokich podcieni. Zwigzek jaki zachodzi pomiedzy bryla kosciota
w Jablonce, a bryla znanego i wéwezas bardzo spopularyzowane-
go péznogotyckiego kosciola w Sekowej®? jest oczywisty. Znacz-
nie slabsze jest juz wnetrze utrzymane w ,powitkiewiczowskiej”
tradycji podhalansko-zakopianskiej.

Na terenie diecezji przemyskiej zachowalo sie zaledwie kilka
skromnych i prostych, przewaznie jednoprzestrzennych, péinych
drewnianych kaplic m. in. w Zarzeczu (ok. pol. w. XIX), Klim-
kéwce (1868), 7 Temeszowie (1893). Jedynie kaplica w Chlopicach
(1761?) posiada bardziej okazaly dwukondygnacjowy uklad.

Nieliczne sg tez wolnostojace drewniane dzwonnice. Wiele z nich
zostalo bowiem zastgpionych na przestrzeni ostatnich lat przez
obiekty murowane, a wobec licznych wiez integralnie zwigzanych
z bryla koScioléw bylo ich zawsze mniej w stosunku do $wiatynh.
Wszystkie znane dzwonnice sg czworoboczne, konstrukeji stupowo-
-ramowe]j, o §cianach pochylych (Kroécienko, Swilcza, Nowosielce
Kozickie) lub prostych (Przysietnica, Stubno, Stalowa Wola), sza-
lowane deskami, rzadziej gontem (Kroécienko, Przysietnica), kryte
namiotowymi dachami. Jedynie w Nowosielcach Kozickich dach
dzwonnicy wienczy czworoboczna wiezyczka o charakterze latarni
(fig. 38).

Liczba znanych dzi§ dzwonnic wynosi okolo 10 obiektéw lgcznie
z nie istniejagcymi” Z nich na wyréznienie zastuguja dzwonnice
z Nowosiele Kozickich i ze Swilczy, ta ostatnia spalona w 1968 r.

mknietym prezbiterium, posiadajga od zachodu stlupowo-ramowsg wieze.

W Brykowski R., Drewniany koéciél (niegdy§ parafialny) p.w. 8.
Filipa i Jakuba oraz §5. Anny w Sekowej, pow. Gorlice. (Wstepne stu-
dium historyczne do prac konserwatorskich), 1973 maszyn., Biuro Do-
kumentacji Zabytkéw w Rzeszowie

 Okolo 1890 r. dobudowano do niej obszerny przedsionek; dane wg
Katalogu powiatu kroénienskiego.

" Dzwonnice te znajdujg sie w nastepujacych miejscowoéciach: Do-
maradz, 1936; KroScienko, w. XVIII (?), nie istniejgca; Krzemienica (1754)
Majdan Sieniawski, 1714; Nowosielce Kozickie, 1742; Przysietnica,
w. XVIII (?), nie istniejgeca; Stalowa Wola — Stany, 1812; Stubno, 1915;
Swileza, w. XVIII, nie istniejgca.
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Obecnie wér6d wolnostojacych dzwonnic znajduje sie takze dawna
wieza kodciola w Medyce, ktéra w 1880 r. odligczono od korpusu
i przesunieto w naroze cmentarza koScielnego.” o .
Powyzszy przeglad drewnianej architektury koScielnej diecezji
przemyskiej nasuwa réwniez szereg refleksji zwigzanych z ochron;
i konserwacja tego cennego dziedzictwa naszej kultury narodow_e].
Budownictwo i architektura w skali krajowej, w tym drewnia-
na architektura koScielna, to rozdzial juz zamkniety, pomimo spo-
radycznych realizacji w tym materiale. e
W tym kontekscie liczba 49 zachowanych zabytkowych kosc_mlow
drewnianych nie jest iloiciag wielkg zwlaszeza zwazywszy, ze od
1851 r. zniszczeniu uleglo az 89 obiektéw. Gdyby prowadzona ,na
dziko”, wbrew stanowisku i zaleceniom sluzby konserwa’corsk_iej,
wymiana szeregu drewnianych §&wigtyi na murowane 73, miala
trwaé na tym terenie nadal, to w ciagu najblizszych ﬂ:art 60 .przes-'fat
tyby istnie¢ wszelkie zachowane do chwili obecnej obiekty. Przeciez
jeszcze w 1970 r. rozebrany zostal w Siedliskach-Gdeczynie, prze-
niesiony tam niegdy$ osiemnastowieczny kosciét z Dylagowej (fig.
50, 51)74, a w 1974 r. (juz w czasie pisania niniejszego artykutu) ko-
$ci6l w Pstragowej, na miejscu ktdrego wzniesiono nowy, muro-
wany. k o
Nalezy zywi¢ nadziejg, ze w przyszlosci podobne wysp:adh nie
beda mialy miejsca, bowiem zabytkowe budowle, jako ogolnpludz-
kie dobra kultury, sa chronione nie tylko przez ustawe .panstwo-
wa (z dn. 15 II 1962), ale rowniez przez uchwaly i‘zalec'er'ua Soboru
Watykanskiego 1175 Totez §wiadomosé odpowiedzialnosci za dpbra
kultury narodowej oraz znaczenie tego problemu wzrosly niepo-
miernie w ostatnich latach. : )
Samo jednak utrzymanie drewnianej budowli w stanie statej
sprawnosci technicznej nie jest latwe, a przede wszystkim wymaga
permanentnej czujnosci i natychmiastowego reagowania w wypad-

7 Data za Katalogiem powiatu przemyskiego. ) .

7 Wystarczy wyn%den'fiép rozbiérki koScioléw w Krofcienku Wyznym
(przed 1913), Komborni (1932), Przysietnicy (1934), cAzy pow:izngwiﬁfm{]}‘;
zenie w latach pieédziesigtych lkoSciota w Haczowie. A przeciez Owiczesl
wladze kons&n;rp]a’corslde a’rlzi’;:cznze\’br:miaiy budowy” nowych ko.écml()w,‘ je-
dynie nakazywaly zachowanie i troske o istniejacy drewniany obiekt.
Spolecznoéé wielu parafii, w pogoni za nowoczesnofcia, nie potrafila
woéwezas zdobyé sie na szacunek nawet dla wiasnej przeszloSci i za-
chowaé stara &wiatynie choéby tylko dlatego, ze byla ona §wiadkiem
narodzin, wesel i pogrzeb6éw ich ojec6w i pradziadéw. )

" W tym miejscu pragne serdecznie podzigkowaé ks. proboszczowi
Ignacemu Bara za laskawe udostgpnienie do przefotografowania jedy-
nego znanego zdjecia kosciola w Dylagowej, sprzed jego przeniesienia
do Siedlisk — Gdeczyny. §

* Ustawy kodcielne i pafistwowe oraz towarzyszace im zarzadzenia
podaje in extenso Pasierb St. J. ks., Ochrona zabytkéw sztuki kos-
cielnej, Pelplin 1971
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ku zauwazonych nawet drobnych awarii. Stad czeste naprawy i re-
monty oraz ulepszanie i przeksaztalcanie drewianych $wiatyn, nie-
stety przewaznie jeszcze prowadzone bez fachowego poradnictwa.
Niektore zabytkowe koScioty utracily w takich wypadkach i to nie
tylko dawnymi czasy (fig. 52—3), ale réwniez wspolezesnie (fig.
94—5), wiele ze swej autentycznej substancji zabytkowej i tego
niepowtarzalnego uroku, jaki posiada drewniana $wiatynia.

Zatem troska, nie tylko o techniczng sprawnosé¢ obiektu, ale réw-
niez o utrzymanie jego pierwotnego charakteru zabytkowego
i zwigzanego z obiektem integralnie wyposazenia, winna byé nie
tyle nakazem, co przede wszystkim $wiadoma, stals i zyczliwa
troskg administratoréw. Ile dobrego mozna zrobié dla zabytku,
a réwnocze$nie (woko6l niego i przez ten zabytek) wytwarzaé inne
wartoSci w réznych dziedzinach zycia parafialnej zbiorowosci,
$wiadezy na skale nie tylko diecezjalng, dokonany w ostatnich la-
tach remont koécielno-plebanskiego zespotu w Bliznem. Dzi§ pa-
rafianie z duma odczytuja odsloniete spod przemalowan wlasne
nazwiska, bo s3 to nazwiska ich praojeéw, fundatoréw siedemna-
stowiecznej polichromii, bedacej jak dotad jedyna znang w kraju
zbiorows fundacja chlopsks.

Z 49 zachowanych drewnianych koécioléw, powstalych przed
1851 r., w gestii administracji diecezjalnej pozostaje 47 obiektéw.
Dwa kosScioly, tzn. Haczéw — czolowy zabytek drewnianej archi-
tektury w Polsce, oraz Baczal Dolny — niezwykle reprezenta-
tywny przykiad dla nurtu gotyckiej tradycji budowlanej, prze-
jete zostaly przez administracje panstwowag na cele muzealne.7

Rownoczesnie trzy dalsze cenne koscioly w Bachoérzu, Jasionowie
i Lutezy utracily swg funkcje uzytkows, w zwiazku z wzniesie-
niem w tych miejscowoéciach nowych §wigtyn murowanych. Stan
zachowania tych zabytkéw pogarsza sie niestety stale. Totez stuz-
ba konserwatorska i administracja diecezji powinny uczynié
wszystko, aby los tych obiektow zostal trwale zabezpieczony.

Wartos¢ zabytkowg koSciola w Lutczy (1643) zwieksza jeszcze
interesujgce usytuowanie obiektu, na wyniostoéci okolonej drze-
wami, a niegdys otoczonej bagnami i walami obronnymi. Koéci6l
ten powinien pozostaé na miejscu i by¢ tutaj chroniony wraz ze
stara plebanig. Jedyne sluszne wykorzystanie zabytku, to utwo-
rzenie w nim filii Muzeum Diecezjalnego w Przemyslu.’? Koszty

" Ko$ci6l haczowski pozostaje ,in situ”, kofci6} z Baczala Dolnego
eksponowany bedzie w Parku BEtnograficznego Muzeum Budownictwa
Ludowego w Samoku.

7 W tym wypadku konieczna jest pewna aranzacja wnetrza, a nawet
uzupelnienie wyposazenia zbiorami Muzeum Diecezjalnego, znajduja-
cymi sie w magazynach. OczywiScie, otwarcie filii muzealnej powinno
byé poprzedzone niezbednymi pracami budowlano-konserwatorskimi
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utrzymania jednej takiej filialnej placé\a‘rki muzealrfej nie powinny
przerastaé mozliwosci calej diecezji, a jej znaczenie l}yi_nby duze,
nie wspominajac, ze przy odpowiedniej organizacji poniesione kosz-
ty zwréca sie na pewno.

Réwniez na miejscu méglby pozostaé koSciél w Bachorzu (1760),
zwlaszeza ze jest on usytuowany w pewnej odleglosci od murowa-
nego i oddzielony od niego $ciana zieleni. Kazde bowiem przenosze-
nie obiektu drewnianego to nie tylko ,wyrwanie” go z pierwotne-
go miejsca, ale tez strata czeSci autentycznej substancji z_abyt_kow
wej. Budowle koécielne, pozostajace nadal pod zarzadem dle_cez;lal-
nym, moga przeciez sprawowaé dwojaka funkcje — bye ob_le-ktem
muzealnym, ale takim w ktorym niekiedy, w czasie spzcjalnych
urcczystosci, odbywaja sie nadal obrzedy kultowe, _

Natomiast kosciél z Jasionowa (1810), stykajacy sig prawie bezj
poérednio z zachodnia fasadg murowanej Swiatyni, pnwin.ien byé
mozliwie szybko przeniesiony do innej miejscowosci, gdzie spel-
nialby nadal swe kultowe przeznaczenie. Jednak przeniesienh? tego
obicktu, cho*by jedynie z uwagi na jego rozmiary nie bedzie ani
technicznie, ani organizacyjnie latwe, zwlaszeza gdy temu przed-
siewzieciu przyswiecaé bedzie troska o zachowanie zabytkowego
charakteru kosciola.

Przenoszenie drewnianych $wigtyn i wszelkie prace budowlano-
-remontowe przy obicktach pozostajacych ,in situ”, powinne by?
wykonywane z wielkg staranno$cia, przez wysoko kwalifikowa-
nych majstréw, zgodnie z wytycznymi sluzby konserwatorskiej, pod
nadzorem dzialajgcym z upowaznienia Wojewddzkiego Konse wa-
tora Zabytkéw i przy wspbipracy specjalisty — mykologa. Donie-
ro tak zorganizowany tok prac moze zapewni¢ prawidlowy i wlas-
ciwy ich przebieg,

Cala za$ nasza dzialalno$é w zakresie ochrony zabytkdéw, nie tyl-
ko drewnianej architektury sakralnej, winna zmierzaé do realizo-
wania zawsze aktualnego postulatu ksiedza Ksawerego Zubowskiego
autora pierwszej polskiej instrukeji dla inwentaryzacji zabytkow,
ktory w 1786 r. pisal:™ _Aby te wszyst__kie najcenniej-
Sze pamigtki. naréd polski interesujgce.. wy-
Jaé z cienia, zgromadzi¢ rozsypane, ginace z cza-
sem i skazytelne [przeznaczone na zniszczenie], uczynié
Powszechnie wiadomymi i wiecznotrwalymi”

™ Zubowski K. ks, X. Z. K. K., Kolekcyja staroytnych i tego-
czasowych osobliwedei w kraju i za krajem znajdujgcych sie, Nardd
Polski interesujacych. Pismo perjodyczne. Prospekt, w: Zebrany wiersz
Ksawiera Zubowskiego Z. Z., Warszawa 1786 (przedruki: Biblioteka
Warszawska, 1853, I, s. 513—18; Suchodolski B., Nauka polska
w okresie Ofwiecenia, Krakow 1953, 5. 338—44),
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ANEKS

KATALOG ZABYTKOWYCH KOSCIOELOW DREWNIANYCH
DIECEZJI PRZEMYSKIEJ

(znajdujgcych sie na jej obecnym obszarze w latach 1851—1974)

Od momentu, gdy w 1851 r. podano po raz pierwszy oficjalny wykaz
drewnianych i murowanych koSciolow diecezji przemyskiej obraz ten
ulegt zasadniczej zmianie, a sam opublikowany wowczas material nie
byl wolny od szeregu opuszczen. Totez sporzadzenie niniejszego spisu,
w ktérym uwzgledniono mozliwie wszystkie obiekty istniejace w 1851r.,
jak réwniez wzniesione po tej dacie, a przez Sluzbe Konserwatorska
uznane za zabytkowe, wydaje sie celowe i dla dalszych badan, a zwlasz-
cza prac dokumentacyjnych pozyteczne.

Spis ten zawiera zaréwno aktualny stan wiedzy i badan, jak réwniez
pozwala na zorientowanie sie w rozmiarach strat poniesionych w oma-
wianym materiale zabytkowym, a ponadto uswiadamia, jak szybko
zanikaja informacje, nawet z tak stosunkowo niedawnego okresu i jak
nastepnie trudno o ich odtworzenie i zebranie.

Nalezy mieé¢ tez nadzieje, ze opublikowanie tego spisu przyczyni sie
do uaktualnienia szeregu zawartych w nim informacji i szczegdlow,
a byé moze rowniez do ujawnienia nowych materialow.

Obiekty nie istniejace i mie znane oznaczono w spisie gwiazdksg (*)
nie istniejace i znane z materialdw ikonograficznych dwoma gwiazd-
kami (**), obiekty zachowane — zabytkowe bez gwiazdek.

Przy opracowywaniu spisu korzystano z materialow wymienionych
W przypisach: 1, 4, 11, 15.

ALBIGOWA (pow. Lancut)

1.* Koécitt par. p.w. Narodzenia NPMaryi
Wzniesiony 1642, konsekr. 1683; rozebrany 1895.
BACHORZ (pow. Brzoz6w)

2.* KoSbciol par. p.w. §w. Wojeiecha i Niepokalanego Poczecia NPMa-
ryi
Wazniesiony 1662 (mur. konsekr. 1891).
BACHORZEC (pow. Przemy$l)

3. Dawny koécitl par. p.w. §w. Katarzyny.
Wzniesiony 1760—3 z fundacji Antoniego Krasickiego z Siecina;
odnawiany 1856 i po uszkodzeniach w czasie dzialann wojenmych
w 1915 i 1944; obecnie nie uzytkowany.
Korpus prostokatny, trojnawowy, prezbiterium zamkniete trdj-
boecznie, z zakrystia od pn. i skladzikiem od pd. Tecza prosto-
katna; stropy plaskie z faseta. Dachy dwuspadowe, z wiezyczkq
na sygnaturke. Barokowy.
BACZAL DOLNY zob. SANOK



4. Hacz6w, dawny koSci6l parafialny. Widok od poludnia (19?’»4)



5. Hacz6w, dawny kofciél parafialny. Widok od pbéinocy 6. Haczow, dawny ko$ciél par. Je-
den z czterech zaczepow



7. Blizne, kos$ciél parafialny. Widok od pd.-wsch. Fot. sprzed 1939 r.



8. Blizne, ko$cio!l par. Okna gotyckie: a) w prezbiterium, b) w nawie



9. Blizne, ko&ci6l par. Wnetrze — widok na prezbiterium



10. Golcowa, koScidl parafialny. Widok od pd.-wsch,



11. Domaradz, kosciél parafialny. Widok od pd.-wsch,



12. Osiek Jasielski, ko&ciél par. Widok od pn.-wsch.

13. KroScienko Wyzne, nie istniejacy kosciél parafialny. Widok od
pd.-wsch. Fot. ok. 1909
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15. Haczow, dawny kosciol par, Gzymsy
wienczgce zrab nawy od pd.

14. Kroscienko Wyzne, nie istniejacy ko&ci6l par. Portal po- 16. Humniska, kosciol par. Gzyms
tudniowy wienczacy zrab nazwy od pd.



17. Humniska, ko§ciol parafialny. Widok od wsch.



19. Przysietnica, nie istniejacy kosciol parafialny. Widok od pd.-wsch.
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. Swiecany, ko$ci6t par.

20




22, Baczal Dolny (obecnie Muzeum Bud, Lud. w Sa- 23. Baczal Dolny (obecnie Muzeum Bud. Lud. w Sa-
noku), dawny ko$ci6l! par. Widok od pd.-zach. noku), dawny koSciél par. Wnetrze — widok na
prezbiterium



24. Lutcza, dawny koscioél parafialny. Widok od pd.

25. Lutcza, dawny kofciél par.

Wnetrze, widok na prezbiterium

27. Nowosielce, ko§ci6l parafialny. Widok od pd.-wsch,



30. Tyczyn, nie istniejacy koSciél cmentarny. Widok od pn.
28. Srednia Wie§, ko$ci6l filialny. Widok od pd. ¥ D

31. Jezowe (obecnie Zarzecze), koSci6l parafialny. Widok od pd.-
-wsch.
29. Srednia Wie§, kosciét fil. Portal zach. 2
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33. Lubla, kosciot parafialny. Widok od pn.

32. Gogolow, kosci6l parafialny. Wnetrze — widok na prezbiterium

34. Swilcza, nie istniejacy koscibl parafialny. Widok od pd.-wsch.
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35. Kombornia, nie istniejgcy koSciél parafialny. Widok od pd.-wsch.
Wg rys. Kazimierza Sichulskiego z 1924 r.



zach.

idok od pd.

W
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38. Nowosielce Kozickie, dzwonnica

37. Nowosielce Kozickie kofcidl parafialny. Widok od zach.



39. Dubiecko, nie istniejacy ko$ciél parafialny. Widok od pd.-zach.
Wg obrazu Mikolaja Tereinskiego z 1753 r.

40. Dubiecko, nie istniejgcy koci6l par. Widok od pd.-zach.
po rozebraniu fasady. Fot. ok. 1910



41, Jaémierz, koSciol parafialny. Widok od pd.- 42, Jasienica Rosielna, Ko$eci6l parafialny. Wi-
-zach. dok od zach.



#1:
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43. Jasienica Rosielna, ko§cidl par. Wnetrze — 44. Jalmierz, koSciol parafialny. Portal zach.
widok na prezbiterium




45. Bobrka, nie istniejgcy koscitt

parafialny. Widok od

pd.-zach.

46. Jasionow, dawny koSci6l par. Wnetrze — widok na prez-
biterium

47. Jasionow, dawny kosci6l par. Widok od pd.-zach.



48. Leszczawa Dolna, nie istniejgcy koSciol parafialny. Widok od pd.-zach,



49, Jablonka, ko§ci6l parafialny. Widok od wsch.



52, Medyka, koSci6l par. Widok od pn.-wsch. Wg rys. Kajetana
W. Kielasinskiego, 1837

50. Dylagowa, nie istniejacy ko$ciét parafialny. Widok od pd.-
-zach. Fot. ok. 1925

51. Dylagowa, nie istniejgcy ko$ciét par. po przeniesieniu do
Gdeczyny-Siedlisk, Widok od pd.-wsch. 85 “Medyics,

koSci6t parafialny. Widok od wsch,
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BESKO (pow. Krosno)

4. Koéci6l par. pw. Podwyzszenia Krzyza Sw.
Wzniesiony wg tradycji 1605, wzglednie 1755 (lub raczej woéwezas
gruntownie remontowany), z fundacji Jerzego Wandelina Mnisz-
ha marszatka Wielkiego Koronnego; odnawiany 1826, 1893; ro-
zbudowany 1930 (nawa o dwa zach. przesla, przedsionek, kapli-
ca przy prezbiterium).
Korpus prostokatny, tréjnawowy, prezbiterium zamkniete tré6j-
boeznie, z zakrystia od pn. i péZniejsza kruchta od pd; Tecza
poOlkolista; strop. Dach jednokalenicowy, dwuspadowy, z wieZycz-
ka na sygnaturke w. XVIIL
BIRCZA (pow. Przemy$l)

5.* Koéci6l par. p.w. Wniebowziecia NPMaryi.
Wzniesiony 1603, z fundacji Jama i Szymona Blonskich; roze-
brany 1920.
Nawa prostokatna, prezbiterium zamkniete tréjbocznie, zapewne
z zakrystia od pn.; dwie kruchty, od zach. wieksza, od pd.
mniejsza, najpewniej wspblczesne z kofciolem. Dach jednokale-
nicowy, dwuspadowy, od zach. zakoficzony naczdlkiem, z wie-
zZyczka na sygnaturke zapewne wspoOlczesng.

54. Bachorzec, dawny koSci6l par. Widok od pd.-zach. BLIZNE (pow. Brzoz6w)

Fot. ok. 1920 6. Koéciél par. p.w. Wszystkich Swietych.

Wzniesiony najprawdopodobniej 2. pol. w. XV; rozbudowany
ok. 1646 (wieza) i zapewne 1690 (podcienia); znane remonty
1585, ok. 1720, 1745, 1756, 1811 (m. in. rozebranie podciend), 1841,
1908, 1927; prace konserwatorskie 1964—71 (m. in. odsloniecie
polichromiii z w. XV/XVI, 1549, 1649 i ok. 1700).
Nawa kwadratowa, prezbiterium zamkniete tréjbocznie, z za-
krystia od pn. (powigkszong 1745, podwyzszong 1811); od zach.
wieza konstrukcji slupowo-ramowej z izbicg ok. 1646; od pd.
kruchta 1811. Tecza ostrolukowa; strop, w nawie z zaskrzynie-
niami. Dach jednokalenicowy, dwuspadowy (niegdy§ nad za-
skrzynieniami oddzielne daszki pulpitowe); z wiezyczka na syg-
naturke zapewne ok. 1646. Gotycki (detal pokrewny z koScio-
lami w Domaradzu i Golcowej), jeden = czolowych obiektéw
drewnianej architektury koscielnej w diecezii przemyskiej.
BEAZOWA (pow. Rzeszow)

T7.* Kofci6l par. p.w. §§. Marcina i Mikolaja bp6w.
Wazniesiony 1822, cze§ciowo mur., czeSciowo drew. 1882 (mur.
1896—1900, konsekr. 1910).
BOBRKA (pow. Krosno)

8.** Koscidl par. p.w. §w. Katarzyny.
Wzniesiony 1768 (moze 1708), konsekr. 1857, odnawiany 1868; ro-

55. Bachérzec, dawny kosciél par. Widok od pd.-zach. zebrany 1900,

6 — Nasza Przeszlosé t. 48
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Nawa i prezbiterium zblizone do kwadratu; od pd. wspolczesna
kruchta. Portal zamkniety lukiesn w ofli grzbiet z datg 1708,
drugi ozdobny rokokowy. Dach jednokalenicowy, dwuspadowy
z pierwotng wieiyczksg na sygnaturke; helm wiezy iglicowy, tréj-
kondygnacjowy, oSfmioboczny.

BRZOZOWA KROLEWSKA (pow. Lezajsk)

Kofci6l par. pow. §w. Jana Chrzciciela.

Wzniesiony przed 1648, z fundacji Adama Podgbrnego, kanonika
przemyskiego, proboszcza sokolowskiego (mur. konsekr. 1934).

BRZYSKA (pow. Jaslo)

Koéci6l par. p.w. §w. Marii Magdaleny.

Data budowy nie znana (mur. 1861—83, konsekr. 1893).
BUKOWSKO (pow. Bieszczady)

Kosci6l par. p.w. Podwyzszenia Krzyza Sw.

Wazniesiony 1710, z fundacji Jozefa i Teresy ze Stadnickich Os-
solinskich; konsekr. 1755; rozebrany 1882.

CIEKLIN (pow. Jaslo)

Koéciol par. p.w. §w. Michala Archaniola.

Wezniesiony by¢ moze ok. 1485, konsekr. 1542; znane remonty
DOBRZECHOW (pow. Strzyzow)

Kosci6ol par. p.w. §w. Stanistawa bpa.

Konsekr. 1616; czeSciowo mur., czefciowo drew. 1851; rozebrany
1. éw. w. XX (mur. wzniesiony 1888—93; konsekr. 1908).
DOMARADZ (pow. Brzozdéw)

Koéciol par. p.w. §w. Mikolaja bpa.

Wzniesiony by¢é moZe ok. 1485, konsekr.. 1542; znane remonty
1719, przed 1756, 1878 (przediuzenie nawy ku zach.) i 1906 (ro-
zebranie podcieni); odnawiany 1936.

Nawa pierwotnie kwadratowa, prezbiterium zamkniete trojbocz-
nie, z zakrystia od pn., powiekszong 1878; kruchty od pd. i zach.
1906. Tecza prostokatna; stropy, niegdy§ w nawie zaskrzynienia
(zlikwidowane zapewne 1878). Dach jednokalenicowy, dwuspado-
wy, z wiezyczka na sygnaturke 1906. Gotycki uklad i konstruk-
cja czytelne mimio znacznych przeksztalcen.

DUBIECKQO (pow. Przemy$l)

Kofcidl par. p.w. §w. Szymona i Judy.

Wzniesiony 1751—2, z fundacji Anny ze Starzechowskich Kra-
sickiej kasztelanowej chelmskiej; przeniesiony na inne miejsce
1927 1 wowcezas powaznie przeksztalcony; rozebrany po 1956 (7).
Korpus prostokatny, trojnawowy, prezbiterium zamkniete troj-
bocznie. Tecza prostokatina; pozorne sklepienie wsparte na dwoch
parach shupéw arkadowych. Fasada dwuwiezowa, barokowa. Da-
chy dwuspadowe, z wiezyczka na sygnaturke.

DUDYNCE (pow. Bieszezady)

£31]
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Kobei6l par. p.w. Wszystkich Swietych.

Wazniesiony 1742, konsekr. 1755; rozebrany 1865.

DYDNIA (pow. Brzozow)

Ko&ci6l par. p.w. §w. Michala Archaniola.

Wazniesiony 1600, konsekr. 1610; rozebrany 1873 (?), (mur. kon-
sekr. 1882).

DYLAGOWA (pow. Brzozow)

18.#* Kofci6l par. p.w. §w. Zofii.

19.*

20.*

21>

22’

23.*

24,

Wzniesiony 1706 z fundacji Teofili z Czartoryskich Ogifiskiej
i Stanistawa Pekalskiego, konsekr. 1711; przeniesiony do wsi
Siedliska — Gdeczyna; rozebrany 1970.

Korpus prostokatny, tréjnawowy; prezbiterium zamkniete troj-
bocznie, z zakrystia od pn., kruchta zach. i pd. zapewne w. XIX.
Pozorne sklepienie kolebkowe wsparte na 3 parach stupéw. Da-
chy dwuspadowe, z pierwotna wiezyczka na sygnaturke.
FRYSZTAK (pow. Strzyzow)

Koéciol par. p.w. Narodzenia NPMaryi.

Data budowy nie znana (mur. konsekr. 1938).

FUTOMA (pow. Rzeszow)

Koéci6l par. p.w. Sw. Krzyza, Wniebowzigcia NPMaryi, &§. Piotra
i Pawla.

Wzniesiony 1567, z fundacji Piotra Biejkowskiego miecznika czer-
skiego (mur. 1910—12, konsekr. 1922).

GAC (pow. Przeworsk)

Kofciol par. p.w. Wszystkich Swietych.

Wzniesiony 1692; rozebrany 2. pol. w. XIX (mur. 1892, konsekr.
1894).

GNIEWCZYNA (pow. Przeworsk)
Kofciél par. p.w. §w. Mateusza.
‘Wezniesiony 1725, konsekr. 1774 (mur. konsekr. 1931).

GELOGOW (pow. Rzeszow)

Kosci6l par. p.w. Sw. Tréjey.
Wzniesiony 1606 (mur. konsekr, 1905).
GOGOLOW (pow. Strzyzow)

Kosci6l par. p.w. §w. Katarzyny.
Wzniesiony 1672 przez ciesle Stanislawa Charchutowicza, z fun-
dacji Jakuba i Joachima Roiowskich, remontowany 1945—6, 1948
i 1952. i

Nawa kwadratowa, prezbiterium zamkniete tréjbocznie, z za-
krystia od pn.; od zach. wieza konstrukeji stupowo-ramowej
Z pseudoizbica; kruchta pd. p6iniejsza. Tecza prostokatna; strop
W nawie z tragarzem. Dach jednokalenicowy, dwuspadowy z wie-
zyczka na sygnaturke; helm wiezy namiotowy. Wzniesiony w tra-
dycii gotyckiej,

-
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GOLCOWA (pow. Brzozow)

Koéciol par. pow. §w. Barbary.

Wazniesiony najprawdopodobniej 2. pol. w. XV (moze 1485); re-
montowany ok. 1589 (?), ok. 1756, 1871—6 (m. in. rozebranie pod-
cieni); rozbudowany 1885—7 (przediuzenie nawy ku zach.).
Nawa pierwoinie kwadratowa, prezbiterium zamkniete tréjbocz-
nie, z zakrystig od pn.; kruchty 1871—86. Tecza prostokatna; strop,
w nawie z zaskrzynieniami. Dach jednokalenicowy, dwuspado-
wy, z wiezyczka na sygnaturke 1871. Gotycki, czeSciowo prze-
ksztalcony.

GORZYCE (pow. Tarnobrzeg)

Kosciél par. p.w. §w. Franciszka Salezego.

Wazniesiony 1828, konsekr. 1852 (mur. konsekr. 1958).

GORNO (pow. Kolbuszowa)

KoSciél par. p.w. Ofiarowania NPMaryi.

Wzniesiony 1808, konsekr. 1852 (mur. 1913, konsekr. 1929).
GRABOWNICA zob. GRABOWKA

GRABOWEKA (pow. Brzozow)

Kobci6l par. p.w. Nawiedzenia NPMaryi.

Wzniesiony 1624—31 (p.w. §w. Mikolaja bpa) z fundacji Hiero-
nima Nagérskiego; remontowany ok. 1720 i ok. 1756; przenie-
siony ze wsi Grabownica 1921.

Korpus prostokatny, tréjnawowy, prezbiterium wydluzone pros-
tokatne, z zakrystia i pbéZniejsza kruchtg od pn. oraz kaplicg od
pd.; kruchty przy korpusie 1921. Tecza o dekoracyjnym wykroju;
strop. Dachy dwuspadowe, z wiezyczka na sygnaturke (w. XVIII?
i 1921). Znacznie przeksztalcony.

GREBOW (pow. Tarnobrzeg)

Ko$ci6l par. p.w. sw. Wojciecha bpa.

Wzniesiony 1770, konsekr. 1790 (mur. konsekr, 1922).

GWOZNICA GORNA (pow. Strzyzow)

Kobci6l par. p.w. §w. Antoniego.

Wzniesiony 1864; rozbudowany ok. 1900, 1923 (kaplica pd.) i 1930
przedluzenie nawy od zach.).

HACZOW (pow. Brzozdéw)

Dawny kofci6l par. p.w. Wniebowzigeia NPMaryi i §w. Michala
Archaniota.

Wzniesiony najprawdopodobniej ok. pol. w. XV, z polichromig
1494; rozbudowany i modernizowany po 1624 i 2. pol. w. XVIII;
znane remonty 1699, 1720, 1864, po uszkodzeniach pociskami 1915,
1934—5; prowizorycznie zabezpieczony 1945 (po uszkedzeniach
w czasie dzialan wojennych 1944); ok. 1950 opuszezony i zagro-
zony rozbiérka; ok. 1955 ponownie zabezpieczony przez Waje-
wodzkiego Konserwatora Zabytk6éw; od 1958 prace konserwa-
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torskie, obecnie nma ukohczeniu. Stamowi punkt filialny Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku.

Nawa kwadratowa, prezbiterium zamkniete tréjbocznie, z za-
krystia od pn. powiekszona przed 1789; od zach. wieza konstruk-
cji stupowo-ramowej z izbicg zapewne po 1624; od pn. kaplica
przed 1784; otoczony podcieniami zapewne po 1624, od pn. prze-
stawianymi przed 1789. Tecza prostokatna; strop, w nawie z za-
skrzynieniami, z wprowadzong fasetg przed 1789; detal gotycki.
Dach jednokalenicowy, dwuspadowy, z wiezyczka na sygnatur-
ke zapewne po 1624; polaczony z wieig przed 1789 (lub 1864);
helm wiezy namiotowy z latarmig. Jeden z najwiekszych i naj-
cenniejszych drewnianych gotyckich koscioldéw w pd.-wsch. Eu-
ropie.

HARKLOWA (pow. Jasto)

Kobci6l par. p.w. §w. Doroty.

Data budowy poprzedniego nie znana; przestat istnieé¢ zapewne
przed 1860.

Koleiny wzniesiony 1860, spalony 1894 (mur. 1896).

HUMNISKA (pow. Brzozow)

Koéci6t par. p.w. §w. Stanislawa bpa.

Wazniesiony najprawdopodobniej w korfcu w. XV (mozliwy rok
1408); komsekr. 1556; znane remonty: zapewne 1648, 1715—9, ok.
1756; rozbudowany 1887—0 (kaplica pd.) i 1898—1900 (przediu-
zemie nawy %u =zach., kaplica pn.) przez majstra ciesielskiego
Macieja Wojnickiego z Humnisk; odnawiany 1930, 1856.
Pierwotnie zaloZzony na rzucie wydluzonego prostokata, zamknie-
tego tréjbocznie, z plytkim, kaplicowym transeptem; obecnie
nawa wydluzona, transept znacznie powiekszony przez dobudo-
wanie kaplic zamknietych tr6jbocznie; przy prezbiterium od pn.
zakrystia murowana ok. 1699, odnawiana 1718, przebudowana
1898—1900; trzy kruchty 1898—1900. Tecza pdélkolista; stropy.
Dach jednokalenicowy dwuspadowy, z wiezyczkg na sygnaturke
zapewne w. XIX). Mimo znacznych przeksztalcefi pierwobny
uklad czybelny. -

HUSOW (pow. Eancut)

Kofci6l par. p.w. §w. Andrzeja Ap.

Data budowy nie znana, konsekr. 1627 (?) (mur. wzniesiony 1927).
IWONICZ (pow. Krosno)

Ko$ciél par. p.w. Wszystkich Swietych.

Wzniesiony zapewne 1464; restaurowany 1634; powiekszony
1884—95.

Nawa pierwotnie zblizona do kwadratu, prezbiterium zamknig-
te tréjbocznie, z zakrystia murowang 1634 od pn.; od zach.
wieza konstrukeji slupowo-ramowej z izbica. Tecza prostokatna;
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stropy w nawie z zaskrzynieniami i odcinkami pozornego skle-
pienia kolebkowego. Dach jednokalenicowy, dwuspadowy; helm
wiezy mamiotowy z latarnia. Mimo gruntowmych przeksztaleefi
czytelny gotycki uklad konstrulecyjny.

IWONICZ-ZDROJ (pow. Krosno)

Koéeiol fil. p.w. §w. Iwona i Matki Bozej Uzdrowienia Chorych.
Wazniesiony 1894. Neogotycki.

IZDEBKI (pow. Brzozow)

Koécidl par. p.w. §w. Michala Archaniola.

Wzniesiony 1601; rozebrany 1919.

JABEONKA (pow. Brzozow)

Kosci6l par. p.w. Matki Boskiej Czestochowskiej.

Wizniesiony 1936—9 wg projektu arch. Bogdana Tretera, rea-
lizowany przez majstra Wiadystawa Myéka z Niebocka: posw.
1940. Reprezentuje ,styl narodowy” w architekturze drewnianej.
JACMIERZ (pow. Krosno)

Kosciol par. p.w. Wniebowziecia NPMaryi.

Wezniesiony 1760, z fundacji Anastazji z Grabowskich Steczyn-
skiej kasztelanowej brzezinskiej; konsekr. 1768; odnawiany po
1800, 1925—32, 1953; remontowany 1969.

Korpus prostokatny, trojnawowy, z transeptem kaplicowym, uje-
ty dwiema wiezami, miedzy nimi niewielka kruchta; prezbite-
rium zamkniete tréjbocznie, z zakrystia od pd. Tecza potkolista;
stropy. Portal zach. o charakterze pdznogotyckim. Dachy dwu-
spadowe w wiezyczkg na sygnaturke; helmy wiez baniaste z la-
tarniami. Cenny zabytek pdéZnobarokowy.

JASIENICA ROSIELNA (pow. Brzozow)

Kofci6l par. p.w. Niepokalanego Poczecia NPMaryi.

Wazniesiony 1770, z fundacji Ignacego i Marianny z Debinskich
Zaluskich; konsekr. 1798; odnawiany 1870 i 1930.

Korpus prostokatny, tréjnawowy, prezbiterium zblizone do kwad-
ratu zamknigte trojbocznie, z zakrystia i skladzikiem od pn. i pd.
Tecza prostokatna z belka o falistym wykroju; stropy, wsparte
w korpusie nawowym na dwoch parach arkad. Fasada dwuwie-
zowa. Dachy dwuspadowe z wiezyczka na sygnaturke; helmy
baniaste z latarniami. Cenny zabytek p6Znobarokowsy.

Kofei6l ementarny p.w. §w. Antoniego.

Wzniesiony 1710, przebudowany 1929; spalony 1970.
JASIONOW (pow. Brzesko)

Koéci6l par. p.w. §w. Katarzyny.

Wzniesiony 1810; konsekr. 1854; nie uzytkowany od 1956, za-
grozony rozbiérky. Korpus prostokatny, tréjnawowy, z transep-
tem; prezbiterium zblizone do kwadratu zamkniete trojbocznie,
z zakrystia od pn. Pozorne sklepienia kolebkowe; stropy, wspar-
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te w korpusie nawowym na trzech parach splaszezonych arkad.
Dachy dwuspadowe, z wiezyczka na sygnaturke. Uklad wnetrza
poinobarokowy.

JEDLICZE (pow. Krosno)

Kofci6l par. p.w. §w. Antoniego Padewskiego.

Wzniesiony 1740 z fundacji Remigiusza Wielowieyskiego (?); kon-
sekr. 1855; rozebrany 1931.

JEZOWE zob. ZARZECZE

KASZYCE (pow. Jaroslaw)

Koéciél par. p.w. &&. Piotra i Pawla.

Wzniesiony 1741, konsekr, 1753 (mur. konsekr. 1907).
KLIMKOWEKA (pow. Krosno)

Ko$ci6l par. p.w. §w. Michala Archaniola.

Wzniesiony w koncu w. XVI lub na pocz. w. XVII, z fundacji
Wojciecha Boboli podkomorzego przemyskiego. Przestal istnie¢
zapewne przed 1854.

Kolejny wzniesiony 1854 przez cie§le Floriana Waisa, konsekr.
1869, zakrystia murowana 1876; restaurowany 1898; rozbudowa-
ny 1906; uszkodzony w czasie dzialan wojeanych 1914, remonto-
wany 1919, ostatnio odnawiany.

Nawa prostokgtna, prezbiterium (zwr6cone na pd.) z dawng za-
krystia w zamknieciu tréjbocznym; od pn. wieza konstrukeji
stlupowo-ramowej poszerzana 1906, stropy. Dachy dwuspadowe;
helm wiezy namiotowy, o$miopolaciowy.

KORBACZYCE (pow. Jaslo)

Koéciol par. p.w. NPMaryi.

Wzniesiony i konsekr. 1812; rozebrany 1903.

KOMBORNIA (pow. Krosno)

49.** Kobciol par. p.w. §w. Marcina bpa.

Wg tradycji wzniesiony po najezdzie Tataréw 1624, zapewme jed-
nak w. XV—XVI i gruntownie restaurowany pomiedzy 1624—
36; remontowany po 1699, 1754—6 oraz 1791; rozebrany 1932
Nawa kwadratowa, prezbiterium zamkniete tréjbocznie, z za-
krystia od pn. murowang 1736 i kaplicy od pd. murowang 1855;
od zach. wieza konstrukeji slupowo-ramowej z izbicg {(w. XVII);
otoczony podcieniami (w. XVII). Tecza prostokatna; stropy, w na-
wie z zaskrzynieniami. Dach jednokalenicowy, dwuspadowy
z wiezyczka na sygnaturke, helm wiezy namiotowy z latarnia.
KOSIENICE (pow. Przemys$l)

Kosciol par, p.w. §w. Trojcy.

Wzniesiony w. XVIII (?), konsekr. 1784 (mur. konsekr. 1866).
KOSINA (pow. Eancut)

KoSciol par. p.w. §w. Stanistawa bpa.

Wzniesiony 1708, konsekr. 1744; rozebrany 1936.

Ko§ci6l fil. p.w. &w. Sebastiana.
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Wzniesiony 1737, odnawiany 1954 i 1958,

Jednoprzestrzenny, zamkniety od wsch. tr6jbocznie, z niewielka
zakrystia od pn.; wewnatrz strop. Dach jednokalenicowy, wie-
zyczka na sygnaturke mowsza.

KRACZEOWA (pow. Zancut)

Kofci6l par. p.w. §w. Mikolaja bpa.

Wzniesiony 1655, konsekr. 1745 (mur. konsekr. 1939),

KROSNO (m. p.)

Kosciol fil. p.w. §w. Wojciecha.

Wzniesiony wg tradycji w. XV (?); w b. zlym stanie w 1. pot.
w. XIX; gruntownie przeksztalcony 1855—6; restaurowany ok.
1950,

Nawa kwadratowa, prezbiterium zamkniete tréjbocznie z za-
krystia od pn.; kruchta od zach. zapewne w. XIX. Strop. Dach
jednokalenicowy, dwuspadowy z wiezyczky na sygnaturke (w.
XI1X7).

KROSCIENKO WYZNE (pow. Krosno)

Koéci6t par. p.w. §w. Marcina bpa.

Wzniesiony zapewne w koficu w. XV, zapewne gruntownie re-
montowany przed 1603 (w6wezas konsekr.) i moie po 1624; ro-
zebrany ok. 1908 (7).

Pierwotnie nawa zbliZona do kwadratu, z czasem powiekszona
od zach.; prezbiterium wezsze kwadratowe, z zakrystia od pn.
Otoczony podcieniami (w. XVII—XVIII?). Tecza niegdyé prosto-
katna; strop, w nawie z zaskrzynieniami, przeksztalcony na po-
zorne sklepienie beczkowe. Dach jednokalenicowy, czterospado-
wy (w czefci zach. péfniejszy), z wiezyczka na sygnaturke w.
XVII—XVIII.

Dzwonnica w. XVIIT—XIX, nie zachowana.,

KROLIK POLSKI (pow. Krosno)

Koci6l par. p.w, Narodzenia NPMaryi i §w. Wactawa.
Wazniesiony 1754, z fundacji bpa Waclawa Sierakowskiego, kon-
sekr. 1756; uszkodzony pociskami 1944, zabezpieczony 1945; po
1950 remontowany.

Nawa kwadratowa, prezbiterium zamkniete tréjbocznie, z za-
krystia od pn. murowana 1647; od zach. wieza konstrukeji stu-
powo-ramowej. Tqeza pétkolista, w nawie strop, w prezbiterium
pozorne sklepienie kolebkowe. Dachy dwuspadowe, z wiezyczka
na sygnaturke; helm wiezy namiotowy z latarnia.
KRZECZOWICE (pow. Przeworsk)

Koéci6l par. p.w. §éw. Andrzeja Boboli,

Wzniesiony 1770 lub 1793; w ciggu w. XIX zamieniony na cer-
kiew, odnawiany 1910; od 1945 par. rzym.-kat.

Nawa prostokgtna, prezbiterium zamkniete tréjboeznie, z nie-
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wielkg zakrystia od zach. wieza konstrukeji slupot.vo-rarnong
z izbicg. Strop, w nawie z zaskrzynieniami. Dach Jednokalenf-
cowy, dwuspadowy, nad bocznymi czeSciami nawy daszki pulpi-
towe; helm wiezy namiotowy.

KRZEMIENICA (pow. Lancut)

Koéci6t par. p.w. §w. Jakuba Ap.

Wzniesiony 1754, remontowany 2. éw. w. XI).C, 1959. . .
Korpus prostokgtny tréjnawowy, prezbiterium zamknu-:te 'tréu-
bocznie, z zakrystia od pn.; w. XIX (?). Tecza pél%m:.rhs’ta. po-
zorne sklepienie kolebkowe. Dachy dwuspadowe, wiezyczka na
sygnaturke nowsza. - :

Dzwonnica wspolezesna koSciotowi.

KURZYNA SREDNIA (pow. Nisko) A i R

Kofcidl par. p.w. §w. Marii Magdaleny i &w. Mikolaja bpa.
Wzniesiony 1816—18, restaurowany 1862, powiekszony 1886 (kruch-
ta zach.) i 1911 (zakrystia). : |
Nawa prostokatna, prezbiterium krétkie, zblizone do kwadratu
z zakrystia od pn. i kruchta od pd.; strop z faseta. Dachy dwu-
spadowe.

LASZKI (pow. Radymno)

Koéciol par. pw. §w. Lukasza Ew. ‘ g
Wazniesiony 1736, z fundacji bpa Waclawa Sierakowskiego (mur.
1909, konsekr. 1928).

LESZCZAWA DOLNA (pow. Przemy$l)

Koéci6él par. p.w. §w. Jana Chrzciciela.

Wzniesiony 1739, konsekr. 1743 (mur. konsekr. 1956).
LUBATOWA (pow. Krosno) .

Koéci6t par. p.w. éw. Marii Bagdaleny i §w. Mikolaja bpa.
Wazniesiony na pocz. w. XVI, konsekr. 1529; rozebrany na POCEZ.
w. XX (mur. konsekr. 1937).

LUBENIA zob. STRASZYDLE
LUBLA (pow. Sf.z'zyi()rw)]mI b

i61 par. p.w. §w. Mikolaja bpa. )
i{vczicif:i:)ny 11:511, odnawiany 1778 i 1922; Tszkodzony 1945, czes-
clowa odbudowa wiezy po 1945. ) )
Nawa prostokatna, prezbiterium za'mkn-if:te” tré6jbocznie, z ?a‘-
krystia od pn.; od zach. wieza konstrukeji sh{po.wo-lramt?wel.
Tecza prostokatna; strop, w nawie z zaskrzynieniami. Liczny
detal pdznogotycki. Dach jednokalenicowy, dwuspadowy; nad zoa—*
skrzynieniami daszki pulpitowe; wiezyczka na sy-gm'lturke 1922;
nad wieza daszek tymezasowy dwuspadowy. Wzniesiony W tra-
dycji gotyckiej.
LUTCZA (pow. Strzyzéw) .
Dawny kosci6l par. p.w. Wniebowzigcia NPMaryl
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Wazniesiony ok. 1640; obecnie nie uzytkowany, wymaga prac
konserwatorskich.

Nawa zblizona do kwadratu, prezbiterium zamkniete tréjbocznie,
z zakrystia i kruchta murowanymi od pn.; od zach. przedsionek
i dwa pomieszczenia (zapewne pé#niejsze), kruchta od pd. p6%-
niejsza. Tecza prostokatna; strop, w nawie z pseudozaskrzynie-
niami. Dachy dwuspadowe (najprawdopodobniej pierwotnie jed-
ndkalesnwow] z wiezyczka na sygnaturke. Wzniesiony w trady-
eji gotyckiej.

LEZYNY (pow. Jasto)

Kofciol par. p.w. §w. Mikolaja bpa.

Wzniesiony ok. 1511; remontowany pol. w. XVIII (dobudowa
murowanej zakrystii), 1793 (dobudowa murowanej kaplicy), 1910
(powigkszenie nawy o jedno przeslo).

Nawa pierwotnie kwadratowa, prezbiterium zamkniete troéjbocz-
nie; od zach. kruchta 1910. Pozorne sklepienie kolebkowe. Dach
jednokalenicowy, dwuspadowy z wiezyczkg na sygnaturke.
LOBOZEW (pow. Bieszczady)

Kosciot par. p.w. Najswietszego Serca Jezusa.

Wzniesiony 1887; odnawiany.

Nawa prostokatna, prezbiterium zamkniete tréjbocznie, z za-
krystia od pn. O charakterze neogotyckim, znieksztalcony (m.in.
obity eternitem).

LOWCE (pow. Radymno)

Ko$ci6l par. p.w. §w. Marcina bpa.

Wzniesiony 1523 (mur. 1902, konsekr. 1909).

EUBIENKO (pow. Jaslo)

Kos$ci6l par. p.w. §§. Szymona i Judyty.

Wzniesiony 1. pol. w. XVI, konsekr. 1544; przestal istnieé za-
pewne przed 1857.

Kolejny wzniesiony 1857, zniszezony w czasie dzialan wojennych
1944/5.

Jednonawowy, prezbiterium zamkniete tréjbocznie, z zakrystig
od pn. Tecza prostokatna; strop.

EUBNO (pow. Jaslo)

Koeseiol par. p.w. §w. Jana Chrzeiciela.

Wazniesiony 1593 (2), z fundacji Katarzyny Wapowskiej (?), (ro-
zebr., po 1888).

MAJDAN SIENIAWSKI (pow. Jarostaw)

Koéciol par. p.w. Podwyzszenia Krzyza Sw.

Wezniesiony 1714, z fundacji Mikolaja Sieniawskiegr, konsskr
1744; spalony przed 1759.

Dzwonnica zapewne wspolezesna koéciolowi.

MALAWA (pow. Rzeszow)

[39]

DREWNIANA ARCHITEKTURA DIEC. PRZEMYSKIEJ 91
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Wzniesiony 1722, z fundacji J6zefa Pininskiego. konsekr. 1755
{mur. 1923).

MANASTERZ (pow. Przeworsk)

Koéciél par. p.w. §w. Katarzyny.

Wzniesiony prawdopodobnie ok. 1611; rozebrany 1881.
MARKOWA (pow. Lancut)

Kosci6l par. p.w. §w. Doroty.

Wzniesiony 1642, konsekr. 1677 (?), (mur. konsekr. 1910).

MEDYKA (pow. Przemys$l)

Koéci6l par. p.w. §§. Piotra i Pawla.

Wzniesiony 1607—8; przeksztalcony i ponownie konsekr. 1850.
Nawa pierwotnie zblizona do kwadratu zmieniona 1850 na kor-
pus troéjnawowy, prezbiterium wprostokatne, zalkrystie i kruch-
ta od mach. murowane 1850; pierwotnie strop z zaskrzynienia-
mi, prizeksztalcony 1850 na pozorne sklepienie kolebkowe. Da-
chy dwuspadowe, wiezyczka na sygnaturke 1850.

Dzwonnica — d. wieza wspblezesna z ko§ciolem, przesunie-
ta 1880 na obecne miejsce.

MEDYNIA (pow. Eancut)

Koéci6l par. p.w. Nawiedzenia NPMar yi.

Wazniesiony 1731, konsekr. 1744; spalony 1872.

MICHALOWKA (pow. Jarostaw)

Kosciol par. p.w. Michala Archaniola.

Wzniesiony 1763, z fundacji Jozefa Drohojowskiego chorgzego
#ydaczowskiego; restaurowany pocz. w. XIX (z tego czasu po-
lichromia); prezbiterium i zakrystia zniszczone w czasie dzia-
lan wojennych 1914, odbudowane 1916; lodnawiany 1945.
Korpus prostokainy tréjnawowy, prezbiterium prostokatne; po-
zorne sklepienie kolebkowe. Dachy dwuspadowe, wiezyczka na
sygnaturke 1916.

MIEJSCE PIASTOWE (pow. Krosno)

Kofeibl par. p.w. Nawiedzenia NPMaryi.

Wzmiankowany (?7) 1427; rozebrany 1888-(mur. 1886—8).
MROWLA (pow. Rzeszow)

Kofci6l par. p.w. §w. Lukasza Ew.

Wzniesiony 1828 (mur. konsekr. 1905).

NIEBIESZCZANY (pow. Bieszczady)

Koéciél par. p.w. §w. Mikolaja bpa.

Wzniesiony 1712, konsekr. 1745; rozebrany ok. 1926 (mur. kon-
sekr. 1926).

NIEBYLEC (pow. Strzyzow)

Ko§ci6t par. p.w. Znalezienia Krzyza Sw. i Wniebowzigcia
NPMaryi.
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Wzniesiony 1646, z fundacji Janusza Romera; rozebrany 1041.
NIENADOWEKA (pow. Kolbuszowa)

Ko$ci6l par. p.w. §w. Bartlomieja Ap.

Wzniesiony 1567, konsekr. 1595 (mur. konsekr. 1902).
NIENASZOW (pow. Jaslo)

Ko8ci6l par. p.w. Wniebowziecia NPMaryi.

Data budowy nieznana (mur. 1859—62, konsekr. 1889).
NIENADOWA (pow. Przemy$l)

Kofci6l par. p.w. §w. Anny.

Wezniesiony 1672; rozebrany 1923 (mur. konsekr. 1926).
NOWOSIELCE (pow. Przeworsk)

Kofcidl par. p.w. §w. Maril Magdaleny.

Wzniesiony 1595; remontowany w. XIX (wbéwezas podniesiony
i podwyZszony), odnawiany 1920, po 1945 i 1955.

Nawa prostokatna, prezbiterium zamkniete tr6jbocznie; od zach.
wieza konstrukeji stupowo-ramowej z izbica (w. XVII—XVIII?);
strop. Z trzech stron otoczony podcieniami w. XVIII (?). Dach
jednokalenicowy, dwuspadowy; helm wiezy namiotowy, famany;
wiezyczka na sygnaturke nowsza.

NOWOSIELCE KOZICKIE (pow. Bieszezady)

Kosciél par. p.w. §w. Jerzego.

Wzniesiony 1742, z fundacji Jerzego i Cecylii z Zaplatynskich;
konsekr. 1746; gruntownie remontowany 1953—4 i 1972 (wOw-
czas zmieniono pierwotng wiezyczke na sygnaturke)

Nawa prostokatna, prezbiterium zamkniete tréjbocznie z za-
krystia od pn.; od zach. kruchta (pb#niejsza?); sklepienie po-
zorne kolebkowe z pseudozaskrzynieniami. Dach jednokalenico-
wy, dwuspadowy, nad bocznymi czeSciami nawy daszki pulpi-
towe. W konstrukeji echa tradycji gotyckiej; czesciowo enie-
ksztalcony 1953—4 i 1972.

Dzwonnica, zapewne wspblezesna koS§ciotowi.

ODRZYKON (pow. Krosno)

Koéci6l par. p.w. §w. Katarzyny.

Wzmiankowany (?) 1631 (mur. 1887).

OSIEK JASIELSKI (pow. Jasto)

KoSci6l par. p.w. Przemienienia Panskiego.

Wazniesiony w. XV (?)—XVI; przed 1640 gruntownie przeksztal-
cony; konsekr. 1640; restaurowany i odnawiany.

Nawa kwadratowa, prezbiterium zamkniete tréjbocznie, z za-
krystia od pn.; od zach. wieza konstrukeji slupowej z izbica.
Strop. Dach jednokalenicowy z wiezyczka na sygnaturke, nad
boeznymi czeSciami nawy daszki pulpitowe; helm wiezy namio-
towy. Wymaga gruntownyech badan architektonicznych.
OSOBNICA (pow. Jaslo)
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Koéci6l par. p.w. §w. Stanislawa bpa.

Wzniesiony prawdopodobnie 1512, w6wezas konsekr.; rozebrany
na pocz. w. XX (mur. konsekr. 1806). !

Nawa kwadratowa, prezbiterium zamkniete troéjbocznie z za-
krystia od pn.; od zach. pbZniejszy przedsionek. Tgcza ostrotu-
kowa; stropy, w nawie z zaskrzynieniami. Portale: ostrolukowy
i w ofli grzbiet. Dach jednokalenicowy, dwuspadowy, z wiezyczka
na sygnaturke.

OSTROW (pow. Przeworsk)

Kofci6l par. p.w. §5. Fabiana i Sebastiana.

‘Wzniesiony 1627, z fundacji Konstantego Korniakta; rozebrany
1940.

PANTALOWICE (pow. Przeworsk)

Kosciél par. p.w. Nawiedzenia NPMaryi.

Wazniesiony 1693, konsekr. 1707; rozebrany ok. 1800 (mur. kon-
sekr. 1910).

PNIOW (pow. Tarnobrzeg)
Kodciél par. p.w. §w. Zygmunta.
Wzniesiony 1675 (mur. konsekr. 1898).

POLANA (pow. Bieszczady)

Kokciol par. p.w. Przemienienia Panskiego.

Wazniesiony 1770, konsekr. 1853; zdewastowany 1944—55; rozebra-
ny po 1955.

PRZYSIETNICA (pow. Brzozbéw)

Koéciél par. p.w. §w. Marcina bpa. .
Wzniesiony przed 1541, z fundacji Agnieszki z Pacmierskich
Trzeinskiej; konsekr. 1541; rozebrany 1934.

Nawa kwadratowa, prezbiterium zamkniete tréjbocznie, z za-
krystia od pn.; przedsionek zach. i kruchta pd. péZniejsze. Dach
jednokalenicowy, dwuspadowy z podZniejsza wiezyczka na sygna-
turke.

Dzwonnica w. XVIII (2) nie zachowana.

PSTRAGOWA DOLNA (pow. Strzyzow) _
Koéci6l par. p.w. Opieki §w. Jozefa (ob. §w. Joézefa Robotnika).
Wzniesiony 1802, konsekr. 1825; poszerzony o nawy boczne 1827—
32; rozebrany (w ramach kapitalnego remontu) 1974

Pierwotnie jednonawowy, prostokainy; prezbiterium zamknigte
tréjbocznie, z dwoma zakrystiami od pn. i pd.; pozorne skle-
pienie kolebkowe, Dach jednokalenicowy z wiezyezka na sygna-
turke.

PYSZNICA (pow. Nisko)

Kofciél par. p.w. Podwyzszenia Krzyza Sw.

Wezniesiony 1784, konsekr. 1785; spalony w czasie dzialan wo-
jennych 1914.
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RACEAWICE (pow. Nisko)

Koéci6l par. p.w. §w. Stanistawa bpa. _
Wzniesiony 1746, z fundacji Jozefa Grabiniskiego podczaszego
wieluniskiego; spalony w czasie dzialan wojennych 1914 (obecny
drewniany pofw. 1920).

RADAWA (pow. Jarosltaw)

Koéci6l par. p.w. §w. Anny.

Data budowy nie znana, moze przed 1774; spalony w czasie
dziatan wojennych 1915.

RADOMYSL (pow. Tarncbrzeg)

Koéci6l par. p.w. §w. Jana Chrzeiciela.

Wzniesiony 1828, konsekr. 1852; restaurowany pocz. w. XX,
ostatnio odnawiany.

Nawa prostokatna, wezsze r6wniez prostokatne prezbiterium,
z zakrystia (przy ktérej poZniejsza kruchia) od pn. i kruchta od
pd.; od zach. obszerny przedsionek. Strop. Dachy dwuspadowe.

ROGI (pow. Krosno)

Koéci6l par. p.w. §w. Bartlomieja Ap.

Wazniesiony 1600 (?), konsekr. 1603; gruntownie przeksztalcony
1886 (przediuzenie nawy i rekonstrukcja wiezy); restaurowany
1965.

Pierwotnie nawa kwadratowa, prezbiterium zamknigte tréjbocz-
nie, z zakrystia murowanag pol. w. XIX, od zach. wieza kon-
strukeji shupowo-ramowej z ‘izbica. Strop z fasets. Dachy dwu-
spadowe, helm wiezy baniasty z latamnig.

ROZPUCIE (pow. Bieszezady)

Koéei6t fil. p.w. Krzyza Sw. i Matki Boskiej Krélowej Polski.
Wzniesiony 1909 przez cieS§le Mariana Bilanskiego.

ROWNE (pow. Krosno)

Koéci6t par. p.w. §w. Mikotaja bpa.

Wzniesiony 1. pol. w. XVI, konsekr. 1546; rozebrany ok. 1900
(mur. konsekr. 1900).

RUDNIK (pow. Nisko)

Kosciol par. p.w. Trojcy Sw.

Wzniesiony 1791, konsekr. 1792; uszkodzony w czasie pierwszej
wojny §wiatowej (mur. konsekr. 1938).

SAMOKLESKI (pow. Jasto)

Koéciol par. pow. §w. Marii Magdaleny.

Wzniesiony 1605; rozebrany po 1851 (mur. 1844—50, konsekr.
1837).

SANOK (z BACZALA DOLNEGO)

Park Etnograficzny MUZEUM BUDOWNICTWA LUDOWEGO
Dawny koéci6l par. p.w. §w. Mikolaja bpa.

Wzniesiony 1667, konsekr. 1669; przeksztalecony 1848 (m. in. ska-
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sowanie podcieni, budowa murowanej kaplicy oraz krucht od
pn. przy nawie i od pd. przy prezbiterium); restaurowany 1865;
przeniesiony do Sanoka 1974—5 i rekonstruowany.

Nawa zblizona do kwadratu, prezbiterium zamkniete tréjbocznie,
z pierwotng zakrystia od pn.; od zach. wieza konstrukecji stupo-
wo-ramowej z izbicg. Tecza prostokatna, strop w nawie z pseu-
dozaskrzynieniami. Dach jednokalenicowy, dwuspadowy z wie-
zyczka na sygnaturke. Waniesiony wg tradyeji gotyckiej.
SARZYNA (pow. Lezajsk)

Kosci6l par. p.w. §w. Fabiana i Sebastiana.

Data bwdewy nie znana, konsekr. 1595 (mur. konsekr. 1933).
SIEKLOWKA (pow. Jaslo)

Koéciol par. p.w. §w. Stanistawa bpa.

Wzniesiony 1818 (?); odnawiany.

Nawa zblizona do kwadratu, prezbiterium wydluzone zamkniete
tréjbocznie, z zakrystia od pn.; od zach. wieza konstrukeji stu-
powo-ramowej. Stropy. Dach jednokalenicowy, dwuspadowy.
SIENNOW (pow. Przeworsk)

Kodcidl par. p.w. Wszystkich Swietych.

Wzniesiony 1676, z fundacji Marii Ozarowskiej, remontowany
1812, 1841 i 1970.

Nawa prostokatna, prezbiterium zamkniete trojbocznie, z zakrys-
tia murowang w. XVIII; od zach. obszerny przedsionek zapewne
w. XIX. Dach jednokalenicowy, dwuspadowy.

SKALNIK (pow. Jaslo)

Koéciol par. p.w. §w. Klemensa.

Wzniesiony pocz. w. XVI; rozebrany po 1900 (mur. konsekr. 1911).
SEAWECIN (pow. Jaslo)

Kosciol par. p.w. §w. Katarzyny.

Wzniesiony 1779; odnawiany 1815; przeksztalcony 1886; restauro-
wany 1956.

Nawa prostokatna (kruchty od zach. i pd. zapewne pbZniejsze),
prezbiterium zamkniete tr6jbocznie, z zakrystia od pn. Strop
z fasety. Dach jednokalenicowy z wiezyczka na sygnaturke.
SOKOLOW MALOPOLSKI (pow. Lezajsk) ~

KoSciét par. p.w. $w. Jana Chrzciciela,

Wzniesiony 1587, konsekr. 1638 (mur. konsekr. 1919).

Korpus prostokatny, tréjnawowy, bazylikowy; prezbiterium za-
mknigte tréjboeznie (?). Otoezony podcieniami z kruchtami. Dach
nad nawg gléwng i prezbiterium jednokalenicowy, dwuspado-
Wy, nad nawami bceznymi dachy pulpitowe (powyzej dachow
pulpitowych w $cianie nawy glownej wydatne okna zamkniete
lukiem polkolistym); wiezyczka na sygnaturke odmioboczna.
SONINA (pow. Lancut)
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Koébciol fil. p.w. §w. Jana Chrzciciela.

Wzniesiony wg tradycji w. XVI (?); przeksztalcony 1893; odna-
wiany 1952.

Nawa prostokatina, prezbiterium zamkniete tréjbocznie z za-
krystia od pn.; od zach. wieza slupowa z izbicg nowa (?). Po-
zorne sklepienie kolebkowe. Dachy dwuspadowe.

SPIE (pow. Kolbuszowa)

Kobcitl par. p.w. §w. Michata Archaniola.

Wzniesiony 1847 (mur. 1879, konsekr. 1909).

STALOWA WOLA (m. p.) '

Koéciol par. p.w. §w. Floriana.

Wzniesiony 1802 we wsi Stany p.w. §w. Jana Galberta, przenie-
siony 1943, woweczas znacznie przeksztalcony (strop kasetonowy,
stupy wewnefrzne, podcienia).

Nawa prostokgtna, prezbiterium zamknigte tréjbocznie. Dachy
dwuspadowe.

Dzwonnica 1802 (?) czeSciowo przeksztalcona w czasie prze-
nosin 1943,

STANY zob. STALOWA WOLA

STOBIERNA (pow. Rzeszow)

Koéeci6l par. p.w. Podwyzszenia Krzyza Sw.

Wzniesiony 1789; konsekr. 1847 (mur. 1891, konsekr. 1902).
STRACHOCINA (pow. Brzozdw)

Koéci6l par. p.w. §w. Katarzyny.

Data budowy nie znana, konsekr. 1756 (mur. 1900, konsekr. 1912),
STRASZYDLE (pow. Rzeszow)

Koéci6l par. p.w. Nieustajacej Pomocy NPMaryi.

Wazniesiony 1739, konsekr. 1745; przeniesiony 1928—9 ze wsi Lu-
benia, wowczas czeSciowo przeksztatcony.

Korpus prostokgtny, tréjnawowy, prezbiterium zamkniete tréj-
bocznie; zakrystia murowana 1929; od zach. wieza konstrukeji
stlupowej 1929; sklepienia pozorne kolebkowe 1929. Dachy dwu-
spadowe. Znacznie przeksztaleony.

STUBNO (pow. Przemys$l)

Koéci6t par. p.w. NPMaryi z Gory Karmelu.

Wzniesiony 1863; konsekr. 1887; odnawiany przed 1962,

Nawa zblizona do kwadratu, prezbiterium zamknigte trdéjbocznie,
z zakrystiami od pn. i pd. Dachy dwuspadowe. Wnetrze o cha-
rakterze pdZnobarokowym.

Dzwonnica 1915

SZEBNIE (pow. Jasto)

Ko$ci6l par. p.w. §w. Marcina bpa.

Wazniesiony 1605; gruntownie przebudowany 1794, zapewne przed
1855 (wowezas konsekr.) i 1894 (wowezas wieia i przybudéwki
od pn.); cdnawiany po 1945.
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Korpus prostokatny, tréjnawowy, prezbiterium zamkniete tr6j-
bocznie z pierwotng zakrystia od pn., murowany skarbezyk od
pd., pozostate przybudéwki péZniejsze; stropy. Dach dwuspa-
dowy.

SREDNIA WIES (pow. Bieszezady)

Kosciot fil. p.w. Wniebowziecia NPMaryi.

Wazniesiony ezapewne 4. éw. w. XVII, gruntownie restaurowany
1960—8 (z niewlaSciwie odtworzonym szeczytem zach.).

Nawa kwadratowa, prezbiterium niewielkie zamkniete tr6jbocz-
nie z pierwotng zakrystia od pn. Strop, w nawie z zaskrzynie-
niami. Portal zach. bliZni zamkniety lukami w ,08li grzbiet”.
Dach jednokalenicowy, dwuspadowy z wiezyczka na sygnaturke.
SWIECANY (pow. Jaslo)

Koéciol par. p.w. §w. Anny.

Wazniesiony 1520 (?); restaurowany 1863; poszerzenie wiezy 1900;
odnawiany 1914—8 i 1965.

Korpus prostokatny, tréjnawowy z kaplicg od pd. (w. XIX?);
prezbiterium zamkniete tréjbocznie z zakrystia od pn.; od zach.
wieza konstrukeji slupowo-ramowej z izbicg. Strop, w nawie
z zaskrzynieniami. Liczny detal pdéinogotycki, chér muzyezny
pierwotny. Dach jednokalenicowy dwuspadowy, z barokows
wiezyczkyg na sygnaturke, helm wiezy namiotowy.

SWILCZA (pow. Rzesz6w)

Wzniesiony 1636 (woéwcezas konsekr.), z fundacji Mikolaja Spytka
Ligezy; modernizowany 2. pol. w. XVIII; odnawiany 4. éw. w.
XIX; spalony po 1963.

Tréjnawowy z transeptem, prezbiterium zamkniete trojbocznie;
od zach. kruchta 4. ¢éw. w. XIX (?); tecza prostokgtna, stropy
z fasetami (w. XVIII?); na portalu zach. data 1636. Dachy dwu-
spadowe.

Dzwonnica w. XVIII, spalona po 1963.

TARGOWISKA (pow. Krosno)

Koéciol par, p.w. §w. Malgorzaty.

Wazniesiony 1736—40; rozbudowywany 1824 (kruchta zach.), 1875
(kaplica), 1900 (przedluzenie nawy od zach.); odnawiany.

Nawa prostokatna, prezbiterium (i kaplica przy nawie od pn.)
zamkniete trojbocznie; zakrystia rozbudowana w. XIX. Stropy
z fasety. Dachy dwuspadowe. Znacznie przeksztalcony.
Dzwonnica, zapewne péZniejsza od kobciola, przesuwana 1947
TARNAWKA (pow. Earicut)

Kosciot par. p.w. §w. Michala Archaniola.

Weniesiony wg tradycji w. XVII.

Nawa prostokatna, prezbiterium zamkniete trojbocznie z za-
krystig od pn.; od zach. wieza konstrukeji stupowej. Strop. Dach
jednokalenicowy, dwuspadowy; helm wiezy namiotowy.
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TRZCIANA (pow. Rzeszdw)
Kofei6l par. p.ow. §w. Wawrzyncea.
Wazniesiony ok. 1600, konsekr. 1635 (mur. 1898, konsekr. 1805).

TRZCINICA (pow. Jasio)

Kosci6l par. p.w. §w. Doroty.

Wazniesiony 1558 (7).

Nawa kwadratowa, z niewielka kaplica od pd. (zapewne w. XIX);
prezbiterium zamkniete trojbocznie, z pietrows zakrystia od pn.;
od zach. wieza konstrukeji slupowo-ramowej z izbica. Tecza poi-
kolista; strop, w nawie z zaskrzynieniami. Detal péZnogotycki.
Dach jednokalenicowy, dwuspadowy.

TRZEBOS (pow. Kolbuszowa)

Kiocidl par. p.w. Anioléw Strozow.

Wazniesiony 1795, konsekr. 1847 (mur, 1886, konsekr. 1902).
TRZESNIOW (pow. Brzozow)

Ko&ci6l par. p.w. §w. Stanistawa bpa.

Wazniesiony 1592 (?), (mur, konsekr. 1909).

Nawa zapewne zblizona do kwadratu, prezbiterium zamknigte
tr6jboeznie, z zakrystia od pn.; od pd. obszerna kaplica, poOi-
niejsza. Dach jednokalenicowy dwuspadowy, z poOZniejsza wie-
zyczka na sygnaturke.

Dzwonnica, nie zachowana,

TRZESN (pow. Tarnobrzeg)

Koéci6l par. pow. §w. Mikolaja bpa.

Data budowy nie znana (mur. konsekr. 1902).

TURBIA (pow. Tarnobrzeg)

Koéeiél par. p.w. §w. Leonarda.

Wzniesiony 1791 (mur. konsekr. 1928).

TYCZYN (pow. Rzeszdw)

Koéciol szpitalny p.w. Sw. Krzyza.

Wazniesiony najprawdopodobniej w. XVI.

Nawa niewielka kwadratowa, prezbiterium zamkniete tréjbocz-
nie; od zach. przedsionek. Od pd. ostrolukowy portal. Dach jed-
nokalenicowy, dwuspadowy, z szeScioboczng (pdZniejsza?) wie-
zyczka na sygnaturke.

ULANOW (pow, Nisko)

Koéciol par. p.w. §§. Jana Chrzciciela i Barbary.

Wzniesiony 1643; modernizowany 1724, konsekr. 1730; remonto-
wany 1750—1, 1868 i 1959.

Korpus prostokatny, tréjnawowy, prezbiterium zamkniete tréj-
bocznie, z pierwotna zakrystia od pn.; pozostale przybudowki
pozniejsze; tecza prostokatna, strop z fasetami, Dachy dwuspa-
dowe.

Kosciot fil. p.w. Trojey Sw.
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Wzniesiony 1690; rozbudowany 1743; restaurowany 1856; odna-
wiany czeéciowo 1959,

Nawa zblizona do kwadratu, od zach. obszerny przedsionek 1743
z dwoma baniasto-latarniowymi helmami; prezbiterium zamknie-
te tréjbocznie; tecza prostokgtna; w nawie sklepienia pozorne
kolebkowe, wsparte na dwéch stupach; w przedsionku strop.
Dach jednokalenicowy.

WIAZOWNICA (pow, Jarostaw)

Kosci6l par. p.w. Narodzenia NPMaryi i §w. Walentego.
Wzniesiony zapewne 1752 (moze z fundacji Janusza Sanguszki);
spalony 1884.

WIELOWIES (pow. Tarnobrzeg)

Koéciol par. p.w. §w. Gertrudy.

Wzniesiony 1674 (mur. konsekr. 1902).

WIETRZNO (pow. Krosno)

Koéciél par. p.w. §w. Michala Archaniola.

Wzniesiony 1752; odnawiany 1908.

Nawa prostokatna (z péZniejsza kruchtg od pn.), prezbiterium
zamkniete tréjbocznie, z zakrystia od pn.; od zach. wieza kon-
strukeji slupowe-ramowej z izbicg. Dach jednokalenicowy, z wie-
zyczka na sygnaturke nowsza; helm wiezy baniasty.

WOLA RAFALOWSKA (pow. Rzesz6w)

Koéci6l par. p.w. Sw. Krzyza, Tréjcy Sw., Wniebowziecia
NPMaryi, §§. Jana Chrzciciela i Jana Ew., Anny, Mikolaja bpa
i Wszystkich Swietych.

Wazniesiony zapewne 1595 (mur. 1891, konsekr. 1899).

WOLA ZARCZYCKA zob. Wolka Niedzwiecka

WOLKA NIEDZWIECKA (pow. Lezajsk)

Koéeiol par. p.w. NPMaryi Krolowej Polski.

Wzniesiony 1576 (?), konsekr. 1611 p.w. Przemienienia Pariskiego;
przeniesiony 1912 z Woli Zarczyckiej.

Nawa zblizona do kwadratu, prezbiterium zamkniete tréjbocz-
nie, z zakrystia od pn.; od zach. slupowy przedsionek, od pd.

kiruchta 1912 (?). Dach jednokalenicowy, “dwuspadowy, z wie-

zyczkyg mna sygnaturke 1912. Znacznie przeksztalcony.
WROCANKA (pow. Krosno)

Kosciél par. pow. Wszystkich Swietych.

Wzniesiony 1770; restaurowany i rozbudowany 1884 (kaplica od
pd., kruchta od pn.); cdnawiany 1963—4.

Nawa prostokatna (z poéfniejszymi kruchtami od zach. i pn.),
prezbiterium krétkie zamkniete tréjbocznie, z murowang (moze
wezeSniejszg) zakrystia od pn. Pozorne sklepienie kolebkowe.
Dachy dwuspadowe, z pbZniejsza wiezyczka na sygnaturke.
Wnetrze gruntownie przeksztalcone.
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WYSOKA (pow. Lancut)

Kofciét par. p.w. §w. Malgorzaty.

Wezniesiony 1638, konsekr. 1744; rozebrany 1911.

WYSZATYCE (pow. Przemys§l)

Koécibl par. p.w. §w. Mikolaja bpa.

Data budowy nie znana (mur. konsekr. 1931).

ZALESZANY (pow. Tarnobrzeg)

Koéci6t par. p.w. §w. Mikolaja bpa.

Wzniesiony 1616, konsekr. 1636 (mur. konsekr. 1912).

ZALEZE (pow. Jaslo)

Koéci6l par. p.w. Sw. Jana Chrzciciela,

Wzniesiony 1760, konsekr. 1780; przeksztalcony 1883, remontowa-
ny 1952 (wéwezas dobudowana kaplica od pd. przy prezbiterium)
i 1960 (wieza).

Pierwotnie nawa kwadratowa, przeksztalcona na tréjnawows;
prezbiterium zamkniete tréjbocznie z zakrystia (pierwotna?) od
pn. i kaplicg od pd.; od zach. wieza konstrukeji stupowo-ramo-
wej z izbicg. Strop z fasetg. Dach jednokalenicowy, dwuspado-
wy z wiezyczka na sygnaturke; helm wieZy namiotowy. Znaeznie
przeksztalcony.

ZARSZYN (pow. Krosno)

Kosciol par. p.w. §w. Marcina.

Wezniesiony 1645, konsekr. 1798 (mur. konsekr. 1872).
ZARZECZE (pow. Nisko)

Kofciél par. p.w. Matki Boskiej Snieznej.

Wzniesiony rzekomo 1720 (moZe raczej w. XVI—XVII, a 1720
gruntownie przeksztalcony), przeniesiony 1923 ze wsi Jezowe;
uszkodzony w czasie dzialan wojennych 1944; remontowany
1944—56.

Korpus prostokatny, tréjnawowy; prezbiterium zamkniete tréj-
bocznie; od zach. kruchta (pdZniejsza, przed 1923); od pd. pod-
cienia (?). Pozorne sklepienia kolebkowe, w nawach bocznych
strop. Dachy dwuspadowe, nad nawami bocznymi pulpitowe;
wiezyczka na sygnaturke w. XVIII (7). Gruntownie przeksztal-
cany z zatarciem cech stylowych,

ZRECIN (pow. Krosno)

Kosci6l par. p.w. $w. Stanistawa bpa.

Data budowy nie znana (mur. konsekr. 1883).

ZOLYNIA (pow. Lancut)

Koéci6l par. p.w. §w. Jana Kantego.

Wzniesiony 1622, konsekr. 1744; rozebrany po 1886.

ZURAWICA (pow. Przemy§l)

Kofciél par. p.w. §§. Mateusza Ew. i Katarzyny.
Data budowy nie znana (mur. konsekr. 1905).



