
m iany  te postu lu ją  dostosowanie do now ych  w arunków  zarówno  
organizacji diecezji, jak  i sposobu duszpasterzow ania.

Tak to  w  bardzo w ie lk im  skrócie schem atycznym  przedstaw ia­
ją się dzieje d iecezji poprzez rozw ój je j in s ty tu c ji i organizacji, 
które  stanow ią nieodzow ną w praw dzie , ale ty lko  otoczką dla cze­
goś na jbardziej istotnego  —  ż y c i a  B o ż e g o  w  d u s z a c h  
l u d z k i c h .

Tak w ie lk i jub ileusz diecezji daje sposobność, aby w dzięczną  
pam ięcią ogarnąć w szystk ie  pokolenia w iernych , w szystk ich  kap ła ­
nów i b iskupów , k tó rzy  trudzili się poprzez stulecia, by na Ziem i  
P rzem ysk ie j Dzieło Jezusa C hrystusa nie ty lk o  trw ało, ale  i roz­
szerzało się w szerz i w  głąb. Równocześnie chcem y się w szyscy  
uczyć od P r z e s z ł o ś c i ,  jak  na jlep iej i n a jsku teczn ie j kszta łto -  
wać T e r a ź n i e j s z o ś ć  i P r z y s z ł o ś ć .

Taki jest sens naszych obchodów Jubileuszow ych .

P rzem yśl, w  U roczystość Narodzenia Pańskiego 1974.

f  Ignacy Tokarczuk  
biskup przem ysk i

Ks. JAN KWOLEK

P O C Z Ą T K I B IS K U P S T W A  P R Z E M Y S K IE G O *

Przem yśl, s ta ry  gród polski, w  czasie o rganizacji państw a 
M ieszka I dostał się pod w ładzę Rusi. P rzyw rócił go czasowo Pol­
sce oręż dw u pierw szych Bolesławów: C hrobrego (1018 do 1031)
i Śm iałego (1071 do 1086). Po tem  m iał P rzem yśl w łasnych  udziel­
nych książąt Rościsław iczów , k tó rzy  panow ali tu  od 1C86 do 1134 
(ck.). W szedł później pod w ładzę książąt halieko-w łodzim ierskich. 
Ci rządzili z p rzerw am i, w  końcu jako  lennicy  Tatarów ^ aż do 
r. 1340. W przerw ach  panow ała tu  znow u Polska, za K azim ierza 
Spraw iedliw ego (ok. 1190) i za Leszka Białego (1214 do 1215 lub  
1216) o raz  W ęgrzy w  pew nych okresach m iędzy 1188 a 1227 r . 1

R usin i ziemi przem yskiej m ieli w łasne biskupstw o w schod­
nie, praw dopodobnie już w  XIT w., w epoce udzielnego księ­
stw a. 2 B iskupstw u  tem u, obcem u nie ty lko  przez obrządek, ale

* Przedruk z „Roczników Teologiczno-Kanoniczmych” T. 3 (1957) 
z. 2 s. 129— 152.

1 O najeździe w r. 981 Włodzimierza Wielkiego z Kijowa na Polskę 
pisze Nestor: »W lito 6489 ide Wołodymir na Lachi i zaja hrady -ich Pe- 
remyszl, Czerwień i innyi i że sut do seho dnia pid Rusiju«. Jest co 
prawda możliwe i prawdopodobne, że kronikarz albo jego przepisywać/, 
pomylił (jak się to późniejszym kronikarzom trafiało) Przemyśl nad Sa­
nem z podobnie brzmiącym »Peremylem* (dziś Boremel) nad Styrem, 
który leżał bliżej Kijowa i po drodze właśnie do Czerwienia, bo w  tym 
Peremylu był gród znaczny w  owych czasach (Słownik Geogr. Król. 
Pol., VII, 958 i  XV/2, 439), ale nie zmienia to historycznego faktu, że 
wtedy w łaśnie oprócz grodów nad Bugiem czy Styrem, także ziemia 
przemyska aż pod Wisłok wraz ze swoją nadsańską stolicą pod władzę 
Rusi popadła. Zmaganie o Przemyśl znalazło ciekawe echo w  pewnej 
żydowskiej relacji z XI w., którą wspomina J. W i d a j e w  i c z w swej 
pracy. Państwo Wiślan, Kraków 1947, s. 53. Gród przemyski zamykał 
od południa wieniec umocnień wschodnich Polski, których główny węzeł 
stanowiły grody zwane czerwieńskimi na lewym  brzegu średniego Bugu, 
podzielał przeto ich losy w  zmaganiach Polski z Rusią. Zmienność tych 
losów pozostaje w  związku z jego położeniem prawie w  połowie drogi 
między Kijowem, stolicą Rusi a starymi stolicami Wielkopolski, do czego 
przychodzi też podobna odległość od środka Węgier. Zmieniła się póź­
niej svtuacja, gdy główna stolica Rusi znalazła się w odległej M oskwę, 
a stolica Polski w bliskim Krakowie, a do tego parcie na Polskę są­
siadów zachodnich podsycało jej dążenia de rekompensat na wschodzie.

2 Wedle D ł u g o s z a  (Hist. Pol.) kpiążę przemysk-' W o ł o d a r  
R o ś c i s ł a w i c z  zrrarłv 1124 r.. pochowany był w przemyskiej cerkwi 
katedralnej pod wezw. św. Jana, następca zaś jego W ł o d y m i r k o ,



i przez wiarę, nie mogli oczywiście podlegać katolicy tej ziemi 
obrządku łacińskiego. Stanowili oni mniejszość narodową i wyzna­
niową, a zaludniali głównie miasta w charakterze kupców i rze­
mieślników na odwiecznym szlaku handlowym, prowadzącym z za­
chodu do sławnych z bogactwa stolic wschodnich, Kijowa i Caro- 
grodu. Język niemiecki wśród nich przeważał, nie brakowało i Po­
laków, a sami Niemcy we własnym interesie musieli też uczyć się 
języka słowiańskiego. Kupcom towarzyszyli duchowni ich narodu 
i języka t nie tylko dla posług duszpasterskich (nie bez ukrytych 
też zamiarów misyjnych), ale i dla pomocy w układach handlo­
wych i politycznych. W oczach książąt ruskich duchowni ci zy­
skiwali tym większe zaufanie i względy, im mniej wzbudzali obaw
o wpływy polityczne. Stąd duchowni z dalszego zachodu mniej 
wydawali się niebezpieczni niż z sąsiednich prowincyj Polski lub 
z Węgier. (Są dowody, że benedyktyni niemieccy w dalekim Er- 
furcie byli w łaskach u księcia halicko - włodzimierskiego Romana 
Mścisławicza).

Książę R o m a n ,  siostrzeniec i wychowanek Kazimierza Spra­
wiedliwego, zdolny organizator i dzielny wojownik^ sam ożeniony 
z katoliczką i Kościołowi katolickiem u życzliw7y (papież Innocenty 
III nam aw iał go do przyjęcia w iary łacińskiej, zresztą bez skutku), 
zgodził się na dopuszczenie biskupa zachodniego do wykonywania 
władj-y pasterskiej nad rozproszonymi w jego państw ie łacinni- 
kami. Ponieważ bezpieczniej było dopuścić biskupa z zachodnich 
kresów polskich, zwłaszcza jeżeli był Niemcem i należał do miłego 
księciu zakonu benedyktynów, wybór księcia Romana padł na 
A r n o l d a ,  biskupa lubuskiego, dawnego opata z Mogilna. Po­
zostawał on nadto w dobrych stosunkach z książętami polskimi: 
Mieszkiem Starym  i Kazimierzem Sprawiedliwym , mógł więc także 
od tych książąt zyskać poparcie u księcia Romana. Biskupa A r­
nolda spotykam y w 1191 r. w Sandomierzu przy konsekracji tam ­
tejszej kolegiaty u boku arcybiskupa gnieźnieńskiego i w obecności 
Kazimierza Sprawiedliwego, księcia krakowskiego. W tym to cza­
sie prawdopodobnie dopuścił książę Roman biskupa Arnolda do 
pasterzowania na Rusi włodzimierskiej. Fakt. że najbliższą zachodu 
ziemią przemyską władał naówczas Kazimierz Sprawiedliwy, na­
suwa domysł, że może z przyzwolenia tego księcia, przy aprobacie 
arcybiskupa gnieźnieńskiego, od Przemyśla wTłaśnie zaczęła się 
misja pasterska Arnolda w tych stronach. K lasztor benedyktynów

przencsząc w r. 1141 swą stolicę do Halicza, zabrał z sobą i biskupa. 
Zgadza się to z ogólną na Rusi praktyką ustanawiania biskupstw w  sto­
licach książęcych. Wznowienie biskupstwa przemyskiego nastąpiło w  r. 
1218: występuje wówczas pierwszy historyczny władyka A n t o n i  Do -  
b r y n i a  J a d r e n k o w i c z ,  przeznaczony do Przemyśla przez metro­
politę kijowskiego.

2. Ks. Stanisław Jakiel, biskup sufragan przemyski



3. Ks. Bolesław Teborski, biskup sufragan przemyski



w pobliskim O p a t o wi e stanowił w  tej pracy dla biskupa z te ­
goż zakonu dogodny punkt oparcia. 3

W zamieszaniu, jakie zapanowało po nagłej śmierci księcia 
Romana (1205), W ę g r z y  opanowali Ruś halicką (mianowaną 
przez nich odtąd »Królestwem Galicji i Lodomerii«) i sprowadzili 
tu  liczny kler w łasny z pobliskich diecezyj jagierskiej (Eger) 
i strzygońskiej (Gran). W sprawach kościelnych nastał chaos, któ­
rego biskupi lubuscy opanować nie mogli. Papieżowi Grzegorzowi 
IX donosił arcybiskup elekt gnieźnieński (Pełka) o opuszczeniu 
wielu kościołów i o gorszącej dem oralizacji wędrownego bezpań­
skiego kleru. Papież polecił (1232) prowincjałowi dominikanów, 
którzy prowadzili m isję na Rusi, sprawę zbadać i brakom zara­
dzić, niebawem też (1234) rozszerzył uprawnienia pasterskie tego 
zakonu w owym kraju . 4 Idąca z Gniezna myśl ustanowienia osob­
nego na Rusi biskupstwa wydała się przedwczesna, jednak za w y­
raźną lub cichą zgodą papieża, k ra j ten otrzymał w tedy własnego 
biskupa misyjnego, na wzór Prus, gdzie od dawna nad naw róce­
niem pogan pracował takiż biskup Chrystian z zakonu cystersów.

Tenże Chrystian w 1233 r. wyświęcił G e r a r d a ,  również cy­
stersa, na biskupa misyjnego na Rusi, na co niewątpliw ie godził 
się książę D a n i e l ,  syn i praw y sukcesor Romana. Chrystian 
bowiem przez Konrada mazowieckiego wszedł w bliskie stosunki 
z Danielem i pośredniczył w naw róceniu go do unii. Biskup Ge­
rard , z tytułem  biskupa Rusi. osiadł w Opatowie (z którego już 
przedtem  benedyktyni się wynieśli) i żywą rozwinął działalność, 
której Daniel tym bardziej musiał sprzyjać, gdy podpisał unię 
kościelną (1247). Powstały w Przem yślu pierwsze konw enty domi-

3 Genezę władzy Lubusza na Rusi najlepiej, jak się zdaje, objaśnił 
W }. A b r a h a m  w książce: Powstanie organizacji Kościoła łacińskiego 
na Rusi (Lwów 19041. Z odmienna, niemniej ciekawą hipotezą wystąpi! 
równocześnie (1904) T. W o j c i e c h o w s k i  w swoich Szkicach z XI 
wieku, przypisując Bolesławowi Śmiałemu założenie pierwszego bis­
kupstwa na Rusi i to właśnie prawdopodobnie w Przemyślu, skąd miało 
się ono przenieść do Opatowa a w  końcu do Lubusza, z czego miała się 
jakoby wywodzić władza duchowna Lubusza nad Rusią. W hipotezie tej, 
z właściwym autorowi kunsztem przeprowadzonej, za w iele jednak ho­
noru uczyniono dość późne.i legendzie lubuskiej o rzekomo ruskich po­
czątkach tego biskupstwa. Zastanawiająca jest analogia Lubusza z Po­
znaniem. Wszak i biskupstwo poznańskie, przynajmniej od XII w., po­
siada na wschodzie (jednak jeszcze w  granicach polskiego Mazowsza) 
drugą osobną »diecezję czerską* (archidiakonat czersko-warszawski), 
której związek z Poznaniem dotąd jest zagadką. W początkach państwa 
polskiego nasze kresy wschodnie były jeszcze terenem misyjnym o nie­
zdecydowanej przynależności kościelnej. Otóż właśnie dwa wielkopolskie 
biskupstwa z kresów' zachodnich zdobywrają dla siebie drugie dodatkowe 
diecezje na kresach wschodnich. Nie trzeoa jednak w  tym wszystkim  
dopatrywać się śladów jakiejś drugiej »zaginionej metropolii* polskiej, 
która w  owych czasach rozsadzałaby niebezpiecznie jedność kraju.

4 Akta grodzkie i ziemskie, (Lwów 1878) VII, n. 1 i 2.



nikanów  i franciszkanów . 5 Zw iedzi! Ruś w  ow ym  czasie (ok. 1248) 
legat pap iesk i A lbert zw any Serbem  (Sverbeer) arcyb iskup  P ru s i 
zapew ne celem  w ybadan ia  w arunków  dla zorganizow ania tu , jak  
w P rusach , norm alnej s ta łe j h ie ra rch ii. Z m ieniły  się stosunki, gdy 
praw ie  w jednym  czasie (1256) zm arł biskup G erard , a Danielą 
niedaw no koronow any k ró l R usi, w rócił do schizm y i ugiął k a rk  
pod jarzm o ta ta rsk ie . W tedy w róciła na R uś z pow rotem  w ładza 
biskupów  lubuskich.

Jeszcze za życia G erarda  zyskali oni w tych  stronach  m ateria lne  
oparcie od swego poplecznika H enryna  B rodatego, k tó ry  jako  
książę śląski i k rakow sk i, m iędzy 1235 a 1238 r. nadał b iskupstw u  
lubusk iem u dobra opatow skie ty tu łem  uposażenia b iskupów  Rusi, 
dając im przy tym  gran iczne K rosno z przyległościam i, k tó re  jako 
jedna z daw niejszych na Rusi zdobyczy Leszka Białego u trzy m y ­
w ało się jeszcze w tedy  przy Polsce. 6 Z b iskupem  G erardem  uzy­
skano widocznie jak iś  modus vivendi,  zostaw iając m u może część 
uposażenia oraz pew ne up raw nien ia  pod w aru n k iem  uznania p raw  
lubuskich . Po jego zgonie b iskup  lu b usk i W ilhelm  uzyskał od pa- 
p ;eża A leksand ra  IV w ażny p rzyw ilej z d a ty  11 lu tego 1257, po- 
tw ierdza iący  biskupom  lubusk im  ich p raw o ju ry sd y k cy jn e , k tó re  
oni na Rusi rzekom o od czasów n iepam iętnych , acz z przeszko­
dam i w ykonyw ali. 7 W ten  sposób s ta ra  trad y c ja  zapoczątkow ana 
pirzvzwo!eniem książęcym , a um ocniona now ą fundacją Brodatego, 
zyskiw ała obecnie kanoniczne podstaw y. G dy niedługo potem  
K rosno w róciło  do Rusi, O patów  zyskał na znaczeniu dla b isku ­
pów lubusk ich , był też od tąd  przedm iotem  ich szczególnej trosk i. 
Zabezpieczali sobie jego w łasność przez now e p rzyw ile je  od w ład ­
ców Polsk i k lucz posiadłości zaokrąg lali przez zam iany  włości, 
dla jego obrony  osadzili tu  zakon tem plariuszy , u trzy m y w ali tu  
zapew ne jak iegoś stałego zastępcę dla czuw ania nad sp raw am i

5 Początki dominikanów i franciszkanów w Przemyślu przyjmowano 
dawniej ck. r. 1235. Abraham przypuszcza czas nieco późniejszy. Jako 
oewne przyjąć trzeba, że jedni i drudzy przyszli tu jeszcze za życia Ge­
rarda, tj. przed r. 1257.

6 A b r a h a m ,  jw. s. 115 i 199. Uposażenie biskuostwa lubuskiego 
o^raerwał źródłowo H. Ludat, Bistum Lebus, Weimar 1942.

7 Dokument w  zbiorze T h e i n e r a .  Vetera Wnnumentn Poloniae,
I. n. 194. cvtowany u Abrahama (s. 19fi). który trafnie wywodzi, że n i e ­
pamiętne czasy« wystarczy odnieść do biskupa Arnolda, nie ma potrzeby 
sięgać aż do wieku XI. Zwraca ten uczony uwagę na ciekawą zbieżność
daty owego przywileju lubuskiego z papieskim zezwoleniem na utworze­
nie w oobliżu biskupstwa w  Łukowie, o co zabiegał zakon franciszka­
nów przy doparciu księcia Polski Bolesława Wstydliwego. Nowe bi­
skupstwo łukowskie mogło jednak u biskupa lubuskiego wzbudzać 
obawę konkurencyjnych wpływów, a z tej samej przyczyny mogło się 
nie rrodebać krzyżakom, którzy natomiast do Lubusza odnosili się przy­
chylnie. Może te połączone nieprzychylne wpływy sąsiedzkie dopomogły 
do utrącenia w  zarodku biskupstwa łukowskiego.

duchow nym i Rusi. O p asterzow an iu  ich w  tym  k ra ju  n iew iele 
m ów ią dochow ane źródła.

D opiero ruch liw y  b iskup  lubusk i S tefan  w sław ił się pew nym , 
co p raw da  n ie fo rtunnym  ak tem , gdy po zw iedzeniu sw ojej rusk ie j 
diecezji, na prośbę m ieszkańców  K ijow a (łacinników  i przew ażnie 
Niemców) ustanow ił dla nich w r. 1320 biskupem  niem ieckiego 
dom inikanina H enryka, przynależnego do k lasztoru  w Pozdaw ilku 
(Pasew alk) na Pom orzu (przy czym m iał się op ierać na jak im ś 
rzekom ym  p rzyw ile ju  papieskim , upow ażniającym  biskupów  lu ­
buskich do tak ich  nom inacji). Papież J a n  X X II s tw ierdził n ie ­
ważność nom inacji, ale od siebie w  grudn iu  1320 r. tegoż H en­
ry k a  prekonizow ał jako  ty tu la rn eg o  biskupa k ijo w sk ieg o ,8 — 
pozw alając m u nadal p racow ać w Niem czech w  ch a rak te rze  su- 
fragana .

N astępna próba stanow ien ia  b iskupstw a łacińskiego w  zie­
m iach rusk ich  p rzypad ła  na P rzem yśl, stolicę ziemi n a jd a le j ku  
zachodow i w ysun ię te j, najw ięcej też na w pływ y kato lick ie  w y­
staw ionej. Stało się to dzięki życzliwości panującego. W ładał od 
r. 1325 Rusią halicko-w lodzim ierską Bolesław  Je rzy  T r  o j d e- 
n o w  i c z, po ojcu P iast m azow iecki i ka to lik , z m atk i R usinki, 
sam  ożeniony z kato liczką G edym inów ną, przez k tó rą  wszedł 
w  pow inow actw o z kró lem  P olsk i K azim ierzem  W ielkim . Dla 
u trzym an ia  się na tro n ie  p rzy ją ł w praw dzie  schizm ę i popu larne  
na R usi im ię Jerzego  II zam iast piastow skiego B olesław a, ale 
w  sercu  zachow ał przychylność dla Kościoła kato lickiego, popierał 
jego m isje, chętn ie  w idział u sw ego boku księży kato lick ich , szcze­
gólnie dom inikanów  i franciszkanów . Zgodził się w reszcie, a może 
sam  zaproponow ał, aby papież (albo biskup  lubusk i podobnie jak  
to uczynił 1320 r.) m ianow ał b iskupa z ich grona dla P rzem yśla , 
gdzie od w ieku  oba te  zakony pracow ały . S tać się to  m ogło z po­
czątkiem  roku  1340. P oddan i Jerzego  zrozum ieli to jako  zam ach 
na ich w ia rę  praw osław ną i d la tego  dokonali o truc ia  księcia (7 IV 
1340) oraz w ym ordow ania  kato lików  z jego otoczenia. P rzyczynę 
zam achu stw ierdza  Jan k o  z C zarnkow a, pisząc że książę «przez 
R usinów  zgładzony został, bo usiłow ał zm ienić ich p raw o i w iarę», 
a podobną opinię w ypow iadają  inn i w spółcześni k ron ikarze . 9 Za 
czym nastąp iło  b łyskaw iczne w kroczenie  kró la  K azim ierza, k tó ry

8 Dokument papieski u T h e i n e r a ,  jw. I. n. 252; por. A b r a -  
h a m, jw. s. 204. Biskup Stefan przeoczył papieski zakaz samowolnego 
mianowania biskupów z r. 1311 (c. 5 in plerisąue, Ciem. I. 3).

9 A b r a h a m ,  jw. s. 209. Życiorys Bolesława Jerzego w Polskim 
Słownikv Biorjr., IT, 270. Dość powszechne dawniej mniemanie o fun­
dacji biskupstwa przemyskiego dopiero przez Kazimierza Wielkiego nie 
ma źródłowego uzasadnienia i jest nieprawdopodobne wobec ówczesnego 
tu stanu wojennego.



już 16 kw ietnia był na Rusi i zajął Lwów i Przemyśl jako dziedzic 
kra ju  z ty tu łu  związków rodzinnych i umówionej sukcesji.

O pierwszym biskupie przemyskim dowiadujem y się jedynie 
z bulli nom inacyjnej dla następcy, że było mu na imię — Iwan: 
«Yvanus Episcopus Premis1iensis» i że um arł w tych stronach: 
«in partibus  illis», może w roku 1351, bo następca był mianowany
13 m aja 1352.10 Dość powszechny z tego imienia wniosek o ruskiej 
narodowości biskupa nie ma uzasadnienia. Biskup dla łacinników 
i to przeważnie Niemców, nie mógł być Rusinem. Imię Iw an nie 
jest wyłącznie związane ze wschodem. Popularna legenda głosiła, 
że pod koniec IX wieku za czasów księcia Borzywoja żył w Cze­
chach święty pustelnik IwTan z książęcego rodu chorwackiego. Stąd 
imię Iwan było na zachodzie rozpowszechnione wśród szlachty 
m eklem burskiej, a także w Wielkopolsce. Mógł być nasz Iwan 
Niemcem albo Słowianinem zachodnim, nigdy Rusinem. 11

Drugi biskup przem yski M ikołaj był przeorem dominikańskim 
z Sandomierza, a używał przydomku Rusin: «Ruthenus». Tak go 
ty tu łu je bulla nom inacyjna, taki też napis widzimy na jego pie- 
części: «Nicolaus Ruthenus Episcopus P r e m is l» 12. Przydomek ten 
również nie może świadczyć o ruskiej narodowości biskupa,-lecz 
raczej o jego pochodzeniu z ziemi ruskiej. Może spodziewano się, 
że to pochodzenie i przydomek ułatw i mu jego m isję pasterską 
na Rusi. Jednak biskup Mikołaj, podobnie jak i poprzednik^ bi­
skupstwa swego nie objął. Pracował w archidiecezji gnieźnieńskiej 
jako sufragan i adm inistrator opactwa w Trzemesznie aż do 
śmierci, k tóra nastąpić musiała najpóźniej z początkiem stycznia 
1375 roku. «

W ten sposób ustanowione biskupstwo przemyskie, nie zwią­
zane z żadną metropolią^ musiało pozostać na razie biskupstwem

10 T h e i n e r, jw. I, n. 720.
11 Wielka Encyklopedia Ilustrowana, XXXI, 220, B r u c k n e r  A., 

Dzieje kultury polskiej  (Kr. 1930) I, 53; t e g o ż :  Słownik etymologiczny  
(Kr. 1927), 198. Jeszcze w  XV wieku spotyka się imię Iwan w  aktach 
kapituł wielkopolskich, wydanych przez U l a n o w s k i e g o .  Nasuwa 
się jeszcze podejrzenie, czy biskup nie nosił imienia »Iwo« dość wówczas 
popularnego, które jako uważane za pochodne od »Jana« nadawałoby 
się też do zniszczenia na »Iwana«. Mogłaby tego wymagać polityka 
kościelna księcia Jerzego, który też zmienił własne imię. Nie wydaje się 
jednak prawdopodobnym, aby w  Kurii papieskiej, w  czasie późniejszym, 
po zmianie rządów w kraju, podtrzymywano ruską czy zepsutą formę 
imienia zamiast napisać właściwie I v o albo I o a n n e s. Imię Iwan 
było zatem rodzimym imieniem biskupa.

12 Mała pieczęć woskowa owalna, przedstawiająca postać biskupa 
siedzącego na gotyckim tronie, zwisająca u wydanego przezeń przywileju
odpustowego z daty Trzemeszno f. VI. in crast. Asc. Dni (31. V.) 1359. 
Pergamin zachowany u benedyktynów w Brzewnowie koło Pragi cze­
skiej.

18 Datę 13 I 1375 jako najpóźniejszą, za Arndtem przyjmuje
P. C z a p i e w s k i ,  Tytularny episkopat w  iredniow.,  Poznań 1915, s. 47.

t y tu la r n y m ,  albowiem trudne w arunki w kraju  wzburzonym jesz­
cze przez ciągły stan wojenny, nie pozwalały biskupowi katolic­
kiemu na zamieszkanie i wykonywanie rządów.

K ról Kazimierz rozumiał ważność dla państwa polskiego no­
wej organizacji Kościoła katolickiego w odzyskanych ziemiach 
wschodnich. Już w 1349 r. przedstawił papieżowi Klemensowi VI 
możliwość utworzenia tam  siedmiu biskupstw w raz z m etropolią, 
zaraz też położył fundam enty pod budowę katedry  we Lwowie, 
gdzie planował ową metropolię. Nowa z Litwą wojna o ziemie 
ruskie przekreśliła te plany królewskie. Po zawarciu pokoju po­
stanowił król związać kraj silniej z Polską i dlatego w ystąpił do 
papieża Innocentego VI z odmiennym wnioskiem (1357) poddania 
przyszłych katedr na Rusi władzy arcybiskupa gnieźnieńskiego. 14 
Papież od razu przychylnie się ustosunkował do życzeń króla, co 
widać z rychłej nominacji nowego biskupa chełmskiego (1359), już 
jako poddanego m etropolii gnieźnieńskiej. Wchodzące Gnieznu 
w drogę niejasne upraw nienia patriarchy carogrodzkiego łaciń­
skiego, ujawnione przy m ianowaniu biskupa włodzimierskiego 
(1358), (które papież częściowo uznał, poddając pierwszego biskupa 
lwowskiego właśnie temuż patriarsze iure m etropoli tico) ,  prze­
kreślił następny papież U rban V, który arcybiskupowi gnieźnień­
skiemu poruczył zbadanie i zaopiniowanie projektu ustanowienia 
biskupstw a we Lwowie, co już szło po linii życzeń króla Kazi­
m ierza. Badania takiego potrzebował jedynie Lwów, jako nowa 
w  tych stronach stolica biskupia. Inne stare  stolice, do których
i Przemyśl należały potrzebowały tylko nowego obsadzenia. Ina­
czej tę spraw ę pojmowano w Lubuszu, gdzie Ruś uważano za 
jednolitą diecezję podlegającą władzy biskupa lubuskiego, a na 
nowych biskupów tego k ra ju  i na ich protektora, króla Kazimie- 
rza> patrzono jak  na uzurpatorów  i krzywdzicieli. Gdy przy tym 
król Kazimierz nie uszanował m ajątku i dochodów lubuskich, wy­
toczył mu biskup lubuski H enryk (1353—1365) proces w K urii pa­
pieskiej i uzyskał naw et wyrok dla siebie przychy lny .15 Porażka 
ta, k tóra oznaczała nowe utrudnienie w organizacji kościelnej Rusi, 
musiała króla dotknąć niemile. Chciał mieć wreszcie w swoich 
ziemiach biskupów osiadłych, a nie same ich tytuły. K uria wza­
jem nie mogła mieć pretensje do króla, że jako władca k ra ju  nie

14 T h e i n e r ,  jw. I, n. 702 i 826: A b r a h a m ,  jw. s. 226 i 368.
15 A b r a h a m ,  jw. s. 259. O chaosie, jaki panował wówczas w  Ku - 

rii przy osądzaniu kwestyj związanych z biskupstwami tytulrrnymi, zob. 
C z a p i e w s k i ,  jw. s. 13. Upór, z jakim biskupi lubuscy bronili swsj 
ruskiej diecezji, może zastanawiać. Co mogło być tego motywem? Pod­
szept zakonu krzyżackiego i jego interes nie tyle misyjny ile mate­
rialny (zakon prowadził tędy handel z południowym wschodem Europy)? 
Polityczne interesy Rzeszy (biskupi lubuscy byli jej książętami)? Ale 
dopiero w  XIII wieku ziemia lubuska odpadła od Polski. Przynajmniej 
w epcce książąt dzielnicowych mogła i Polska widzieć swój interes



zabezpieczał now ym  biskupom  możności rezydencji i no rm alnej 
pracy, sku tk iem  czego schodzili oni do rzędu ty tu la rn y ch  i m usieli 
w ędrow ać na w ysługi su frag ań sk ie  w ziem iach zachodnich. W obec 
nienaruszalności O patow a, k tó ry  zresztą nie w ystarczy łby  na upo­
sażenie k ilku  biskupstw , m usiała nasuw ać się m yśl o użyciu na ten  
cel m a ją tk u  po m iejscow ych b iskupstw ach  w schodnich, k tó rym i 
w edle ów-czesnego pojm ow ania mógł k ró l dysponow ać. P rzede  
w szystkim  jed n ak  należało  obalić tezę L ubusza o jedno lite j jego 
na Rusi diecezji, przez w ykazanie  istn ien ia  tam  daw nych kościo­
łów k a ted ra ln y ch , do k tó rych  należało by w prow adzić praw ow i­
tych pasterzy  kato lick ich , w ram ach  osobnej p row incji kościelnej 
nie zw iązanej z G nieznem , k tó rem u  fak tyczn ie  owe kościoły k a ­
ted ra ln e  nigdy daw niej n ie  podlegały. Te gotowce ram y o rgan iza­
cyjne nastręczała  istn ie jąca  do n iedaw na m etropolia w schodnia 
halicka, skasow ana dopiero w 1347 r. na zarządzenie C a ro g ro d u .16 
Zgodnie więc z now ym  w nioskiem  k ró la , papież U rban  V m iano­
w ał a rcyb iskupa halickiego (1366), decydując jednocześnie o rg an i­
zację prow incji pod jego w ładzą, co okazało się w kró tce z fak tu  
poddania m u (1371) stolicy b iskupiej w łodzim ierskiej. Ale pożąda­
nem u przekształcen iu  b iskupstw  ty tu la rn y ch  w rzeczyw iste sta ły  
ciągle na przeszkodzie: n iedostateczne uspokojenie k ra ju , b rak  
kościołów k a ted ra ln y ch , b rak  uposażenia. T rzeba się też było li­
czyć z fanatyzm em  ludności p raw osław nej. P am ięta ł k ró l K azi­
m ierz los swego tu  poprzednika, sam  też z niem ałym  w ysiłk iem  
opanow ał groźny bun t D edka, w iedział, że ludnością ru ską  rządzić 
może ty lko  przy  poszanow aniu je j w yznania , co je j zresztą sam  
uroczyście przyobiecał. Ale sam a swoboda w yznaniow a nie w y­
starczała. K oniecznym  było dla państw a  odcięcie Rusi polskiej od 
wpływów’ zagranicznych z Rusi m oskiew skiej i litew skiej przez 
w y jednan ie  dla Polski au tokefalii. D latego K azim ierz W ielki, m o­
narcha n iew ątp liw ie  szczerze kato lick i, nie mógł ograniczyć się 
do b iernej to le ran c ji praw osław ia, lecz w ystąp ił w7 roli jego p ro ­
tek to ra , gdy w porozum ieniu  z b o ja ram i tych  ziem zw rócił się do

w popieraniu praw Lubusza na wsahodzie, a wiemy o przychylności dla 
biskupów lubuskich Łokietka i przynajmniej w początkach Kazimierza 
Wielkiego. Dochody z handlu ze wschodem mogły mieć pewne znaczenie 
dla zubożałego biskupstwa, ale nie mogły one być duże, skoro pierw­
szym biskupom osiadłym na Rusi nic z tego nie zostało. Trzeba by szu­
kać może wyższych motywów owego uporu, jak poczucie obowiązku 
pasterskiego i zabezpieczenie opieki duchownej dla licznej rzeszy kupców  
i rzemieślników katolickich, zaludniającej miasta i przemierzającej zie­
mie wschodnie. Była to jedna z form owego szlachetnego uniwersalizmu, 
który w średnich wiekach, mimo srogich wojen, umożliwiał także chrze­
ścijańskie zrozumienie ludzkości, stwarzając kapitalne typy: kupców, 
podróżników, odkrywców, misjonarzy, męczenników. Akcja biskupów lu ­
buskich na wschodzie torowała drogę kuliurze zachodniej i mimo woli 
wpływom polskim.

16 A b r a h a m ,  jw. s. 263.

w schodniego p a tr ia rch y  z p rośbą o re s ty tu c ję  m etropolii halick iej 
i obsadzenie je j w skazanym  przez siebie kandydatem , dodając przy  
tym  groźbę, że w razie  n iespełn ien ia  jego życzeń, nakaże chrzcić 
R usinów  na obrządek łaciński. »albow iem  k ra j nie może pozosta­
wać bez Z ak o n u « .17 W iadomość o tych  zabiegach k ró la  nie m ogła 
podobać się K u rii pap iesk iej, gdzie liczono zapew ne na inne roz­
w iązanie. S tąd  organizacja  now ej prow incji łacińskiej szła w od- 
w łokę aż do w yjaśn ien ia  sp raw y, k tórego już k ró l dać n ie m ógł, 
poniew aż niespodziew anie zm arł w  dn iu  5 listopada 1370 r. Owoce 
jego zabiegów  m iał zebrać następca.

Po śm ierci w ielkiego kró la  zapanow ało w ziem iach czerw ono- 
rusk ich  rozprzężenie polityczne i relig ijne. P a tria rch a  carogrodzki, 
spełn ia jąc  życzenie zm arłego k ró la , re s ty tu o w ał w 1371 r. m e tro ­
polię ru ską  halicką dla p row inc ji obejm ującej prócz H alicza 
b iskupstw a w Przem yślu , W łodzim ierzu i C hełm ie. P raw o sław ie  
podniosło głowę. Nie było zaś w k ra ju  żadnego katolickiego bi­
skupa, a L ubusz daleko. F ranc iszkan ie , k tó rzy  podów czas aktyw 7- 
nością w yprzedzili zakon kaznodziejsk i, a larm ow ali K u rię  pap ie­
ską, że m niejszości kato lick ie j grozi zagłada od m nogich n iew ier­
nych i schizm atyków . P ap ież tym czasem  pow ierzył p aste rsk ą  opie­
kę nad w iernym i k ra ju  halickiego w yśw ięconem u niedaw no 
w K rakow ie franciszkańsk iem u biskupow i S ere tu  z M ołdaw ii 
(17 I 1372) 18, do biskupa zaś k rakow skiego  zw rócił się (19 V II 1372) 
z żądaniem  usunięcia schizm atyckich b isk u p ó w 19, co oczyw iście 
było n iew ykonalne i m iało ty lko  znaczenie p raw nego p ro testu . 
Ów7 b iskup  S ere tu  A ndrzej, polski szlachcic h e rb u  Jastrzęb iec ,
o dużych w alorach  osobistych (późniejszy pierw szy biskup  w ileń ­
ski) osiadł we Lw ow ie i s tam tąd  spraw7ow7ał rządy  biskupie  nad 
całą ziem ią czerw onoruską, nie zw7ażając na u tru d n ien ia  i p ro testy  
ze s tro n y  biskupa lubuskiego P io tra  (1366— 1375). Prow izoryczna 
ta  adm in istrac ja  trw a ła  do r. 1375, albo nieco d łu ż e j20.

K ról L udw ik  wręgierski, w raz  ze sw7oim na R usi nam iestn ik iem , 
księciem  W ładysław em  O polczykiem , w znow ili w K urii pap iesk iej 
w  A w inionie s ta ran ia  poprzednika o organizację  b iskupstw  w  tym  
k ra ju . N azbyt już w idocznym  było, że in te resy  Kościoła schodzą 
się z in te resam i państw a i że p rzekreślić  trzeba  p re ten s je  lu b u s­
kie bez dalszego odk ładan ia  spraw y. Po zasięgnięciu p rzeto  opinii 
a rcyb iskupa gnieźnieńskiego i biskupów  krakow skiego  i p łockie­
go, papież G rzegorz X I bu llą  »Debiturn pastoralis officii« z dnia

17 Pełny tekst prośby królewskiej podaje A. L e w i c k i ,  Obrazki 
z najdawniejszych dziejów Przemyśla, s. 114.

18 Z listu papieskiego z d. 23 V 1372, J. F i j a ł e k ,  Biskupstwa  
greckie w ziemiach ruskich, „Kwart. Hist.” 1896, s. 26.

15 T h e i n e r, jw., I, n. 910.
20 A b r a h a m ,  jw., s. 271; K. K a n t a k, Franciszkanie polscy, 

Kraków 1937, I, s. 280.



13 lutego 1375 form alnie ustanowił na ziemiach ruskich nową pro­
wincję kościelną łacińską, przy czym analogicznie do hierarchii 
wschodniej, metropolicie w Haliczu podlegać miały sufraganne 
biskupstwa w Przem yślu, Włodzimierzu i Chełmie. Miasta te w e­
dle orzeczenia bulli posiadają od daw na kościoły katedralne, 
a nie jedynie parafialne, jak utrzym yw ał biskup lubuski; na 
wypadek zaś gdyby sią okazało, że niektóre są tylko parafialnym i, 
papież, stw ierdzając, wobec zbytniej odległości od Lubusza, nie­
możność ich prawidłow ej stam tąd obsługi i nadzoru, kościoły te 
ad  cau te lam  do godności katedralnych podnosi i po wsze czasy 
wyjm uje spod władzy biskupa lubuskiego »choćby mu rzeczywi­
ście jakaś jurysdykcja w tych kościołach, diecezjach i miejsco­
wościach na podstawie zwyczaju, praw a lub jakiegokolwiek ty ­
tułu przysługiwała; schizmatyccy zaś biskupi, jeśli tacy tamże się 
znajdują, jako nieuznani i niegodni powinni być oddaleni«, i dla­
tego papież zarządza ich usunięcie mocą swej apostolskiej w ła­
dzy 21. W ten sposób nareszcie odsunięto od Rusi biskupów lu­
buskich, zamknął się próbny okres biskupów tytularnych, a Ko­
ściół katolicki w tym kra ju  wchodził w norm alne ram y organi­
zacyjne. Zaraz też (1375) m ianowany został nowy arcybiskup 
halicki Maciej, kanonik kapituły katedralnej jagierskiej, pocho­
dzący z Rusi halickiej, niewiadomej narodowości, może Niemiec 
z mieszczan miejscowych, może Polak, może Ślązak na pół zniem­
czony, jakich wielu otaczało wówczas Opolczyka, księcia również 
zniemczałego 22.

W krótce przyszła nominacja biskupa przemyskiego, tym ra ­
zem z zakonu franciszkanów. Biskupem został Eryk z Winsen, 
m ianowany przez papieża w dniu 13 kw ietnia 1377, konsekrowa­
ny zapewne w swojej rodzinnej diecezji w Hildesheimie, następ7 
nie tamże jeszcze przez czas dłuższy zatrudniony, bo jeszcze w paź­
dzierniku 1378 pracował tam  w charakterze sufragana :3. Na wy­
bór osoby Eryka wpłynął prawdopodobnie u króla Ludwika i w 
Kurii papieskiej M i k o ł a j  M e ł s a k  z Krosna śląskiego, ru ­
chliwy w ikariusz prowincji franciszkanów na Rusi, związany

21 Tekst bulli u T h e i n e r a ,  jw., I, n. 964 u Fr. P a w ł o w s k i  e- 
g o, Premislia sacra, Kraków 1869 i ponownie u Wł. S a r n y ,  Biskupi 
przemyscy,  Przemyśl 1902. Wyrażona w  bulli (zresztą ostrożnie, bo z do­
daniem warunkowej erekcji) teza o dawnych katedrach na Rusi nie 
była btzpodstawna. Pomijając niedawne (od 1320) nominacje biskupów, 
można było powołać się na tradycję, że w  unii z Rzymem pozostawała 
w swoich początkach (X wiek) sama metropolia kijowska i że ustana­
wiane przez nią biskupstwa wschodnie jeszcze do XIII wieku miewały 
pasterzy, którzy tej unii nie chcieli zrywać. Również kijowskie misyjne 
biskupstwo łacińskie (Libucjusz, Adalbert) z X  wieku mogło odzywać 
s ię  jakimś echem w tradycji kurialnej.

22 A b r a h a m ,  jw., s. 303.
23 A b r a h a m ,  jw., s. 417. Bulla nominacyjna dla Eryka u T h e i ­

n e r a ,  jw., I, n. 1006.
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7. Przemyśl, katedra — M. B. „Jackowa”



8. Przemyśl, katedra — Pieta z kaplicy Fredrów

z Erykiem  wspólnością jednego zakonu i języka, a może też 
wspomnieniem wspólnej pracy misyjnej 2i.

Gdy biskup Eryk przybył do Przemyśla, przekonał się, że die­
cezję trzeba było budować od fundamentów. Pewną stałą ostoję 
życia religijnego dawały dwa zakony: dominikanie i franciszka­
nie. Pierw si mieli stary  konw ent w Przemyślu, nowszy w Łań­
cucie. Eryk mniej mógł na nich liczyć, ignorowali bowiem bi­
skupa franciszkanina i w net weszli z nim w zatarg z okazji po­
święcenia swego nowego kościoła, do którego zaprosili arcybisku­
pa. Znalazł oparcie we własnym  zakonie braci mniejszych, którzy 
prócz starego konw entu przemyskiego zyskali w tedy dwa dalsze: 
w Sanoku i Krośnie.

Był w Przem yślu kościół katedralny starożytny w obrębie 
zamku, ale siedzieli w  nim prawosławni. Eryk przeto odrestauro­
wał daw ny drew niany kościółek franciszkański św. P io tra i po­
święcił go na nowo jako swoją katedrę pod nowym wezwaniem 
N. P. M aryi i św. Jana Chrzciciela 25.

21 K a n t a k, jw., I, s. 279. Biskup Eryk znany jest także pod na­
zwą swego herbu »Mora«, który przypisali mu heraldycy, choć pieczęć 
jego, za świadectwem Fr. A l e m b e k a  z XVII w. nie miała żadnego 
w ogóle herbu ( P a w ł o w s k i ,  jw., s. 57). Szlachectwo jego stwierdza 
jednak Długosz, świadek w tej materii wiarogodny. Imię Eryk, u nas 
niezwykłe, pisano także »Hericus< (AGZ VIII, s. 21), stąd mylnie utoż­
samiano imię naszego biskupa z »Henrykiem« (nawet P a w ł o w s k i ,  
jw., s. 56). Sam Eryk w przywileju dla kapituły (10 1 1390, AGZ VII) 
pisze o sobie, że pochodzi de celebri ducatu Luneburgensi et gentis 
Saxonum Germaniae, co niewątpliwie świadczy o jego niemieckim po­
chodzeniu. Powołanie do Przemyśla biskupa Niemca było wynikiem  
ówczesnej przewagi Niemców wśród katolików tej ziemi, uważanej za 
przynależną do Węgier, a rządzonej aktualnie przez księcia, który uwa­
żał się za Niemca. Musiał jednak Eryk władać także językiem sło­
wiańskim, którego nie tylko nauczyć się mógł w czasie dawniejszej 
pracy misyjnej, ale mógł wynieść ze swej ojczyzny, w której połabskie 
plemię Drzewian posługiwało się (jeszcze do XVIII wieku) językiem  
typu lechickiego. Zaludniało dużą część diecezji hildesheimskiej, a na 
obszarze tego plemienia leżało miejsce pochodzenia biskupa, Winsen 
(może Więzin albo Wężyn?) na pn. zachód od miasta Łunie (Luneburg) 
nad rzeczką Liją opodal jej ujścia do dopływu Łaby zwanego Pąsydół 
albo Ilmna).

25 Pierwszy ten łaciński kościół katedralny w Przemyślu ciągle na­
dal mianowano starym tytułem św. Piotra. Pod tą nazwą widzimy go 
na starym sztychu Przemyśla ok. r. 1600 w  dziele ilustrowanym B r a u ­
n a  i H o g e n b e r g a ,  Civitates orbis terrarum. Przedstawiony on tam 
jest w formie niewielkiej kaplicy drewnianej o skromnej strukturze ze 
strzelistą na środku dachu wieżyczką-sygnaturką. Zburzyli go w XVII 
wieku jezuici z okazji budowy w  tym miejscu nowej murowanej św ią­
tyni ( P a w ł o w s k i ,  jw., s. 504). Biskup Eryk nadał mu nowy tytuł 
św. Jana Chrzciciela, ponieważ taki był tytuł starej katedry ruskiej, 
do której Kościół katolicki podnosił pretensje w  bulli erekcyjnej 
z r. 1375. Z tej samej przyczyny katedrom łacińskim w Haliczu, Wło­
dzimierzu i Chełmie nadano pierwotnie tytuły tamtejszych cerkwi kate­
dralnych ruskich. Nie wiadomo, czy cerkiew przemyska nosiła także
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Przy tej katedrze ustanowił Eryk kapitułę z kilku w ybitniej­
szych kapłanów powołanych z różnych narodowości (1384). Jako 
uposażenie oddał im dziesięciny biskupie z nowych osad w okrę­
gu łańcuckim oraz dochody z wsi Pnikut. K apitule nadał statu t 
(1390) oparty na starych wzorach zachodnich, ale dostosowany też 
do miejscowych potrzeb. K apituła m iała się składać z samych ka­
płanów, na jej czele stał dziekan, drugim  prałatem  był kantor, 
liczba kanoników była na razie nieokreślona; z kapituły dobierał 
sobie biskup oficjała dla adm inistracji i sądownictwa w stolicy 
diecezji; w czasie wakansu rządy obejmował dziekan względnie 
obrany adm inistrator diecezji, wreszcie kapitule przysługiwało 
prawo wyboru nowego biskupa. Z dokumentów Eryka widać, że 
kancelaria jego urzędowała wzorowo 26.

Poza Przemyślem  obrał sobie Eryk drugą siedzibę w Krośnie 
u zachodnich kresów diecezji, gdzie też osobny dom dla biskup­
stw a pozyskał i przyzwoity dwór sobie urządził 27. Służyła później 
ta rezydencja biskupom przemyskim i dopiero w XVI wieku prze­
nieśli się do Brzozowa, bliżej środka diecezji.

Uposażenie biskupstw a, pierw otnie niewystarczające, bo ty l­
ko na skąpych dziesięcinach oparte, polepszyło się, gdy za sta ra­
niem  osobistym Eryka na dworze w Budzie, córka i następczyni 
Ludwika M aria królowa W ęgier i Galicji (naówczas do Węgier

drugi tytuł N. P. Maryi nadany katedrze łacińskiej przez Eryka. Zre­
sztą dla katedry przemyskiej i w  urzędowych relacjach biskupich i w  
popularnym mniemaniu przeważał zawsze jako główny i właściwy ty ­
tuł św. Jana Chrzciciela. Żale Eryka wyrażone w  dokumencie 1390 r. 
na zajęcie katedry i jej licznych majątków (ecclesiam cum multis posse- 
ssionibus) należało by, wbrew dotychczasowym mniemaniom, odnosić 
raczej do starej katedry ruskiej, która była udotowana, a nie do koś­
ciółka zakonu żebraczego podniesionego do roli katedry prowizorycznie, 
aż do odebrania starej katedry zamkowej. Przejęcie to nastąpiło istot­
nie w r. 1412 na zarządzenie Jagiełły, którego motywy wyjaśnia Dłu­
gosz w  swej kronice, pisząc, że uczynił to król, »chcąc oczyścić się 
z rzuconej na siebie niesłusznie potwarzy przez Niemców, jakoby miał 
sprzyjać odszczepieńcom i szczególniejszą szyżmie dawać opiekę*. Po­
mimo tego nie naruszył Jagiełło majątków cerkiewnych, które sam nie­
dawno (1407) osobnym przywilejem zagwarantował (Schymatism epar- 
chii peremyszlskoj, 1879, s. 10), nie usunął też z Przemyśla ruskiego 
władyki, który korzystał nadal z drugiej swojej katedry p. w. Matki 
Boskiej (!) na przedmieściu Wilcze. Zabór cerkwi 1412 stał się dla Ru­
sinów ulubionym tematem wyrzekań, jako rzekomy dowód okrutnej 
polskiej nietolerancji. P a w ł o w s k i  (jw., s. 77), który czynu Jagiełły 
nie pochwala, zwraca jednak uwagę na większą w  tej sprawie nie­
tolerancję schizmatyków aż do ostatnich czasów.

28 Oba przywileje kapitulne z lat 1384 i 1390 w  zbiorze AGZ, VII, 
nr 14 i 20. Znakomity skład pierwszej kapituły złożonej przez Eryka 
wysławia biskup Maciej z okazji reformy jej statutu w r. 1398 (AGZ, 
VIII, nr 27).

27 P. D ą b k o w  s k i, Ziemia sanocka w  X V  stuleciu, Lwów 1931, I, 
40; A. L e w i c k a ,  Krosno w  wiekach średnich, Krosno 1933, s. 64.

w cie lon ej) przywilejem  z daty 3 kw ietnia 1384 nadała biskupstw u 
przemyskiemu pięć włości: Radymno w powiecie przemyskim i 4 
dalsze w sanockim: Brzozów, Domaradz, Równe i Cergowę 28. Już 
biskup Eryk zapoczątkował, a następcy kontynuowali gospodarczą 
rozbudowę m ajątków  biskupich i kapitulnych zwyczajnym try ­
bem darowizn, kupna, zamiany, fundacyj 29.

Lubuska epoka zostawiła przem yskiej diecezji nie więcej pew­
nie jak 20 kościołów parafialnych. Większe ich skupienie było 
jedynie u zachodnich granic stare j diecezji krakowskiej: Krosno, 
Rogi, Równe, Cergowa, dalej w dolinie rzeczki Stobnicy: Doma­
radz, Bliznę, Brzozów, Górki, dalej: Sanok i Bukowsko. W pozo­
stałych obszarach diecezji były kościoły rzadko, a dość sym etrycz­
nie rozmieszczone przy głównych trak tach  handlowych: Rzeszów 
(Staromieście), może Tyczyn, Łańcut, Jarosław , może Radymno, 
Lubaczów, Przemyśl, Strzelczyska (k. Mościsk), Wisznia, Sambor, 
Drohobycz, S try j. W ciągu 13 la t rządów biskupa Eryka liczba 
kościołów praw ie się podwoiła. Większą grupę nowych parafii 
w okolicy Łańcuta zawdzięczamy przeprowadzonej przez Opol- 
czyka niemieckiej kolonizacji. Nowe kościoły otrzym ały osady: 
Krzemienica, Wysoka, Albigowa, M arkowa, Kosina, Nowosielce 
(Neudorf), Sonina, Sietesz, Handzlówka, może Kańczuga, nieco 
dalej na północy w ysunięty Leżajsk (Lanzensko, może to wspo­
mniane w źródłach Langenau?), na pewno już Tyczyn i Radym ­
no, oraz Rzeszów (oprócz Staromieścia), dalej opodal Sanoka: 
Strachocina, zaś w pobliżu Krosna przybyły parafie w Jasionce 
(o ile nie istniała wcześniej) i w Haczowie30. Następcy swemu 
mógł przekazać Eryk już blisko 40 kościołów parafialnych.

Są niejakie ślady podziału diecezji na dekanaty w owym cza­
sie. W dokumencie z roku 1385 dotyczącym nabycia przez kościół 
katedralny wsi P n iku t wym ieniony jest wśród świadków Jan , 
dziekan tegoż kościoła i pleban przem yski31. W dokumencie zaś 
erekcji parafii w Przew orsku z r. 1394 w ystępuje F ryderyk  dzie-

28 AGZ, VII, nr 15.
28 Bliższe szczegóły o rozwoju tych majątków podają obaj historycy 

biskupstwa, P a w ł o w s k i ,  (Premislia sacra) i S a r n a  (Biskupi prze­
myscy).

30 Najstarsze kościoły ziemi sanockiej wedle AGZ i innych źródeł 
zestawił D ą b k o w s k i ,  jw., s. 44. O kościołach całej diecezji cenne 
wiadomości zebrał Pawłowski w  schematyzmie diecezji przemyskiej 
(drukowane co roku aż do 1912). Oczywiście, wobec ubóstwa źródeł, ka­
talog najstarszych kościołów można zestawić tylko w  przybliżeniu.

S1 Dokument w  AGZ, VII, n. 16. Słusznie uważa A b r a h a m  (jw., 
s. 326) owego Jana za dziekana kapituły (chociaż Pawłowski, mylnie 
chyba tłumacząc dokument z r. 1398 (AGZ VIII. n. 27), Mikołaja Wi- 
gandego uważa za pierwszego jej dziekana), ale z tego nie można w y- 
Cls»jac wniosku, jakoby ów dziekan katedralny nie mógł mieć równo­
cześnie uprawnień dziekana terytorialnego.



k an  w ie jsk i ła ń c u c k i32. B rak  poza tym  jak ichko lw iek  dalszych 
w zm ianek o dekana tach  zdaje  się św iadczyć o tym , że p ie rw o tna  
organ izacja  d ekanalna  niedługo is tn ia ła  i w kró tce  poszła w za­
pom nienie. Z astąp iła  ją  o rgan izacja  bracka. Ju ż  b iskup  E ryk  za­
początkow ać m iał w  K rośnie tzw . B ractw o lite rack ie , pośw ięcone 
ku lto w i M atk i B oskiej i m ające  na  celu podniesien ie ducha koś­
cielnego w śród  ludu  i duchow ieństw a. Za następcy  E ryka roz­
poczęła się na w ie lką  skalę  organ izacja  B ractw a kapłańsk iego , 
k tó re  od sw oich początków  (już ok. 1400 r.) w  okręgu  K rosna, 
stopniow o objęło całą diecezję. P ierw szą  fo rm alną  ap ro b a tę  b isku­
pią o trzym ało  to b ractw o w  1419 r. w okręgu  rzeszow sko-tyczyń- 
skim , po tem  p rzyby ły  okręgi: k rośn ieńsk i i sanocki (potw ierdze­
n ie  r. 1448), łańcuck i (1450), znacznie później jeszcze: dynow ski 
1621, leża jsk i (1636), sam borsk i (1668), w  końcu ja ro sław sko-p ruch - 
n icki i p rzem ysk i (1688) 33. Ta kolejność odpow iadała w  p rzy b li­
żen iu  rozbudow ie sieci p a ra fia ln e j. Z rozm ieszczenia p rzeto  n a j­
daw niejszych  okręgów  brac tw a  w nosić m ożna, że p ie rw o tne  de­
k a n a ty  m ogły być: rzeszow ski, łańcucki, sanocki, k rośn ieńsk i, zaś 
d la pozostałej d iaspory jeden  przem yski. D ekanaty , w  średn io ­
w ieczu dość ogólnie zan iedbane, dopiero po soborze trydenck im  
n ab ra ły  znaczenia, gdy p rym as J . P r z e r ę b s k i  na synodzie 
p row incjonalnym  w  W arszaw ie 1561 r. nakazał je  w  całej Pol­
sce odnow ić w zględnie ustanow ić. W rezultacie  diecezja przem y­
ska dopiero w  styczniu  1594 r. za b iskupa W a w r z y ń c a  G o -  
ś l i c  k i e g o  o trzym ała  podział na siedem  dekanatów : prze­
m yski, jarosław ski, k rośn ieńsk i, sanocki, sam borski, rzeszow ski, 
dynow ski.

N owa diecezja przem yska, w chodząc w  założeniu w  p raw a 
daw nej schizm atyckiej, obejm ow ała też je j obszar, k tó ry  od 
w ieków  m ieścił się w  gran icach  ziem i p rzem yskiej. T ak  pojm o­
w ano tę sp raw ę już w  epoce b iskupów  ty tu la rn y ch . O pierając się 
na tym , następca E ryka wr sporze g ran icznym  z diecezją halicką 
w yw odził, że przem yska d iecezja m iała  g ran ice  usta lone  jeszcze 
p rzed  w łączeniem  k ra ju  do P olsk i 34. vV sk ład  ziem i przem yskiej 
w  XIV w ieku, a więc i diecezji przem yskiej, w chodził-prócz prze­
m yskiego n ie  ty lko  pow iat sanocki (później za osobną ziem ię uw a­
żany), a le  także pow iat lubaczow ski, k tó ry  w w ieku  X III należał 
do księstw a przem yskiego, potem  w yodrębn ił się jako  osobny po­
w ia t (1377), a w  końcu (1388) w szedł w sk ład  ziem i bełzkiej 35,

32 P a w ł o w s k i ,  jw., s. 46, oraz w  schematyzmie pod par. Łań­
cut.

33 P a w ł o w s k i ,  jw., S a r n a ,  jw., passim.
34 Pismo pap. Bonifacego IX z daty Rzym 8 VI 1397 wyznaczające 

delegata do załatwienia sporu, AGZ, VII nr 20.
35 P. D ą b k o w  s k i, Podział administracyjny wojew. ruskiego i beł-

zkiego w X V  wieku, Lwów 1939, s. 325.

nadal jed n ak  podlegając pod w zględem  kościelnym  Przem yślow i.
W ątpliw ą była w  X IV  w ieku  przynależność d iecezjalna pow ia­

tu  sam borskiego. Ju ż  przez sw oje położenie w dorzeczu D n iestru  
w yodrębniony od reszty  ziem i p rzem ysk ie j, za jm ującej dorzecze 
Sanu, zdołał on przejściow o usam odzielnić się pod w zględem  koś­
cielnym, albow iem  w pew nych, tru d n y ch  do oznaczenia okresach 
X III—X IV  w ieku  posiadał w łasne w schodnie b iskupstw o z sie­
dzibą w  spaskim  m onasty rze  koło dzisiejszego S tarego  S am bora 36. 
G eograficznie ciążył pow iat sam borsk i do Lw ow a, gdzie od po­
czątku była fak tyczna, głów na siedziba łacińskich arcyb iskupów  
halickich i skąd także p rzed tem  (od 1372) zarządza nim  prow i­
zorycznie b iskup  S eretu . Nic dziw nego, że a rcyb iskup i uw ażali te n  
pow iat jako  do nich należący. U znaw ała to rów nież w ładza p ań ­
stw ow a, jak  w ynika  z ak tu  do tac ji a rcyb iskupstw a przez W ła­
dysław a Opolczyka, gdzie w yraźn ie  saliny  drohobyckie  i gród T u- 
stań  (koło dzisiejszego U rycza) w ym ieniono jako  leżące w a rch i­
diecezji halick iej 37. Toteż próbę rządów  E ryka w  pow iecie sam - 
borskim  zakw estionow ał a rcyb iskup  B ern ard  i oskarży ł go o to 
przed papieżem  U r b a n e m  VI (od 1378— 1389). Papież zlecił zba­
danie i zała tw ien ie  sporu  arcybiskupow i strzygońsk iem u kard . 
D y m i t r o w i .  G dy ten  zm arł n ie  załatw iw szy  sp raw y , a w  m ię­
dzyczasie ziem ię tę  z rą k  w ęgiersk ich  odebrała  P olska, papież 
B o n i f a c y  IX na prośbę b iskupa przem yskiego M acieja zlecił 
znowu jej załatw ienie b iskupow i krakow skiem u P io trow i W y- 
s z o w i w  r. 1397 38. W ysz jako  papiesk i de legat zbadał sp raw ę 
na m iejscu i nareszcie rozstrzygnął spór na korzyść P rzem yśla  
w yrokiem  w ydanym  w e Lw ow ie dnia 24 w rześn ia  1398. O pisano 
tu  dokładnie  linię gran iczną  m iędzy obu diecezjam i w  sposób n a ­
stępu jący  (w naw iasach ob jaśn ien ie  geograficzne odnośnych ustę­
pów dokum entu):

Od m iejsca, gdzie s ty k a ją  się pow iaty  lubaczow ski i gródecki 
(koło D rohom yśla) do rzek i R ak (dziś R aków ka albo R aków  potok, 
dopływ  W iszni od s trony  w schodniej) w zględnie do m ostu  na tej 
rzece (dziś w ieś K niażym ost), dalej idąc (w k ie ru n k u  południo­
wym) ku  rzece albo b ło tu  zw anem u Błozew (wTielk ie  błoto dn ie- 
strzańsk ie  zasilane od s tro n y  zachodniej potokiem  Błozew), da­
lej biegiem  tej rzek i (raczej s tru g i b ło tn iste j) B łozew  (ku w scho­
dowi) aż do je j ujścia do rzeki D n iestr (czyli do m iejsca, gdzie koń-

36 O biskupstwie samborskim zob. A. D o b r i a n s k i j ,  Istoria Epi- 
skopow peremyszl., samb. i sian. (1893); A b r a h a m ,  jw., s. 301; P e- 
1 e ń s k i J., Halicz, Kraków 1914, s. 143; A. K u c z e r a, Samborszczyz- 
na, Sambor 1935, I, s. 90 i 400. Po upadku tego biskupstwa, w  począt­
kach XV w. biskupi wschodni przemyscy przybrali do swej tytulacji 
dodatkowy drugi tytuł samborskich.

37 AGZ, III nr 86; A b r a h a m, jw., s. 301.
38 Dokument cyt. wyżej w uw. 34.



czą się w ie lk ie  b ło ta), dalej idąc (ku w schodow i) biegiem  D nie­
s tru , aż do m iejsca , gdzie okazuje  się rzeka  S try j i dale j ku  źró­
dłom  te j rzek i S try ja  (w łaściw ie je j dopływ u zw anego Oporem )
i da le j postępując biegiem  te j rzeki, aż do je j ujścia do D niestru
i w  ten  sposób obejm ując  (d la d iecezji p rzem yskiej) leżące w  po­
bliżu tych  rzek  D niestru  i S try ja ) grody T ustań  i Sam bor, oraz 
ok ręg i s try jsk i i d rohobycki z w szystk im i ich przynależnościam i; 
w  obręb ie  tak  opisanej g ran icy  w szelkie p raw a duchow ne przy­
sądził w y ro k  b iskupow i M aciejow i i  jego następcom  i odsądził 
od nich arcyb iskupa halickiego Ja k u b a  (S trepę) i jego następ ­
ców 39.

T ak ustalono g ran icę  w schodnią diecezji, jed y n ą  sporną. Co 
do innych  n ie było w ątpliw ości. Po łudniow a pokryw ała  się z g ra ­
nicą państw ow ą, biegnąc g rzb ie tem  K a rp a t od źródeł dorzecza 
S try ja  (ściślej rzek i Oporu) do źródeł rzeczki Jasio łk i. Od zacho­
du  sąsiadow ała przem yska z diecezją k rakow ską przez g ra n i­
cę w ojew ództw a rusk iego , ta k  ja k  ona u sta liła  się w  epoce ja ­
g iellońsk iej. P rzynależność do P rzem yśla  gran icznej p a ra f ii  rze­
szow skiej (k tó rą  jeszcze do r. 1351 ko lek to rzy  św ię top ie trza  zali­
czali do d ek an a tu  dębickiego d iecezji k ra k o w sk ie j)40 była  już  za

39 Dokument w całości przedrukowany w AGZ, VII, nr 21, stresz­
czony też u A b r a h a m a ,  jw., s. 300 i u P a w ł o w s k i e g o ,  jw., 
s. 42. Zakreślona w ten sposób linia graniczna diecezyj, zgodna z gra­
nicą ziem przemyskiej i lwowskiej, przetrwała aż do r. 1782, doznając 
w  ciągu wieków tylko nieznacznych odchyleń w obie strony w zależ­
ności od zakładanych na pograniczu nowych parafii, które przyciągały 
do siebie pobliskie sioła, choćby spoza linii. W jednym tylko wypadku 
wydaje się jakoby cała parafia Korytków—Wołoszcza założona 
w  1703 r. na południowym obecnie brzegu błota dniestrzańskiego, 
a więc niby w  terenie prawnie Przem yślowi przyznanym, zaliczona zo­
stała do diecezji lwowskiej, ale pamiętać trzeba, że Dniestr w  tej oko­
licy miał zmienne koryto i prawdopodobnie okrążał dawniej od połud­
nia Wołoszczę, która też należała do klucza dóbr fundatora Korytki 
w okolicy Rudek (Słownik geogr. Król. Pol., s. v. Korytków w  t. IV, 
s. 427, i  Wołoszcza w  t. XIII, s. 897 i XV/2, s. 701). Rzeka Stryj (podob­
nie jak Bug) od wieków służyła dla oznaczenia granic politycznych i ko­
ścielnych. Wskutek trudnej pisowni (Ztir, Stri) mieszano ją ze Styrem  
wołyńskim, który mniej nadaje się na linię graniczną. W słynnym do­
kumencie z r. 1086 określającym granice wschodnie biskupstwa pra­
skiego (wzgl. krakowskiego) biegiem rzeki Bug i Styr, trzeba by może 
ów rzekomy Styr czytać raczej »Stryj«, na co już mimochodem zwrócił 
uwagę P e ł e ń s k i  (jw., s. 132). Ułatwiło by to zrozumienie rozwoju 
granic w tej okolicy. Złudzony owym » Styrem* próbuje W i d a j e w i c z  
(jw., s. 54) aż po jego bieg wyciągnąć obszar diecezji przemyskiej, choć 
ona nigdy tak daleko nie doszła, a tylko przejściowo w  józefińskiej 
epoce największej ekspansji (1784—87) ledwie za Bugiem po Stoja- 
nów sięgała.

40 Wedle aktów kamery apostolskiej, rzecz omawia W. S e m k o ­
w i c z ,  Geograficzne podstawy Polski Chrobrego („Kwart, hist.” 1925, 
s. 303). Ustaloną granicę wojewódzką dokładnie wykreślił tenże uczony 
w swoich historycznych mapach Polski w Szkolnym  Atlasie historycz-

czasów b iskupa E ryka n iew ątp liw a. Od w ojew ódzkiej odbiegała 
g ran ica  kościelna jedyn ie  w  górach nad Jasio łk ą , gdzie p a ra fia  
Jaśliska , choć leżąca już w  ziem i sanockiej należy do diecezji 
k rakow sk ie j, aż do połow y X V III w ieku. Idąc dalej k u  północy
i zbaczając w  k ie ru n k u  północno-w schodnim , g ran ica  kościelna 
(i w ojew ódzka zarazem ) dochodziła do Sanu, p rzek racza ła  tę  rze­
kę koło K rzeszow a (przynależnego jeszcze do Przem yśla) i docho­
dziła do rzeki Tanew . Tu od s tro n y  północno-w schodniej sąsiado­
w ała p rzem yska z d iecezją chełm ską n a jp ie rw  przez rzekę  T a­
new, potem  w schodnią gran icą  pow iatu  lubaczow skiego. Sam a g ra ­
nica w ojew ódzka na  północ od T anw i w  okolicy lesiste j i p ra ­
w ie bezludnej była dość zm ienna, a pow stające tu  z czasem  p a ra ­
fie g ran iczne  regu low ały  sam orzu tn ie  swój zasięg, podobnie . jak  
przy g ran icy  w schodniej. W ten  sposób już w  XIV w ieku  o k re ­
ślone g ran ice  przem yskiej d iecezji p rze trw a ły  cz tery  w ieki aż do 
rozbiorów  Polski.

D zięki w ysiłkom  b iskupa E ry k a , w  chw ili jego zgonu (8 w rze ­
śnia 1391) diecezja przem yska, jed y n a  w  prow incji ru sk ie j była 
w zorowo urządzona, co z uznaniem  podnosi D ługosz, n ieskory  do 
pochw ał dla Niemców. D zielny ten  paste rz  zżył się z now ą ojczyz- 
»ą i zostaw ił po sobie najlepszą pam ięć.

N astępca jego b iskup  M aciej (1392—1420) k rak o w ian in  z rodu, 
kanclerz  kró low ej Jadw ig i, zdolny rów nież ad m in is tra to r, w  cią­
gu długich  sw ych rządów  rozw ija ł dzieło poprzedn ika , w ieńcząc 
je  w  końcu pierw szym  synodem  d iecezjalnym  odbytym  w r. 1415. 
U staw y tego synodu w zorow ane na  k rakow skich  s ta tu tach  N an- 
kera  w przągały  diecezję p rzem yską w  porządek p raw a kanonicz­
nego p rzy ję tego  w  Polsce.

Cóż na to b iskupi lubuscy? Po porażce jak ie j doznali w  1375 
roku, n ie  om ieszkali p róby  odegran ia  się. M ogli to  uczynić drogą 
fak tów  dokonanych, w ykonu jąc  w  raz ie  korzystnej dla nich zm ia­
ny politycznej, ak ty  ju ry sd y k c ji w  diecezjach ziem  rusk ich , jeszcze 
n iedostatecznie zorganizow anych, co m ogło im potem  dać podsta­
w ę do w znow ienia daw nych  p re ten sji.

Z daw ało się, że zm iana tak a  nadeszła w  r. 1387, gdy k ró lo ­
wa Jad w ig a  z w ojskiem  polskim  zajęła  Lw ów  i okazało się, że nie 
ma tam  pasterza , poniew aż n iepopu larny  w m ieście arcyb iskup  
B ern ard  uszedł w raz  z W ęgram i z k ra ju . W ślad  za kró low ą do­
ta rł do Lw ow a biskup lubusk i Łużyczanin J a n  K ietlicz, w iadom o 
bowiem-, że w tym  roku  założył tam  B ractw o N ajśw . M aryi P a n ­
ny. Z astał tam  może jeszcze daw ne lubusk ie  duchow ieństw o, a n ie­
m ieccy m ieszczanie, m ający  s ta re  po rachunki z B ernardem , m u-

nym  (Lw. 1932) i w  wydanych później w  zwiększonym formacte.^Zob. 
moją mapkę historyczną diecezji przemyskiej w 
Poloniae J. Sawickiego, Wrocław 1955.



sieli go w itać z radością. Ale nie zmieniło to już stanu praw ne­
go katolickiej archidiecezji.

W sześć lat później tenże biskup Jan  przypomniał się i prze­
myskiej diecezji. Dokumentem wydanym w swej rezydencji 
w Przyborze (Furstenwalde) nad Sprewą dnia 18 kw ietnia 1393 
zezwala na założenie parafii w Przew orsku, i rozrządza dziesięci­
nami tego miasta, wyrażając się przy tym, że leży ono »w po­
wiecie jarosław skim  diecezji lubuskiej«. Biskup przemyski Ma­
ciej jednak zlekceważył ten fak t i sam od siebie w roku następ­
nym nową tę parafię ustanowił 41.

Tak ze spóźnionych zakusów lubuskich nic nie wyszło. Nowa 
organizacja kościoła łacińskiego w rastała w odzyskaną ziemię 
coraz silniej, przyw racając jej zarazem zatarte w ciągu wieków 
polskie oblicze.

INITIA EPISCOPATUS PREMISLIENSIS

De dominio terrae premisliensis, Poloniae et Russiae confinis, me- 
dio aevo diu acriterąue certabatur. Inde etiam de cura pastorali chri- 
stifidelium hic habitantium inter ecclesiam lattnam et orientalem gra- 
vis oriebatur aemulatio. Premislia urbs iam saeculo X a duce kijoviensi 
occupata, cum saeculo XII ab autonomo regeretur principe, proprium 
quoque tunc nacta est episcopum ruthenum, eumąue schismaticum. 
Catholici ritus latini, Poloni et Germani, hic habitantes, ministerio sa- 
cro utebantur sacerdotum tum saecularium ex occidente advenarum  
tum regularium, qui in paucis monasteriis habitabant. Pro isto Chri- 
sti grege opus erat aliqua hierarchia saltem iure missionis m unita. 
Consecratus est (1233) talis episcopus pro Russia Gerhardus abfcas opa- 
toviensis ord. cist. Cum tamen huius Praesulis missionarii labor Eccle- 
siae catholicae parum profuisset, munus hoc pastorale episcopis lubu- 
sensibus est commissum, qui privilegio pontificio anni 1257 innixi, iuris- 
diotionem suam in terris ruthenis exercebant. Provisi sunt ipsi de gra- 
tia principum Poloniae donatione bonorum monasterii opatoviensis alio- 
rumque, quae versus fines Russiae inveniebantur. Demum anno 1340, 
de mutuo consensu tum principis rutheni catholicis benevoli, tum epi- 
scopi lubusensis, consecratus est primus episcopus latinus premisliensis 
nomine Ivanus. Exortae tamen eodem tempore internae et bellicosae 
perturbationes impedierunt hunc Antistitem non tantum quominus in 
dioecesi sua laborare, sed etiam ibi oommorari possit. Solus remansit 
ipsi titulus episcopi quasi in partibus infidelium. Similiter titularis tan­
tum episcopus premisliensis erat successor eius Nicolaus ex O. P., anno 
1352 a Summo Pontifice nominatus. — Casimirus Magnus rex Poloniae

41 Oba akty lubuskie, co do Lwowa i Przeworska omawia podając 
źródła A b r a h a m ,  jw. s. 261.

sta tim  post fa c ta m  huius terrae regno suo adnexionem, ad Summum  
P o n tificem  graviter instabat ut, spretis lubusensium episcoporum iuri- 
bus, aliquot hic episcopatus cum propria metropolitana sede fundaren- 
tur. Denique post Casimiri praematuram mortem, successor eius Ludo- 
vicus rex Hungariae et Poloniae a papa Gregorio XI anno 1375 favo- 
rabilem impetravit bullam, vi cuius in terris ruthenorum provincia 
ecclesiastica latina erigebatur cum una metropolitana sede in urbe 
Halicz et tribus suffraganeis, scilicet Premisliae, Chelmiae et Vladi- 
miriae, ubi iam pridem episcopatus orientales fuerant fundati; iuris- 
dictionem vero primaevam in his terris episcoporum lubusensium Sum- 
mus Pontifex revocavit. Brevi post, anno 1377 praeconisatus est pri­
mus premisliensis episcopus residentialis, Ericus de Winsen, Ordinis 
F. M. C. germanicae nationis. Ule Premisliam venit, ecclesiam cathedra- 
lem consecravit, capitulum penes ipsam optimis munitum statutis in- 
stituit. Pro sustentatione episcopatus fundum congruum per privilegium  
regale impetravit, in oppido Krosno alteram sibi sedem statuit. De fini- 
bus dioecesis cum haliciensi archiepiscopo exorta lite, strictae dislimi- 
tationis causam dedit. Ecclesiarum parochialium paucum numerum, qui 
initio ad 20 vix accedebat, duplicavit, easque in decanatus divisit. Non 
obstante sua origine externa, laudes meruit Polonorum sui aevi, tam - 
quam Pastor bonus et zelosus. E vita decedens (1391) successoribus suis 
dioecesim premisliensem bene ordinatam reliquit.


