JERZY KLOCZOWSKI

ZAKONY W DIECEZJI PRZEMYSKIEJ
OBRZADKU LACINSKIEGO W XIV—XVIII WIEKU

W kritkim zarysle pragne przedstawic etapy ksztaltowania sig sie-
¢l klasztordw na obszarze katolickiej diecezji przemyskie] obrradku la-
ciiskiego a2 po lata pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej, zarazem zas
sasvgnalizowaé wstepnie niekidre zagadnienia zwigzane : rolg i zna-
czenlem zakonbw w kilkusetletnim #yclu spolecinoéel Kodciola prze-
mrmmmuhytnmmwmdﬂmmm
sadowalajgrego, wielonspektowego uwypuldenia, tak jak brak nam no-
woczednie pojetej historii samego Kodciola przemyskiego w cale) lego
shodonoéel. Chodsi przeciez o bardzo wainy obszar, na ktbrym doko-
nywala sie w ciagu diugich stuleci na rodényeh plaszezyenach konfron-
tacja chrzedcijafistwa wschodniego i zachodniego, obszar kresowy, Era-
niczny 2z wielu punktéw widzenia, lacenie z prawie claglym w zajmuja-
cym nas okresie zagrozeniem najazdami, co jakie czesto nakazywalo np.
umacniaé klasstory i czynié z nich w miebcie czy na wsl — obronne
fortecs. Nas jednak zajmowaé hedzie w pierwszym rzedzie miejsce za-
kondw w struldturze Koéclols — spoleczenstwa przemyskiego | ich za-
sadnicza funkeja spoleczno-religijna oddziatywania na iycie duchowien-
stwa | ogdlu wiernych. Szczegblnie waing rzeczy wydajg sig bowiem
nie tyle barwne wydarzenia jednostkowe wykraczajyce niejako poza ramy
codziennego tycia i obowlgzkéw grup akonnych, wydarzenia, dodajmy
od rasu, jakie znakomicie [lustrujace nieraz wyjgtkowe wiges milejsoe
sakonnikéw | kiasstordw w calym Zyciu dwczesnych spoleczmodci, ich
smmm:mmmnmmmuwmm.mminm
6w #mudny, codzienny, rozclagajacy sie na pokolenia wysilek formo-
wania ludsi kolejnych generacii i kultury ealego spoleczenstwa. W grun-
mrmmmmﬂﬂwptmmlem
rejonu prremyskiego pozwoll na ukazanie realnie uietej roli struktur
mmmnwtmimj—mmw:ﬂqtum
struktur | grup zekonaych.

Méwige o zakonach w diecezjl przemyskiej nie motna tei nigdy
zapominaé, e poszczeghlne klasztory tu istniejgce stanowily crest wigk-
tzych organiembw, prowincil, zakondw, wykraczajgeych ocrywilcie poza
obszar diecezii. W obrebie katdej prowincii istniala iywa wymians lu-
dz | weale czesto dzialalnodé danej grupy wykraczala daleko poza ob-
szar discerii | odwrotnie, liceye slg treeba = waing czasami dia diecezjl
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dzinlainogciy domiw letgeych poza nig, Tym bardziej utrudnia to bez
koniecznych, tmudnych badaf frédlowych, wyrobienie sobie nieco bar-
dziej uzasadnionego pogladu na nielatwy choé jakie wainy temat, ktd-
Tego — podkredlmy to raz jeszeze z naciskiem — cheemy tu tylke
z lekka | wstepnie dotkngé .

W wielkich liniach moina mbéwié w ciggu 400-letniej historii
diecezji — od siedemdziesigtych lat X1V do siedemdziesiatych lat
XVII stulecia — o stalym, choé z przerwami, procesie wzrostu
mnaczenia zakonbdw: liczba doméw i ludzi rodnie w kasdym razie
pokrywajae systematycrnie coraz bardziej gesty siecig obszar die-
cezfi obejmujgeej ok 18 tysieey km kw. Biorge pod uwage same

Ejku plalr:ﬁwki poszczegdlnych zakondw proces ten prredstawia ta-
a nr 1.

Tab., 1. Zakony | klasztory obrz. laeifiskiego w diecezji preemyskie]
w XIV—=XVIIl wieku

Klasztory powstale w stulecinch
Zakon
xav xXv EVI | XV | XvINI Razem
do 1772
bernardynd 2 F 4
bonifratrzy 1 1
bozogrobey 2 4 B
dominikanie 2 ] 4 -]
franciszkanie 2 q f
konwentuaing
jezalcl 1 4 L]
kapucyni 2 2
karmellei ‘bosi 8 2
karmelic
treewiczicowi 3
misjonarze 1 2 3
pauling 1 1
pljarzy 1 1
reformaci 5 L
Razem o 1 B | 1] B
benedykiyaki 2 i
brygidii 1 i
dominikanki 1 1
szaryiki 1 1
Razem | 4 1 ]
Ogdlem I 1 B 1 an B 51

! Pragng, dla calosci obeenej pracy, odwolat sig do obu moleh prob
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Tabela nr 1 unaocznia proces wzrostu ze szczegdlnym uﬁry-pukle-
niem wieku XVII, decydujacego zresztg w skali wszystkich ziem
rusko-litewskich Rzeczypospolitej dla umocnienia tamie struktur
zakonnych. Podstawy, i to wakne i trwale, zostaly jednak w Prze-
myskiem stworzone przez caly szereg fundacji poino-sredniowiecz-
nych u schylku XIV | XV wieku, réwnolegle do tworzenia zrebow
organizacji parafialnej lacinskiej w diecezji. :

Przy blizszym przyjrzeniu si¢ procesowi narastania sieci pla-
cowek klasztornych w diecezji wyrdinié moéna trzy okresy sicze-
golnie intensywnego rozwoju. Pierwszy obejmuje w przyblizeniu
pierwsze stulecie istnienin diecezji, przy czym nowe fundacje sku-
piaja sie tu przede wszystkim u schytku XIV i w pierwszych dzie-
siecioleciach XV stulecia. Péiniej nastepuje charakterystyceny, stu-
letni okres przerwy, lgezacy sig czesto z silnym kryzysem istnieja-
cych doméw w momentach wrmozonego ruchu protestanckiej refor-
macji. Jeden z doméw diecezji, dominikanski Ladcut, pmen:u-ie
nawet przez kilka dziesigtkow lat egzystowaé, by powstat niejako
na nowo po odzyskaniu wladzy nad tym prywatnym miasteczkiem
przez pana katolika (nie uwzgledniamy te] przerwy w sumarycz-
nych tabelach). Od schylku XVI w. w ciggu kilku d=esigtkdw lat
zakony w diecezji na ogblnej fali wielkiego ruchu reformy kato-
lickiej ulegajs bardzo powainemu wzmocnieniu: powstaje kilkanas-
cie nowych, szezegblnie wainych doméw. Od ok. 1630 r. przez

8 dziejéw zakondéw w Polsce, gdzie zawarta jest blilsza infor-
:fct:mu Inych zakonach i jach: Zakony na ziemioch
pnllﬁch w wiekaeh frednich, w: w Folsce, b 1, Erakow 1088,
oraz Zakeny metkie w Poltce w XVI—=XVIIT wieku, tamie, t 2, Kra-
kiwe 1970. Tamze literatura dis poszczegblnyeh zakonmdw, kidrg obec-
me tylko wyjatkowo bede przytaczal Zakony w diecezjl przemyskie]
jako caloéé nie stanowily dotad przedmiolu ocsobmego opracowania; lite-
rature szczegblows przytaczam dalej w  przypisach. Cenne dane do
fundac)i klasztordéw w oparciu o #rodla przechowywane w Przemyélu
przvoosi W, Sarna, Biskupi przemyscy obrigdku laciiskiego, I—II,
Przemy$] 1903—10. Korzystam rbowniei z XVII—XVIII-wiecznych re-
lacli biskupdw przemyskich do Rzymu, przechowywanych w Archi-
wum Kongregacjl Soborowej w Rrymie (deid jako depozyt w Archi-
wum Watykanskim), aktualnie opracowywanych w Instytucie Geogra-
fii Historyeznej Kofciola w Polsce na KUL. Dla ostb fundatortw wie-
l& cennych danych zestawia Polski Stownik Biograficzny, Ermkiw 1835
i nast, a takde niezastypiony w ym sensle dla XVII | plerwszej
polowy XVIII w. jeruita K. Niesiecki, Herbarz Polski, I—IX, wyd
J Borowicza, Lwow 1835—46, zwracajacy duig uwage wiadnle na
dobroczynedw zakontw, Istotne informacje priynoszg CIasem OpPraco-
wania miejscowoscl ommz Stownik Geograficeny Krolestwa Polskiego
i innyeh ziem stowiodskich, 1—XIV, Warszawa 1882—01, Proces po-
wetawnanin klasstoru, od pierwszego mamysiv do powsiania uformo-
wanego konwentu z wiasnym koéciolem | klasziorem rozciggal sig z re-
guly na lata, nawet defesintki lat, | stgd podawane daly traktowad
trzeéba ostroinje | w przyblideniu; nie zawsze da sig dokladnle stwier-
deié, do jakiego etapu procesu fundacyjnego odnosi sie dana data.
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Tab. & Foundacje klasztoréw diecerfi praemyskiej
w XIV—XV wieku

Data fund.
Klasztor | Wezwanie Zalkon w przybi- Fundator
Fenin |
Przemyil | Zwiast, dominikanie | przed 1375
NMP
Prrzemyél | Maria Mag | franciszkanie
dalema
Lancut Piotr i Pa- | dominikanie proed 1378 | Otto = Pilexy.
wel starosta  ruskd,
waj, sandomier-
ki
Sanok Sw, Kreyi | franciszkanie | 1377/85 Wiadystaw Opol-
czyk
Krosno Nawiedze- | frunciszkanie | ok, 1300 Zhiorowa
“| nia NMP
Przeworsk | Dueh 8w, | bodogrobey 1394 Jan z Tamowa
Ledajsk Tréjca bodogrobey ol 1400 Wiad. Jagietho?
Przen.
Motciska Katarryna | dominikanie pocz. XV wiWlad, Jagielto?
mMECcE.
Sambor Eatarzyna | dominikanie | pocz. XV w| Elthista wdowa
MEeLE. po Spythku = Mel-
sztyna
Giledlarowal Mikaiaj botogrobey ol 1439 Windyslaw War-
neticevk?
Rudolowice] Mikolnj hotogrobey ol 1446 ?
Tuliglowy | Mikotaj bertograbey olc. 1446 ?
Urzejowice| Mikolaj botogroaboy pierwsza T
pol. XV w.
Prezeworsk | Barbara bermnardynd ok. 1485 Rafal Jakub Ja-
rostawalo
Sambor Wnicbow, | bernardyni 147246 Jan Odrowsgi z
NMP fong Beats

Uw,.: Dokumentacja te], fak | nastepnych tabel, w tekdcle pracy wraz
z ich omiwieniem | wnioskami.

éwieré wieku brak nowych fundacjl. Dopilero druga polowa XV
w. przynosi powstanie kilkunastu klasrtordw, prrewainie malych,
przy czym uformowang w ten sposdb w poczatkach XVIIT w. sieé
placowek urupelnia od wisku XVIII kilka jui tylke domow, Przej-
dimy do bligszego scharakteryzowania kaidego z trzech, tak wy-
odrebnionych okresow.

[ﬁ] ZAKONY W DIEC. PHZEMYBKIES W XIV—-XVIII W. a1

I

Same poczgtki pierwszych klasztorow na obszarze diecezji nie
przedstawiaja si¢ dotad jasno. Chociai obszar ten ju:z od pierwszej
potowy XIII w. mogl byé objety mniej czy bardziej dorywezg ak-
cjg misyjng zakondw Zebraczych, dominikanbéw i franciszkanéw,
to jednak nie ma podstaw do cofania poczgtkéw regularnych klasz-
toréw obu zakondow w Przemydlu — niewstpliwie najstarszych —
przed potows wieku XIV. Po umocnieniu sig wladzy kréla pt_:lukle-
go w Przemyskiem od polowy tego stulecia pojawiajq sig pierwsi,
lacifscy — rzece oczywista — biskupi lacifiscy, i to zakonniey, jak
Mikolaj zwany Rusinem, dawny przeor dominikantw sandomier-
skich. Nie ma jednak pewnofci, czy i w jakim stopniu wykenywali
oni W rzeczywistosci swe funkcje na obszarce objetym wszak od
dawnn przez przemyskie biskupstwo prawoslawne. Faktycznym or-
ganizatorem diecezji lacinskiej stal sie dopiero, jak wiadomo, fran-
eiszkanin Eryk z Winsen (1377—1381), wysuniety na to stanowisko
przez posiadajgcego duie wplywy na dworze Ludwiks Wielkiego
zwierzchnika franciszkanéw ruskich 2, Decydujqeych w historii la-
cinskiego Kodciola przemyskiego lat siedemdsesigtych XIV w. sie-
gaja tez pierwsze, dobrze frédlowo poswiadczone wiadomodel o ist-
nieniu regularnych klasztordw. Dominikanie prowincji polskiej po-
siadajg taki klasztor, pofwiadczony po raz pierwszy wyrainie
w 1375 r,, w Przemy$lu %, oraz inny w Lafcucie; o ile o fundatorze
i ezasie powstania tego pierwszego niewiele mozemy powiedzief,
o tyle drugi wolno nam zwigzaé z osobg jednego = najblidszych
wspdlpracownikéw Kazrimierza Wielliego na Rusi, starosty ruskiego
w latach 1352—69, Ottona z Pilezy, Otto jeszeze jako starosta otrzy-
mal od krola niczwykie hojne nadsnia tworzqe wielki kompleks
wiasnyeh dobr dziedsicamych 2 odrodkiem wiagnie w lokowanym
na prawie niemieckim mieécie Lancucie. Tworzac klaszior domini-
kanski wielki pan polski wiencezyl jak gdyby swe dzielo, rozpoczy-
najac rarazem caly serle ciggnacych sie nastepnie w ciggu stulecl
fundacji podobnego typu. W 1390 r. wdowa po Ottonie, Jadwiga,
powiekszyla powainie pierwotng donacje dla klasztoru 4,

'*W. Abraham, Powstanie orpanizoci Kodcioln laciblskiege ma
Rusi, I, Lwow 1904; J, Kwolek, Eryk = Winsen, PSB VI, Krakow
1048 5. 202—3, .

! Zhidr formu! zakemu dominikafdskiego prowinci kiej =z lat
1338—1411, wyd. J. Woroniecki J Fijalek w: Archiwum Ko-
misj Histeryerned PAU, XI1I, ez 2, Krakdow 1938 s, 310; 11 V1878 r
w Cieszynie prowincjal Jan z Brrzegu ustanawia wikariusm .in pla-
llml-uﬂ_u nacione Russle" w kissstorach: Lwbow, Hamieniec | ,de Pre-
™m .

¥ Pisrwsen wiadomodé o istniejgeym jui klasstorze w Laficucie
W bulli papieside] = 2811378, por. R, J. Loenerts, Les missions do-
minicaines en Orient er la Société des Fréres Peregrinants pour le
Christ, ,Archivum Fratrurm Praedicatorum” IV, Romae 188 s 1—2, T.
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Franciszkanic mieli na Rusi za Kazimierza Wielkiego bodajze
mocniejszg pozycje od dominikandw. ODbok Lwowa, Przemys] sta-
nowil — byé moze — jeden z glownych ich punktow oparcia, brak
jednak wspolezesnych, pewnych przekazéw frodlowych co do tego.
Klasztor murowany wystawif im mial ponot dopiero biskup Eryk
(1377—1391) 5. W czasach Eryka dochodzi te: do powstania dwéch
nastepnych klasztordw franciszkanskich w Sanoku | Kroénie. W Sa-
noku juz w poczgtkach 1377 r. ksigde Wiadyslaw Opolezyk, sprawu-
jacy z ramienia Ludwika wladze nad Rusig, przekazal im swieto
zhudowany przez siebie koSciél i dwér na mieszkanie, ale jeszeze
w kilka lat péiniej dowiadujemy sie, e pleban sanocki stawia
opory przeciw wpuszczeniu braci do tego kosciola; potrzebna byla
az bezpofrednia interwencja krblowej Wegier Elibiety w 1384 r
w tej sprawie . Na wyraine opory miasta, a najprawdopodobnie]
wiasnie plebana, natrafila tez fundacja franeiszkanéw w innym
waznym ofrodku miejskim, w Krosnie. W 1397 r., gdy po raz pier-
wezy dowladujemy sig o istnieniu tam franciszkanéw, koscidl
i klasztor byly juz zbudowane, co kate cofngt poczatki fundacji
o dobrych kilka lat wstecz do czasbw Ervka, posiadajgcego w Kros-
nie dwor biskupi, Krolowa Jadwiga w dokumencie z 4 sierpnia
1387 r. wyjmuje franciszkandw krosniefiskich spod wszelkiej zwie-
rzchnodcl miejskie] zakamuijge najsurowiej witracania sie w sprawy
klasztori. Z dokumentu dowiadujemy sie o darowifnie miejscowe-
go wojta na rrecz klasztoru oraz licznych ofiarach skladanyeh Im
sprzez poboznych ludzi" imiennie nie wymienionych, co kaie za-
pewne widzie¢ w Krodnie fundacje zbiorows 7.

W sumie wige w roku Smierel organizatora diecezii, biskupa
Eryka, w 1391 r, wolno nam przyjaé lstnienie w niej pieciu klasz-
tordéw — 2 dominikafiskich i 3 franciszkanskich. Jak dominikanie,
tak i franciszkanie nalefeli najprawdopodobniej w poezgtkach do

polsko-czeskie] prowinejl tego zakonu® Clekawe, ie wraz z uma-

o Otitonie z Plezy W. Dworzaczelk, Lelitvici Tarnowscy, Warsza-
wa 1871 s 35, 83; Otto byl dziedzicem dobr laficuckich nie za Ludwi-
ka, jak sgdzi Dworzaczel, ale ju za Kezimierza Wielklego, jak w¥-
rainie wynika z dokumentu wystawionego przezx niego Jin civitate
mostra Landshut” 18 VIII 1360 r, zob S, Kurad I Sulkowska-
Kuras Zbhidr dokumenidw molopolsikick, cz. 4, Wroclaw 1669
8 152—3 (por. tet 5. 82); Abraham, Powstanie organizoci, s. 236,

K Kantak, Franciszkante poliey, I, Keakdw 1937,

* Abraham, Powstanie orponizocH, s 380 nin.

T Akta Grodskie i Ziemskie, t. 3, Lwow. 1872, wyd K. Liske,
= 120—1, 149—5] 181—2; Abraham, Powstonle orpanizocii, s, 332—3;
W. L. Antosiewier Kloszior francistkoniski w Kroinie, Lwow
1810; Krosno., Studia = dziejdw miasta i reglonu, I, pod. red. J. Gar-
bacika, Krakéw 1072 5, 153

" 'Por. w srezegilnodci uwagl Loemertza, Les missions, 5 14 nn.
co do bledu Waddinga | idacych za nim sutordw, m. in. Abrahama,
a potniej i Kantaka,
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eniajaca sie organizacjy diecezjalng nastapila tu zmiana, | klaszto-
ry obu zakondw oddane zostaly pod zwierzchnictwo specjalnych,
wydzielonych z normalnej struktury zskonnej i obdarzonych spe-
cjalnymi przywilejami jednostek misyjnych. U dominikandw takie
wigezenie Przemysla i Lafcuta — obok Lwowa — do Stowarzysae-
nia Braci Pielgrzymujgcych dla Chrystusa nastgpilo decyzjg pa-
pieskn z 28 stycznia 1378 r! Trudno przesgdzié, jakie czynniki za-
decydowaly o takiej zmianie: polityka wegierska zmierzajgca po
1370 1. do przerywania zwigzkow Rusi Czerwonej z Polsks, linia
postepowania generalnych wladz zakonnych, a moze | wlasne inte-
resy klasztorow ruskich. Rozliczne przywileje misyjne mialy prze-
cieg istotne znaczenie dla klasztorkéw, borykajacych sig z nie lada
trudnodeiami w kraju o ogromnej przewadze liczebnej ludnosci
prawostawnej. Nie przypadkiem w samych poczatkach historii za-
kontw w diecezjl slyszymy o ostrych zatargach z plebanami, a tak-
e o napieciach miedzy dominikanami i franciszkanami w jedynym
na rarie miefcie, w ktorym przebywali obok siebie, to znaczy
w Przemyslu . Stosunkowo nieliczne, choé rosngce stopniowo, gru-
py ludnosci katolickiej, skupione przede wszystkim w miastach,
nie byly w stanie utrzymywaé wigkszej liczby instytucji kosciel-
nych #yjseyeh w normalnych warunkach z ofiarnoéei wiernych,
stad tez nieunikniony wzrost konkurencji i przeszkidd na drodze
takze do powstawania nowych domdw. Uderza fakt, #e franciszka-
nie po utraceniu trzech pierwszych klasztoréw przez okolo 150 lat
nie doprowadzq juz do utworzenia nowego klasztoru w dlmzj}.
Dominikanie w pocegtkach XV w., w ramach swej organizacji mi-
syinej, doprowadzajg jeszcze do powstania dwéch dalszyeh klasz-
torkéw w Mosciskach — fundacji nie znanej, mode wprost krolew-
skiej Wiadystawa Jagielly, co byloby zrozumiale w tym krilew-
gkim mieécie — oraz w Samborze, Tu podstawy egzystencji gospo-
darczej stworzyla im w 1406 r. wdowa po wojewodzie krakowskim
Spytku z Melsztyna (+ 1388), Elibieta; Spvtek stal sig prezed ok
1390 r. wiadeicielem calego prawie powiatu samborskiego, w 1390 1.
lokowal sam Sambor na prawie magdeburskim, tu tez zabezpieczyl
oprawe dla zony. Na tym jednak wyczerpal sie na dlugo rozmach
fundacyjny dominikanéw 12,

Klasztary obu zakonéw powrdcily po kilkudziesieeiu latach do
macierzystyeh prowineji polskich: wezedniej, w 1430 r., kustodis
ruska franciszkantw przydzielona zostala prowinecji polsko-czeskie]

*Loenerts jw.,s.1nn,
" Abraham, Powstanie orgawizacH, 5. 334 nn.

" Loenertx iw., & 30; A. Dorflerdwna, Materfaly do histo-
vii miasta Sambora (1390—1795), Lwdw 1036 s. 5—7: dokument Elibiety
wystawiony w Samborze 8V 1408, potwierdzenie biskupa a-
Eo Macieja 25 V 1408 r. O Spytku | Elibiecie: A. Strzelecka w PSB
VI, s, 3 4: Dworzaczek, Lellwicl, rwhasrcza s 121, 124, 141

3 — Nasra Pryesziodé 1. 4
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(w reeczywistofel w tym czasie jui prawie wylgcznie poiskiej), zad
w latach 1456—62 trzy kolejne kapituly generalne dominikandw
przyvlgezyly domy zakomne na Rusi do polskiej prowincji Braei
Kaznodziejow rzgdzonej akural przez wybitnego i energicznego
prowinciala Jakuba z Bydgoszezy 12

Obok dominikandw i franciszkandw, dwa inne zakony meskie
pojawily sig jeszcze w diecezji w wiekach Srednich, mianowicie
bokogrobey i bernardyni. Kanonicy regularni w Miechowie, bogo-
grobey, tworzyli caly sieé malych placowek, parafii badz szpitali,
podlegltych wprost miechowskiej macierzy. Gldwnym osrodkiem
przemyskiej grupki tych placowek stal sig dom w Przeworsku,
utworzony w 1394 r. w ramach energicznej akeji kolonizatorskiej
Jana z Tarnowa. Wielki ten pan otrzymal w 1387 r. w dziedzicz-
ne wladanie znaczng crzedé OHwezesnego powiatu jarostawskiego
z Przeworskiem wlgcinie, przy czym lokowany w 1393/4 r. Prze-
worsk jako centrum wlodci rychlo zaczgl rywalizowaé wrgez ze
starym Jurostawier. Osadzajae kanonikdw w Przeworsku Jan, ni-
czym biskup, wyznaczal im zarazem granice parafii zgodnie z gra-
nicami jego dmedzicznej wiodcl, zobowiazujge zarazem do wybu-
dowanfa dwich kaplic dla ulatwienin uczestniczenia w mszach
niedrisinych ludziom starvm W ciygu nastepnyeh kilkudziesigriu
lat objeli botogrobey piet innyeh parafii w okolicach Przeworska:
pierwszg z nich byls parafia w krélewskim Lezajsku, zapewne
fundacja samego Whadystawa Jaglelly., Placdwkl bokogrobedw sta-
nowily wlagciwie bardriej rozbudowane parafie, | moie tylko sam
Prreworsk z liceniejszy obsadsg moZna pordwnat do innych klasz-
tordw 13,

Istniejgea w diecezji sleé¢ klasrtordw zwiekszyla sie w clggu dru-
giej polowy XV w. o dwa nowe domy naleigee do dynamicznie
rozwijajgeych sie wiadnie w Polsce tego czasu obserwantéw fran-
ciszkanskich — bernsrdyndw, Rzecz charakierystyezna, oba uloko-
wano w miastach gdzie jut istnialy klasztory, mianowiciz w Prze-
worsku | Samborze, przy czym w obu wypadkach pomoc i protek-
cja pierwszych w Przemyskiem rodzin magnackich zdecydowaly
o powodreniu calege przedsigwziceia. W Przeworsku fundowal ber-
nardynéw ok. 1486 r. Rafal Jakub Jarcstawski (+ 1483), marsza-
lek Krélestwa Polskiego od 1477 r. Zachowal on zreszta wiernodé
dla fundacji swego przodka Leliwity, stawiajoc bezogroboom duly,
murowany kosciél, w ktérym te: — a nie o bernardynidw — spo-

# Kantlak, Franciszkanie, I, =. 277, 393; PSH XIII, s 90; dla do-
minfkanfw por. md) zarys historil zakonu w zhiorowych studiach nad
histmn_“duminlknnﬁw w Palsee, t 1, pod red. J. Kloczowskiego
{w druku),

28 Kuraf I Sulkowska, Zbior dokumentdw, IV, 5. 27840
{por. tef t. 5, 1070 s, 43, 2323 240, 312); Dworzaczek, Leliwici,
5 1M4—6; Z. Peckowskl, Miecchdw, Krakdw 1007 s 30—1.
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czely jego zwicki. Bernardyni zostali jednak opatrzeni bardzo hoj-
npie, na miare nigjako ambicji moZnowladcy dbalego o rozwhj swe-
go stolecznego Przeworska. Murowany kompleks budynkéw kos-
cielno=klasztornych bernardynéw shuiyvl tez od schylku stulecia
celom obronnym- i byl miejscem schronienia dla uciekinierdow przed
powtarzajacymi sig od tego czasu najazdami tatarskimi . Nato-
miast na poludniowo-wachodnich obszarach diecezjl, gdzie kato-
likbw bylo szezegdlnie malo, lokowali bernardyndw w Samborze
w latach siedemdziesigtych Jan Odrowai | jego #ona Beata z Te-
czyntskich. Samborszezyzna znalazla sie w XV w. w rekach Odro-
wazbw ze Sprowy stajge sle niejako gniazdem potegi rodu. Janm
(-+ 1485), starosta krakowski od 1465 r, potem wojewoda podolski
i ruski, nie mial ponoé — jak pisze wspdlezesny kronikarz bernar-
dynski — potomstwa z zong Beatg (+ 1517), i dopiero po ufundo-
waniu klasztoru urodzlo sig im dwoéch synéw i cérka. Zdaniem
tegut kronikarza fundacja byla tei bardzo hojna, a Beata, pocho-
wana u bernardynow wraz zre swym synem, do kofca fyeia oka-
zywaln braciom srezegélng dyczliwost ,uti pya mater”. Kilkakrot-
nie u schyltku XV | w poczatkach XVI w zjesdialy sie w Przewor-
sku i Samborze kapituly prowincjonalne polskich bernardynéw,
co Swiadczylo o rozbudowie i pozyeji samych klasslordw w pro-
wincji i co wymagalo zawsze dodatkowe] pomocy protektordw 15,
Egcinie wige u schylku dsredniowlecza znajdujemy w diecezji
przemyskiej 15 placdwek klssstornych, a po odliczeniu 5 malvch
doméw — parafii botogrobedw — 10 klasztordow; wszystiie — po-
za 1 bozogrobeéw — naleialy do zakonéw Zebraczych. Nie ulega
mvftphwnéel, ze glowny wysilek pierwszych pokoled ludzi lacin-
sim.-gu? Koéclola przemyskiego poszedl w kierunku resbudeowy sieci
parafialnej;, do pocegikdw XVI w. rostals ona w zasadniczrym zre-
bie utworzona, obejmujgec wéwezas ok, 150 parafii (w tym 6 pa-
rafii bofogrobedw naturalnie); w XVI—XVIII wicku, az do roz-
biorow, dojdzie tu iylko ok 30 parafii 8, Oceniajge ogélnie role
zakonfw w pierwszym, niewgtpliwie szczegblnie wainym okresie
istnienia diecezji, warto pamigtaé, ie wszystkie placowki nasta-
wione byly wyrainie na dzialslnosé duszpasterska: w ramach pa-
rafii u botogrobedw, reprezentujgeyveh w len sposdb na nowym ob-
szarze diugie dodwiadczenie swej kongregacii w tego typu akecjach,
oraz w tradyeyjnych ramach apostolatu mendykantéw. Mendykanci
objeli prawie wszvstkie wazniejsze obrodki miejskie diecezji, moe

W“ Kronika bernerdyfiska Jana z Komerowa, MPH V, = 102
o Dworzaczek, Jerosowski Rojal Jokub, PSB X1, 5. 3; tenie,
Clicici, 5. 254,
:u:n: MPH V, s. 214, 248, 258, 288, 313, 388, 402; Dworzaczelk, Leli-
Tase, ?Efaﬂiymii Iél: ‘t!n.':. "hm""’"“ Il‘.-uh 108, zna dwoch syniw
i anta yni polscy, II, Lovtw 1083 s 1D,
" Por. Kodcidl w Polsce, T, 272—3 i 11, = 474,
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poza Jarcstawiem, przy czym sie¢ ta byla na tyle gesta i rozlozona
weglednie rownomiernie, ke kredlge wokodl kaddego klasztoru kolo
o promieniu 30—40 kilometréw, pokrylibyémy w praktyce caly
obszar diecezji zamieszkaly przez katolikow. Trzeba sie tet bardzo
powainie liczyé, #e chrzescijanstwo reprezentowane wlasnie przez
braci 2ebrzgeych wplynelo w sposdb szezegdlnie wainy na formo-
wanie podstaw kultury i swiadomosel religijnej katolickiej spo-
lecznoSei  preemyskiego Kosdeiola, duchowiefstwa, magnaterii
i szlachty, mieszczafnstwa, a takze w jakis sposdh — bardziej
moze posrednio — chlopa polskiego,

I

Reformacja protestancka, zywa w Przemyskiem, przynicsla za-
stdj i niewgtpliwie bardzo powning regresje w dzialalnosci klasz-
tordw, nie rmienila jednak w zasadzie ustalonej w dredniowieczu
geografii zakonnej diecezji. Likwidacji w polowie XVI w. ulegl
tylko klasztor dominikanéw w Lafcucie wyrzucony z miasta po
przejéeiu wladeicieli na protestantyzim, ale gdy ok. 1830 r. Lafcut
znalarl sie z powrotem w rekach katolikéw, po odkupieniu go
przez Stanistawa Lubomirskiego, dominikanie powrocili definityw-
nie na stare miejsce 17, Ruch reformy katolickiej w Przemyskiem,
jak i w innych rejonach Polski i Kodciola, lgezyl sie 2z bardzo wy-
rafnym wrrostem znaczenia rzakondw, nowa falg fundacjl, rwiek-
szeniem liczby zakonnikdw, podejmowaniem przez nich nowwch
radan. Plerwszym zwisstunem tego zjawiska bylo utworzenie pier-
wszego na Rusi § jednege z plerwszych w Polsce kolegium jezu-
itbw w Jaroslawiu, zad zasadnicza fala fundacji rmieniajgeych m.
in, gruntownie sytuacje zakondw w diecezji przyszta — jak w ca-
lej Polsce — péiniej, preede wszystkim w drugim i trzecim dzie-
sigtku lat XVII wieku.

Razem powstaje w polwiecau 1370—1630 az 14 nowych fundacji
klasztornych, w tym 10 meskich i 4 zefskie, ¢co wraz z odzyska-
nym ok, 1630 r. Lahncutem daje na rok 1630 liczbe 29 placowek
rakonnych, Nastepuje wiec podwojenie liczby klasztordw. Brak
niestety danych co do liceby zakonnikéw, nie ma jednak podstaw
do przypuszezenia, by ominela Przemyskie wielka fala naplywu
kandydatéw do klasztordw tak bardro charakterystycezna dla calej
Rzeczypospolitej od schytou XVI w. Do trzech egzystujacych od
dawna w diecezji zakondw zebraczych dochodzg trzy nowe, karme-
lici treewiczkowi (2 domy), bosi (1 dom) i reformaci (1 dom),
gdy bernardyni powiekszajg swoj stan posiadania o dwa nowe

17 Slownik Geograficeny Krélestwa Polskiego, V, 581; 8. Barycez,
Archhoum WW, O0Q. Dominikendw w Jarostowiu, Lwdw 1884, 5. T2 n.;
Niesjecki, Herbarz, VI, 5. 150—3, podnosi drzialalnodé fundacying
Lubomirskiego, ktory mial 20 kofclobldw wystawié wlasnym sumptem,
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Tab. 3. Fundacje i fundaiorzy klasziordaw
w diecez]i preemyskie] w 1570—1650 r.

Data

Jezuiel

Klasztor i zakon ;
Fundator
Jarostaw &w. Jan | 1568—74 Zofia x Odrowgiéw lv, Jan Tar-
Jezuici nowslkci
2v. Jan Kostlka
Przemysl przed 1501 | nie znany
dominikanki
Sgsiadowice 1603 Jan Szezesny Herburt
lkarmelici trzew.
Leiajsk 1608 Lukasz Opalifiski, star. lezajski
bernardyni
Przemyil 1610-13 Stanislaw Siecifiski, bp przemyski
Jezubel Adam Stadnicki, starosta prremys-
Jud
Jaroskaw 1611 Anna Kostezanka Ostrogska
benedyktynll
Krosno 1614 Plotr Bal podicom. sanocki|
Jezuici
Przemyil 1818 Maciej Wolkowlez, ksigdz
benedylctynlki
Husalci 1628 Konstanty Kornlakt
iarmelicl traew.
Sambar 1623 z posagu Urszuli Danilowiczdwne],
bryeidki ¢. Mikolaja, pedskarh, kor, i staros-
ty sambor,
Rzeszdw 16824 Mikolaj Ligeza
bernardyni
Proemysl 1625 Marecin Krasicki, woj. podolski
karmelici bos|
Prremysl 1828 ghiorowa, przede wazystkim Piotr
reformacd Cieciszowskl z fong Srzeresng Sta-
dnickg, a w drugim etapie — Her-
molaus Tyrawski
Jaroslaw NMP 162038 Anna Kostezanka Ostrogska
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klasztory. Mocng pozycje zajmujy w dlecezji jezuicl 2 exterema do-
mami, Powstaly tet cziery klasztory kobiet, w ralozeniu klauzu-
rowe — nacisk na klaurure rwicksza sie bardzo w okresie potry-
denckim — | kontemplacyine. W blitej nie znanym czasie wy-
ksztalea sie naistarszy klasrtor enski diecezji, dominikanki w Prze-
myslu porosiajqce pod zwierzchnictwem prowincjala swego zakonu;
istnialy juz w katdym razie u schythu XVI w., za¢ na plerwsze
dziesigtki lat XVII w. przypada ich reforma | nadanie ksrtaltu
zgodnego z mowymi wymaganiami wlasnie potrydenckimi. Dwa
domy benedyktynek lyczy sig = wyjgtkowo silng w skali krajowej
ekspansjy nowo utworzonej kongregacji chelminiskiej kierowanej
przez niezwykle energiczng Magdaleng Morteska, zasd dom brygidek
z podobng, choé na mniejszq skale, ekspansja domu lubelskiego
tego zgromadzenia. Szlachta i bogate mieszezanstwo w Przemys-
kiem uzyskuje dzieki termnu moinoét oddawania swych ebrek do
klasrtoréw na miejscu niejako, podobnie jak i oddawanie ich tam
na czasows edukacje,

Fundatorami, stwarzajgcymi podstawy materialne niezbedne dla
powstania danej placéwki a zarazem zapewniajaeymi jej protekeje
wobee roinorodnych sprzeciwdéw, sa prawie wylacznie przedstawi-
ciele miejscowej magnaterii bad: przynajmnie] bogatej szlachty.
Dzieje sie tak w Przemyskiem w wigkszej jeszere mierze anizeli
w okresie wezeinlejszym, a zapewne inkfe | wspolezednie w wiclu
innych rejonach Rzecryvpospolite]. W zasadzie jest to jednak pra-
widlowost uderzajgca w skali krajowej i to w ciggu prawie calego
wieku XVII, | co najmniej plerwszej polowy XVII: wiele rodzin
najbogatszej szlachty i magnaterii, popierajacych cegsto w XVI w.
wyznania protostanckie, gdzied od przetomu XVI i XVII w. powra-
ca do katolicyzmu i zaczyna w nim wspieraé przede wszystkim
zakony. Nawigruja sie czasami szevegélnie bliskie awigeki rodzin
i zakonéw czy klasztoréw, przekazywane dziedzicznie w danej ro-
dzinie, nierzadko prrez kobiety, grajpee w calym tym mecenacie
zakonnym istotng rolg czy to jako zony i wspdtlundatorki, czy
jako wdowy i samodzielne dzledziczki ogromnych nieraz fortun.

Doskonalego przykladu tego zjawiska dostareza Jaroslaw, ktd-
ry wladnie w tym ceasie wyrasta jako niewgtpliwie drugi, obok
pobliskiegn Przemyila, szezegolnie wainy ofrodek éycia zakonne-
go w diecezji. Tym wainym miastem, znanym szeroko z kwitng-
eyech w XVI/XVII wieku jarmarkéw, a naleigeym zarazem do wiel-
kiego kompleksu dibr ,pafstwa” jarostawskiego rzgdrily w trzech
kolejnveh generaciach drugiej polowy XVI i pierwszej XVII stu-
lecin przede wszystkim kobiety, i im tet zawdzigezall jezuici utwo-
rzenie w Jaroslawiu w ostatecznym wyniku ai dwoch duiych
i dobreze uposaronyeh kolegiéw, benedvkiynki zag — rdownie dobrze
uposazonego domu swego zgromadzenis. Pierwsza z nich byla Zo-
fia z Odrowaiédw (+ 1580), ktéra po &mierci w 1587 r, pierwszego
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meta, Jana Tarnowskiego, wyszla w 1574 r, za Jana Kostke (+
1581). siryjn Stanistowa, piiniejszego Swietepo, Z jej bliskich zwigz-
kéw z Piotrem Skargsg zrodzila sle inicjatywa ufundowania w Ja-
rostewiu pierwszej w poludniowo-wschodniej Rreczypospolitej pla-
cowki jezuickiej Po przelamaniu oporéw generainych wiadz za-
konu, kidre welaly osadzenie kolegium w miescie wiekszym, bi-
skupim, jak Lwdéw czy przynajmniej Preemysl, rzecz zostala do-
prowadzona do skutku. Sam akt {undscyiny wystawila Zofia juk
w 1571 r., plerwsi jezuici przybyli na miejsce dopiers w roku jej
slubu z Rostkg, w 1574 Oboje Kostkowle doloivli tez wszystkich
stnran, by stworzyé dla kolegium, rychlo skupisjgcego w swych
murech setki ucznidéw, jak najlepsre warunki. Ich linie protekcii
nad jesunitami kontynuownla ecbrka Annp Kostezanks, fona wodea
dyrunitdw polskich Alekssmdra Ostrogskiego, a od 16803 r. wdowa
po nim (4 1633}, a nastepnie jej z kolei corka, réwniet Anna
(1600—1654), wydana 24 X1 1620 r. 2a mai za 60-letniego hetmana
Karoln Chodkiswicza. Po émierci meza 24 IX 1621 r. nle wyszla
jui ponownie za maE oddajac sie osobiseis réEnym pracom w do-
brach jerostawskich czy ostrogskich | rywalizujge wrecz z matks
w surowych éwirzeniach ascetyeenych czy dzielach charytatyw-
nych i fundacjach rdinego typu. Pod kolejnymi rzgdami obu Anien,
przesiaknietych duchem surowego katolicyzmu potrydenckiego, i ich
jezuickich doradedw, Jarostaw i cale ,.panstwo” jarostawskie staé
sig mialo w programie rezgdzqeych przykladem jakse charaktery-
stycrnego dla dwezesnych tendencji — mmniej w Polsce jednak —
pafistwa wymaniowego prrymusu: w samym Jarostawiu zakerano
osiedinnia sie innowiercom, dyzunitom, Zydom, na calym obszarze
zatadano przyjecia przez prawoslawnych unii, przewidywano kary
za przekroczenia publicenej moralnosel. Jeruici prowadzili w ra-
mach dobr jarostawskich szezegolnie intensywng dzinlalnodé mi-
sying. Warto byloby podjaé specjalne padania ned ta interesujges
tak¥e, re wzgledy na rozmiary i czas trwania, prébe i uzyskaé uza-
sadniong podstawe do zrorumienia jej prrebiegu i @naczenia w szer-
siych ramach historii spoleczno-religijnej diecezji przemyskiej.
Anna Kostezanka Ostrogska przez lata molestowala swa sio-
stre cioteczng, Magdaleng Morteska, o utworzenie w Jaroslawiu kla-
sztory benedyktynek. W 1611 r. prevbvla wresscle z Chelmna gru-
Pa mniszek | rychlo nastapila stabilizacia bogato uposazonego do-
mu, Od 1613 r. przez kilkadziesigt lat staly na jego czele trzy ko-
lejne Kostezanki noszace imie Anna. Z Anng Ostrogsks lgcza sie
ted poczatll drugiej fundaeji jervickiej w Jarostiwiu: w 1629 r.
adrila onn do oddania jeznitom kodcipla NMP pod miastem,
il:izie od dawna czezono uznawana za cudowng statue Matki Bos-
el Jezuici prrejeli piecze nad coraz bardriej rorwijajacym sie
:ﬂ:hm pielgrzymkowym — nie ber zwinzkn r jarmarkami jaro-
wskimi — jednoczednie zas bardzo hojne uposazenie zwlaszeza
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hetmanowej Chodkdewicrowej umoliwilo powstanie w peini roz-
winietego kolegium. W 1678 r. ulokowano w nim tak zwany dom
I probacji, w ktorym jeruici z calej prowincji polskiej przygoto-
wywali sie do skladania swych ostatecznych &lubdw zakonnych.
Hojnoét Chodkiewiczowej dla jezuitéw byla tak wielka, ze jej naj-
blizsi krewni i spadkobiercy, Zamoysey i Lubomirscy, nie tylko
ostro protestowali, ale czynill usilne, choé w ostatecznym rezulta-
cie bezskuteczne starania o uniewainienie zwlaszeza fundacji na
rzecz domu NMP; ale tei zapisy hetmanowe] dawaly jezuitom te-
go domu ogromny dochéd rocany ok. 70 tysigey zlotych 18,

Pozycja jezuitdw w diecezji, poza wyjatkowy wreez sytuacja
Jarcslawia, umocnila sie jeszcze powstnie w drugim dziesigitku
KV w. wraz z uzyskaniem przez nich dwdch nastepnych domdw
w Przemyélu i Kroénie, przeksztalconych réwnie: w nastepnych
dziesiecioleciach w pelnoprawne kolegia, Szezegdina yczliwosé dla
Towarzystwa Jezusowego biskupa Stanislawa Siecifskiego (1609—
—19), dawnego sekretarza Zygmunia III, ktéry wbrew oporom
wiasnej kapituly przemyskiej widzial w nich swych najbligszych
wepblpracownikdéw, miala tu istotne znaczenie. Biskup osadzil ter
ich u swego boku w Przemyilu przy pomocy starosty przemyskiego
i wojewody belzkiego Adama Stadnickiego craz ulatwil ulokowanie
w Kroénie. Tu podstawy pospodarcee stworzyl Towarzystwu kon-
wertyta, podkomorzy sanocki Piotr Bal, nawrbcony z kalwinizmu
w czasie swych podrdzy zagranicznych wiasnie przez jemuitow
w Niemczech 19,

Przy calej, bardzo powagnej roli jezuitdw, mendykanei jako ca-
tosé zachowujg w diecezji caly czas przewage przynajimniej co do
liczby doméw i ludzi. Do istniejgeych, wraz z odzyskanym Eafeu-
tem, 9 klasztordéw Zebraczych dochodzi w pierwszym trzydziestole-
ciu XVII w. 6 nowych, z czego 4 ulokowaly sig w miejscowosciach
dotgd klasztordw w ogble nle posiadajacych. Powainie wzmacniajg
sie w diecezji bernardyni zyskujagce dwa waine klasztory, Leiajsk
i Rzeszow., W krilewskim Le#ajsku przejmuja bracia okolo
1608 r. istniejgee tu miejsce pielgrzymkowe, a pomoe starosty le-

wg Zalgskl Jesudei w Polsce, t 1—4, Lwbw 10005, a zwlasz-
cza 1, 8 212—18, IV, s 157—180, 1333—45; K. Gottfried, Jesuici
w Jorostowiu, Jarcsitaw 1033 K. Gorski, Matka Mortgska, Krakdw
1971 5 131 nn; M, Dobrowolska, Chodkiewiczowa Anna, PSB IIT,
8, 350—1; wielki panegiryk Anny Ostrogskiej-Chodkiewiczowe] u Nie-
sieckiego, Herbarz, VII, 188—104; m. in. po kaidej Komunii mia-
ta skiada¢ na oMarzon 5 czerwonych ziotyeh; I Rychlik, Kodeid
i kigsztor PP. Benedyktymel w Jarosloteis, Jarosiaw 1003 Sarna,
Biskupi, I, 8. 178—9, 237 n; S. Cynerski Herburi Walenty, PSH IX,
g 453—4; H Kowalikn, Nost Jon, PSB XIV, 5. 345—8,

W Zatgski Jeswici w Poltce, IV, 5 1035—556, 1114 nn; Sarnn,
Biskupi, I, 5. 237 nn; W. Hejnosz, Bal Motjasz, PSB I, s 228 (tef
o Plotrze Balu).
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#ajskiego Lukasza Opalinskiego umoiliwia im wystawienie w kil-
kanascie Iat pdiniej okazalego kodciola 20, Fundacja bernardyndw
jako plerwszego klasztoru w Rzeszowie w dwudziestych latach
XVII w. laczy sie z osobg wlasciciela miasta | dobr rzeszowskich
Mikolaja Ligezy (ok. 1562—1637), dbalego o rozwdj miasta, funda-
tora zaragem szeregu koScioldw, szpitala w samym Rzeszowie i 10
innych szpitali w swych dobrach, Obronny kodcid! i klasztor ber-
nardyiskl byl jednak jego gléwnym, wolno powiedzieé, dzielem
fundacyjnym, tu tei ten gorliwy katolik i czlowiek swej epoki
zostal nastepnie pochowany w habicie bernardyfiskim pod progiem
tak ,aby kazdy.. wchodzacy do kosciola.. trumne.. nogami zawsze
deptal’ 21,

Karmelitdw trzewiczkowych sprowadza do diecezji w samych
poczatkach XVII w. znany pisarz i polityk Jan Szezesny Herburt
(136T7—1616), osadzajee ich na poludnie od Przemysla w swych do=
brach driedzicenych, w Sasiadowlicach, przy istniejgeym koécittku
&w. Anny stanowlacym ju: wowcezas miejsce pielgrzymek i spe-
cjalnego kultu patronki koéciola® W dwadgziedcia lat poiniej na-
stepng placdwke uzyskujny karmelici trzewiczkowi w nierbyt odle-
glym Husakowie, miasteczku dwrzesnego powiatu Modciska, stano-
wigeym ofrodek dobr Konstantego Korniskta (-+ 1626), syna nobili-
towanego Greka prawoslawnego, kiéry jako najbogatszy ponoé
czlowiek Lwowa dzieci swe wprowadzil juz wprost do magnaterii
polskie] 8,

Karmelici bosi, przybyli do Polski w poczgtkach XVII w. — od
1617 r. mieli tu jui swg wlasng prowincje — osiedli w diecezji ok
1625 r, wprost w stolecznym Przemyslu, gdzie pomoe Marcina Kra-
sickiego wojewody podolskiego umozliwila im realizacje fundacji 26,

W Przemyslu takze maleili pierwszy punkt oparcia na ziemiach
ruskich reformaci | to juz w tych samych latach dwudziestych
KVII w., w ktérych uwzryskali oni wreszcie prawo do dzislania
w Polsce. Inicjatywa wyszla tym razem ze strony samych reforma-
tow, ktirzy wyshali pochodzgeego = Przemyéla o. Bonawenture z za-
daniem jasno ckreflonym: , pozyskanie fundacii w ktorymkolwiek

" W. Luszcrkiewicz, Klosztor [eipjski i jepo dzicls  sztuki,
Krakow 1805; Cr. Bogdalskl Pamiginik koéciola { klasstoru 0O.
Bernardyndir w Lefofsku, KrakOw 1920 Sarna, Biskepl, 1, s 232
Kantak, Bernardyni polsey, 11, s. 8; Niesiecki, Herbarz polski,
VII, 5. 111; S a rnn, Biskupi, I, 232,

" A Przyhbo#, Lipeza Mikolnj, PSB XVII, s 319—21 (stad weie-
ty cylat w tekécie); Kan tak, Bernardyni, 11, = 6.

®Sarna, Biskapi, I, 5. 228 i II, 5. 373 (pozwolenie papieskie
2 1683 r. na prowadzenie parafii przy kosciele dw. Anny); 8. Cynar-
lk’l; éﬂm&cﬂny Herburt, PSB 1X, 5. 44335,

nik Ceograficeay IIT1, s 237; Niesleckl, Herbarz, V, 5 250;
PSH X1V, s, 823, e .

M L. Hauser, Monografia m. Przemyfla, Przemy$l 1883, s 207—A8,

J. Macis zews ki, Krosicki Marcin h. Regola, PSB XV, s 157—8
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miegeie”, W rodzinnym Przemysiu Bonowentura szybko zdolal
uzyskaé poparcie i ofiarodawcéw, jak zwlaszeza Piotra Cleciszow-
skiego | jego ione Szczesng ze Stadnickich, ktorzy ofiarowali bra-
ciom domek z ogrodem; wystawiono zaraz ,celle ubogie y kapelle”,
wezvstlo jednak spalite sie w 1637 r. Podniej dopiere znalazl sie
hojniejszy fundator, Hermolaus Tyrowski, ktéry postawil murowa-
ny koéciol § kiasztor &w. Antoniego %5,

Majstarsze w diecezji przemyskiej zakony, franciszkanie | domi-
nikanie, cho& nie powigkszyly (nie liczae specjalnych loséw Lan-
cuta) swego stanu posindania klasrtoréw, rachowaly jednak po-
waing pozycje. Wzroslo, jak sie wydaje, znaczenie doméw obu za-
kondw w Przemydlu, jak to wida¢ przynajmniej z miejsca zajegtego
przez te domy w ich prowincjach. W latach 16256 klasztory fran-
ciszkanskie diecezji przeszly do nowo utworzonej prowincji ruskiej,
przy czym Przemysl awansowal do stanowiska siedziby jednej
z czterech kustodii, na ktire padzielono prowincje: kustoszowi prze-
myskiemu mialy odtgd podlegaé nie tylko sam Przemyél, Sanok
i Krosno, ale te: Zamosé, Szepebrzeszyn i Bilgoraj?. Nad historia
prowineji polskiej dominikandw zacigzyl u schythu XVI [ pierw-
szych driesigtkach lat XVII wieku spir z wyodrebniajgeg sie
z niej prowinciy rusks, w ktbrym Prrzemyil odgrywal powaing
role. Jud wezesniej wybitny dominikanin z diecezji przemyskief,
Melchior z Modcisk, diugoletni prowincjal (z przerwami w latach
1559—1586), stworzyl podwaliny péiniejszej reformy i rozwoju za-
konu. W nastepnym pokoleniu Antonin z Przemyédla stangl na
czele silnego i niewsipliwie gleboko uzasadnionego ruchu, kidry po
kilkunastu latach ostrych walk doprowasdzl — ostatecznie w 1612
r. — do utworzenia odrebnej prowincji ruskiej Jak sie wydaje,
bardzo zdecydowana postawa poparcia dla prowincfi polskiej
biskupa przemyskiego Wawrzynica Goslickiego (1581—1601), ktéry
w 1598 r. posung! sig nawet do rzucenia interdykiu na wszystkich
dominikandéw swej diecezji, prrzesgdzila o pozostaniu klasztorow
diecezji w prowincil polskiej Zarysowala sie nawet osobna jed-
nostka organizacyina naleigea do prowincji, jako tak zwana kon-
trata ruska, wlafnie z Przemydlem na czele. Konirata ta zostala
jednak w 1618 r. zlikwidowana na #gdanie wizytatora generalnego,
by nie drainié prowincii ruskiej. Sam duiy dom przemyski z kilku-
dziesleciu zakonnikami, przylaezony odiad wraz z Samborem | Ean-

A Koralewicz Additament do Krondk Broci Mniejszych
&, Franciszka albo Gencologio Reformy do Krdlestwa Polskiego.. wpro-
wodzonej, Warszawa 1722, sigd tei cytaty, w teldcie, 5. 23—4; tabl
genealogicana Cleclszowskich u Bonieckiego, Herbarz, ITI, 5. 168;
A Blatkiewicz Powstanie wmalopolskie; prowinci reformatiw
1587—1639, Masza Preeszioét” XIV, 1061, s 118, 132

a7 Bartoszewlez Ksiggn protokoldw froncizzkathskich pro-
winci ruskie) od r, 1625--1650,  Pismo Zhicrowe Wiletiskis" 1862, s. 304,
390; Kantak, Franciszkanie, II, 5. 151.
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cutemn do dufej kontraty malopolskiej (krakowskiej), zostal w la-
tach 161819 skuteeznie zreformowany i uzyskal — jako jeden
+ kilkunastu najwickszych klasrtoréw prowineji — prawo do po-
stadania wilasnego nowicjatu i preyimowania rocznie 4 kandyda-
tirwr 27,

W geografii klasztorfw diecezji przemyskiej ustalonej na prze-
clag éwieréwiecza ok. 1630 r., wyrdiniajy sie trzy skupiska: Prze-
mvél, ktéry doszedl do 7 domiw zakonnych?®, oraz Jaroslaw
i Sambor posiadajacy ich po 3; lacznie wiee prawie polowa ogdlnej
liczby klasztoréw — 13 na 29 — znalazla sle w trzech wspommia-
nych miastach. Tylko ted w tych miastach majdujemy domy
refiskie: 2 w Preemyvilu, po 1 w Jaroslawiu i Samborze, Benedvk-
tynki, sprowadzone do Przemysla z Jaroslawia jui po kilku latach
pobytu tamfe, nie osiagnely tu ani w drobnej czedel zamoinodel
i pozycji domu jarostawskiego, stanowily te: w jakimé stopniu
jakby jego filie a: do schylku XVII stulecia . Reforma domini-
kandw w 1618/18 r. lgczyls sie te: najprawdopodobniej z reformg
domnu zenskiego, polegajgca w dufej mierze na wprowadzeniu $ci-
Hejszej klavzury rakonnej w zespole sifetr II1 zakonu prowadza-
evch od dawna, mode jeszeze od schythu Sredniowiecsa, veie wspdl-
ne w oparciu o duszpastersks opieke i protekcje dominikandw 20,
W tym samym mniej wiecej czasie, ok, 1623 r,, brygidki osiadajq

® R J Loenertz Les oripines de l'ancienne historiographie do-
minlcaine en Pologne, I, Antonin de Preemydl,  Archivum Fratrum
Praedicatorum™, t 8 Homae 1838, s 150—108; J. Kloczowski,
Winolki zalkon XVII-wiecrnej Rrzeczypospolitej u progu swego rorwo-
ju, Nasrza Prressiofé” t 38, 5. 122—132; Bargcz Archiwum, s 75—203
ihardzo duzy material do lokalnyeh dafejdw dominikandw w Przemy-
e pocsationch VT v, podfews nie Wlend K, pebbe utworse-

pociyl h W, nie w

nia osobne] kontraty preemyskiej w obrebie prowincii polakiej. Utwo-

rrmu {a na kspitule prowincjonalne] w Brzefclu ﬁl.nrﬂdm w 1710 T

6w w Przemyélu, Samborze, Eaficucie, Borku i Zmigrodzie,

nit jale sie wydaje uchwala nie weszla w kyeie wwoh.'mr sllne opory

]ﬂpﬁme klasztoru krakowskiego stojgcego na ::.E!Eciuiﬂ kontraty ma-

opolskiej (Akta kapitul prowincionalnych prowin }wuku-j domini-

mﬁw— przygotowane do druku prezez o. Fabiana Madure OF —
t lat 1710—22).

" Preemyél hy] nie tylko stolicg diecesjl, ale | mjwiqh:;rm w nlej
misstem = ponad 6 tys. mieszkafichw, w tym 080 Zyddéw: K Arla-
mnw:kL Razwdj przestrzenny Przemydla, Roezniki dziejdw s‘.poL
gospod.” XV, 1955 5. 161—188; M. Horn, Czy w 1820 r. Przemyél li-
ezt cxtery ey uei_é tusigey ‘mieszleafiedio? , Rocrmik Prremyski® XIT

5.

"EX‘lﬁithkth!Edﬁl.’ti potwierdzll darowime ks. Wolkowicza,
238 w 1884 benedykiynkl otrzymaly — takie od emysiche.
ﬁ!:m obloru wiasnej ksieni, zob. Sarna, Biskupi, I, s 246;

Wedlug 8, Bargeza, Archivum WW. 00, Dominikandw, s, 84,
iwumr dominikanki prremyskie mrmhndzrmmﬂlmmw
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w Samborze w oparciu o posag, jaki wniosla do zakonu pierwsza
ksieni samborska, Urszula Danilowiczéwna, corka Mikolaja (4 1624),
podskarbiego wielkiego koronnego, a zarazem — ¢o tu okazalo sig
wazne — starosty drohobyckiego i ekonoma samborskiego®. O ile
o zakonnym é&rodowisku jarostawskim stanowia przede wszystkim
jezuici, o tyle w obu pozostalych gérujg mendykanci, majacy ai
4 domy w Przemy$lu — 2 osiadle od dawna | 2 dopiero sie ustala-
jgen — i 2 stare klasztory w Samborze. Jezuici w Przemy$lu z tru-
dem tez i w ciggu szeregu dziesieciolect walczyé musza o uzyskanie
tu mocniejszej pozycji tym bardziej, e i kapitula przemyska —
grajgca tu przeciez istolng role — jest im wyrainie niecheina,
W sumie w krotkim czasie, w ciggu kilku pierwszych dziesie-
cioleci XVII w., zakony wzmaceniajg bardzo silnie i na wielu odein=-
kach swe miejsce w diecezji przemyskiej. Wolno zaryzykowad
twierdzenie, 2&¢ w pewnym momencie ogdlna liczba zakonnilkdw
w 25 meskich domach diecezji przekracza 300, moze nawet 350
osob | tym samym zaczyna przewyzszat liczbe kleru diecezjalnego,
co daje jakie wymierng podstawe do méwienia o zmianie rasadni-
czego znaczenia dla caloksrtaltu iyeia Koéciola preemyskiego 22,
Jednym, ale tyvlko jednym z rezultatéow tej sytuacji musial byé
silny wzrost rywalizacfi kleru diecezjalnego | zakonnego, czego
odbiciem staly sie gwaltowne ataki na zakony i zakomnikdw ns sy-
nodach diecezjalnych dokladnie w latach trzydziestych i czrterdzie-
stvch stulecla, gdy obecnost | dzialalnosé klasztordw dala sie juz
bardzo wyraimie odezué¥. Nie przypadkiem takfe zapewne brak
w tych wlasnie latach nmowych fundacji. opozyeja duchowienstwa

n Zagleski, Jeruici w Polsce IV, s 1623; Niesiecki, Herbarz,
IIT 5. 33—4. W biogramie M. Danilowicza w PSB IV, 5. 416—17, nie
wymieniono Urszull wirdd jego deiecd; Sarna, Biskupi, I, s 252

u Tylko u dominikandw znajdujemy w 1605 r. 30 ludei w Prze-
myélu I 20 w Samborze (por. Kloczows ki Wielki zakon, 5 122),
przy czym wolno prrypuscié, fe liczba jeh warastala nastepnie w pier-
waze] polowie XVII w. Egcrnie @ Mofciskami i odryskanym Eafdeatem
mogli dominikanie latwo osiggngé w 1640—5 r. do 80—100 zakonmni-
kiw, W Jaroslawiu w obu domach jezuickich bylo w szedédziesigtych
Iatach XVII w. 38 zakonnikdw (Zalteski jw., IV, s 171, 1335), weze-
&niej moglo ich tam byé wiecej. Egornie z Krosnem émialo modne wige
przvjat ok, 50 jexuitdw w diecezii ok. 1640—48 r. Trreci, duty 2a-
kon diecer}i, bernardyni, liczyll te: w tym czasie z pewnosely kilka-
driesigt osdb. Tymcrasem wedlug relacli bpa P. Gembickiego do Rzy-
mu w 1840 r. bylo w diecezji 228 kaplantdw dieceziainych.

Wedlug relacji bpa Zamoyskiego 'z 1653 r. — w 1652 r. zmaric od
zarazy w diecezjl ok, 60 kmpiandw rakonnych i Ewleckich.

BJ Sawlckl, Synody diecesfi przempskiej obrzgdku loeiiskiepo
i ich stotuty (Concilia Polowige, VIII), Wroclaw 1855, s. 216—16 (sy-
nod 1634 r. bpa Henrvka Firleja), = 230, 236—8 (synod 1638 r. bpa
A. Szoldrskiego), s. 263—4 (synod 1641 r. bpa P, Gembickiegn, o kio-
rvm teg H Wyeczawski, Prrempytkie biskupstwo Piofra Gembic-
kiego 1636—I642, ,Polonin Sacre™ IV, 5. 218 n); Sarna, Biskupl, II,
5 284 n.
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diecezjalnego, zagrozonego w swych podstawowych interesach i pra-
wach parafialnych, byla tu — jak weolno przyjaé — jednym z za-
sadniczych ezynnikow.

111

W rzeczywistofei w Przemyskiem, jak i w calej Rzeczypospoli-
tei, gwaltowny rorwdj zakondw bynajmniej nie ulegl zahamowaniu.
Po sukcesach pierwszej polowy stulecin XVII przypadt w jego
drugiej polowie, a takie w pierwszej wieku XVIIl dalszy wzrost
przede wszystkim liczby samych placowek, gléwnie malych, tak ze
w ogolnej liczbie zakonnikéw przy jednoczesnej tendencji do
rmniejszania sig ich standw osobowych takie w staryeh | wiskszych
klasztorach nie zachodzg — jak sie zdaje — zmisny o zasadni-
czym znaczeniu. Tradyeyjnie jut — i zndw zgodnie z ogdlnokrajo-
wa prawidlowodcla — magnateria 1 wielka szlachta, warstwy naj-
lepiej znoszgee ogromny kryzys spoleczno-ekonomiczny Rzeczypo-
spolitej, stwarzajs podstawy nowych fundacji, choé dosé wyraznie
gamnacza sig ted mecenal biskupdow przemyskich, a w pojedyn-
cxych, bardzo rzadkich przypadkach — nawet micszezan.

Ogdlna liczha istniejgeych w diecezji przemyskiej 20 klaszto-
rdw — w lym 4 zefiskie — zrwigksza sie od polowy XVII wieku do
1772 r. 0 22 domy — w tym tylko jeden Zenski, Na druga polowe
XVII w, przypada 13 fundacji, na XVIII — 9. W przeddziefi pierw-
szego rozbioru i kasaty jezuitow isinieje wiec w Przemyskiem 46
klasztordw meskich i 5 Zefiskich. Do istniejgcych dawniej B zako-
now meskich dochodzi 5 nowyeh: pijarzy, bonifratrzy | misjonarze
jeszeze w wieku XVII, a paulini i kapucyni — ze zgromadzed zad
zeniskich siostry milosierdzia (szarytki) — w XVIIL 9 spodrad 22
fundacji przypada na te nowe w diecezji formacje, gdy na 13 fun-
dacji starvch zakonow az 12 to domy mendykanckie, a tylko 1 —
Jezuici,

Moina do#é wyrainie wyrdénié trzy grupy wiréd 22 nowych
fundacji klasztornych, Fundacje nowych zgromadzen rozciggajs
sig na caly okres z tym, 2e wigkszo8¢ — 6 na 9 — przypada na
wiek XVTII, zajmujae dominujgeg pozyeje na wykazie tabeli nr 5,
Bardzo rnamienng cechg tej grupy jest to, ze dufa wickszosé —
co najmniej 8§ — domdéw powstaje dzieki bezposredniej pomocy
i inicjatywie biskupéw przemyskich, majgeych na oku potrzeby
i korzyéci diccezji. Matomiast wérdd pozostalyeh 13 fundacii o tra-
dyeyjnym mecenacie magnacko-szlacheckim | tradycyjnym jug
w diecezji profilu dzialalnosci wyodrebnia sig dosé charakterystyez-
nie grupa 7 fundacji dominikarisko-franciszkaniskich, a wiec obu
najstarszych w diecezji zakonbw, w trzydziestoleciu przed 1690 r,
oraz 6 fundacji z samego schytku XVII i pierwszego trzydziestole-
¢la XVIIT wieku, naletacych do zakonéw osiadlych w diecezji do-
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Tab, 4. Fundacie i fundatorzy klasztoréw w diecezji przemyskiej
w lalach 1850—1700

Klasztor Data
i s Fundator
Rzeszbw 1654—35H Jerzy Lubomirski
pliarzy
Jarosliaw 1658 Jan Zamoyski
franciszlk.
Borek Stary 1865—T0 Maciej Niwicki, kan. Jarcslawski
dominilcanie
Przemysl 1665 Pawel Mnisrek, plsarz ziemski
bonifratrzy premyski
Wielkie Oczy 1867 Jedrze] Modrzewskl
dominikanie
Kalwaria 1668 Andrzej Maksymilian Fredro
Paclawska
Iranciszk.
Cleszandw 1674 Aleksander Stanislaw Beliecki.
dominikanie woj. podolski
Sieninws 1676 Mikolaj Hieronim Sieniawski
dominiksnie
Przemyil i 1687 Jan Zbgski, bp prremyski
milsjonaree
Stry) 1687 Mikolaj Labecki, star kiszyfislki,
franciszic z fong Barbarg Rybifiskn
Sambaor 18878 zhiorowa, Marcin Chomagtowslki.
jezuied wol. braclawskl z tong Anng
Drohobycs 1687 Jan Bekierski
karmelci
trzew.
Zagore 1700 Jan Adam Stadnicki
karmelici
bosi

piero na przelomie XVI i XVII wieku. CzeSciowo przynajmniej taki
uklad lsczy sie prawdopodebnie z koniecznofeig okrrepniecia zako-
nu na danym terenie jako warunku podjecia dalszych fundacji.
Liste fundacji nowych zakonéw otwiera juk w latach pieédrie-
gighwelns XVII w. — trudnych latach potopu” — bardzo waina
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Tab, 5. Fundacje | fundatorzy klasstoréw w diccezji praemyskiej
w latach 1700—1770

T e Fuadator
i makon powstanis
Jarcslaw 1708—10 Antonl I-'Lu.‘f.ld-:, milesiczanin jaro-
reformaci slowaki
Francisgek Zawadzkil lowezy ki-
Jowsld
Reasaiw 17T08—15 Andrze] Pasakowicz, mieszczanin
reformaci TZEeSTOWSK]
Jerzy lgnacy Lubomirski z dong,
Marianng @ Lubomirskich
Stara Wies 1728 Aleksander Fredro, bp przemyski
paulini
Sydowa Wisznia 1730 Michal Reewuski, krajeey koromny
reformaii (Franciszek) Zawadzid
Jan Slemienskl, kasstelan lwowski
Samhbor 1743 astatecenie Wackaw Hieronim Sie-
milsjonarze rakcowskl, biskup przemyski
Brzozdw 1743 W. H. Sierskowski, bp przemyski
misjonarze
K rrmnn 1754 W. H. Sierskowski, bp przemyski
kapuicval
Blizne 1760 W. H. Slerakowskl, bp przempyski
kapucyni
Prrewnrsk 1788 Antonl Lubomirski
siostTy
mitosierdzin

fundacja kolegium szkolnego pijardéw w Rzeszowie, rozbijajacych
dotychezasowy monopol jezuitdw na tego typu szkoly. Uroczyste
otwarcle kolegium nastapilo w 1658 r. Jego powstanie lgczylo sie
2 przejéciem Rzeszowa w rece Lubomirskich, wielkich protektordw
pijaréw od samego ich poczatku w Polsce w latach czterdziestych
legoz stuleria. Fundator, Jerzy Lubomirski, dobrze mnany z historii

Pz?k}sﬁlkjﬂtm czasu, oddal od razu dwich swych synow do otwartych
S :

MJ Swieboda, Pocaqiki kolegium pijardw w Rzeszowie, . Ma-
lop. Studia Historyeme” VI; 1964 z. 3/4, 5. 125—9; A. Kersten w bio-
Bramie J. Lubomirskicgpe, PSE XVIIl, nie wspomina tej fundscji
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W polowie lat szesédriesigtych wyspecjalizowany w szpitalnic-
twie zakon bonifratrdéw zaklada w Przemysiu szpital na 12 lozek,
zdolny do przyjmowania w ciggu roku okolo 200 chorych; zapis
pisarza ziemskiego przemyskiego, Pawla Mniszka, umozliwil jego
zalozenie ¥, Dwadziescia lat pé&nlaj hmkup Jan Zbgski dnpruw&du
ostatecznie do ufundowania seminarium w Przemyslu oddajac je
w 1687 r. w rece misjonarzy; jego nastgpey, a zwlaszcza zad jeden
z najwybitniejszych biskupdw przemyskich, Waclaw Hieronim Sie-
rakowski, doprowadza w crterdziestych latach XVIII w. do pow-
stania dwoch dalszych placowek misjonarzy w diecezji — w Sam-
borze i biskupim Brzozowie ™. Klucz majatkdéw brzozowskich, sta-
nowigey glowng podstawrg gospodarczg biskupdw przemyskich, stal
sie tez w XVIIT wieku, a zwlaszcza za energicznego biskupa Sie-
rakowskiego (1742—60), widownig fvwe]j dzialalnosci fundacyjne].
Juz okolo 1728 r. biskup Aleksander Fredro eosadzil w nalezgcej
do tego klucza Starej Wsi paulindw oddajge ich pleczy tamtejsze
miejsce piclgrzymkowe, Sierakowski umoenil zas te fundacje regu-
lujge zatargi paulindw ze stawiajaca im opory kolegiaty brzomow-
ska ", Sam Sierakowski oddal tef w rece umacniajacych sie do-
piero w polowie XVIII w. w Polsce kapucyndow inne miejsce
pielgreymkowe, glofne od dawna na obszarze débr biskupich, we
wsl Blizne: kilka lat wezesniej — ok, 1754 r. — tenze Sierakowski
ufundowal tez kapucynom klaszior w Krodnie 3, W ten sposdb
i ostatni z przybylych do Polski zakondéw #ebraczych znalazl sig
w diecezji; spoéréd B zakonbéw tego typu nie mieli w niej swego
domu tylko augustianie eremici. Cykl fundacji nowych zakondw
koficzq siostry milosierdzia, jeden dom zefiski, maly zreszty, pow-
staly w samym koficu nasrego okresu 9,

Calg szerie fundacii malveh klasztorkdw zakondw #ebraczych
otwiera fundowany ok. 1659 r. przez Jana Zamoyskiego Jaroslaw

= Sarna, Biskupi, 11, 3, 371; date 16685 przyimuje s wykazem 13
domdw bonifratrdw w Polsce z datami [undacjl, pochodzacym = 1884,
zob, zbior., oprac. San Giovanni di Dio ¢ f suo Ordine Ospedaliers, I,
Romae 1060 5. 488,

n I Rab, Seminarium diecesjalne w Preemydlu pod kierowmictioem
ksigzy misjonarzy (1687—1783), Naesza Prresziodd” XI, 1980 s, 235-—338;
J, Ataman, W. H, Slerakowski i jego rzqdy w diceezji przemyskie,
Warszawa 1938, 5. 145 n; J. Raghb, Kofcielne dsieje Brrzozowa,  Nasza
Przeszload™ IX, 1050 5. 293—321.

T Ataman, jw. s 355—8; Rab, Kodcltelne dzieje Brzozowa, s, 300,

W E Obertyfizskl, Poczgtki polskiej prowincji kapucyndw,  Spra-
wozdania z posiedzefi Towarzystwa Naukowego Warszawskiego™ XXIX,
Wydzial II, 1638, s. 27, K Gadacz La residence des peres capu-
cins ou Mont St. Michel d Blizne (1760—88) nCollectanea Franciscana®
30, Romae 1930 s, 303—33; Ataman, W. H. Sierakowski, s, 2578,

" W Przewarsku, gdzie od 1745 1. gorliwie zarzadzal dobrami An-
tani Lubomirski, PSB XVILL, s 8; S Geogr, 1X, 5. 183: nie doszla
do skutku planowsna w 1780 r. fundacja sidstr milosierdzia w Brzo-
zowie, R q b, Kofcieine deieje, 5. 303.
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franciszkandw; tradycyjny mecenat Zamoyskich nad franciszka-
nami laczyl sig tu moge z checly zrobienia jakiegod kroku na zlodé
tak poteinym w Jarosiawiu jezuitom, ktorym nawet Zamoyscy
i Lubomirscy nie byli w stanie odebraé zapisanego uposazenia 40
W zalozeniu Andrzeja Maksymiliana Fredry oddann franciszkanom
ok, 1668 r. Kalwaria Paelawska, na poludnie od Przemyéla, miala
stanowid wielkd ofrodek pielgrzymkowy na wadr najwigkszych
kalwarii krajowych, zarazem za§ refugium dla okoliczne] ludnosei;
realizacja w praktyce przebiegala jednak z wielkimi oporami, 1 je-
szere po st latach efiarnodé nowego fundatora ratowaé musiala
Braci Mniejsrych od ruiny 41, Male rozmiary mial tez klasztorek
franciszkafiski na najdalszych kraficach poludniowe-wschodnich die-
cezji w Stryju, gdzie osadzil ich przy istnlejgcym jui dawniej ko-
sciele starosta kiseyfiski Laheclkd 42,

Dominikanie prowincji polsiiej objeli, ostatecznip bodajze
w 1670 r., pieczg nad starym osrodkiem piclgrzymkowym w Borku
Starym z inicjatywy miejscowego plebana, bedgeego jednoczeimie
kanonikiem w kolegiacie jaroslawskiejd, zad w kilks lat pdinisj
omiedli na pélnocno-wschodnich obasarach diecezii, dotad  pozba-
wionych domdw zalkonnych, w Cieszanowie; wojewoda podolski
A. 8 Beliecki stworzyl im tam podstawy egzystencii 4, Dwa pozo-
stale klasrtorki dominikanskie, powsiale w tym samym czasie,
rwinzane byly 2 powstajgea wowezas kongregacis dominikandw
obserwantow sw. Ludwika Bertrgnda; oba, Wielkie Oczy i Sie-
niawa, polozone byly — jak i Cieszandw — w pélnocno-wscho-
dniej ceedel dieeezjl I w Wielkich Oczach, i w Sieniawie, fundacja

# Kantak, Franciszkanle, 11, 5 170; inne fundacle franclszkafh-
skis Zomoyikich: Zamost 1037, 'Bllrurlj 1626, Gorecko 1648, tmtc.
5. 150. O zatargu Zamoyskich z jesultami wob. wyie), przy omawia-
niv klassztornego Srodowiska jurostawskiego.

3 Barclk, Fundacjn kleszioru [ranciszkandw w Kalward Poc-
lawskiej,  Prawo Kanonjerne™ 18, 1073 3. 80—128; W, Czaplincsk]
Fredro A. M, PSB VII, 5. 11416, bez wzmianki o fundagji.

" ?Ezwuilenjn nﬂﬂnla przzm:uklﬂgn na fundacje 1T 1687, zob. Sar-
na, Diskupi, TI, 5 374, A. Prochaska, Historia miasta Stryja,
Lwiw 1028 s, il——-l; o Karimlerzu Eabeckim 1 jego bliskich zwigekach
t franclszkanami wspilezesny mu Nieslecki, Herbarz, VI, g 170,

9 Ks. Maciéla Niwicklego, ktory jui w 1885 r. uzyskal zerwolenie
feneraln na fundacje, w 1688 — biskupa, 1667 — dokonal zapisn,
w1880 — zawarl @ dominikanami umowe; :n%hyﬁ oni na miejsce do-
piero w 1070 r. 5, Bargcr, Klasstor W, Dominikondw w Sta-
rym Borku, Lwdw 1878

# 1711674 rada prowinejl polskie} :n'zar;’[lm.':je fundnagd&l&kmdt‘a
% Belica Belieckiego, wojew. podolskiego | starosty bels ego (2 ma-
tevinldw do Atlasu historycenego dominileandw zebranych przez 0. Ro-

Swigtochowsklego OF w Instyiucle Geografil Historvez-
nej Hodciola w Polsce na KUL); formalng erckejs konwentu nasig-
Piln w 16882 r, mb, Akta kapliul prowincionalnych prowinci pnilsklej
praygotowywane do druku przez oo Fablana Madure OF; K Pi-
Warski, A S Beisecki +1677, PSB 1, s, 413—14.

A — Waszs Praesziodé . @




50 JERZY KLOCEOWSKI [24]

dominikandw lgczyla sie z nadaniem praw mieiskich miejscowoscl
za staraniem ich wladeicieli, Jedrzeja Modrzewsklego i owezesnego
chorgfego koronnego, poiniejszego hetmana, Mikolaja Hieronima
Sieniawskiego 4.

No rubiezach, tym razem poludniowych i poludniowo-wschod-
nich diecezji, powstaly takie u samego schytku XVII w. dwa nowe
klasztory karmelickie. W Zagdrzu, na samotnej gorze, klasxtor kar-
melitdw bosyeh fundacji Jana Adama Stadnickiego (+-1714), sta=
nowié mial zarazem obronma fortece i miejsce utrzymania gruphki
inwaliddw wojennych 48, W Drohobyczu natomiast osiedli karmelici
trzewiczkowi przynaleini do obserwanckiej, wielkopolslkiej prowin-
cjl swego zakonu 7, W przeciwienstwie do omawinnyeh ostatnio
wszystkich, poza Jarostawiem. fundacji dominikafisko-franciszkan-
skich i karmelickich, gdzle fundowany klasztor byl pierwszg w da-
ne] miejscowodel | okolicy placdwks zakonng, reformaci potrafili
jeszeze w pocegtkach XVIII w. nie tylko welsngé sie do wickszveh
minst | ofrodkdw zakonnych rararzem, jak Jaroslaw i Rezeszdw, czy
utworzyé nowy dom w Sadowej Wiszni, ale takZe uczynié ze wszy-
stkich swych ezterech placdéwek domy na tyle silnie | dobrze obsa-
dzone, %o rnaleili sie — jak niktej zobaczymy — w rzedzie kilku
najwickszych zakonéw diecezji, Sam przebieg fundacji ich domdw
jest rzarazem na tyle nietypowy — o ile przvnajmniej wiemy
z zachowanych frodel — #e warto sip nimi zaja¢ troche blizej.

W Jarcstawiu podstawy [undacji stworzyl micjscowy mieszoza-
nin Antoni Kwolek okoto 1706 r.: dal wlasny grunt , wystawil ko=
cidt drewniany ,v materyi — wedlug wspélczesnei relacii — na
dalsza fabryke przysposobil”. Podobnie w Rzeszowie ok. 1709 r.
tamtejszy mieszezanin Andrzej Pasakowiez ofiarowal braciom
grunt, dom i ogrdd, & takie wymurowal kofScidlek i wystawil dre-
wniany klaszior. Biskup preemyski Jan Kazimierz Bekum w relacii
do Rzymu w 1710 r. pisze, #e sam osobiscle przed kilku miesig-
cami podwiceil kamienie wegielne pod budowe obu kodcioléw re-
formackich., Inicjatywa mieszcraniska w werunkach dwrzesnego
upadku miast w Polsce byla tak rzadka, ic warto jg tu specjalnie
podkredlié, Ale i tak w nastepnym niejako etapie fundacji mnaleli
sie jué fundatorzy typu tradyeyinego, W Jaroslawiu lowezy kijow-
ski Franciszek Zawadzki wymurowaé mial koscldl | klasztor przed
1718 r., w Rzeszowie zad ofiarowane miejsce ze wzgledu na czesie

@ 51, Geogr. XII, s. XXX; XIII, 5. 345; 5. Bargecz Arvchitoum,
5 210 m, oraz 263—T0 (dok. fundacylny dla Sieniawy z 7V 1877 r.; lo-
kacja miasta w 1676 r). Wapomina te fundacie Sieninvwskicgo K. Nie-
sleckl Herbar: poleki, VIII, &5, 351,

WA Bochnak, Worowny kinmsstor karmelitdw bogsych 1w Starym
Zagdrzu, Przemy$l 1825; SL Geogr. XIV =, 2623

7 Zeewolmnle bislupa na fundacie = 1VII 1687 1., Sarna, Biskupi,
II, =. 386, 303; o fundatorze Janie Bekierskim Bonifeeki, Herbarz
polski, I, s. 148.
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Wﬂgoknulosiqmﬂnprtydlmidupiemdﬁedﬁcmamh-
rzy Ignacy Lubomirski ofiarowal ,mieysce wygodne y bespieczne
przeciwko zamiu", Poéiniej po malienstwie Lubomirskiego z Ma-
rianng Bielifskg w 1718 r., ofiarowala ona wraz z meiem fundu-
sze na budowe kosciola reformatdw jake votum dla uzyskania po-
tomstwa; Mariannie tez wystawili bracia w 1730 r. nagrobek jako
fundatoroe 48,

W Sgdowej Wiszni, gdzie relormael przyjel ofiarowane im wa-
runki w 1730 r., nie spotykamy sie z inicjatywn mieszczafiska, lecz
od rezu szlachecka krajezego Rzewuskisgo, samg budowe muro-
wanego kodciola i klasztoru woclggu 10 lat umodliwila zaé w pler-
wszym reedzie pomoe lowezego Zawadskiego, poprzednio wepol-
fundatora w Jaroslawiu, oraz kasztelana lwowskiego Jann Siemijef-
skiogo 49,

Jezuici w eiggu calego, interesujgeego nas tu okresu uzyskall
jedng nows fundacje w Samborze ustabilizowang jako rezydencja
u schylku XVII stulecia i przeksztalcong w pelne kolegium w 1761
r.. pomoc starostow samborsidch, wojewody Marcina Chomstow-
skiego (-+17068) i jego #ony oraz syna, Stanislawa, hetmana polnego
koronnego (- 1728) miala decydujgee znaczenie dla ustabilizowania
sig tej plactwid .

v

W sumie, tuz przed katastrofs I rozbioru [ kasaty jemuitdw,
w szezytowym niejako momencie maczenia meskich rakondw w ca-
lej historii diecezji przemyskiej, znajdujemy (por. wyiej tab. 1) 46
placdwek meskich i 5 #enskich 8. Dla 1772/3 r. znamy dokladng

® Koralewiezr Additoment, s 178, 181 (stad wszystkie cytaty
w telkiole): O, Myslkowski, Dalezy ciag Prepdatku do Kronil Bra-
el Mmiejszych #io, Franciszka, 1806, 5. 2, 16; J. Gierowsk], Lubo-
mirski Jerzy Ignaey, PSB XVIII, s 23 5; tente, Lubomirska = Bie-
lifiskich Muorignna, PSB XVII, 5. 632—3.

# Myglkowseki, Dolszy ecigg, 5. 8—10; Niesiecki, Herbarz,
VIII, 5. 224 o Raowuskim | & 337—8 o Siemiefskim, kidry . fundowal
reflormatdw w Widni™,

® Zaleski, Joruici w Polsce, IV, 5. 1622 sn; Nieslecki, Her-
barz, III, 5. XX:; K Piwarski, M. Chomgtowski, PSB III, & 411;
W. Kenopezyfiskl, 5 Chomgtowskl, PSB III, = 413 n.

B Liczae w tym wykazie za klasztor — M’kﬂ takie 4 male,
2-osobowe placowlkl parsfialne prowsdzone od XV w. przez boiogrob-
chw, nie liczge natomiast kilkon misfi | parafil wigcezonych niejako do
istniejgeych doméw zakennych. Byly to: Turka — misja jezuicka ﬁg-
legla Samborowl, Skole, gdzie w1743 bp Slerakowski pozwolit -
melitom  trrewiczkowym prowadzié quasi-parafig w  te] winsnofel
A. Crartoryskiego, Strzalkowice, od 1749 1. ostatecznie parafia w upo-
Baieniu misjonarzy w Samborze, Jexuiel od 1755 r. otrzymali tet fak-
tycenie parafle w Radowle, a w 1758 prawnle jut w Zarszynie. Liczae
te wszystkie male placowki otrzymalibyimy lgcznie ok. 50—S51 placod-
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liezhe zakonnikéw: w owych 46 domach znajdowalo sie ich wow-
czas prawie 600 — 553 wedlug opublikowanych ostatnio zesta-
wiefi — gdy ogbing liczbg sléstr wolno szacowaé na ok. 100—3120.
W tym samym czasie kler diecezjalny liczyl ok. 300 osdb, moina tek
Smiale prevjgeé, te mkonnikéw — | to bez sidstr — bylo w diecezji
dwa razy wiecej anizeli wladciwego duchowisnstwn diecezjalnego 52,
Samo to restawienie w spostb wrecz [rapujaecy ukazuje wage zako-
néw o zarazem, @ punktu widzenin samej diecezji, zloionost za-
gadnienia, gdye przeciet cala ta masa klasztordw i rakonnikéw
podiegala tylko w jakis bardzo luiny sposbéb wiladzy diecezjainej
zachowujge autonomie w obrebie kaidego zakonu., Z punktu wi-
dzenia znacrenia owej wielkie] prupy 600 zakonnikdw trzeba
oczywiscie od razu odréinit podstawnwe ich kalegorie: kaplandw,
braci, klervkdw. W calodei ok. 1770 1. bylo w diecezjl nieco ponad
400 kaplanéw zakonnych, ponsd 100 braei konwerséw i niespelna
100 klorykéw. Réinice pomindry mkonami byly bardzo powaine,
choé oczywiscie tylko czesciowo modna na podstawie samego stanu
ilodclowego wnloskowaé o roll danego zakonu w diecezji. Tabela
nr § przedstawia szezegilowo istniejgcy stan rzecry,

Jak w calej Rzeczypospolite], tak i w diecezii przemyskiej czte-
Ty zakony — jemuicl, bernardyni, reformael | dominikanie — wy-
suwajy sie rdecydownnie na crolo, choé w innych proporcjach, Je-
zuiel majy mianowicle w Prezemyskiem pozvcje — statystycenie
biorac — dufo lepsza, podobnie jak reformaci. Moina Smialo przy-

wielt motkieh: odliezajqe male, 1—32-oscbowe domy, mamy Ich 42, Ata-
man, W. H. Sierakowski, s. 16, ma dia 1742 r. 45 klasctocdw igcznie
2 malymi rezydenciami.
i Sme;:?we done o stanie oschowym w Xklasrlorach meskich
w 17723 r. posiadamy duigkl ankiecle nuncjusza Garamplego, opra-
cownnel preez zespdl Instvitutu Geografil Historyernej Koéciola w Pol-
sce, Zakomy meskie w Polgce w V72 v, Lublin 1873 no danych tam
zebranych oplersjs sie zawarle nide] w tokicle omdwienia § tsbele
nr 6—8 J, Ataman szacownl [lefé zakonnikdw w diecez}li w polowie
XVIII w. na 250 ostb, gdy dle kleru diecezjalnego mia! podsiawg
w wizgrtecjach do przyiecia 392 oebb (bex Jednego dekanatu jednalk,
liczge za o prowdopodebnie do owych 302 osdb ok. 30 zakonmikdéw za-
stanyeh w parafiach; stqd wolno praviad ok, 300 ksiety dwieckich”
w diecezii), Zob, Ataman, W, H. Sieraokowskl, s 15—16, W relacji
rzymskie] bpa Plotra Gembickiego z 1640 r. mown jest o 226 kapla-
nach w dieces)l, co ormnacraloby zwigkszenie sig ich lleshy w ciggu
nastepayeh siu killkumastu lat, w sumie jednok bez put'ﬂ'#nunti mniej=
wze od weroalt w lym czasie liezby raltonnikdw 1 kaph:lﬂwukm-
nych mieskajacyeh na obszatze dicceadl, por. wyde] przypis 32,
J Ataman, 5. 277, przyimtje tek ok. 120 sidstr w ¢ domach klaugru-
dom w .I'n:mhwm Hezyl w 1757 r. 41 zakonnic,

hp smnkmhi kazal du::ré mniejszenin tef do 30, znb.

1. Ryehlik, Kafeist { klasstor PP. Benedyktynek w m'mhm Ja-
roslaw 1903 5. 14, 37; szacujac dia 3 pozostalych po lﬂnﬂbb.nldtnkﬂ-
‘rmi :l?m- milosierdzin uryskujemy ok 100 mn%:ulr—ﬁﬂm. maode troche
wigoel.

m] ZAKONY W DIEC, ‘PREEMYBEIET W XIV=XVIII W 83

Tab. 6, Zakony w dlecesfi praemyskie] w 17723 r,

| Hlosé | Zakoonicy
Zalkon _ - -
domdw | kaplani bracia | klervey | Razeém
jezulel 5 73 12 20 113
bernardynl 4 54 1 18 a3
reformacl 4 47 L | 18 a9
dominikanie 8 4 10 11 a5
franciszicanie
konmwentualnl 1] a8 B — 44
karmelici
trzewiczkowi 3 (28) i 2) 35
karmellel bosi 2 19 11 2 a2
bopogrobey g 22 2 - 24
pijarzy 1 20 —_— - 20
kapucyni a {13) {4} — 10
paulini 1 14 1 2 17
misjonarze 3 13 3 16
banifeatrey 1 1 3 - 4
Razem | 48 | 4 ] s | B3 | 93

Uw. O podstawie frddiowe] tabeli jak | nastepnych tabel ar 7—8,
zob, wyked, przypis nr 533 W zestawienlach, W. Mdllera, w zhicr.
drlele Zakony meskie w Polsce, 2. 00 | w ionych mielscach, omylkown
nie wigerono francisskandéw w Stryju do danych odnosnie do dieces]i
przemyskie), stqd koniecznoéé drobnych poprawel.

jaé, e przewaga liczebna jezuitéw, bermardyndw | dominikanow
zarysowala si¢ w Kodriele przemyskim juz w pierwszych dziesigt-
kach lat XVII w,, gdy reformaei doszli do tej grupy dopiero w sto
lat pbiniej. Udermé tez musi duo wieksza niz w siali ogdlnokra-
jowej réiniea miedry cxteremna najwickszymi rakonami a francisz-
kanami konwentualnymi, majacymi w Przemyskiem bardze malo
luded w stosunku do swych a szedciu klasztordw. W ogblnosel na
46 klasmtordéw w diecerji tylko 22 — a wige niespelna polowa —
posiadalo w 1772 1., a najprawdopodobniej i weredniej, prrzyicta
ewykle za minimum normalnego klasztoru liczbe 12 zakonnikow.
W rzedzie tych 22 doméw gznalazly sic wszystkie klasztory jezu-
itbw, bernardynéw i reformatdw, a tukie oba domy karmelitéw
bosyrh { kiasstory pijardow i panlindw.

Najbardziej uderzajgeym wnioskiem wynikajacym z pordwnania
tab, 6 7 jest daleko posuniele ,rozdrobnienie” dominikanéw i fran-
ciszkanéw konwentualnych, Na 14 doméw obu tych najstarszych
W diecozjl rakondw na lifcie tab. 7 smajdujemy tylko 2 klasztory

nskie, w tym tylko jeden istotnie dufy — najwieksey w die-
cezfi — w Przemysiu. Zrozumiatym jest natomisst brak wiekszych
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mr.w&nuthnmmuwﬂueﬂpmﬂm
w 17723 (12 1 wigee) zakonnikiw)

Llogt To&d

Klasztor Zakon osdb | Klasztor . Zakon osbb

Przemysl dominik. a2 Przeworsk bernardynl 17

Rzeszdw bernardyni a2 Stara

Jaroslnw " Wies paulini 17
NMP Jerudel a0 Sadowa

Jarostaw Wisznia reformacl 17
$w_ Jan jezuici 29 Drohobyez | karmelici

Przemysl reformaci a5 trzewlicz. 16

Erosno Jezuicl 24 Sambor Jjezuici 14

Jaroskaw reformact 24 Krosno keapucyni 14

Rzesziw reformaci 23 Taphrz karmelicl

Sambor bernardyni 29 Stary sl 14

Letajsk bemardynd n Borek

Rzeszhw pljarzy 20 Stary dominikanie 12

Przemysl jeruici 18 || Sgsiadowice | karmelic

Przemysl karmelici trzowics. 12

bos=i 18

dombw bozogrobedw, misjonarzy czy bonifratréw, u nich bowiem
kilkuosobowa, a u bozogrobetw nawet Z-osobowa obsada placowki
stanowiln wlasciwie regule. Bofogrobey diecezji, stanowigey osob-
ng prowincje w ramach kongregacji miechowskiej, w swym domu
przeworskim — ofrodku “prowincji — mieli 11 rakonnikdw, w Le-
#ajsku — 5, natomiast w czterech pozostalych placéwkach — po 2
Placéwki misjonarzy, bardzo waine skadingd, liczyly oséb: w Sam-
borze 7, Brzozowie 5 i Przemyslu — tylko 4. Przemyski sepital
bonifratréw obslugiwaly 4 csoby czlonkéw eakonu.

W kaidym z trzech, wyrdinionych jui przed polowa XVIL w.
wiekszych oérodkach zakonnych diecezji, Przemyslu, Jaroslawiu
i Samborze, prevbywajg po 1650 r. po dwa nowe klasztory. Jake
nowy, wainy ofrodek, wyrasta w XVIII w. Rzeszbw z trzema du-
#ymi domami, a takie Krosno, gdzie kapucyni szybko osiggneli
range normalnego konwentu dystansujge wyrainie osiadiych tu od
dawna franciszkanéw. Po utworzeniu malej, jak to z reguly by-
walo, placowki sidstr milosierdzia, Przeworsk uzyskal takie u sa-
mego schylku naszego okresu trzy domy zakonne, trudno go jed-
nak pirdwnywaé oczywiseie do tamtych csterech miast. Mala kon-
centravia trzech klasztoroéw zarysowala sig rownief przed rozbiora-
mi w kluczu brzozowskim biskupéw przemyskich: chodzi o sam
Brzozow, Starg Wies paulinéw i Blimne kapucyniw. Stan ludzi i do-
mbw w tak pojetyeh centrach przedstawia tabela 8.
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| Tloét domdw zakon. Ilodé oedb
Centrum mes- | Zef- zakon-
\ skich rakem st siostry | razem

Przemysl 7 2 a 110 40 150*
Jarostaw 4 1 5 a4 an* 120+
Sambor 4 1 5 49 20~ -
Hresziw 3 — 3 75 — 75
Krosng 3 —_ 3 46 — 46
Prreworsk 2 1 3 28 il a5+
Kluee

Brrzozowsk] 3 —_ 3 27 — 4§
Razem 26 5 | a1 | 4 | 107 | 83l

Uwaga: * Dane dla sifstr w przybliteniu, sigd ted oczywibele | sza-
cunkowoéé odpowiednlch liegh w rubryce razem.

Zwraca uwage, z¢ w siedmiu tak wyodrgbnionych centrach &y-
cia klasztornego znalazly sie ok. 1772 r, wszystkie domy zefskie
diecezji, ponad polowa meskich i wyrainie wigeej anizeli dwie
trzecie zakonnikéw. Przemysl i Jaroslaw z prawie 300 w sumie
ludémi stanowily oczywiscie szczegdinie duse skupiska; objely prze-
ciet ponad 40% stanu osobowego zakonow w diecezji, Sambor i Rze-
szow znalazly sic w nastgpnej grupie z tym, e w Rzeszowie za-
decydowaly o tym tylko trzy klasztory, gdy w Samborze — gdzie
oczywiscie sytuacja lacifiskiej ludnosci 1 zarazem klasziorow wirdd
unitéw wygladala zupelnie inaczej — at pigé domow zloiylo sie na
prawie te samg liczbe globaing.

46 klasztory meskie diecezii nalezaty do 13 zakondw, a w ich ra-
mach — do 1B prowincji zakonnych. Nierzadko — widzielismy to
wyie] zwlaszeza na przykladzie dominikanéw — byly one przed-
miotem gorgeych sporéw miedzy prowincjami ruskimi a polskimi,
to znarzy — écilej biorae — majacymi swoje centra we Lawwowie
lub na starych, etnograficznych ziemiach polskich; nic nie waka-
zuje, by jakiekolwiek wzgledy narodowosciowe graly tu role.
W ostatecznym rezultacie kolejnych podziatéw ok, 1772 r. wsrdd
owych 18 prowineji w diecezii znalazlo sig 12 ~polskich" 1 8 ,ru-
skich"; w rzedzie tych ostatnich byly m. in. waine prowincje ber-
nardynéw i jezuitdw, ktora nosila zreszty nazwe malopolskie].

Na mapie diecezji przemyskiej XVIIT wieku klasztory skupiaja
sie przede wszystkim w jej czeécl pélnocnej i zachodniej, w zasad-
niczej zgodzie z rozmieszezeniem ludnosel katolickiej obrzadku la-
cifiskiego | jej sieci parafialnej Samo poludnie diecezji zajmujq
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zreszty gory i lasy, csadnictwo jest tam w ogélnodci slabiej rozwi-
nigte. Nawet jednak biorge pod uwage caly obszar diecezii lacin-
skie] przemyskiej — ok. 18100 km® — uryskujemay stosunkowo
dute zageszezenie sieci klasztordw: prrzecigina na klasztor meski
w te] skali wynosi mianowicie 400 km?®, co daje diecezji bardzo
wysokie, czwarte miejsce wirdd kilkunastu diecez)i Rzeczypospoli-
tej#, Zreszty takde w bezwrglednej ilosel domdw zakonnyeh me-
skich | zakonnikéw, B miejsce niewielkiej prreciez diecezji prze-
myskiej zashiguje na podkredlenie,

Dopiero jednak spojrzenle na zakony w kontekicie calej sytua-
cji spoleczno-kofcielnej w Przemyskiem uwypukla ich znaczenie
w tym rejonie. Diecezjn lnciniska liczyia ok 150 tys. wiernych w 181
parafiach 58: przecietnie na parafie wypadato wiee 100 km kw. i 820
mieszkancow, choté oczywifcie w praktyce stosunki ukladaly sie
réinorodnie. W tym samym czasie ng nieco wiekszym, bo liczaeym
249 tys. km kw. obszarze grecko-unickiej diecezji przemyskiej
z 300220 wiernyml spotykamy 1238 parafii: na 1 parafie wypadalo
tam 19,8 km Jkw. i 240 ludzi ¥, Przyjmujge te prrecietne, na obsza-
rze odpowiadajacym diecezji lacifiskie] wypadaloby 800 parafii i ok
215 tys. mieszhafhicdw greko-katolikbw. Pomijajac sprawe prrvgo-
towanin kleru, jego wyksztalcenie 1 kultury, llofciowe dysproporcie
w strukturach parafialnych obu obrzadkéw byly wrecz olbrzymie,
Dopiero tez 600 zakonnikéw i 100 siéstr obrzgdku lacifskiego za-
pewnialo tu pewng rdwnowage; 1 rakonnik wypadal na ok 250
wiermnych obregdku lacifskiego, co przypominalo — pomijajye oczy-
wifcie 2asadniczy odrebnedé sirukiur — proporefe charalterystyes-
ne dla obrzadku wschodniego. Kodeidd przemyski lacifski dyspono-
wal w sumie w 1772 r. ok. 700 kaplanami — 400 zakonnymi i 300
Scifle diecezjalnymi — gdy na tym samym obszarze wolno przviaé
niewiele ponad 1000 kaplanéw Kofeiola grecko-katolickiego; byli to
ksigia parafialnd | bazylianie w T klasrtorach tego zakonu. Hiwna
proporeja w liczble kleru i ludnofei obu obrzadkdéw byla dopiero
przy takim ukiadzie w pelni zachowana. Od razu jednak trzeba
podnieéd, ie roli i drinlalnode] zakonéw meskich lacifiskich nie mod-
na ograniczyé w fadnym wypadku tyvlko do ludnodci lacinskiej.
Jui preed definitywnym wprowadzealem unii w Przemyskiem
u schylkn XVII w, tvm bardiie] zad péfniej, licgvé sle trzeba
powainie z roinorodnvmi formami oddrislywania ruchliwych

= Wedlug obliczed W, Millérn, w pracy zhlor. Zokony meskie
w Folsce, s, 83,

H Liczbhe wiernych privimule za J. Atamanem, jw. s 17 lczha
parafii o 'W. Milllera (Kofcidd w Polsce, II, s 4. Ataman, jw
5. 15, przyimuje diag 1742 r. 173 . plactwek duszpasierskich” parafials
rych liczac w lym 11 parafii jeszeze formainle nie erygowanych,

I:TTﬂIJI obliczeni L. Blefikowsklego (Kofcidd w Polsce, I,
& mapa).
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osrodkéw zakonnych takie wirdd chrzefcijafistwa greckiego, jak
w ogblnoéci wirdd calej spolecinodel zamieszkujgeej Przemyskie.
Jerulel zdajg sie tu wysuwaé na plan pierwszy.

v

W kritkiej charakterystyce roli i dzialalnodel zakondw w Kod-
ciele przemyskim XIV—XVII w. wypadnie sig sily rzecey skupi¢
na zasygnalizowaniu kilku pedstawowych zagadniefi o centralnym
znaczeniu, jak jur podnosilitmy tak dla dziejow tego Kosciola, jak
i ealej kultury spoleczefistwa w Przemyskiem. Generalnie biorae,
zasadnicry funkejy wsrystkich prawie zakondw byla od pocigiku
szeroko pojeta edukacja spolecena, defalalnosé duszpasterska, a tak-
ie — pbiniej zwlaszeza — szkolna. Nurt Scidlej kontemplacyjny re-
prezentowaly w diecezji wylscznie domy fefskie, zgodnie » za-
lozeniami potrvdenckimi robowigzane do przestrzegania surowe]
klsuzury, co w Przemyskiem — jak i gdrie indziej w Polsce —
powodowalo stale szezegblne klopoty wiladnie ze wegledu na ich
oivwione stosunki ze spoleczefistwem; wychowanie dziewezut czy
przyimowanie rezydentek stanowilo zreszta miedzy innymi waing
funkcje tych doméw 3, Zupelnie uboczne rnaczenie dla calego ru-
chu zakonnego mialy tak skadingd waine funkeje szpitalnicze; na-
leinloby tu stwierdrié w nastepnych badaniach, o ile kongrega-
cja kanonikéw miechowskich ciy zwlaszeza bardzo jui wyrainie
wyspecjalizowani w szpitalnictwie bonifratrzy dostarczyly wrordw
badz wplynely na rozbudowe calego szpitalnictwa parafislnego die-
cezji.

Nie lekeewaige wysitku duszpasterskiego najstarszych zakondw
do drugle] polowy MVI w., o zasadniezym — jak wolno przypud-
cit — leez zarazem bardzo trudnym do uchwycenia mmaczeniu
dln wyksstaleenin #yeia [ kultury religijnej pierwszych pokolen
katolikéw w Prremyskiem, trzeba jednak podniest w szeregdlnod-
¢l ogromng akcje chrystianizacying podjeta przéz stale rozbudo-
wywnne respoly zakonne w elggu XVII i plerwszyeh trzech éwier-
eil XV stuleein. Otwartym pytaniem pozostaje rownie: w Prze-
myskiem rola zakonéw w walce z chrzedcijafistwem protestanckim
czy prawoslnwnym. W zasadsie rozwdj rakonfw jest skutklem zwy-

® Por. np. charakterystycine postanowienis synodu - discezjalnego
w Przemyilu w Iﬂur.wm“mmmmum;ﬁ-
nod pastanawls: ... volumus affigl tabellas foribus clansurae: MNemind li-
et eollogui diuting cum deodientis mondaifbus sine licentia illustrissiml et
everendizsimi domini epls vel admodum revercndi vicaril et of-
ficialls in spiritualibus generalis sub poena excommunicationis latae sen-
tentise”, J. Sawicki, Concilla Polonine VIII, s 233—3 Ale i w sto
lat péiniej kinuzura stanowila istotny problem jak widaé z wizytacil
W. H. Sicrakowskiego, Ataman, jw. 3. 264 on.
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cigstwa katolikoéw, nastepuje juz po ich umocnieniu sig w calym
kraju, po wyrainym w szczegélnodel opowiedzeniu sic magnaterii
i bogatej szlachty nie tylko po stronie Koiciola katolickiegoe, ale
w sposob szczegélny — wiasnie zakondw, Uwypuklone tak wyras-
nie poprzednio poparcie tej warstwy dla klasztoréw nie moze jed-
nak w iaden sposéb przeslaniaé calej réénorodnodcl zwigzkéw lg-
czgeych srodowiska zakonne z calym spoleczefistwem. Wazystko
wskazuje, ze rekrutacja tych frodowisk opierala sie — ogélnie bio-
rgc — przede wszystkim na mieszczafnstwie, takie na szerokich
kregach szlacheckich, w stopniu zaé minimalnym na synach mag-
nackich i wielkiej szlachty. Miasta, upadajgce zresztg od plerwszej
polowy XVII w., stanowily tez szczegélny teren oddzialywania
klasztordw, cho¢ w coraz wickszej mierze zakony w epoce elkspan-
sji wychodzg na wieé z programem misyinym i zarazem szukajac
tam irédel utrzymania. Na szezegdlne podkreslenie zasluguje duia
ruchliwosé populacji klasztornej, stwarzajaen bardzo réine plasz-
cryzny spotkad z ludéimi na bardzo réznych polach. Zakonnicy
w obrebie swych prowincji, a czasem i calych zakondw, przenosze-
ni 54 weale nierzadko z domu do domu, stgd w aktualnym w da-
nym momencie skladzie osobowym klasrtorow diecezji duia czesé
ludzi, zapewne zdecydowans wiekszosé, pochodzila spora obszaru
diecezji. Réine drogi zyciowe tych ludzi, znajomoéé kraju i czesto
zagranicy, stanowily niewgtpliwie w oczach osiadlej ludnosci
o atrakcyjnodci wielu &rodowisk klasztornych, Bardzo brakuje nam
studidw wlanie nad zywymi ludfmi, zakonnikami kolejnyeh ge-
neracji i jakie zrdinicowanymi czesto grupami zakonnymi, kultury
religijng | ogdlng jednostek i grup, ich #yciem codziennym: ty dro-
g4 bgdziemy mogli kiedyd lepiej zrozumieé w szezegélnodei kapi-
talne zagadnienie prestizu i populsrnosei jekimi cleszyl sie na
ogil zakonnicy w bardzo rdinych kregach spoleczefistwa od magna-
terii po najszorsze masy chlopskie,

Wazystko wskazuje na to, z¢ w stosunku do szeregowego kleru
parafinlnego lacifiskiego, a tym bardziej greckiego, zakonnicy
otrzymywali {ormacje staranniejszq, dluzszg, a nasicpnie w respo-
tach wspofbraci i ramach organizacii zakonnej znasjdowali pod
wielu wegledami oparcie o wiele mocmiejsze od pozostawionych at
nadlo czesto samym soble ksleiom Swieclkdm wel | malyeh miaste-
czek . Kaidy zakon mial wlasny system ksztalcenia nowicjusey,

i W oparciu o dane, zestawione przez nunciusza Garamplege, pod-
jglémy w Instytocle Geografll Historycme] Kodclola w Polsce wyda-
wnictwo prredstawiajgce w ujeciu statystyezno-geograficenym eytuacje
i drzialalnofé srkolng oraz duszpasterska zakondw w Polsce ok 1772/3 1,
jeko urupelnienie wydanego w 1772 r. tomu Zokony meskie w Polsee
1772 r. Tom przygotowywany jest przer Adems Chruszezewskiego | Je-
rzego Flage. Czedciowo korzystalem z danych Garamplego w przedsta-
wianiu kultury | funkeji zakondw w mej pracy Zakony meskie w Polsee
w XVI—XVHI w. (Kofeiét w Polace, IT s. 852 n), do kitdrej chelatbym

1331 FAHONY W DIEC, PREEMYSKIES W XIV—XVIII W. ‘58

a nastepnie milodych klerykéw i mlodych kaplanéw, nierzadko obej-
mujacy jako ukoronowanie wieloletnich studiow takie wyjazd za-
graniczny, od schytku XVI w. do Wioch przede wszystkim. Podsta-
wa, w zakonach zebraczych przynajmmiej, byly male, zwykle keil-
u — a czasem kilkunastoosobowe komplety kierowane priez pro-
fesora filozofii czy teologii, lokowane z reguly w najwiqkﬂy_nh
i najbogatszych klasrtorach, ezasem przenoszone z miejsca na miejs-
ce, Szereg takich kompletdw dzialalo takie w diecezji przemy-
skiej: konkretnie w 1772 r, znajdujemy ich 7 u}nhnwany:h W Zni-
nych ju nam centrach klasztornych, w ktérych jednoczeinie —
podniesmy od raza — i zakony szkolne mialy swoje kolegia. Zna-
my liczbe profesoréow i klerykéw w odpowiednich l:imh:ﬁnh
brak niestety danych o uczniach — ksigZach: czesto, jesli n.ta naj-
czedeiej, komplety teologii, skladaly sie jui ze swiefo wyswigeo-
nych kaplandw,

Tabh., 5 Studia zakonbw tebraczych w diccezil przemyskiej

w 1TT2/73 r.

Miejscowoié Zakon Profesorowis Klerycy
Przemy$l | dominilcanie q 8
FPrremysl reformaci 2 teclogii 6
Jarosiaw reformaci 2 teologli @
Rzeszbw bernardyni 1 Ilozofil 13
Rzesziw reformaeci 2 filozofii L]
Przeworsk bernardyni 1 teotogii 4
Sambor bernardyni 1 teologil 4

Uw.: Podstawa fridiowa — zob, przyp. 37.

Poza 7 wymienionymi klasrtorami w ¢o najmniej 7 dalszych do-
mach ralondw i.ebranlgnch — 4 1 dominikanéw, 2 u kameduldéw bo-
sych, 1 u kapucynoéw, nadto 1 u paulindw — dzalali w 1772 r.
wyspecjalizowani zakonnicy o réznych nazwach jako profesorowie
czy te: doradey zespolow zakonnych w sprawach przede wszystkim
spowiedniczych. Byly to resztki bardzo zasadniczej, w érednio-
wieezy zwhaszezn, koneepeji szkoly konwentualnej, kiesrowanej przez
profesora — lektora, w ktdrej codziennie mieli uczestniczyé wszys-
cy obecni w klasztorze kaplani zakonni, Szkola konwentualna ot-
warta byla dla duchowienstwa diecezjalnego, stad te: wolno nam
widzieé¢ w nich pierwsze szkoly teclogiczne Koériola przemyskiego.

sle raz jeszoze odwolaé, Tab. § | 10 oraz nawigzujqee do nich kamen-
tarze oparte 53 w szezegdlnoicl o te materialy. Nadto korzystalem z in-
formacji rozrsuconyeh w opracowaniach ch klasztorow, cy-
towan wyte] przy omawlaniu rozwoju sieci klasztornej w diecezjl
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Ogromne znaczenie dla ksztalcenia tak kleru, i to obu obragd-
kéw, jak i ogtlu spoleczefistwa, mialy kolegia zakondw wyspecja-
lizowanych w prowadzeniu szikol, jezuitdéw i pijaréw. W dwa lata
po otwarciu sskol jaroslewskich, ktore mialo miejsce w 1375 ¢, je-
zuici mieli jukz w b-klasowej szkole 300 ucznidéw, by dojsé u schyl-
ku stulecin do 60038, Dopiero okolo polowy XVII w. rozpoczely
na dobre prace trry dalsze szkoly. Jezuici w Krosnie, ktorzy od
1631 r. probowali zacesé nauke gramatyki, natrafili na wiellie opo-
ry miejscowego plebana bojacego sie o losy szkoly parafialnej, tak
te dopiero w czterdziestych latach mogli rozwingé pelniejszg dzia-
lalnoéé w swym kolegium ¥ W Przemyslu opory byly duzo po-
wuiniejsre, bo stawiala je kapituta i niektérzy biskupi wobec za-
grofenia szkoly katedralne). I tu jednak w pietdziestatyech latach
szkola jezuicka ostatecenie zwyciciyla ™, W tym samym czasie pi-
jarzy otwarli, jak pamictamy, w Rzeszowie, swe kolegivm; o ktd-
rym kilkakrotnie biskupl przemyscy w swych relacjach do Rzynu
beda sie¢ wyraza¢ jako o posiadajgeym szoxegoinie liczne grono
micdziety ®. W ten sposdb od ok. 1660 r. dzialaly na terenie die-
cezji eztery powaine ofrodii szkolne z tym oczywidicle, e wiclu
chlcpedw 2z tercnu diecezji moglo takie korzystaé ze szkdl poza
obszarem diccezjit niedaleki Lwdw posiadal w secregdlnosci roz-
budowane studia jezuickie, gdy w Krakowie Aknsdemia bronila
skutecznie swego monopolu. Jak w calej Reeczypospolite), tak
i w Przemyskiem caly ten system szkolny ulegl rorbudowie w cig-
gu EVII w, Doszia nowa szkola jexuicka w Samborze, wsiedzie
zwiekszala si¢ powoli liczba profesordow 1 rozbudowywal program

W Cyvt. za B. Notofisklm Sckoloictwo jemulckies w Polsce w do=-
ble kontrreformac)l (w druku),

BZaleski, Jesuici, IV, 5 1118; w 1331 r. otwarlo szkole grama-
tyki, w 1038 — humaniora | retoryvke.

o Clekawa dla antyjezuickiege nastawlenia jest uchwala. synodu
preemyskiego 1634 r. igdajgeego, by seim zakazal jezuitom olworzyé
szikeoly w Krakowle, zob. Sarna, Biskupi, IT, 5. 284 W 1851 r. relacla
rzymska bpa J. Ch. Zamoryskiego mawicra skarge na jesuitbw .qui nu-
per apertis scholis inconsulto episcopo ef capitiulo™ odeoiggnell miodzied
ol katedry tak dalece, ¢ odbila =ie to nawel na urcczystodeisch od-
bywalgcych sig w katedrze nie ma dostateczne] asysty chlopodw.
Klasy pramatyid 1 poelyki poSwia e sy [stotnle w Prrzemyila
w 1854 T, zob, Zatesk| jw. IV, 5. 1080, W relacii = 1860 bp 5. Sar-
nowski wymienia Jui Jezuitdw preemyskich na plerwszym  misjsen
wykazu klasstordw 2z pudkrdlnniun e w kolegiuom ucey od gramatvkl
do retoryki .ioclusive”, Od relacii 1085 r J. ﬂ. Zbgskiego mowa jest
te: o leologil moralnej: jak sie wyraia bp J. K Bekum w relacii
Cmaitibu, Ghe, fa. poscimioty: Haly. et wykiatane W kolagin
et i te pree ted & W kolegium
jarostawskim,

o Jui ow 1660 r. bp Sarnowskl plsze o 1 kolegium pijarfw w die-
cezfl; w relacil z 1685 mowa o koleglum pljarskim bl copiosa fu-
ventutis frequentia in studd exercitur”, a 1710 r. ,ubi coplosa iuventus
in humanioribus™.
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nauczania, a choé brak nam besposrednich danyeh, trzeba tek przy-
jat niemaly wzrost liczby uezgeyeh sig. Ambitnemn wspildzialaniu
biskupa W, H. Sierakowskiego z zakonem jezuickim zawdzieczaé
nalety przeksrialeenie w pigédziesigtych latach XVIII w. szkoly
prramyskiej w plerwsze w diecezji kolegium o pelnym programie
lacenie # rozbudowang teologig, a wiadeiwie w niezwykle émialo
zaplanowane Srodowisko naukowo-kulturalne posiadajace, obok
szkoly, whasng drukarnie, powaing biblioteke otwarty — rzecz naj-
rupeiniej nowntorska — dla srerokiej publicznpéci Lirzbe profeso-
riw w kolegium przemyskim podniesiono wowezas z 5—6 do 8—
10, co rapewnialo mu juk miejsce wirdd kilkunastu najwigkszych
kolegidw szholnych w Rzeczypospolitej tego czasu®. Takie w Ja-
roslawiiu zwiekszono od ok. 1750 r. licrbe profesordw z 6 do 9;
poza zasadniczym programem humanistycznym 3 profesordw ucryé
mialo filozofii, 1 teologii moralnej®, W Hzeszowie u pijardw nau-
rzalo u schylku naszego okresu B profesordéw, w Krodnie u jesui-
tow 5—6, w Samborze zas — 3—4 M, Razem wiec & kologiow szkol-
nych w diecezji ok 1760—70 roku dysponownlo weale pokainym
personelem profesorskim 34—37 os6b prey nieznanej liczbie uez-
nidw; minimalpe raczej szacunki pozwalaja mbwié o ok, 1500—
2000 ucznidw.

Z kolegidéw zakonnyvch rekrutowali sie nastepnie, migdzy in-
nymi, ksieka diecezjalni, w jakiejd — o wicle mniejszej oczywiscle
proporcii — tak#e ksigta obrzgdku greckiego, nadto wielu kandy-
datéw do ridnych zakonbéw. Jakby uzupelninjqes funkcje prrede
wazvstkim praktvemnego przygotowania do pelnienia funkeji ka-
planskich spelniné minlo seminarium, erygowane wreszcie w diecezji
w 1687 r. i oddane misjonarzom. Mowa byla pocagtkows o 6 klery-
kach, i doplero w wyniku energicznych staraf biskupa H, W. Sie-
rakowskiego liczbe lch miano podniedé najpierw do 12, s nasiep-
nie nawet — choé bodajie pozostalo to projekiern — 24; z Siera-
kowshim lgezy sig tez stworzenie drugiego, mniejszego seminarium
w Brzozowle, pozostajgcego rowniet w rekach misjonarzy 8. Per-
sone] nauezajgey i wychowujsey byl tu maty: w 1772 r. w Prie-

® PBn W Sieralcowsk] w relacl do Reymuo z 174950 r. méwl o 5
kolegisch w swel diecez)i uczacych milodzet in humanioribus®, ﬂ]l:r
zofll, ,in casfous moralibus”, .cul autem theologia scholastiea placﬂt
niz ma w tym zakresie wykladowedw, Swieio te: ufundowal biskup
6 siypendidw dla sziachty nichogate] chegee] studiowsé tg teclogle
w Krakowie.

u Ataman, jw. s 1212,

“ S Bednarski Upoedek i odrodzenie szkdl jezuickich w Polsce,
Krakéw 1023, m. in. tabh. IV w dodatku z wykazem personely nauesais-
eego; I Buba, O, Stepnik, Stkoly pdurrH:anhﬂ. wHasza Prze-
sziodt" XV, 1962 5. 313—15.

® Ataman, jw. s 11T n; Rab, Seminarium diec. w Pmmyﬂu.
~Nas:a Prressloic™ X1, 1060 5, 250—359; Rab, Koicielne dziefe Brzo-
zowe, Naswm Prresziodé” IX, 1950 5. 203—321.
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mysiu majdujemy 3 kaplanéw misjonarzy, w Brzozowie — 4, ale
obok opieki nad klerykami spelniali oni zarszem szereg innych
funkeii, prowadzqe zwlaszeza misje ludowe,

Poprzez kolegia szkolne jezuici, a takie w mniejszej mierze
pijarzy i misjonarze, wzigli w swe rece w ciggu XVII i XVIII w,
ksztateenie i wychowanie kieru, ogdlu ksztalegeych sie synow
szlachty, mieszczan, a w pewnej, choé z pewnodcin niezbyt wiel-
kiej mierze, takie | chlopdw. Jako profesorowle kleru diecezjal-
nego spelnial nierzadko zakonniey waikie funkeje i pbiniej w sto-
sunku do ksiety pelnigeych jui funkcje w parafiach jako egzami-
natorzy, organizujac rekolekcje, ale takie — w razie potrzeby —
i jakby domy poprawcze; misjonarze, jezunici, ale w pewnej mierze
i innd otrzymywall od biskupow | w ogdnodei windz &iecezjalnych
konkretne rlecenia w tym wagledzie 80,

Edukacjy spoleczng w szerckim tego slowa znaczeniu, w plerw=
szym. rzedzie poprzez kazania i spowiedi, zajmowal sig ogil za-
konnikédw. Biskup udzielal zgody kaidemu zakonnikowi na prowa-
dzenie tego tvpu drizlalnofei, wydaje sic jednak, #e nie prredsta-
wialo to — generalnie biorge — trudnofei. Dla 1772/3 r. posiadamy
talde dane dla ilofcd spowlednikdw w szeregu zakonach; wskazu-
jg one wyrainie na pelnienie tych funkeji, = pewnoscig za zezwo-

Tab. 10. Spowicdnicy w rakonach diecerji proemyskie)

w 1TT2/73 r.
Zal Tioéé kaplandw, dia Tiodé
ktérych posladamy dane spowiednikéw

bernardyni 54 &4
dominikanie | L5 40
franciszkanie

konwentualni | a0 18
karmelici bosi 20 20
karmedici

trzewiczkowi 13 13
pauling 14 13
reformaci 24 10

 por, np. postanowienia synodu 2z 1621 1. wymnacmajgcego na eg-
uminalnrﬁw plahm:.drw 3 jezuitbw z Przemyfla oraz 2 preemyskich
welokonych nng‘m‘ dominlkanéw i gwardiana franciszicandw, zob.
oncilia Pol I, & 200; w 1636 r. takiml egzaminatoraml zostali
przede wszystkim kanonicy przemyscy, tamie, 5. 238, Bp Sierakowski
(Ataman, jw. s 123) myélal o zmisnie egzaminatordw — zakonnikéw
jako zbyt lapgodnych, Tamte, s. 128, 135—6, o wymaczaniu przez Sle-

W pierwszym rzedele jemuitdw 1 misjonarzy,
rastgp—

rakowskiego s
jako domdbw rekolekeyjnych dla ksigiy, ale takie jako jakby
czych wiezief.

ZAKONY W DIEC. PREEMYBKIES W XIV—XVII W,
137] B3

leniem  biskupa, przez prawie wszystkich kaplandw. Jedynie
w dwoch zakonach franciszkanskich, u braci konwentualnych
i przede wszystlkim u reformatéw, zwraca uwage wickszy odsetek
kaplandw niespowiednikéw, ale 2 pewnodcly wynikalo to z we-
wnetrznych spraw i wiasnej polityki tych zakonbw 97,

Bardzo istotne zatargi laczyly sie caly czas, cheé z réinym
natgieniem, ze sposobami prowadzenia réinych akeji pﬁl‘tﬂﬂl:‘njl'th.
w duej mierze wlainie spowiedzl, przez zakonnikdw. Chodzilo
o przymus parafialny, zobowigzujacy ludsl do ucteszezania na msze
swigteczno-niedsielne do wlasnego keodclola, obowigzkowej spowie-
dzi wielkanocne], pogrzebu 1 szeregu innych prakiyk w tymie koé-
ciele, u wiasnego plebana. Tg drogq kontrolowaé miano rowniek
migdey inymi wykonywanie obowigihu Swisdezed materialnyeh
stanowigcego powaine obeiaienie szlachty i chlopéw. Dhugi szereg
graechiw zastrzefonych bylo dla rozgrzeszenin biskuplego ®, Czeste
skargi. 1 to w tak oficjalnych telstach jak synody diecezfalne czy
przesylane regularnie do ngmu sprawozdania biskupdw ze stanu
diecezji, méwia o nicliczeniu sig zakonnikdw z tak pojetymi pra
wami parafialnymi: o zbyt latwym udzielaniu rozgrezeszeni bez ng!qr-
danin sie na resorwacje, ckehomunik] ezy driesieciny, spowiadanie
w samym czasie wielkanoonym zastrzeronym dla parafil, obstugi-
wanie kaplic prywatnych szlachty i odcigganie w ten sposéb Tudzi
od koScioléw paralialnych, grzebanie ludzl we wilasnych kofciolach
bez skladania przy tym naleinych oplat parafian, szerzenie dru-
kéw nie posiadajgeych aprobaty biskupiej itd ¥ Nie ulega watpli-
woscl, 2o pewien nickonformirzrm zakondw byl jednym z istetnych

¥ Por, tab. 10 z wykazem zamieszezonym w mej o Zakony me-
skie, 5. T03: prowincie ruska franciszkandiw | ma reformatiw
ﬂbej.mujqée Przemyzkie majdulg sig wirdd pmw‘until akontw polsicich

¢ najniiszym procencle spowiednilodw,
" Por, clekawy wykaz ,grzechdw zarezerwownnych', po polsku, w sy-

nodzie przemysikim J. Weiyka z 1621 r, J. Snwickl. Cmdlfn Folo-
wiae, VIII, s, 201—4.
" Por, wyiel prrypis 33; nawet biskup, dominikanin prrsdtem, J. Za-
muruki (1850—54) narzeka, e szilachta dziesiecin nie placl, a zakon-
ud]q roegraeszajy (S acnae, Biskupl, 11, 5. 345). Werednle] w 1634 ¢ 8
yeki narzeka m. in. na to, e zakonn nie uwaia
liadn 28 prawo boskie (Sarna, jw. IT, & 288 J. Sawicki nncriﬂ..
vn:[; 215). Smmmdmnﬂqiwﬂ“uxvmw.m“.wm

nohili
W swych kofciolnch kar nakladanych przez biskiupa, pmr}muiq w nich
Ehhmnmiknwuny:h w ceasle Paschy udzielsig wiernym Komunil dw,
robig staranin o inkcrporacje parafil uclelajge =ie wprost do Shiic'r
Mllklld Bp. Szembek dorzuca w 1723 1, fe sluchajy spowiedsi
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powodéw ich popularnosci i wzigeia, laczacych sig zreszty od razu
z ofiarnoécia wiernych stanowiacy ogélnie biorge — zasadniczg
bazg ich utrzymanin. Zakonnicy, lepiej przygotowani, dzalajaey
w zespoluch, wzajemnie sie wspierajacy, dawali rreszty z siebie
wduzo wiecej od szeregowege kieru diecezjalnego. -Reprezentowali
mresziy; gdy chodzi o fycie | hulture religijng, réénigce sie nieraz
programy i szkoly duchowosci, kulty, autorytely, stgd tel moili-
woscl wyboru przed ludimi oderuwajgeymi w tym zakresie jakied
nieco  wieksze potrzeby wykraczajgce pora zwykly konformizm,
czy te: po prostu talie czy inne sympatie. Konkurencja z nimi
na bardzo wielu polach, takie np. wystroju kodcloléw, splendoru
uroczystodel § Hturgll, procesji, nie byla dla pasafii latwg. Z dru-
giej jednak strony prowadzila sily reeczy do podnoszenia poziomu
parafii tym' bardziej, #e bardzo czesto korzystaly one w tej czy
innej formie z pomocy zakonnikdéw. Méwige wige o rzucajacych
sie czesto, w 8lad za nieco jednostronmymi, jak zawsze, frodiami,
o antagonizmie zakondw i parafii, trzebs zarazem podnieéé z na-
ciskiem istotny aspekt wspéldziatania, jakby wrajemnego urupel-
niania sie, co mialo w ostatecznych efeltach srezegblnie doniosle
;znaczenie dla ogblu chrzescijan.

Jak w calej Rzeczypospelitej, tak i w Prremyskiem stosunkowo
‘bardro malo parafii snajdowalo sie bezpobrednio w rekach zako-
now. Poza typowo" parafialng kongregacja miechowitow, obslugu-
jacs 6 wilasnych parafii od sredniowiecza, tylke kilka parafil,
praede wizystkim w malych miejscowodcinch, zostalo w XVIIL w,
inkorporowanych do zakondw, kilka spelnialo tez [aktyveniec i za
zgody biskupa funkcje parafii bez prawnej erekeji™; parafie za-
konne wystepowaly przede wszystkim we wschodnich | poludnio-
wo-wzchodnich czgéciach diecezji, gdzie sieé parafii lacinskich byla
© wiele rzadsza, Mala liczba parafii zakonnych nie oznacza cczy-
witele, by z réEnych powoddw, o ktérych wyie] wspominaligmy,
kodcioly klaszgtorne nie skupialy mnisj ezy bardeie] regularnie
w swe] orbicle wiernyeh rddnej kategorif.

Od schylku XVI w. mnoky sie frédla mowigee o rozpowszech-
nianiu sie bractw, takie zreszty przy parafiach, choé te ostatnie—
jak np. zwigzane z dominikanami i szczegdlnie popularne parafial-
ne — wymagaly cresto zgody wlade zakonnych na erekeje poza
kofciolem klasztornym. Jui w pierwszej polowie XVII w, synody
diecezjalne przemyskie bardzo narzekajs na odeiaganie ludzi od
parafii winsnie przez populamme bractwa prrzyklasztorne: zakazuis
tet, by przy jednym klasrtorze bylo wiecej niz jedno — dwa
bractwa. W rzeczywistoSci nie zawsze, jak sic wydaje, przesirze-

" Por. wykaz wyiej w przyp. 51 Nadto parafle prowadzill: Sam-
bor — misjonarze; Sasiadowice -— karmelicl trzewiczkowil; Kalwsria
Paclawska — franciszranie od 1743 r.; Dydnin — misjonarze; Clesza-
néw — dominikanie,

Eag} LAKONY W DIEC, PREEMYSKIES W XIV=XVII W. ﬁ

gano tej zasady. Tak np. w czterech kolegiach jezuitdw — Prze-
mydlu, obu Jaroslawiach | Samborze — Hesba bractw zwickszyla
sie miedzy 1768 a 17689 z 13 do 21 71,

Doniosly mole odgrywaly rdwniez klasztory jako odrodki plelg-
rzymek, Kilkakrotnle wspominalidmy juz, #e wlainie opieka nad
rozwinigtym ezy rozwijajaeym sig kultem | naplywajgeymi patni-
kami stanowila racje fundowania klasztoru. Jasno widné, fe je-
dynie zespdl zakonnikow wyspecjalizowanych niejako w. tego ro=
dzaju funkeji byl w stanie zadowalajaco je wykonaé, W ten spo-
sob wszystkie, nieco wakniejsze centra kultowe w diecezji przemy-
skie] — 'a modemy ich okole 1770 r. zalickvé okolo 11 — znalazly
gig w rekach zakondw 72,

Oozywiscie, naleiyta ,obsluga” miejsca pielgrzymkowego laczy-
la si¢ ze spowiadaniem tluméw naplywajgcych patnikdw, glosze-

Tab, 11. Ofredki plelgrzymkowe w diecezjl preemyskic)
w XVII=XVITL wicku

_—

I Prrzedmiol

Misjscowolé Zakon knltu Uwagzl
Bilene kapucyni Michal £w.
Barek Stary dominikanie ohrax NMP
Jaroslaw jexuic] | statun NMP koronacja 1753
Ealwaria | franciszkanie = | knlwaria
Paclawska | | iobraz NMP
Leinjsk hernardyni | obraz NMP koronacja 1753
Leinjsk miechowicl | ohraz NMDP
Przemyil dominikanie ‘ statlun NMP korcnacia 1766
| | zw. Jnckows
Przemy$l | franciszkanle | chraz NMP korenacia 1377
Reesedw | bernardynl sintun NMP koroaneja 1763
| Sasindowies | karm. trzewiez. | obraw |
] tw. Anny
Stara Wil paulini | obraz NMP

"I Sawieki, Cowellia, VIIL, s 16 (synod 183 r)i Ataman,
Jw. 1, 1808, méwl za relpcjy bpa Slernkowskiego o 83 bractwach w dle-
cecii w 1749 r, nie wiadomo jednak, czy chodzi tu tylke o bractwa
w kofclolach parafialnych. Co do jesulidw por. niiej, preyp. T3

" Podstawe tabell nr 11 stanowi literaturs zestawiona przy odpo-
wiednich fundncjach, Zob, nadio: A, Bochnak, Obroz cudewny
w kodciele Frapcisskondie w Przempdlu,  Nasza Preesslofd” VII, 1058,
5. Pi—100, Bp J. S. Zbaski w relacii z 1685 r. podale wyka:r T dw-
czesnyeh miefie pielgreymbkowyeh diecezjl, wymieninjge m. in. w Le-
iajsku, obok bernardyniw, takie obraz w kodciele parafialoym bodo-
urobedw, w Przemyilu nle sg wymienleni w tym wykazie franciszin-

F— Nemya Pracazlods t. &
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niem kazan, organizowaniem calego pobytu w ,miejscu swigtym"”
tak, by pozostawil on jak najglebsze wrazenia. Dla ogélu osiadlej
ludnoéei chlopskiej pielgrzymki, zwykle odbywane calyml kompa-
niami parafialnymi, stanowily czestokroé jedyne wyrwanie sie poza
krag eodziennyech prac, trosk i spraw akolicy, nic tez dziwnego, 2e
wyjathown ich atmosiera sprzyjala wyjqtkowym przezyciom diu-
go nasteprie pamietanym. Ale takie szlachta | mieszczanie pielg-
reymowall przy réénych cokazjach, wiece] mote indywidualnie eczy
rodzinnie, ale z pewnodcig nie rzadziej.

Kaidy kogcldl klasztorny mial z reguly dwdch stalyeh kazno-
dzicjébw normalnie go obstugujacych, Czest zakonnikéw pelnila
tez stale funkcje kaplafiskie np. przy klasztorach sibstr, czefcief
— dworach szlacheckich. Wedlug niepelnych danych dla 1772/3 1.
18 ksiezy zakonnych — w tym 7 dominikandw i 4 bernardynow —
stale przebywato jako kapelani na dworach. Kontakty bardziej spo-=
radyczne z kaplicami dworskimi byly, fak wszystko wskazuje, zja-
wiskiemn stalym, lgczgeym sie zreszty czesto z kwests stanowigea
przeciez rownie: doskonaly sposth nawigzywania bezpodrednich
kontaktéw. Regula byla réwnie: pomoc dla parafii, zwlaszeza
w okresach wielkich &wigt czv spowiedzi wielkanocnej, a takie
w postaci zastepowania nieobecnych plebanéw czy ich pomocenikéw;
kilkunastu takich zakonnikdw wykazano w 1772/3 r. jako stale
przebywa na parafiach, choé znow nie sg to pelne dane,

W tradyeji zakondéw o nastawieniu pastoralnym, od mendykan-
tow zwlaszerza poczawszy, lezalo organizowanie misji pojetych jako
wielodniowe czy nawet dluisze cykle kazan, naboienstw, praktyk
pokutnych ze spowiedzig wigcznie. Jezuici, a nastepnie misjonarze,
nadali misjom bardziej jeszeze systematyerny charakier podejmu-
jge je ze szezegdlng energig od poczgthu swej dzialalnoéci. Coraz
lepiej dzid wiemy, #e te akcje misyjne w dobie reformy katolic-
kiej XVII—XVIII wieku w skali wsi europejskiej minly bodajie
decydujgee mmaczenie dla jej bardziej pogleblonej chrystianizacii
Takie w diecezji przemyskiej nie sposdb przecenié maczenia tych
akeji choé jakie dotkliwie odczuwamy, jak rreszty | w calym kra-
ju, brak poglebionych badafi nad tym donioslym tematem. Jak
w calej Rzeczypospolitej, tak i w Przemyskiem wiele wskazuje na
szezegblne nateienie akeji misyjnych w XVII w. Jezuici i misjo-
narze przodujg i tu, choé co najmniej od polowy stulecia wlaczaja
sig bardzie] energicznie inne zakony.

Wysilek pastoralny zakonéw mozemy tylko bardzo fragmenta-
rycznie zilustrowaé statystyrenie na jednym, wainym zreszig
przykladzie kilku lat deialalnoSeci eczterech kolegidw jezuickich

nie, w Rreszrowie — bernardyni. O Kalwaril Paclawskiej Swicto po-
wstale] pisze biskup: ,Locus Calvariae quem in ferra Premisliensi {re-
guens populus veneraiur, ibidem memoria Passionis™.
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w ostatnim okresie ich istnienia ™. Liceba kaplandw w pieédziesig-
tych i szestdziesigtych latach XVIII w. nie ulegla w nich wielkim
wahaniom, stad dla orientacji w mofliwodciach duszpasterskich
kenzdege domu podamy ich stan osohowy w 1772/3 r. Pamigtaé
trzeba zarazem, e trzy kolegia prowadzily szkoly: na 37 wyste-
pujgcych w nich w tabeli nr 12 kaplanéw dwie trzecie, bo ok. 24,
spelnialo w nich funkcje profesoréw, Najwigeej kaplandw znajdo-
walo sie w jaroslawskim kolegium NMP, ale byl to wiadnie dom
przeznaczony dla koficowej fazy formacji kaplandw jeruickich i nie
posiadajgcy szkdl publicznych; tu jednak znajdowalo sie — priy-
pomnijmy — waine miejsce pielgrzymkowe z koronowana w 1735
roku statug Matki Boskiej.

Tab. 12, Stan csobowy 4 kolegiow jezuickich w 17728 r.

|

Kolegium Kaplantw | Klerykbw Braci Razem
Jaroslaw

sw. Jan 15 5 8 29
Jaroslaw

NMP dom

111 priby 23 nie bylo T 30
Przemysl 13 2 3 18
Sambar ] 2 3 14

Razem a0 ) 22 21

W sprawordaniach, skladanych przez kolegia wladzom general-
nym zakonu w Rzymie — frddle niezwykle cennym i za malo do-
tad wykorzystywanym — znajdujy sie miedzy innymi dane doty-
czace ilodci spowiedsl wystuchanych przez kaplanow danego domu
i ilofel udzielanych w nim Komunil $w. Oczywidcle, na iloft te
skiadajn sie tak powtarzane akty spowiedzi i Komunii samych za-
konnikéw, uczniéw kolegium, zobowigzywanych w zasadzie do spo-
wiedzl comiesieczne], stalych penitentdw i klientdw jesuickich, jak
i rétne inne. Dane te musimy wige interpretowaé z caly ostroi-
nosely,

" Dane o drialalnofci jeruitdw, podstawa m. in. nite] mamieszczo-
nych tabel nr 13—17: Archivim Homanum Societatis Jesu. Polonia nr
B, Litterae annuae Prov. Poloniae Minorls Soe, Jesu 1754—1770. Prag-
ng podziekowad o. mgr. B. Natodskiemu za laskawe udostepnienie mikro.
filméw tych cennych wykazdéw do ulytku wydswniciwn przygotowy-
Wanego przez IGHKP na KUL
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Tab, 13, Heif spowledsl | Kemunll dw. w 4 koleglach
Jexuickich diecezjl praemyskie] w latach 1758—60

o 1758 | 1759 1760
|
Kolegium Spow, :[Rn:n. fw. Spow, [Kom. liw.l Spow. Kom. fw.
|
Jaroslaw |
iw. Jan | 45604 40246 48E84 44238 3m2r | 378
Jarosiaw
dom III brak brak
priby 44873 | 44850 36B11 | 36671 dnnyeh | danych
Prazemyfl anza bralke 25000 brak | 23931 -
danych danych
Sambor 2160 = 17302 - 18726
|
|
Razem Il!ﬂllﬂi ‘ |1zaﬂa'r I | THAT

Uw. Przy Jarostawiy, dom 111 probacil, sprawazdanie podaje osobno
Hezhg wyspowindanych na misjach (por, nifej, tab. 16). Brak pewnodei,
czy dine dis wazystkich pozostalyeh domdw obejmujy' rdwnisz misje,

czy nie.

Tab, 14, Hodé spowledsi! we wiasnyeh kodelolach craz udsielame)
Komunil iw., w 4 keleglach dircezfl preemyskie] w lmlach 1787—£9

1767 | 1768 | 1768
Kol . [ | |
R fﬁwwnum- Kom. [Spow.| #ener. Kmlﬂ-lspwll genes. Kom.
Jarosiaw |
fw, Jan | 34125 1247 | 4124719407 | 906 | 24087 26111 186 | 30864
Jarosiaw |
dom 11 |
probacjl | 39056 200 | 20268 30709 | 143 | 34441 | 52332 903 | 20170
Przemyil | 22308 866 |1mml_mum 696 | aaea] uaal! 1503 | 24340
Sambor 12461 286 10461 | 11846 | 482 | 10848 20870 brak | 16986
| | I de
. | | nych |
[ | |
Razem NH-H‘ zmlluam?lam:.li 3507 nnsﬁ;‘ulwam' o360
. I L

TUw. 1. — ornz spowledzl genecalnych z calego Eycla.
Uw. 2 — dedaje 0 do liezhy zapisane] w Erddle najprawdapedobnis)
przez pomyike,
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Wspélczesnego cryteinika wuderza zrozumiala jednak dla tam-
tyeh czassw, gdy po spowiedszi raz przystepowano do Komunii, blis-
kost liczb odnoszgeych sig do spowiedzi 1 przyiete] Eucharystii
W calofcl podkreslic trzeba wahania w danych rocznych odnoszg-
eveh sig do jednego kolegium, ktére — jedli przyjmiemy, e w sa-
myeh liczbach nie ma omylek — dadzy sie mode wyjainié drogg
bardro szczegblowych badad lokalnych. Chodzié bedzie preede
wszystkim o wyjasnienie naglych skokéw, w rodzaju odblegajacej
od innych legby 13465 wyspowiadanych w kolegium jaroslawskim
w 1768 r. ezy réfnice w Samborze miedzy 11846 spowiedzi w 1768
i 23870 w rok poéniej (nie méwige juk o 2160 w 1758, gdzie az sie
prosi dedanie jednego zera jak to zrobilem w 1767 { 68 r. dla Prze-
mysla!l), Wiadomo np,, #e liczba ucsnidw w kolegiach ulegala nie-
raz bardzo gwaltownvm wahaniom, chociagby z powodu zarazy
c2y wojny, podobnie lezyé sig trzeba x wielkimi fluktuacjami wru-
chu pielgrzymkowym. Wielka przewaga kolegidw jaroslawskich
ze szhkoly, centrum plelgreymkowym, takie tradycyjnymi jarmarka-
mi, rruea sl w kirdym raxie od razu w oczy jako stale rjnwisko.
Na jednego, statystycmmego jezuite przypadalo rocznie ok 2000
spowiedzi zwyklyeh i 50 generalnych, choé oczywiscie rozklad tych
obeigtet na ludzl | w crasie roku musial sig przedstawiaé bardzo
inaczej, zgodnie w duzej micrze z ustalonymi zwyezajami i litur-
gicznym rytmem roku.

W sprawoadaniach jezuickich w interesujacych nas latach wy-
wdrebniane dziatalnodd pora wlasnym kodciolem, choé nie mamy
zupelnej pewnosei, ezy np. w rubryce  kazania” obejmowano row-
nied misje czy tet nie; previmujemy raczej e nie, dlatego dajemy
osohny wykaz karan i misji

Tab, 15, Nedé kazah wygplaszanych przes jeruitéw 4 keleziow
diecez}i preemysicle] pozs feh wiasnyml kefclolami

Rolegium 1758 1759 1560 1767 1768 1768
Joroslaw

dw, Jan 40 57 3 61 T oL §
Jaroslaw

dom 111

probacji i) V| brak it a8 50

danyeh
Przemyil 351 28D 2 152 68 brak
danych

Sambar 11 3 32 20 14 150
&5

Razem | 400 | 448 | 361 | 300 [ 114 | 28 |
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Tab. 16, Misje w 4 koleglach jeruickich
diecer]i preemyskie] w latach 1758—1760

Misje: w latach
Kolegium
1758 1759 1760
Jaroslaw
fw,. Jom 8 8 B
Jarosiaw
dom III probacji? 22 15 brak danych
Przemysl? a1 20 23
Sambor brak danych B 4
Razem @1 (65) 48 35 (50)

Uwagi: 1. Tu jedynie dane dla spowiedsi w obu latach: 2248 (w tym
200 generalnych) | 4065 (200 generalnych)

2, Rorrdiniono w frodle misje wielkie | dwigleczne, w kolejnych la-
tach: 8+ 23 =31, B+ 12=20, 15+ 0 =123,

Tab. 17. Misje w 4 kolegiach jezuickich diecezji
przemyskiej w latach 1767/9

No&é misfl 1 odbytych na nich spowledzl; ogdlnie,
orax spowiedzi generalnych = ealege iyeia

Kolegium 1767 | 1768 | T 1780
Spow, Fw, Eporw.

misle | spow. gener. misje J P, Eat, misje | spow. ERtt.
Jarostaw
£w. Jan L 1540 80 10 1807 36 8 1250 12
Jarostaw
dom 111
probacjl 14 BOSE 35 11 4680 a0 18 B193 -]
Przomyil 18 2040 D38 15 2500 | 840 18 633 | 400
Sambor 3 600| — 6 29| — 45 | 23BT0| —

Razem| 42 |11145) 1104 | 42 |11207| 926 B0 | 33843 437

Misfi malych, ckredlanych jako dwigteczne, oraz wielkich, od-
prawiali jeruici naszych 4 kolegiéw okolo 40—350 roczoie, raz tykko
— w 1769 r. — podwajajge te liczbe dzieki wyjatkowej dzialal-
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nodci Sambora. Trzeba oczywiscie pamictaé, 2e misje te bynajmnie]
nie musialy byé odprawiane w parafiach diecezji przemyskiej, choé
z drugiej strony dzrialaly w tych parafiach | misje innych zakondw.
By uzyskaé bardziej wladciwy poglgd na rozmiary akeji misyjnej
nle mo#na zapominaé, e poza 4 kolegiami jernitbw prowadzili ja
jeszeze w diecezji jezuici w Krosnie, specjalne placowki misjona-
rzy w Samborze i Brzozowie po to wilainie przez biskupa Siera-
kowskiego glownie utworzone, a nadto — w tej czy innej formie —
szereg innych klasstorow diecezji. Smialo moéna przyjat, ze ogbl-
na ilo$é misji byla wicksza nawet od liczby 180 parafii lacifskich
diecezji, co wskazuje na bardzo intensywna i najprawdopodobnie)
dosé czesto powlarzajages sie w danej okolicy akcje.

Pomieszanie w sprawordaniach mnisji malych i dugych utrud-
nia wyrobienie sobie pogladu ma ich rozmiary w Swietle naszych
cennych frédel. |, Statystyczna” misja obejmowala w kazdym razie
stosunkowo niezbyt wielks ilos¢ spowiedzl u jemuitéw: od 150—200
do ponad 500, co zdaje sie wskazywaé na je] ramy parafialne. Du-
io wyiszy nik w wykazach spowiedzi we wiasnych kofciolach jest
natomiast na misjach odsetek spowiedzi generalnych z calego Zy-
cia. W sprawozdaniach dla Sambora z lat 1756/7 i 1757/8 wynika,
#e przecigtnie na misje znéw niestety tylko statystycznie wypadalo
tam 20—25 kazan. W Samborze, gdzie odsctek unitéw byl wigkszy
w calym rejonie mowa jest tez w sprawozdaniach o ich udziale
w misjach jezuickich.

lloé¢ spowiedzi we wlasnych kosciolach byla z reguly wielo-
krotnie wy#sza od odpowiednich, globalnych liczb spowiedzi na mi-
sjach. Wskazuje to raz jeszcze w kaidym razie na intensywnosé
akeji pastoralnyeh réfnego rodzaju i wobec rdénych grup, prowa-
dzonych w tych kosciolach. Tak bylo zreszty nie tylko u jezuitow.
Dla poréwnania warto przytoczyé dane dla dwich mnajmlodszych
placowek zakonéw meskich w diecezji, kapucynéw w Bliznem
(Géra &w, Michala — miejsce pielgrzymkowe: od 1760 ok. 4 ka-
plandow) i Krosnie (od 1754 r. — ok. 10 kaplandw w 1772 1. w kaz-
dym razie} ™, :

Tab. 18, Tlo&é spowledzl odbytych prrez kapucyndw
w Bliznem | Kroénie 1762—72

RHok Blizne Krosno
1762 Tan0 800
1784 8000 5090
1785 T8I0 a700
1772 4168 11700

_“ Tah nr 18 za K. Gadaczem, Lo résidence, 5 13,
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Widaé tu wyrainie rozmiary niejako malego miejsca edpustowe-
go we wsi Blizne, gdzie z pewnofcls olbriymia cre®é penitentow
skladala sig z patnikéw, jak 1 rozrastanie sig , klienteli" wlasnej
kapucynéw w Krodnie w nielatwych przeciez warunkach, gdy mlo-
demu zespolowi wypadlo konkurowaé z silnymi, od dawna tu ist-
niejgcymi grupami.

Na osobng uwage rastuguje tab, nr 15 dajgca nieco wgladu
w nierwykle doniosly w tamtych czasach i warunkach dzialalnodé
karnodriejsky. Kolegiom prremyskie, wyréiniajace sig ilofcig pro-
wadzonych misji (por. tab, 16 {1 17}, ma tod zdecydowanie najwiek-
szq liczbeg kazan poza wlasnym kodclolem. Rysuje sie tu nam po
prostu nieco inny profil dzialalnofcl w tym zakresie jezultdw prze-
myslkieh | jarosinwskich. W skali globalnej motemy w kasdym razie
stwierdzié, e obok kilku setek kazan roeznie w kaidym wlasnym
kodciele jeruici wyglaszali ich kilkaset w innych kogciolach, a wszy-
stho wskazuje, i¢ w podobne] proporcii dzialo sie to { w innveh
zakonach.

NKie wehodrme wige zupelnis w bardzo waine ragadnienie tredei
calego nauczania zakonnegoe moiemy — nawet w oparciu o przy-
toczone tu niejako ilustracyjnie dane liczbowe — mowit o bardzo
powainych, zwlaszcza w tanile] cpoce, rozmiarach akeji duszpa-
sterskich prowadzonych w bardzo réinyveh formach. Wolno przy-
- puszezaté, e zasieg tych akeji rosszerzal sie stopniowo zwlaszeza
w ciggu XVII i XVII stulecia az do plerwsrego rozbioru Polski.
W iyein Kosciola przemyskiego byl to jedyny w swoim rodzaju na
calej przestrzeni jego 000-letnich dzieidw okres mniej wigeel 150-
-letnl, w ktorym molemy wreez méwit o dominacil zakondw w iy-
ciu religiinym diecezii. W przyszlej syntezie dziejow religijno-spo-
lecznyeh bedy zapéwne podstawy do rozdzialu o tym 150-leciu za-
tytulownnego ,pod makiem zakondw". Okres ten przynifst tek za-
pewne decydujacy przelom w przeniknieclu zwlaszeza wsl w Prae-
myskiem przez chrzedcljanstwo, Katazirofa rozbioru polgczyvla sie
tez w diecezjl r katastrofy zokondw, od kasaty jakie wainych
w Przemyskiem jezuildw poczynajge, co w dalszyeh konsskwen-
cjach doprowadzile Kofeldl przemyski do bardzo daleko idacych
zmian, Ale wielkl mimo wazystkich ograniczen, dorobek nie doce-
nianej jakie cigsto relormy katolickiej — z centralng w niej rolg
zakondw -— widocrny prrede wszystkim w globalnej skali prize=
kszialcent kuoltury spoleczenstwa, dofad jest jeszcze widoczny i &=
wolny w spolecenodt] przemyskiego Kodciala,

L

O, DAMIAN M. SYNOWIEC OFM. CONV.

2ZYCIE RELIGIINO-MORALNE W DIECEZJI PRZEMYSKIEY
w XVII—XVII w.

Mamy obecnie zwrécié uwage na szereg zjawisk skiadajgcych
sie na zycie religijno-moralne. Jest to rzece irudna. Tym trudniej-
sza, fe zjawiska ie mialy miejsce prawie w ciggu dwustu lat
(1600-—1783). Poza tym chodzi o teren, na kibrym krzyiowaly sig
raéne wplywy. Tu zyli razem Rusini | Polacy. Obserwujemy tu
takie wplywy wepierskie, Tu zatrzymywali sie kupcy z rdinych
krajow. Tu spotykamy rzemiedlnikéw z Bawarii i mistrzow z Me-
diolanud Tu zwykle kodceyly sie zapady Tatardw i innych wro-
ghw z sasiedztwa,

Biorar 1o wszystko pod uwage musimy sig¢ zasirzec, fe opra-
cowanle niniejsze rawieraé bedzie z pewnoleig wiele uproszczen.
Tym wigeej, de chodzi o Zycle, a wige o cos, co jest stale w ro-
zwoju, 8 my wiele spraw musimy praedstawié statycznie. Rozwdj
ten dokonywal sig w konkretnej prrestrreni i crasie. Chyba dob-
rze bedrie zwriclké uwage na te kategorie.

PRZESTRZEN

Interesujqca nas przestrzen to diecezja przemyska. Jest to prze-
strzefi kodcielna. Jui przex to samo nosi jakied cechy sakralnofcl
Naom chodzi o diecezje obrzadku lacifiskiego. Oprécz niej jednak
byla tu jeszcze diecezja grecko-katolicka. Dzigki temu riemie te
byly naznaczone | uswigcone przez swiqtynie, krzyie, obrazy,
Splewy, modlitwy 1 inne preejawy wiary dwéch form chrzescijah-
stwa. Tu dokonywala sie swoistego rodzaju ich synteza, dobrae
areszta jeszoze nie przesledzona. Méwige o jednej formie chrzel-
cijafiztwa trzeba koniecznie zehaczat o drugy.

1Y, Ross, Przesztodd art i zabytki Kresna { okolicy.
w: Krogng, £ 1, Krakbw 1972 5 310; W. Lozins ki Prawem { Im:n.
t 2 Lwow 1013 5. 147: Waclaw Urban, Wies jasielrka w latach 1537—
1650, w: Studia = deeidw Jasts i powiatu joslelskiegn, Kraktw 1064
£ 100; 8 Cynarski Krosme w XVIT 4 XVIII wiekn, w: Krosio, L 1,

& 190, — Pa:u:x_cfblne pozycje wykorzystane przy opracowaniu opeene-
E9 ariylculu cytu w_odpowlednich Z Archiwum Diece-
zjalnego w Pmuwylng: {dalej: ADP) 1in

wY statifmy A
I Officlalin w Ksiegach Nr 27—83, 119—123, 156—162, 164—1068, Kurendy
% Iat 1700—1780,



