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ORGANIZACJA TERYTORIALNA DIECEZJI PRZEMYSKIEJ
1772—1850

Ramy czasowe, wymaczone dis niniejszego artykulu, stanowig nle
tylko okres recepeji jozefinizmu | jego reformy koécielne] na ziemiach
polskich pod rzgdami Austril, ale din kazdej diecezji galicyjsidiel;, a wiee
i din diecesji prremyskie], sq okresem najwielszych zmian terytorial-
nych i strokturalnych, Diecezja przemyska, kidra przez przeszio 400 lat
miala ustzlone terytorium, w tym okresie zmienials go kilka razy, a jej

w tym okresie jedng z plerwszych diecezjl polskich.

Poniewai glownym motorem tych zmian byl nade wszystko pa-
nujgcy w Galici system in publico ecclesiastieis — jizefinizm, dlatego
przejécie diecezji pod panowanie Austrii i poczqtkl recepcli reform jé-
zefifskich stanowig punkt wyjiciowy dia omawimnych ragadnied w ar-
tykule, a dekrel ces. Franciszka Jozefa [ z dnis 23 IV 1830 r, odrzu-
cajacy defimitywnie system jozefifiskl w sprawmch kobeielnyeh, stanowi
dlan gramice dolng.

Trefé artyleulu wypelnia zasadniczo jozefifizka regulacjs samego
terytorium diecezji, zakredlajgea jej nowe granice, orax jozefifiska regu-
lacjs wewnetrznej struktury terytorinlne] biskupstwa, Maleiy do niej
zanile podzialu diecezji na archidiakonaty i oficjalaty, oraz regulacja or-
ganizacji dekmnainej | paraflalnej. Podstawa irddbowa artykulu zostals
oparin prawie wylgemnie na archiwaliach krajowych | zagranicenyech
(Przemyél, Wieden) ze zrozumiatych wzgleddw. Dotad bowiem poza die-
cezjaml nikt nle interesowal sig jozefifisky regulacjy administracji te-
rytorialne] Kodciola.

1. FORMOWANIE SIE NOWEGO TERYTORIUM DIECEZJI

Zagadnienie to zostalo w innym kontekécie juz opracowane ',
ale przy omawianiu terytorialnej organizacji diecezji jest rzeczy
konieczng, by poda¢ przynajmniej najwainiejsze etapy i fakty
rwigzine z formowaniem sie mowych granie. Granice te dyktowa-
iy nie tyle potrzeby duszpasterskie, ile raczej zmieniajgce sig sto-

i B, Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich 968—I53%, Lub-
lin 1868—1871 (nadb.).
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sunkowo czesto warunki polityezne na ziemiach polskich. Inicjo-
walo je i przeprowadzalo przede wszystlim panstwo, zwilaszcza po
pierwszym rozbiorze Polski, a fakty juz zaistniale ex post sankcjo-
nowalta Stolica Apostolska. Uzasadnienie teoretycene ,wiadzy pan-
stwa” w tym zakresie sformulowal kanclerz Austril ks. Kaunitz
w liscie z dnia 23 VI 1783 r. do kerd. Herzana protektora nacji nie-
mieckiej w Rzymie. Stwierdzal on kategorycaznie, e ,od tadnego
wiadey mie moina oczekiwaé, by w wypadku poszerzenia grande
panstwowych... jego poddani mieli podlegaé jurysdykeji biskupa
zagranicznego, ale bedzie adal, by ich podporzgdkowano biskupowi
krajowemu. Jest bowiem rzeczq =nang z historii Kosciola, ze
w dawniejszych czasach i jeszcze w epoce Karolingbw cesarz | kré-
lowie tworzyli nowe diecezje i wymnaczali im granice. A chocias
z biegiem czasu w oparciu o falszywe dekretaly i bledne pojecia
uniwersalnej wladzy papieia zostaly wprowadzone do nowego pra-
wa kanonicznego powaine zrmiany, przyznajgee papietowl upraw-
nienia w tym zakresie, to jednak w wypadku gdy papie: odmbwi
wiadzy panstwowe] spelnienia u=zasadnione) proporyeji, to wow-
czas odzyje dawne jej prawo, zwigzane istotnie z administracjy
kraju i sprawowaniem rzadéw" 2,

Poniewat te  shiszne propozycje” ces. Jizefa II byly bardzo
erzgste | zmienialy na przestrzeni kilku zaledwie lat kilka razy
granice tej samej diecezji, dlatego m. in. natrafily one w Rzymie
na powakne trudnosci, Szezegdlne trudnosel zrodzily sig przy two-
reeniu biskupstwa tarnowskiego { regulacji diecezfi lombardzkich
we Wioszech. Te ostatnie trudnodel staly sie powodem, ie teoria
kanclerza Austrii w zakresie uprawnien panstwa i wladzy Swiec-
kiej w sprawach kosclelnych ulegla dalszej rozbudowie, W lilcie
z dnia 4 IV 1785 r. skierowanym do Nadwornej Kancelarii Czesko-
Austriaekie] ks, Kaunits posungl sie do stwierdzenia, ie ,podzial
i rozgraniczenie diecezji, przeprowadzane zgodnie z wymaganiami
okolicznosci, przysluguje wylgcznie wiladey, a Stolica Apostolska
nie ma 2adnych uprawnien w tym zakresie, ani nawet prawa
potwierdzania takich zmian" 3. Ale byla to tylko teoria. Wprawdzie
wladze pafistwowe bronily jej gwaltownie jeszcze w plerwszej fa-
zie rzagdow ces. Franciszka 1T (1790—1835) 4, a jozefifskie podrecez-
niki prawa koscielnego sankcjonowaly jeszcze w 1824 r. takie sta-
nowisko 5, ale faktyeznie tak ces. Jozef II, jak tez 1 jego mna-

L F, Mass, Der Josephinismus., Quellen zu seiner Geschichte in
Osterreich 1760—1750, Bd 2, Wien 1853 nr 184 s, 400—402 (23 V1 1784).
! Tamie, Bd 2 nr 216 s. 435—434 (4 IV 1785),

' Tamie, Bd 4 Wien (1957) s. 75—77, 81—84, 88—100, nr 42 s. 333—
(24 IT1 1804), nr 43 5. 335—338 (24 IIT 1804), nr 48 = 344345 (21 IV
)
G

. Rechberger, Enchiridion juris ecclemastici Austrioci, ed
3, ¢ 1, Linicli 1824 5. 100 § 140.
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stepcy zabiegali w Rrymie o paplesks sankeje dla przeprowadza-
nych zmian w organizacji diecerjainej w Cesarstwie. W takich to
warunkach zaboreze wiladze austriackie prrystapily do formowania
nowego terytorium dla diecezji preemyskiej.

Diecezja ta w okresie przedrogbiorowym obejmowala Ziemie
Przemysky i Sanockg w wojew. ruskim, oraz powiat lubaczowski
w wojew. belskim, oraz liczyla 18100 km kw., 3 archidiakonaty
(Brzozdw, Jaroslaw, Przemysl), 12 dekanatébw | 168 parafii
W 17683 r. przyluyczono do niej parafic Jadliska, przymaleing pod
wrgledem administracji pafstwowej do wojew. ruskiego, a kos-
clelnie do 1763 — do diecezji krakowskiej Pod wzgledem teryto-
rialnym diecezja byla najmniejzzg w metropolii lwowskiej, zas
pod wegledem organizacyjnym zajmcwala pierwsze miejsce, jako
ie liczniejsza w parafie diecezja lueka naleiala do gniefniefskiej
prowincji kodcielnej®.

Po pierwszym rozbiorze Polski (1772) diecezja, ktora w calodd
snalazla sie w zaborze austriackim, zostala powickszona prawie
dwukrotnie. Na moey dekretu imkorporacyjnego ces. Jozefa 11
z dnia 13 T 1782 r zosiala do diecezji wcielona cala galicyjska
czest diecezji cheblmskiej w okregu zamojskim, Obejmowala ona
6 dekanatéw 1 lgeanie 30 parafil, W 1785 r. mieszkalo na tych
terenach 02 068 katolikéw ob. lac. Z dnoiem 1 V 1782 r. biskup
J. T. Kierski przejgl jurysdykcje kodcielna w Zamojszezyinie bez
uprzedniej zgody Stolicy Apostolskiej. Czy taka zgode otrzymal
poiniej? Trudno powiedzieé, poniewai odpowiednich dekumentdw
papieskich nie rnaleziona.

Powsine rmiany tervtorialne mialy miejsce rowniei na pogra-
niczu z archidiecezja lwowskg. Poczqtkiem tych zmian byl nowy
podzial calego kraju na 18 cyrkuldw — obwoddw politycznych,
przeprowadzony na mocy patentu cesarskiego z dnia 22 IIT 1782 r.
W élad ra tyvm rozporzgdzeniem Gubernium lwowskie w dniu
21 VII 1784 r. powiadomilo orynariuszéw ob, lac. w Galicji, ze
granice diecezji nalety dostosowaé do politycznej administracji
eyrkularnej. Diecezja przemyska miata oditgd obejmowaé nasie-
pujgce cyrkuly: Przemyél, Rzeszow, Sambor, Lesko, Zamoéé { Zol-
kiew. Poniewaz granice diecezji lwowskiej i przemyskiej nie po-
krywaly sie z nowym podzialem polityeznym, dlatego rozpoczela
sie prawie pigcioletnia regulacja granic kofcielnych na tym od-
cinltu. Po kilku powaimych zmianasch terytorialnych, ostatecznie
na mocy umowy cesyinej z dnis 5 X 1787 r. diecezja odstapila na
rzecz archidiecezfi Iwowskiej 2 dekanaty (Lubaczdw, Sokal), 28 pa-
rafii i 7 klasztordw w obwodzie rotkiewskim i 3 parafie | 1 klasz-

! Pasadnicze informacje na temat zmian w diecenji
przemyskiej w latach 1772—1850 zob. Kumor, , . 278—288,
W niniejszym artykule dokumentacji nie powtlarzamy. Jedynie przyia-
czamy nows dokumentacjg w przypisach.
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tor w obwodzie stryjskim, w zamian za co otrzymala w obwodzie
przemyskim i samborskim 7 parafii. Zmiany te doczekaly sie sank-
cji Stolicy Apostolskiej dopiero w 1796 r.

Najbardziej spornym terenem byl cyrkul idlkiewski. Obejmo-
wal on w caloSci po 1787 r, 2 dekanaty (Zélkiew, Belz), 26 parafii
i 6 kapelanii lokalnych. Wigksza czeéé z tych parafii przynaleials
przed 1782 r. do diecezji chelmskiej, a od 1782 r. pozostawala pod
jurysdyhkcja biskupa przemyskiego, chociaz odleglosé tych terenow
od Lwowa byla bardzo bliska. Po przeslaniu dekretu cesarskiego
metropolicie lwowskiemu F. Kickiemu w sprawie odstspienia pa-
rafii eyrkulu zdlkiewskiego diecezji przemyskiej (Kukizdw, Kuﬁ-
kow, Zolkiew, ZoMafice, Mierzwica), zwrécil sie on za poirednict-
wem Gubernium }wowskiego z osobistg prosbg do ces. Jozefa II
(4 XII 17868) o pozostawienie tychie parafii przy archidiecezji
Iwowskiej lacznie z calym cyrkulem i6lkiewskim. Argumentowal
przy tym, fe obwod idtkiewski polozony jest w mnajblizszym sg-
siedztwie Lwowa, komunikacja zas z Przemyslem jest trudna,
a droga z Zétkwi do Przemyila prowadzi przez Lwow, a nadto
cyrkul ten posiada najlepiej uposazone parafie I najwiecej kato-
likébw ob. lac. Przez wylgczenie cyrkulu z archidiecezji lwowskiej
utraci ona nie tylko najlepsze parafie, ale i wigksroét kandydatow
do kaplanstwa. Poddawal tedy metropolita sugestie, aby caly nowo
ulormowany cyrkul przydzielié do archidiecezji lwowskiej, w za-
mian za co gotow jest odstapié¢ na rzecz Przemyéla parafie lwow-
gkie w cyrkule samborskim, a nawet caly cyrkul stryjski?’,

Pismo metropolity Kickiego Gubernium lwowskie poparlo po-
zytywmig i 18 XII 1784 r. przekazalo je do Wiednia, Obydwa
wnioski znalazly sig 29 XII tr. na wokandzie Nadwornej Komisji
Duchowne}, a nastepnie zostaly przeslane wraz z opinig do decyzji
cesarskiej. Biurokracja jozefifiska byla jednakss nieugista. Ces.
Jéoze! I1 wlasnorgczanym pismem, umieszczonym na wniosku Na-
dwornej Komisji Duchownej, zadecydowat, e .Iwowski arcybiskup
ob. lac. niech sig wyzbedzie wilasnych manipulacji i niech sie za-
stosuje w pelni do jege dotychezasowych deeyzji”., Dnia 17 I
1787 r. Kancelaria wiedefiska przeslala decyzje cesarsksg do Lwo-
wa b,

Po nieudalych zabiegach metropolity sprawe pozostawienia cyr-
kuly fétkiewskiego przy Lwowie wzigl wswe rece zapewne nie bez
sugestii czynnikdw kobclelnych we Lwowle, sam biskup przemyski
A. Golaszewski. W dniu 15 IV 1787 r. za pofrednictwem Guber-

" Allgemeines Verwaltungsarchiv, Wien. Alte Hultus Akten Fasc
:gﬁrrm-n.lmunﬂnl?ﬂmp! Kicki do ces, Jbzefa II — 4 XII

" Tamie (Gubernium Iwowskie do Nadwor. Komisji Duchownej —
18 XII 1788; Nadwor. Komis. Duch, do ces. Jézefa I1 — 20 XIT 1788;
Nadwor, Homis. Duch. do Gubemnium lwowskiego — 16 I 1787).
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nium lwowskiego zwricil sie do ces. Jozela II z profbs, by uzy-
skaé Imske cesarsky pozostawienia przy archidiecezii lwowskiej
cytkulu zélkiewskiego, jako e lety w najblizszym sgsiedztwie
Lwowa, a oddalony jest wielce od Proemyila”, Suplike przemysky
i tym razem poparlo pozytywnie Gubernium lwowskie. Imterwen-
cja okazala sie skutecrna. Dnia 26 IV 1787 r. Kancelarin Nadworna
powiadomila Gubernium Iwowskie, Ze cesarz zadecydowal, Ze ,cyr-
kul #6ikiewski winien pozostaé przy archidiecezji lwowskief" "
Pozostal ted przy niej i cyrkul . Ustalone w 1787 r. granice
z archidiecezjy przetrwaly bez zmian do 1925 r.

Daleko diluiej czasowo toczyl sig proces formowania granie
diecezjalnych na pograniczu z nowo utworzonym biskupstwem
tarnowskim. Na podstawie instrumentu cesyjnego = dnia 20 XTI i 2
XII 1786 r. diecezja odstgpila na rzecz biskupstwa w Tarnowie
8 parafii i 2 klasrtory w deksnacie Kmsno, jako #e naleialy do
cyrkutu dulkielskiego, ktéry mial w calofei pozostat przy diecezji
tarnowskiej. Otrzymala natomiast z Tarnowa 3 dekanaty (Glo-
giw, Miechocin, Rudnik) 28 parafii i 4 klasztory w eyrkule rze-
spowskim ktéry w calosci mial naledet do diecezji przemyskiej
Zmisny te preetrwaly do r. 1805. Na skutek kasaty diecezji tar-
nowskiej, pap. Pius VII bullgy ,Opera atque indefessa™ z 24 1X 1805

do Przemvila ze smiesionej diec. tammowskiej 2 ob-
wody polityceme (Tarndéw, Jaslo) i lgemie 9 dekanatdéw, 148 pa-
rafii i 443 042 wiernych. Zmiany te weszly w Zycie w 1807 r., ale
posiadaly charakter przejéciowy.

Po wlaczeniu Galicji Zachodniej wraz z Krakowem do Ksig-
stwa Warszawskiego (1809), zaistniala znowu przywroce-
nia do zycia diecezji tarnowskiej Ju: w dmiu 7 IV 13810 r. ces
Franciszek 1 zaaprobowal ten wniosek, ale ze wzgledu na trudng
sytuacje Stolicy Apostolskiej, nie moina go bylo zrealizowaé. Tym-
czasem dnia 24 V 1810 r. Nadworna Kancelaria w Wiedniu we
wniosku do cesarza wystapila z nmowym planem co do diecezji
przemyskiej. Poniewat, jak stwiendzano, archidiecezja lwowska po-
niosla pownine straty terytorialne na rzecz Rosji (obwid tarno-
polski i zaleszezycki), a liczba jej parafii wynosi zaledwie 152 i 18
lokalii, oraz 160 783 katolikéw ob, lac., zat diecerja przemyska po
stracie Zamojszczyzny na rzecy Ksigstwa Warszawskiego i diecezji
lubelskiej liczy tylko 348 parafii | 11 lokalii, zaé z diecezji kra-
kowslde] pozostalo w granicach Galicji tylko 213 parafii, dlatego
wystgpiono z wnioskiesm, aby liczbe biskupstw ob. lac. w Ga-
licfi zredukowsé do 2. Zgodnie tez z tym nalezy przenieéé stolice
biskupstwa z Przemyiéla do Tarnowa i przydzieliéc mu obwody po-
litvcane: Bochmia, Myslenice. Nowy Sacz, Jaslo, Tarmmow i Sanok,

' Tams#e, Nr 827 ex Aprill 1787 (bp Golaszewski do ces. Jozefa 11—
15 1V 1787; Kancel Nadwor. do Gubernium lwowslkiego — 28 IV 1787).
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a pozostale terytorium diecezji przemyskiej (eyrkuly: Rzeszéw,
Przemyil, Sambor) wrielié do archidiecezji lwowskiej. Po tych
zmisnach archidiecezja Iwowska miala liczyé 367 parafii, 25 lokalii
i 373 263 katolikdw ob, lac., zas diecezja tarnowska — 2348 parafii,
T lokalii 723289 katolikdw ob. lac.

Jednoczesnie jednakze przeciwioo kasacie diecerii wysunieto po-
waine zastrzeienia i obiekeje. Stwierdzano, e w wypadku takie-
go rozwigzania diecezje galicyjskie beda zbyt rozlegle tervtorialnie
i bardzo ludne. Podano przykladowo, 2e nawet archidiecezin wie-
defiska liczyla wowezas tylko 707 230 wiernych, a z diecezji kra-
jow austrisckich i czeskich tylko Praga (923214) i Olomuniec
(911 882) byly liceniejsze ludnodciowo. Zauwaiono tex, fe trzeba
sig liczyé wielce z opinig kleru galicyjskiego, tak bardzo przy-
wigzanego do swojej tradycji i kultury. Wieksza liczba biskupstw
w Galicji bedzie natomiast spreyjala rozwojowi kulturalnemu kra-
ju. Potwierdzono tef, e Pregemysdl posiada wspanialy katedre i od-
powiednie budynki na pomieszczenie urzedow koscielnych, pod-
czas gdy w Tarnowie ich nie ma. Wreszeie powaing trudnodé dla
kasaty diecezji przemyskie] mial stanowié brak ksiety w archi-
diecezji lwowskiej. Przy powickszeniu bowiem terytorialnym ar-
chidiecezji braki te stang sie bardziej razqee. Przy koficu wniosku
preytoczono opinie Gubernium lwowskiego, ktire opowiedzialo sie
za pozostawleniem diecezji w Przemyslu i za utworzeniem odreb-
nej diecezji dla galicyjskiej czesci krakowskiego biskupstwa, lub
wikariatu generalnego, zaleinego od metropolitéw lwowskich, Po
tej tez linii poszly decyzje ces. Franciszka I z dnia 15 II1, 2 IV,
10 V 1810 r., potwierdrone ostatecznie dnia 4 IV 1811 r. 10 Ale
i one nie byly ostateczne,

Po maprowadzeniu nowych granic politvernych na zriemiach pol-
skich w 1815 r, sprawa reorganizacji biskupstw galicyjskich stala
sie zndw bardzo aktualng Jeszcie przed podpisaniem traktatu
wiedenskiego Gubernium galicyjskie przeslalo do Wiednia ,Uber-
sicht der galizischen Ditizesen des latein. Ritus nach den werschie-
denen Auftragen” Z ,Prregigdu” tego wynikalo, e archidiecezja
Iwowska obejmowala wowezas 9 obwodbw polityeznyeh (182 pa-
rafii, 28 lokalii i 250 825 katolikdw ob. lac., diecezja prremyska —
7 obwodbw polityeznych, 367 parafii, 39 lokalii 1 742 633 wiernych,
orar czest galicyjska diecerfl krakowskie] — 3 obwody polityez
ne, 250 parafii | ok 6356 684 wiernych. Wykazy te staly =ie pod-
stawg nowego, alternatywnego planu podziatu koicielnego Galicii.
Przedloiyla go ces. Franciszkowi I Kancelaria Nadworna w dniu
I5 1T 1B15 r. Pierwsry plan przewidywal wmowienie diecezji tar-
nowskiej dla 3 obwodéw politycznyeh 2z diecezji krakowskiej | 2 —

W Tamde, Nr 185 ex Novemhbri 1818 (Kaneel, Madwor. do ces, Fran-
ciszka T — 24 V 1810; Decyzja — 4 IV 18110,
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z diecezji przemyskiej (Tarnéw, Rzesziw), Drugi projekt postulo-
wal podzial calej Galicji na 2 biskupstwa: Lwéw — dla 12 cyr-
kulow (Bukowina, Kolomyja, Stanislawédw, Brrzetany, Zioczow,
Stryj, Lwow, Zotkiew, Sambor, Sanok, Tarnopol, Zaleszezyki), oraz
Preemysl dla 7 cyrkuldéw (Przemysl, Rzeszow, Jaslo, Tarnow, Boch-
nia, Myslenice i Nowy Sgecz). Trzeci wreszcle plan przewidywal
pozostawienie w Galicji 3 diecezji ob. lac., ale discezja prremyska
minta obejmowad tylke 4 okregi politycene; Przemyil, Sambor, Sa-
nok i Jasto, lgcznie 184 parafie. Na rzecz wznawiane) diecezji tar-
nowskiej miala odstapié cyrkuly Tarnéw i Rzeszsiw. Podobny, chot
nieco zmodyfikowany plan opracowala Kanecelsria Nadworna
w 1816 r!! Ostateczna decyzja ces. Fremciszka 1 z dnia 26 VI
1816 r. preywracala do iycla diecezje tarnowsks z siedzibg w Tyf=
cu i wlgezala dofi cyrkul tarnowski » diecezji. przemyskiej, Po-
twitrdzil to pap. Pius VII w bull ,Studium paterni affectus”
z dma 20 IX 1821 r22

W 1809 r. okreg zamojski wraz ze skrawkami dawnego wojew.
ruskiego rzostal przylaczony do Ksiestwa Warszawskiego. Na skutek
tych zmian politycenych biskup preemyski A, Golaszewski prze-
kazal jurysdykecje kosclelng na tych terenach biskupowi lubelskie-
mu W. Skarszewskiemu (1111 1811), a 30 VI 1818 r. pap. Pius VII
na mocy bulli ,Ex imposita nobis” wcielil je na rawsze do die-
cezji lubelskiej. Byly to ostatnie zmiany w granicach diecezji
w omawianym okresie, Od 1821 r. jej tervtorium obejmowalo 5
obwodéw politycznych: Jaslo, Przemy:l, Rzeszéw, Sambor i Sa-
nak.

2, ARCHIDIAKONATY [ OFICJIALATY

Podzinl diecezjl przemyskiej na archidiakonaty nastgpil stosun-
kowo péino § w okresie upadku tej instytucji. Stalo sie to na mocy
dekretu biskupa W. H Siernkowskiego z dnia 24 IIT 1751 r,, mocy
ktdrego diecezja zostala podzielona na 3 archidiaskonaty: przemy-
ski — 4 dekanaty, 56 parafii; jarcslawski — 4 dekanaty, 37 pa-
rafii i brzozowski — 4 dekanaty | 66 parafii !9, Wprowadzenie or-
ganizacji archidiakonalnej do diecezji mialo na celu usprawnienie
jej zarzgdu i dusrpasterstwa i doorganizowanie je] na wzdr die-
cezfi koronnych. Obok bowiem diecezji luckie] ma Rusi zadna
inna diecezja nie miala dotad podzialu na archidiakonaty okrego-
we, Nowo utworzone urzedy — pralatury zostaly rwigzane z ka-

1 Tamie, Nr 185 ex Novembrl 1818 (kancl. Ugarte do Gubernium
gvlrn‘-?mﬁqn — 15 III 1815; Gubernium Iwowskie do Kancel. Nadwor. —

1 1R16).

2 Tamie {Decyzja ces. Franciszka I — 28 VI 1816), !

WF Pawlowski, FPremislla sucra sive Seriex et pgeste episcopo-
rum r.l. Premisliensium, Cracoviae 1870 s 47—49; W. Sarmna, Biskupi
Przemyscy obrz. tac, c 2, Proemysl 1910 5. 44
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pitulami. Archidiskon przemyski, stoleczny, utworzony jeszcze
przed 1443 r., otrzymal 3 miejsce w kapitule katedralnej po dzie-

kanie i prepozyeie. Archidiakoni okregowi w Jaroslawiu i Brzo-
sowie zostali pralatami miejscowych kapitul kolegiackich Prala-
tury archidiakonie przy wspomnianych kolegiatach zostaly utwo-
rzone przez biskupa W, H. Sierakowskiego dekretem z dnia 24 III
1751 r.4

Organizacja archidiakonalna w diecezji nie utrzymala sie diu-
go, a kres jej polozyly rzady jozefinskie. Re#im jozefinski odnidst
sie bowiem miechetnie do organizacji archidiakonalnej. F. J. von
Heinke, jeden z gléwnych wspoltwircow reform jozefinskich, oce-
nit pralatury kapitulne z wyjgtkiem scholasterii bardzo nisko. Ra-
mkmmm.mﬁmmmwmmq
lkapitulnych § zagadaé jako conditio sine qua non, by loandydaci
ubiegajacy sig o godnodel i stalle kapitulne wykazali si¢ w kaidym
wypadku 10-letnig, gorliwg pracy duszpasterskg'®. Kosécielne pra-
wo jozefinskie stwierdzalo, Ze ,jurysdykeja koécielna... archidiako-
niw z biegiem czasuy zostala ograniczona, ze obeenie w wielu die-
cezjach, a zwlaszeza w krajach austriackich, nie pozostala nawet
godnosé archidiakona w kapitule” 18,

Rzeczywiscie regulacja diecezji i kapitul katedralnych w Au-
strii i Czechach, przeprowadzona w latach rzgddéw ces. Jazefa II
(1780—1790), skasowala zaréwno podzial diecezji na archidiako-
naty, jak tez i sama godnoéé archidiakona w kapitulach. Jedynie
diecezja bernenska na Morawach zatrzymala podzial na archidia-
konaty okregowe (Brno, Iglawa — Znojmo) i godnoéé pralacks
w kapitule katedralnej!?, a kapituly praska i olomuniecka kapi-
tulny pgodnodé pralata archidiakona. Archidiakon olomuniecki za-
trzymal tytularng godnoéé archidiakona opawskiego. Pozostale die-
cezje czeskie nie posiadaly tej prnhturjr“ Organizacja archidia-
konalna pozostala natomiast prawie we wszystkich diecezjach kra-
jow korony sw. Stefana, mimo #e | tu w latach 1770—1830 prze-
prowadzono kilkakrotnie regulacje granic diecezjalnyech. Tak np.
archidiecezja otrzyhomska na Wegrzech w 1842 r, dzelila sig ma
6 archidiakonatbw, zad diecezja koszycka w 1840 — na 3 archi-
diakonaty 1. Rzecz godna uwagi, ¢ w granicach politycznych We-
gier podrial na archidiskonaty okregowe zatrzymaly diecezje dawne

uJ Rab, itula kolegiacks w Brzozowie 1724—1788, (maszyn.).

" Maaks, yw Bd 3 (Wien 1950) nr 10 s. 474 (grudzied 1790),

" Rechberger, jw. s 140 § 206,

17 Catalogus dicecesis Brunensis™ 1918 s, 31.

#  Catalogus . archidioecesis Olomucensis™ 1881 s 1—8; ,/Catalogus
mhldimuﬁs Pragenas™ 1884 s. 10—12.

b Schematismus cleri archidicecesis Bh'lnwﬁmh“ 1842 5 B—I10;

..s-uhmmsrnm cleri dioecesis Cassoviensis™ 1840, = 3546,
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(op. Ostrzyhom, Eger, Nitra) i otrzymaly go rownie: diecezje nowe
(np. Spisz — 3, Koszyce — 3, Rokfawa — 3).

U podstaw zalamania sie | zaniku organizacji archidiakonalnej
w Galicji lgcznie z diecezjy przemysky leig przyczyny natury ad-
ministracyjnej takie jak: regulacja parafii, regulacia granic diece-
zjalnyeh, reorganizacja i destosowanie ndministracji wewnatre-
diecezjalnej do politycznego podeiatu administracji kraju, oraz re-
organizacja kapitu! katedralnych § kasata kaspitul kolegiackich.
W wypadku diecezji przemyskiej regulacja granic diecezialnych
pod wpltywem wypadkow polityeznyeh, trwala prawie 40 lat No-
wo praylaczane tereny do diccezji nie byly wilaczane do jui ist-
nigjgeych archidiakenatéw, anl ted nie formowano z nich archidia-
konatéw nowych. Weielenie Zamojszezveny do diecezji (1782), oraz
regulacja granic diecezjalnych w 1784—1787 w zassdszie miszcryla
organizacje archidiskonalng, ustalong =a rzgdéw biskupa W, H
Sierakowskiego. Do kasaty lej organizacii przyezynil sie rownie:
nowy, dostosowany do podzialu cyrkularnego kraju, podzial diece-
zji na dekanaty i parafie w latach 1784—1788.

Faktycznie organizacja archidiakonalna nie funkcjonowala jui
w 1785 r., kiedy to ,Consignatio generalis ecclesiarum”, sporzadzo-
na w 1785 r. przez biskupa A. W. Betanskiego, nie zna podzialn
diecezji na archidiakonaty . Formalna kasata tej organizacii na-
stapila z chwilg regulacji kapituly katedralnej i kasaty kapitul
kolegiackich. Na moey dekretu regdowego = dnia 23 XTI 1787 r
kapitula przemyska zostala zredukowann, a pralatura archidinko-
nia zostala rupelnie micsiona. Ostatni archidiakon katedrainy
ks. Jan Sierakowski byl na urzedzie do 1776 r. Na mocy dekretu
ces, Jozefa II z dnia § II, ogloszonego prrez Gubernium lwowskie
wodniu 4 IIT 1784 r., wezysthie kapituly kolegiackie w Galicji zostaly
skasowsne ¥, Tym samym upadly pralatury archidiskonie brzo-
zowska i jarostawska. Ostatni archidiskon brzozowski, ks. Jozef
Kierski, zrezygnowal z archidiakonii w 1801 r. i przenidsl.sie na
prepozyture przemysks. Kolegiata jaroslawska zostala ostatecznie
na mocy dekretn x dnia 20 IT 1800 r. zamieniona na probostwo
z 4 wikariuszami ¥, W ten sposdb w okresie najwigkszego nasilenia
reflorm jozefinskich zostala zniszezons catkowicie organizacja ar-
chidiakonalna w diecezjl. by sle wiece] nie odrodzié.

* ADP (Archiwum Diecezialne w Przemyélu), nr 244, Consignatio
Reneralls ecelesiarum parochialium et totius cleri dioecesis Premislien-
8is anno 1785 continens pagos omnes et eorum distantinm ad ecclesiam
ad gquam pertinent. (Hic liber conscriptus a. 1985 manu Antonfi Ven-
ceslal Betanski episcopl Premisliensis), k. 83.

4 Zbidr dokumentdw kolegioty i kapiluly zamojskief, wyd B Ku-
:; ;_r:‘ I.;'.mhlwn_ Biblioteki | Muzea Kofclelne™ { 20: 1974 nr 133 s

® Rah, jw
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Urzad oficjala generalnego w diecezji przemyskiej istnial juz
z caly pewnosciag w XV stuleciu, o czym najlepiej przekonywujsg
zachowane akta konsystorskie od 1465 r2 Do 1772 r. diecezja
miala tylko jeden konsystorz z uprawnieniami generalnymi w Prre-
myshu, pnd.:lah: zaf na konsystorze okregowe nie bylo. Sytuncja
zmienila sic dopiero po 1772 r., kiedy to powasny wplyw na for-
mowanie si¢ struktury organizacyjnej diecezji wywarly reformy
jozefinskie i inicjatywy kosdcielne, podejmowane przez Stolice Apo-
stolskg. Te ostatnie dotyezyly tworzenia specjalnych urzeddw, wy-
dzialow, wzglednie komisjl konsystorskich, ktére mialy na celu juz
to usprawnienie duszpesterstwa, jui to usprawnienie zarzgdu die-
cerja. W zmborze austrinckim stosunkowoe najwezedmie] przyjeta
sie rasada, te w diecerji mode byé tylko jeden konsystorz i to ge-
neralny, chociaz pod koniec XVIII stulecia i w plerwszych latach
XIX w. zdarzaly sie na skutek przyezryn natury polityerne] czgste
wyjatki. Zresrty jeszeze w 1840 r. archidiecezjun ostrzvhomsks na
Wegrzech miala dwa konsystorrze generalne — w Ostrzyhomiu dla
wegierskiej czedcl archidiecezji, obejmujacy 18 dekamatéw i 258
parafii, oraz wmlwﬂh dia slowackiej czedel archidiecezji, obej-
mujgey 20 dekanatéw i 254 parafie ™. Z diecezji czeskich archi-
diecezja olomuniecka i praskas mials osobne oficjalaty okregowe
dla pruskich czedei archidiecezji (Hulczyn, Klodzko) 25, Trzeba jed-
nak podkreslié, ze w obydwich ostatnich wypadkach utworzenie
oficjalatéw okregowych bylo podyktowane wylgcznie przyczynami
natury polityveznej.

W diecezji przemyskiej rozbudowe liceniejszych urzedoéw oficja-
latéw podyktowaly rdwniez czynniki polityczne. Tak biskup
J. T. Kierski dekretem z dnia 22 VI 1782 r. utworzvl oficjalat
i wikariat generalny w Zamoéciu dla tej czesci diecezji chelm-
skiej, ktorg wladze panstwowe agustriackie weielily do diecezji
przemyskiej chege w ten sposbGb uszanowaé kanonicznosé jurys-
dykeji kofcielnej, Mianowany bowiem przez niego wikariusz ge-
neralny biskup Melchior Kochnowski mial podobne uprawnienia
z ramienia biskupa ordynariusza chelmskiego. Nowo utworzony
oficjalat generalny obejmowal € dekanatow (przed reorganizacja)
i 30 parafii 26

Nastepca biskupa Kierskiego, biskup A. W. Betanski, dekretem
z dnia 3 IIT 1783 r. utworzyl w diecezji 3 konsystorze generalne:
w Przemyslu, Brzozowie i Zamosciu, zorganizowal urzedy, wydal

# ADP nr 1. Acta actorum consistoril eplscopalis Premisliensis ex
annds 1465—1481, Liber L
. 8 Schematismus clerj ... srchidioecesis Strigoniensis” 1842 5, 60—

% Catalogus .. Olomucensis’” 1861 s. 208; ,Catalogus .. Pragense™
1864 s, 238—254.

# Zhidr dokumenidw, nr 128 5. 400—401.
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JAegulae pro conszistoriis” | zamianowal personel urzedniczy, skla-
dajgey sig z preewodniczgoego, ktdrym byl oficjal i wikariusz ge-
neralny, 2 asesorow r gremium kapituly m&ysh:lej. wzglednie
brrozowskie] lub zamojskiej 2 konsultordw i egraminatorow pro-
synodalnych. Do konsvstorza generalnogo w Przemyslu prxydzl&
lit dekanaty: Pruchnik, Jawordw, Letajsk, Tamogrdd, Mosciska,
Sambor, Pnemy&ileMmmmkmngmw

w Brzozowie mialy naleieé dekanaty: Rzeszow, Dynbdw, Krosno
Br—m:éw i Sanok, ras do konsystorza zamojskiego — Zamosé, ‘Hrn—
hieszdw, Grabowies, Potylicz, Belz, Sokal | cze$t krasnostawskie-
go {po stronie galicyjskiej)??, Uprawnienia jurysdykeyjne konsy-
storzy byly stosunkowo srerokie, jak to wykazujy dokumenty no-
minacyjne oficjaléw i wikariuszéw generalnych. Tak np. wikariusz
zamoiski otrzymal faktveznie pelny zakres wiadzy z wyjgtkiem
obsady pralatur i kanonikdw w kapitule zamojskiej *®. Sprawy mie-
szane i cywilne rzostaly jednakie priez wladre zaboreee wyjgte
z rakresu kompetencii sgdéw konsystorskich 22, Poczgtkowo utwo-
rrenie 3 konsystorzy generalnych w diecezji spotkalo sig z pozy-
tywng aprobats Guhernium Iwowskiego, wszystkie te trzy oftrzy-
maly uposaenie Tak konsystorz zamojski otrzymal
uposagenie w wysokoscl Slﬁﬂ flor, rocznie (25 IX 1783)

Ale sytuacja taka trwala zmledwie do kofica 1783 r. Juz bo-
wiem dnia 23 XII 1783 r. Kancelaria cesarska w Wiedniu zapyty-
wala Gubernium we Lwowie czy w diecezji przemyskiej sg ko-
niieczne az 3 konsystorze generalne? ™ Mnodenie bowiem urzedéw
powodowalo rowmiez mnoienie wydatkdéw finansowwyeh, a nadto
tendencje takie podtrzvmywaly dawne struktury organizacyjne
polskich czasdw. Stad Guhernium lwowskie dekretem z dnia 15 X
1784 r. zaigdalo kategorvesnde od biskupa Betafiskiego endesienia
konsystorzy generalnych poza Przemydlem i poddanie calej die-

¥ ADP nr 8 Kurrendy 1783 (Kurrenda z dnia 3 TII 1783); Proto-
collum seu repertorium expeditionum officii curine Premi-
sliensis 1783—1784 5. 1—5 (Dekret = 3 TII 1783), 5. 60— (Regulae pro
consistorfis — 3 TII 1788); Kumor, Granice, 5. 279 nn. Pawlowslki,
Premisiia, s. 628.
B Fhidr dokumentdw, nr 128 5. 401—403,
®W ADP pr B8 Litterse of edicta Excelsi Gubernli Leopollensis ad
Josephum Thaddaeum Klerskl episcopum Premisliensem a tempore re-
vindieationis Regnorum Galicise of Lodomeriae amanata. Vol 3 (1781—
ﬂﬂ% nr 631 = 185—186 (Cubernium lwowskie do bpa Betanskiego —
1783).
¥ ADP nr 80 Litterae et edicta. Vol 4 (1T82—1783) nr 38 s. 188
{Guber. Brygido do bpa Betadskiego — 21 IIT1 1783), nr 219 s. 382—383
{Guber, Brygido do bpa Betafiskiego — 5 VIIT 1783): T. § (1783—17804)
nr 297 5 B2—83 (Guber. lwowskie do bpa Betafskiego — 25 IX 1783),
mmnnﬂs—m{mmuﬁmmmmm—mxnm
1 ADP nr 00 Litterae et edictae. T. 5 nr 408 s. 216—217 (Guber-
nium Iwowskie do hpa Betafskiegd — 15 1 1784).

I8 — Nugza Prroseloéé t. 43
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eezji jurysdykeji oficjala i wikariusza generalnego w Przemyslu.
Mimo pewnego oporu biskupa Betafiskiego i obrony przezen powo-

lnnyeh do #yela konsystorzy, Gubernium lwowskis “dzialajac z upo-
wainienia Kaneelarii Nadwame] w Wiedniu (6 VII 1784), zarzg-
dzilo natvchmiastowe zamkniecie konsvstorza generalnego w Za-
mosciu (21 VII 1784). Na skutek tego hiskup Betafski dekrotem
z dnia 31 IIT 1785 r. znidsl konsystorz generalny w Zamodciu, ale
zachowal nadal konsystorz generalny w Brzozowile | zakreflil jego
granice do cyrkuléw polityernych Rzeszdow, Leske i Dukla 32, Ale
i ten oficjalat nie trwal dlugo. Na wyraine igdanie wiadz au-
strinckich anidsl! go w 1787 r. biskup A. Golaszewski®,

Po kasacie konsystorzy generalnych i poddaniu calej diecezji
bezpofrednio jedynemu konsystorzowi generalnemu w Przemydlu,
powstala w diecezji pewna forma oficjnlatow okregowych. Tak po
kasacie oficjalatu generalnego w Zamodciu hiskup Betariski, cheae
zachowat ciggloét legalnej jurysdvkeji kodcielnej, zamdanowsal de-
kretem z dnda 201 1785 r. ks, Mikolaja Olgierda kanonika prremy-
skiego i zamojskiego ,arcydziekanem =z uprawnieniami jurysdyle
cyjnymi na galicyjskie terytorium diecezji chelmskiej dla 4 deka-
natéw: Zamosé, Hrubleszéw, Grabowiec | Tarnogréd” przy czym
zakres upravwnied ks. Olgierda » biegiem czasu zostal wydatnie
paszerzony M,

Ale i taka forms zarzgdu kofcielnego w Zamojszexyvinie mnie
utrzymata sie dlugo. Dmia 21 T 1786 r. smari biskup Betarski,
a jego nastepca biskup A Golasrewski w odpowledzi na nowe
#gdanie Guberninvm Iwowskiego, dekretern z dnia 31 X 1788 r
cofngl pelnomoenictwa ks, Olgierdowi i podporzadkowal Zamojsz-
czyzne konsystorsowl generalnemu w Przemy$lu . Sprawa le-
galnodel jurysdykefi byla prawdopodobnie zalatwiona potajemnie
przy nominacji Golasrewskiego na biskupstwo przemyskie. Te for-
mg kofcielnego zarzadu Zamojszezryznag wrnowil biskup Golaszew-
ski po 1800 r., odksd po pokoju wiedenskim (18 X 1808) caly okreg
zamojski wraz e skrawkami wojew, ruskiego zostal przylgezony
do Ksiestwa Warszawsklego. W przewidywaniu trudnosel normal-
nej komuopikacii ze stolicg biskupig w Przemyslu, na skatek po
wstania nowego kordonu granicznego. biskup Golaszewskl whkrotee
po 1808 r. pownlal do fycia dla Zamojszczyeny zarzad tymcozasc-

" ADP nr 8 Kurrendy 1785 (Dekret biskupa Betafskiego — 31 111
1785); mr 1 Liber exhibitorum 1784 nr 221 (68 VII 1784), nr 2350 (14 VII
1784); Kumaor, Graniee, 5. 281 n.

BT Kwolelk Golaszewski Antomi h, HKofctesza, w: Pol, Slow.
Biogr. t. 8 5 1237

M ADP nr 1 Liber ex 178588 nr 913; tamie nr 1011
{1 11 1785, 2 11 1785), nr 1048 (28 IT 1785, 14 IIT 1783).

" ADP nr 98 Liber [ expeditionum curine episcopalis Premisliensis
1784-—1787 5. 83 n.
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wy 2 ograniczong jurysdykely (udex surrogatus)?. Pomimo tego,
rzgd Ksigstwan Warszawskiego #za podrednictwem prefekta departa-
mentu lubelskiego raiadal od biskupa prremyskiego (przed 30X
1810) delegowania jurysdykeji kodcielnej na Zamojszczyzne bisku-
powi w Lublinie W. Skarszewskiemu . Po konsultacji z Guber-
nium Iwowskim (2X11810) i nadworny kancelarie wiedefiskg
{1 I11811), biskup Golaszewski wydal! 11111811 r. dekret, mocsy
}:nup;"ﬂ przekazal jurysdykeje ku;nmln‘ nad Zamojszezymng bis-
1 lubelskiemu. Tereny te wliczyl do diecezji lubelskiej
Pius VII (30 VI 1818) 8, e

Podobny okreg pad nazwy Surrogatio Pilsnensis” w Pilinie
utworzyl biskup Golasrewski dekretem z dnia 12XI 1807 r dia
2 cyrkuléw polityeznych (Tarnéw, Jaslo), obejimujacych laemie
9 dekanatdow, 148 parafii i 443 042 wiernych, ktére przez pap. Piu-
sa VII zostaly przylgezone do diecezji prremyskie] po zniesieniu
diecezji tarmowskiej (24 IX 1805). Na stanowisko surogata powolal
ks. Wojeiecha Zaborskiego proboszeza w Pilinie, ktéry rozpoezal
urzedowanie dopiero 311808 r. Zakres jego upravwnied jurysdyk-
cyinyeh byl raczej szezuply I obejmowal troske ogdélng o kodcio-
by | parafie w obydwoich cyrkulach, poérednictwo w oglaszaniu
i realizowaniu zarzadzen konsystorza przemyskiego i w odwoly-
waniu sig dof, a nade wezystho sporzadzenie i przestanie do Prze-
mysla obsrernej relacii o stanie kodcioldw i dusrpasterstwa w no-
wo przylaezonych do diecezjl okregach ™. Oficjalat pilrnefiski mial
charakter przejéciowy i zdaje sig, 2e zostal skasowany dopiero
w 1821 r., kiedy to obwdd tarnmowski zostal weielony do diecezji
tynieckiej.

3. DERANATY

Organizacja dekanalna w diecezji przemyskiej zostala wydat-
nie pomnofona prrez biskupa W. H Sierakowskiego, Z okarji
wprowadzenia do diecezji organizacji wrchidiskonainej biskup ten
dekretem z dnia 241111751 r. w miejsce dotychezasowych 8 de-
kanatdéw {Przemysl, Jaroslaw, Krosno, Sanck, Sambor, Rrzeszow,
Dynéw, Lezajsk i Mosciska) ¥, utworzyl 3 nowe dekanaty w Pru-
chniku, Nowym Miedcie | Tarnogrodzie. Liczba parafii w poszere-
golnych dekanatach wahala sie od 12 (Lefajsk, Tarnogrdd) do

nr 58 Acts consistorii 1810 nr 685,
nr 33 Protocollum 1810 or 685,
nr 24 Protocollum 1811 nr 98,
. Kumor, Dzieje polityczno-geograficene diecezsji farnowskiej,
Lublin 1958 nr 17 5. 151—153; ten £ e, Granice, s, 202,
® Symody diecezji prremyskiej ob. loc, i ich statuty, Wyd, J. Sa-
Wicki, (Concilin Polomine, t. 8), Wroclaw 1955 5. 341—344.
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17 (Bzeszdw, Sanok). Taki te: podzial dekanalny diecezji utrzy-
mal sie a2 do 1782 r 41

Nzgdy jomefinskie odniosty sie nader pozytywnie do organizacji
dekanalnej. Glowny promotor i projektodawca reform jozefin-
gkich F, J, Heinke w specjalnym memoriale z dnia 14 IIT 1781 r.,
zlozonym ces. Jozefowi II, nie tylko podkredlal, ze  kler — a wige
i dzickan — powinien byt slugg panstwa"”, ale wypowiedzial sie
za pomnofeniem liczhy dekanatdéw w kaidej diecezji celem uspraw-
nienia ich zarzgdu, duszpasterstwa | realizacjl zarzgdzed paristwo-
wych, ale nadto postawil wnlosek, by dziekani otrzymywal z ka-
sy pafistwowej 1000 flor., podezas gdy kongrua proboszeza miala
wynosié 500 flor. 42 Kodcielne prawo jozefifiskie dziekanom po=
swigeilo wiele miejsca | podkreslalo wainosé tego urzedu. Zaje-
o sie tez szezegdlowo zakresem jego jurysdykejl koScielnej$d.

Do glbwnyeh obowigzkéw dziekans zaliezalo ono funkeje =za-
rowno kodcielne, jak te: | pafstwowe, s naleialy do nich: troska
o iycie, obyczaje i prace duszpastersks ksiety, doroczne wizyta-
cje driekanskie wszystkich parafii w dekanacie z nakazu paten-
tu cesarskiego z dnia 25 XIT 1803 r., wprowadzanie na beneficjum
nowo misnowanyeh proboszezéw zgodnie z patentem cesarskim
%z dnia 2XI11784 r., grzebanie zmarlyrh kaplanéw w dekanacie,
informowanie biskupa o wainiejszych sprawach fycia koscielne-
go dekanatu. Wreszeie na mocy patentu z dnia 7IV 1806 r, dzie-
kani rostali zamianowani inspektorami dekanalnymi szkdl elemen-
tarnych ¥, Te same obowigzki dziekandw wyszozegiinia bp A W
Betanski w lifcle pasterskim z dnia 1611783 r. i z dnia 14 VIII
1783 r., ktore nadto podporzgdkowywaly jego kontroli duchowiefi-
stwo zakonne w dekanpecie 4% Na terenie Galic}i lacznie z' diecezjs
prremysky dosrlo driekanom srereg ohowigzhdw o charakterze po-
litycznym. T tak na polecenie cos. Jorefa 11 = dnia 28171782 1. dzie-
kani mieli odtgd ezuwaé nad oglaszaniem dekretdw rzadowych
w dekonacie 4, Na moey rozporzidzenia ces, Jozefa 11 2z dnia
10T 1778 r. wizytacje dekanalne mogly sio adbywadt w towarzy-
stwie urzedniks pafstwowego 4 w poiniejszym okresie tego wy-
mogu zaniechano.

0Od czastw staropolskich do gldwnych obowigzhiw dziekafskich
nalefalo zwolywanie i przewodniczenie kongregacjom dekanal-

it Pawlowski, Premislio, 5. 47—48.

f Maass jw. Bd 3 or § 5 2601—300.

B Rechberger, jw. s 157—180 § 202—205.

“ Tamde, 5. 120 n.

W ADP nr 8 Kurrendy 1783 — List past. bpa Betafiskiege z 18 I
1783; nr 85 Litterae pastorales RD. AV, Betafiski ep, Prem. ex anno
1783 k. 158—171.

" ADP nr §8 Litterae ef edicta. T. 3 nr 532 5. 683—84 (Gub. Brygido
do bpa Kierskiego — 1 TII 1782).

% ADP nr 90 Litterae et edicta. T. § nr 203 & T8—T8.
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nym, kiére mialy na celu podndesienie zardwno kultury teologicaz-
nej, jak tez | duszpasterskiej ksigzy, Kongregacje te odbywaly
sig przeto zgodnie z dawnym zwyezajem, jak to polecala ordyna-
cja biskupa A. W. Betanskiego z dnia 14 VIII 1783 r., ale na sku-
tek rozporzadzenia wladz pafdstwowych (201X 1779) naletalo weze-
sniej uzyskaé dla odbycia takiej kongregacji zezwolenie takie
wiadz panstwowych . Kongregacje te odbywaly sie z caly pew-
nosrig jeszcze w pierwszym 20-leciu XIX stulecia, chocia# na sku-
tek utrudnied reiymu jozefinskiego zaczely one zanikaé. Taka
przynajmniej relacje podaje Enchiridion iuris eccleslastici Austria-
ci ¥, W poiniejszym czasie musialy one zupelnie ustaé, skoro
1911841 konsystorze biskupie w Przemyélu i Tarnowie zwrébeily
si¢ za pofrednictwem Gubernium lwowskiego do Wiednia z pro-
by o przywrdcenie kongregacji dekanalnyeh ,jako #érodka po-
mocniczego ksrtaleenia duchowiefistwa parafialnego”. Gubernium
pozytywnie ocenilo prosbe (16X 1840) i preestalo ja do Wiednia.
Dnia 1811841 1. ces. Ferdynand [ zaigdal przediozenia statutu
kongregacji, a po dhiszych biurokratvezmych rozwazaniach, dnia
13101 1843 r. rzqd austriacki zgodzil sle na przywrocenie kongre-
gacji dekanalnych #,

Zmiany w strukturze organizacji sieci dekanalnej diecezji za-
czely nastepowaté stosunkowo szybko od 1782 r. Rozpoczely sie one
z chwily przylgczenia do diecezji 6 dekanatdw — Zamosé, Hru-
bieszdw, Grabowiec, Potylicz, Belz, Sokal i 4 parafii z dekanatu
Krasnystaw z diecezjl chelmskiej®, Faki ten nde tylko wydatnie
pomnozyl liczbe dekanatéw w diecezjl, ale réwnoczednie posta-
wil problem reorganizacji granic poszezegélnyeh dekanatéw i do-
stosowania ich do nowych kordondéw politycznych, Postulowaly
one rowniez ustawiczne zmiany w granicach diecezji, a nade wszy-
stho jorefinska biurckracja, ktéra postawila biskupom nakaz do-
?:rmu-mnia granic dekanalnych do nowego podzialu eyrkularnego

aju.

Jui w odniu 7 I 1783 r. gubernator Galicji hr. Brygido zwré-
cil sie do biskupa A. W. Betafskiego w tej sprawie. Stwierdzil
przy tym, fe ze wigledu na pownine przeszkody w kolportowa-

“* Tamée. T. 2 nr 347 s. 1468 (Gub. Brygido do bpa Kierskiego —
20 IX 17T

“ Rechberger, jw. 5. 150,

es  Verwaltungsarchiv, Wien. Alte Kultus Akten Fase

851, Hr 214 ex Augusto 1841 (Gubernium lwowskie do Eancelarii ‘NI.-
dwornej — 16 X 1841; Decyzja ces. Ferdynanda 1 — 10 1 1841; Guber-
nium lwowskie do Kancelarii Nadwome) — 15 TV 1841; Du:y:ja oS,
Ferdynanda 1 — 13 111 1843),

M WAP Lublin, Zesp. Kap. Zam. Nr 408. Rozporzgdzenia biskupbw
cheimskich 1777—1791 s. 288—313. Conslgnatio rwh.llium in dioecesi
Zamoscano-Premisiiensi ritus latini beneficiorum — 1783
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niu panstwowych rozporzgdzen przez dziekandw, gdy ich okregi
dekanalne nalefs do rienych cyrkuléw polityeznych, nalezy w po-
rozumieniu z odpowiednimi wiadzami cyrkularnymi przeprowadzrié
reorganizacje sieci dekanalnej w calej diecezfi. Urzedy cyrkular-
ne postaly réwnied powisdomione o tym, i jako glowng wytyez-
ng reorganizacji granic dekanatéw guber. Brygido postawil zasa-
de, #e ,dekanaty te naley tak podzielié 4 rozgraniczvé, by ich
okrggi miescily sic w granicach tego samego cyrkulu, w ktérym
snajduje sig wicksza czesé parafii i rezydencja dzickana™ 8 W na-
stepnym pifmie z dnia 24 IV 1783 r. gubernator Brygido donosil
biskupowi Betanskiemu, e w zwigzku z powyiszg sprawsg pole-
cono urigdom cyrkularnym, by skomunikowaly sie z poszczegol-
nymi dzickanami celem lepszej reorganizacil sieci dekanalnejsd,
Tymeczasem sama struktura cyrkularna jeszeze pod koniee 1783 r
byla weig: zmieniana, dlatego to w dniu 30V 1783 r. guber. Bry-
gido zawiesil chwilowo prace nad regulacjy organizacji dekanal-
nej w calej Galicli a: do ostatecanego uregulowania podzialu cyr-
kularnego 5,

Dalsze prace nad regulacjy sieci dekanalnej w diecezji prze-
myskiej podjeto na poezgthu 1784 r. Pismem z dnia 11111784 r.
Gubernivm lwowslkie przeslalo do konsystorza przemyskiego no-

we postulaty, dotyezgee reorganizacji sieei dekanalnej. Nalezalo

ia prrzeprowadzaé Igcznie z planami regulacii parafii, w porozu-
mieniu z urzedami ecyrkularnymi 1 samymi dziekanami, do pro-
jektu regulacji naleialo zalaczyt Informacje o liczbie ksiety, kod-
cioldw 1 rozleglogei okregéw parafialnych: opracowany projekt
naletalo odestad do Lwowa 55, Rozpocrete w marcu prace w tym
kierunku zostaly ukoficzone jeszeze tego samego roku. 'W okregu
zamojskim przewidywano utworzenie nowego dekanatuy w Luba-
czowile, ktdry wraz z Sokalemn mial przejsé do archidiecezii Twow-
skiej, Zdecvdowano sie te: skasowad dekanat Potylez W cyrkule
przemyskim mialy byt poczgthowo tylke 3 dekanaty: Przemysl,
Jaroslaw i Modciska, Wprawdzie noszono sie z myélg, prawdopo-
dobmie pod wplywem konsystorza przemyskiego, by pozostawié

2 ADF nr 88 Litterae et edicta. T. 4 nr 30 s. 155 (Gub:. Brygido
do bpa Betansidego — 7 III 1783) — decanatus suae dioecesecs ita
distribuere et disponere, ut respectivi decani non ad plura officia cir-
culnria, sed nonndsi ad [llud spectent, in guo circulo patior pars ec-
r.leshrum paroehialium sita est atgue decanus domiellium suum ha-

“ADPnerﬂmultlcﬂm T. 4 nr 98 5. 238—237 (Gub, Bry-
gido do bpa Betafiskiego — 24 IV 1783).
““:Tmﬁe.nr 126 5. 280 (Gub. Brygido do bpa Betanskiego — 30 V
¥ ADP nr 88 Protocollum 1783—1784.
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dekanaty Pruchnik | Nowe Miasto™ ale poczatkowo obydwa
dekanaty zostaly skasowane.

Nowo opracowany projekt podziniy dekanalnego diecezji zostat
przeslany dnia 7 VI 1784 r. do Lwowa®, i niebawem wszed! on

do pierwszego schematyrmu diccezjalnego, opracowanego w 1785 r.
przez biskupa A. W. Betanskiego, Projskt {én prredstawia tabela
nrl

Tabela or 1
Projekt organizacli simd dekanalne] w1785 r.

I, Oowod Preemysl

1. Dekanat Przemy#l — parafie: Prrzemysl, Kraslczyn, EKriywcrs
Babice, Pruchnlik Tuliglowy, Rokletnlea, Kassyece, Wyszatyes Zu—
TRWICE, Ujirm'icf.. Radymno, Lowee, Histenice.

2 Dekannt Jarostaw — parafie: Jaroslaw, Wigzownica, Hl}liﬂﬂ.,
Sieniawa, Radawa, Laszki, Zarzecze, Eh.lhm Michaléwika, Hrak
wiee, mmw Rudolowice, Jawardw, mm:.

3, Dekanai Modcl lk:n — parafie: Mofciskn, Husakéw, Krulkienice,
Radochotice, Pnikut, Myélatyeze, Sgdowa 'Witmil.. Stojarfice, Ha-
denice, Milexyoe, Medyka, Nitankowice, Mityniec.

I1. Obwod Sambor,

4. Dekanat Sambor — parafie: Sambaor, Strm¥eowice, Chyrdw, La-
sziel, Fulsziym, Bgsiadowice, Blovew, Cryszki, Wojulyeze, Eanowice,
Crukiew, Stare Miasto Elmhu' Turka, Stara 56, hnlm:s. Du-
blany, Winulkl, Bycheice, Medenlce.

111, Obwid Rzeszdw,

s w ol m;ﬂ_mmﬂym T mﬂw' Borek, mmﬁ,“ﬂ&
aln, Boguchwala, Zablerzfw, EwﬂﬂL, Przyoyszwka, Staromieicie,
Zacrzernie, Eaka, Kreemionica, Krasne.

6. Dekanat Kanhezuga — parafie: Kafiepuga Manasterz, Jawor-
nile, Pantalowice, Sienndw, Urzejowice, Gniewczyna, Nowosislee,
Ostrdw, Gaé, Markowa, Alblgowsa, Handzlowka, Huséw, Prrewaorsk,
Shﬂw_

7. Dekanat Leia jsk — parafier Letajk, Sokoldw, Medynia, Niens-
dédwhn, Wola Zercrycka, Sarzyna, Giedinrowa, Grodzisko, Zolynia,
Lancut, Kosina.

IV. Obwéd Lesko,

B Dﬂm::'t gﬂixnﬁw — wﬁnm;f Blizne, Jasiemica, Do-
marg cows, Przysi esota, Izdeblki, Harta, Dylggows,
Dublecko, Nmth:r.-c. Lubno, Dyndw, Bachirzee, Bachirz.

8. Dekanat Rymandw — paraflie: Rymandw, Kombornia, Haczéw,
Miejsce, Rogi, Rbowne, Jasionka, Jashska, Lubatowa, Krblik Pol-
ki, Klimkiwka, Twonicz.

M ADP nr 1 Liber exhibitorum 1784 nr 38 (1 VI I1784), T8 (T VI
1984); Nr 244 Consignatio generalis 1785; nr 88 Prolocollum 1783—17R4
5. 110 (28 IIT 1784).

7 _ADP nr 1 Liber expeditorum 1784 nr 78. Consignatio decanatuum
totius dioecesis 1784 (7 VI 1784).
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10, Dekanat Sanok — paralfie: Sanok, Porai, Niehieszczany, Bukow-
sko, Nowotaniee, Dudyhce, Zarszyn, Besko, Zagbrz, Strachocina,
Grabownica, Humniska, Jaémderz, Jasiontw, Trzednidw, Dydnia.

11. Dekanat Lesko — parafie: Lesko, Uherce, Jasiedt, Polana, Wol-
kowyja, Hocoew, Mrzyglod, Tyrawa 'ﬂ'q}u-!m

12. Dekanat Dobromil — parafie: Dobromil, Nowe Miasto, Nowo=

gielee, Kalwarla Paclawska, Rybotycze, Leszczawa, Blreza,

V. Obwid Dukla.

13. Dekanat Krosno — parafie: Krosno, hrofcienko Wyine, Korczy-
na, Odrzykan, Targowisko, Wrocanka, Blatowa, Futoma.

VI Obwid Zamodé,
14, Deksnat Zamodé — parafie: Zamosé, Rabunie, Komordow, Kro-

snobrod, Mokreliple, esTYN, wmm, Niﬂil.ﬂ Stary Za-
moé&t, Sitaniec, Gérecko, Jozefow,

15, Dekanat Hrubleszéw — parafie: Hrubleszdw, Horodio, Monia-
Oszeziw Zerndki.

tycre, Kryliw, Trreszczany, A
16. Dekanat Grabowiee — 1 Grabowiec, Dub, Wozueeyn,

parafie
Dzierginia, Rachanie, Laszczdw, Gridek, Mabrid, Tyszowee, Skier-
bieszdw, Boficza, Uchanie.

17. Dekanat Tarnogrod — parafle: Tarnogréd, Lukowa, Potok,
Krzeszéw, Huta Krzeszowska, Tomas:ow, Zamczysko, Leszczdwka,

18. Dekanat Lubaczdw — paralie: Lubaczow, Eukawiec, Oleszyce,
Dzikow, Cleszandw, Plazdw, Narol, Lipsko, Horynlee, Niemirdw,

18. Dekanat Sokal — parafie; Sokal, Belz, Uhrynow, Warei, Sto-
Jandw, Tartakdw, Ostrow #,

Zmiany w organizacji dekanalnej byly wiec powaine. Diece-
zjn wprawdzie zstrzymata nadal 19 dekanstow (jeden wiecej, niz
przed regulacjg), ale niektére dawne dekanaty zostaly zniesione,
inne zas nowo utworzono, Tak mniesiono dekanaty: Belz, Potylicz,
Pruchnik, Nowe Miasto i Dyndw; lacenie tedy zuniesiono 5 dekana-
ow. Ale tez utworrzono 5 nowych; byly to; Kaneruga, Rymanboiw,
Lesko, Dobromil i Lubaczdw.

Zmiany te nie byly jednalcite ostatnie. W obydwich bowiem la-
tach nastepnyeh mialy miejsce powaine zmiany w granicach die-
cezji na pograniczu z diecezjy tarnowslks (1786) § archidiecezjy
Iwowskg (1787). Okozalo sie zresztg, ze niekidre okrepi dekanal-
ne, zwlaszeza w cyrkule przemyskim i samborskim, byly zhyt roz-
legle. Stad to w latach 17B7—17B8 nastapily dalszs powalne zmia-
ny w organizacji dekanalnej. Na skutek zmian granicznych die-
cezja odstypila do Lwowa dekoannty Sokal i Lubaczéw w cyrkule
zotkdewskim (1787) i dekanat Krosmo do Ternowa w cyrkule du-
kielskim (1786), zyskala natomiast dekanaty Rudnik, Glogéw i Mie-
chocin w cbwodzie rzeszowskim z diecezji tarnowskiej | powaing
czgit dekanatu Grédek z archidiecexji Iwowskiej (7 parafii) w ob-
wodzie przemyskim i samborskim, Okazalo sie tei, ie stolice nie-

“" ADP nr 244 Consignatio generalis 1795 por. Pawlowski jw.
k= -4
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ktéryeh dekanatow nie byly dobrze usytuowane, stgd raistniala ko-
niecznoéé¢ ich przeniesienia do bardziej dogodnych miejscowosci.
Juz w 1787 r. utworzono nowe dekanaty: Komarno, Jawordw
i Pruchnik w cyrkile przemyskim, zag dekanat Kanczuga prre-
niesiono do Przeworska. Pierwszy dekanat ukonstytuowano w wigk-
szodel 2 nowo preylaezonych parafii z erchidiecezji Iwowskiej, ale
nieco péiniej zostal on zniesiony, dwa zad pozostale powstaly z po-
dziatu rozleglych dekanatdw Jarostaw i Modciska ¥ Wresecie po
86X 1788 r. dokonano podzialu dekanatu samborskiego, kidry obej-
mowal uprzednio caly cyrkul tego imienia | utworzono nowy de-
kanat Drohobycz W, Te wszystkie zmiany dyktowaly nade wszyst-
ko wladze pafistwowe, poderas gdy wiadze kodcielne je wykony-
waly.

Dalsze zmiany w liczbie dekanatow przyniosly wylgegnie zmia-
ny polityczne i w flad za nimi idgee zmiany w granicach die-
cezji. Tak wiec w 1807 r. prevlaczono do diecezji 2 obwody po-
lityczne Tarndw i Jaslo ze zniesionej diecezji tarnowsklej i lgez-
nie 9 dekanatéw: Biecz, Jaslo, Krosno, Strzyzéw | Zmigréd w cyr-
kule jasielskim, oraz Mielec, Pilimo, Radomysl i Ropexzyce w oyr-
kule tarnowskim. W 1821 r. w zwigzku z erekecjg diecezji tyniec-
kiej wylgczono z diecezji caly cyrkul tarnowski i przynaleine don
delanaty . W okregu ramojskim wkrotee po 1788 r. prreniesio-
no stolice dekanatu z Grabowes do Tyszowiec, a po wlgczeniu
okregu do Ksiestwa Warszawskiego (18909) zostaly one w 1811 r.
podporzadkowane biskupowi lubelskiemu prowizorycznie, a od
1818 r. na stale 92

Tak wiec organizacja dekmnalna diecezji ustalita sie dopiero
po 1821 r, i przetrwala prawie bez zmian do 1850 r. Jedynym wy-
jgtkiem bylo utworzenie w 1841 1. przez biskupa F. Zachariasie-
wicza, po uprzedniej zgodzie Gubernivm lwowskiego, dekanatu
Pr..-emyﬂl — miasto i Preemys] — zamiejski przez pu:]:tinl dekana-
tu przemyskiego: dekanat miejski obijal kodvioly miasta Przemyila
i jedyna jego parafiec — katedre®, Przy koficu omawianego okre-
su organizacja dekanalna w dlutatji obejmowala 24 dekanaty, co
w pordwnoniu z okresem przedrozblorowym stanowi przyrost

B ADP I—III Acta consistorii Premisliensis 1788. Conslgnatio sorum
locorum, qui a suis antiquis remotioribus paraecils exdivisl prioprioritus
sceensendi veniunt 1788; Allgemeines Verwaltungsarchiv, Wien. Alte
Kultuzs Akten. Fasc. 349, Plan der Plarrregulierung tit. lat. 30 III 1787
. 167—183,

® ADP nr 4 Einreichungsprotocoll des Consistorium 1788 nr 976

U Pawlowski, jw = n. informuje blednle jakoby jui wbw-
czas istnialy dekanaty Dgbrowa § Tarndw, Zostaly one utworzone do-
plero w 1844, )

;Pa wlowski jw. s 5§ informuje 'quule, ie stalo sie to
W 1808 r

B Pawlowsekl, Jw. £ 51; Sarna, jw. t:..is 537.
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100%, ale i terytorium diecezji wzroslo powainie ™. Organizacje
dekanalng w 1850 r, ilustruje tobels nr 2,

Tabela nr 2
Organlzacja dekanalna w 1850 r, ®

1. thﬁd Przemysl

Dekanat Przemy$] — miasts, parafie: Prremyil katedra,
Priemyil — zamlejskl, parafie: Babice, Krasiczyn, Krzyw-
cra, Nifankowice, Uikowice, Wyszatyce, Zurawica.

Dekanat Jareslaw — parafie; Jaroslaw, Majdan, Radaws, HRa-
dymno, Sieniawa, Laszld, Wigzownlica,

Etai-:?:nt Mofciska — parafie: Husakdw, Krukienice, Medyka,
ichaldwica, Modciska, Myslat Baden!
S e o B R

ruehnik — parafie: Chiopice, Kosienice,
Lowee, Pruchnlk, Rokietnica, Eudﬂau-im Tuligtowy, Zarzeore,
8 Dekanat Jawordw — paraflie: erﬁw Krakowiec,
Milezyee, Mutylowice, Sgdowa Wisznia, Stojance, Wlel.lﬂﬂ- Oczy.

11, Obwdd Sambor.

7. Dekanat Sambor — parafie: Blozew, Chyrdw, Czukiew, Czyizki,
Fulsziyn, Kalindw, Lanowice, Sambor, Sasiadowice, Stara 561, Sta-
ry Sambor, Strzatkowice, Turka, Wojutyeze.

8 Dekanat Drohobycz — paraflie: Drohobyez, Dublany, Komarno,
Medynice, Ruodki, Rumno, Hycheice, Tuligiowy, Woloszera,

IIL Obwdd Sanol,
. Dekanat Sanok — parafie: Besko, Bukowsko, Dudynce, Dydnia,
Grabowniea, Humniska, Jatmierz, Jasionbw, Niehieszczany, Nowo-
tomiec, Porai, Sanck, Strochocin, Zagdrz, Zarszyn, Trzsimidw,
10. Dekanat Ermanlﬁw - pnr:rm' Haczdw, Jasionka, Jasliska, Two-
nicz, Klimkéwlka, HKombornfa, Krélik Polski, Lubatowa, H.ll:jmu.
Rogi, Rdwne, Rymandw.
. Dekanat Brzozd w — parafie; Bachdrzec, Blizne, Domarsdsz,. Du-
biecko, Dylagowa, Dynéw, Golcowa, Harta, Jasienica, Izdebicl, Lub-
no, Nozdrzec, Przysietnica, Starawics, Wmh Bachbrz.
1 D&nmt Dobromil — parafie; 'Bircm. Dohml Falkenberg,
g:ﬂtzlm Paclawska, Lesrczawa, Nowe Missto, Nowosielce, Rybo-
13. Dekanat Lesko — paralie: Hoczew, Josien, Lesko, Mrzygiid, Po-
lana, Tyrnwa Wolsska, Uherce, Woﬁ:wna

1V, Obwidd Reeszdw.

14 Dekanat Rreszdw — parafie; Boguchwala, Chmielnik, Hyioe,
Kracseowa, Krasne, Krzemilenica, Lubenia, Laka, Malawa, Przyhy-
soiwla, Wola Rafalowska, Ricspiw, Siocina, Staromicécie, Stobjes-
nfa, Trﬂzm Zahierzdw, Zaczernie, Zgloblen, Borek.

15. Dekanat Rudnik — parafie: Bieliny, Gérno, Jeiowe, Pysznica,
Raclewice, Rorwaddw, Rudnilk, Stany, Kurzyna, !:qtnwnin, Ulandw.

R

;n-

* Wedlug obliczen W. Milllera (Kodcidl w Polsce, £ 2 5 73
d:hecnﬁu W okresie preedrozhblorowym obejmowala 18 100 Jomt
= ® . Schematismus cleri dicecesis rit. lat. Premisliensis” ad annum
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16. th!ﬁiuel}nﬂn — pugr Gorryee, %rcbﬁw. !rzliimhnd.n,

omyél, Troedd, Tur W!rahwiei, mw. ieszany

1. Dik*m;ﬁ!t&;iai:h—lrmﬁn mﬁrm y La-
fi Madyn Nienadd Salealdw,

Sm'mlm.

E:’-:. Trrebos, Wola Zarczyckm, Wysoka, Zolynia,

18. Dekanat Przeworsk — parafie: Albigowa, Gnlewrzyna, Handz-
lowica, Husow, Jawornik Polski, Kan Manasters, Hn.rl:cm*l.
;imuue‘lmé Outrw, Pantalowice, Przew . Sienndw, Sletesz Urze-
owice, Ga

1%, Dekanat Glogdw — parafie: Deikowlee, Glogdw, Majdan, Mro-
wla, Przewrotne, Ranibow, Sedziszbw, Swil tﬂ.Tﬂdinl..Epic.

V. Dbwéd Jasio,

a0, Dr_kmt“.lqnsln - parafle: Bacral, Brzyska, Crermna, Jaslo, Je-
dlicze, Lublenko, Olpiny, Shiwedin, Swiecany, Szebnie, Srerzyny,
Ternowier, Trzcinica, Warzyce, Zrecin, Zurowa.

21, Deknnat Strzyidw — paorafie: Bilerdeiedza, Brzostek, Crudee,
Dobrzechdw, Frysziak, Gogolow, Jﬂm Kolaczyce, Lubla, Lut-
S{‘zl f.agezki, Niebylee, Niewodna, Polomia, Przeceyca, Slekltwhka,

" cienkn, x:ﬁ"ﬂﬂ-;hm Tlrmhhq

Dekanat Zmigrod — parafie: Bobria, Cieklin, Debowiec, Dukla,

Harklowa, Kohylany, Legiyny, Nienasréw, Osiek, Osobni-

ca, Semokleskl, Zabele,
24. Dukamt Biecz — parafie: Biecz, Ei:m Gorlice, Jodidwka,
o Libusza, Luina, Moszorzenica, mmnmwmu.
wnhmmm Szalowa, Srym-
batk, Turza, Zagirzany, Zborowice.

4

PARAFIE

Sie¢ parafialna diecezji przemyskiej obejmowalas w 1772 r.
168 parafil, a na poczatku 1785 r. ludnodé dawnei diecezii w jej
granicach z 1772 r. liczyla 325192 osth ob. lac. Przecigtnie :ady
na | parafie przypadalo 1936 katolikéw. Wedlug zachowanej sta-
tystyki duchowiehstwa diecezjalnego i zakonnego dla diecezji, spo-
rzadzone] w dniu 4 IX 1788 r. przez ks. K. B. Tegoborskiego, w ca-
tej diecezji lacemie z Zamojszczyzna pracowalo 125 proboszczow
difmjnlnyrh 61 zakonnych, 8 kapelandw lokalnwch, 265 komen-
darzy i wikariuszdw, 10 administratoréw, 15 pralatéw i kanoni-
kow, u.um&:ikéwkmgsmmh 15 bez funkejl duszpaster-
skich, § zatrudnionych w urzedach publicenych, 81 ksigkgy zakon-
nych na pensji i 20 innych ksiezy diecezjalnych, Lacznie tedy
w calej diecezji bylo 651 ksigZzy. co na laczng liezby ludnodei wraz
2 Zamojszezyzng 407 260 osbb, daje przecietnie 625 katolikéw na
1 kaplana. Jest to cylra idealna, gdy: powainy odsetek z tych
‘ksieiy nie pracowal w dusrpasterstwie. Liczba bowiem tych ostat-
nich wynosila 459, co daje 888 os6b na 1 duszpasterza ® Byla to

W ADP nr § Eurrendy 1786, Kurrenda admin. diec, ks. K. B. Te-
goborskiego ¥ 4 IX 1786 r.



najlepsza sytuacja ze wszysthkich diecezji metropolii Iwowskiej.
Wigkszoéé parafil zgrupowana byla w zachodniej czefci diecezji,
jei poludniowe { wschodnie tereny byly zamieszkale w wigkszodel
priez ludnoét wyznania grecko-katolickiego,

Pod tym wzgledem sytuacja w diecezji miala sie zmieni¢ wy-
dainie w okresie rzqddw austriackich. Liczba parafii w diecezji
zostala podwojona nie tylko przez poszerzenie jej granic, ale na-
de wszystko przer tak zwang regulacie parafii, trwajgeq prawie
do kofica XIX stulecia, Reformy jozefinskie poloivly ogromny na-
cisk na usprawnienie | uaktywnienie duszpasterstwa, ale prowa-
dronego przez proboszcrdw, a nie zakonnikdw. Stad te: w ramach
reform jozefifiskich parafia stala sie przedmiotem powainych in-
nowacji i reform. Ces. Jézel II bowiem wysoko cenil duszpaste-
rzy-proboszezéw. W celu usprawnienia duszpasterstwa i wzmoe-
nienia autorytetu pafistwowego proboswezs, cesirz nie tylko zre-
formowal formacje intelektualng | moralng ksiery, ale zrelormo-
wano kaznodziejstwo, porzadek shuiby Boiej, zlikwidowano dra-
stycznie kumulacje beneficjéw, polozono akeent na zachowanie ce-
libaty, wprowadzono konkursy prezy obsadzaniu beneficjéw kosciel-
nych, wyrdwnano uposatenie ksigzy z Funduszu religijnego, a na-
de wszystko przystgpiono do bardzo znacenego pomnodenia liczhy
parafii przez tak zwang regulacje parafii 87,

Jeszcze w dniu 241V 1724 r. ces. Karol VI powolal specjalng
komisje, ktéra miala sie zajgé rozbudows sieci parafialnej w Cze-
chach. Dzialalnoéé tej komisji poparla bardzo wydatnie ces. Marin
Teresa (1755, 1777) ¥, Wiadciwym reformatorem na tym polu oka-
zal sig jednakie w latach 1780—1780 ces. Jozef I1. Zaigdal on
patentem 2z dnia 1611782 r, od biskupdw, by sie wypowiedzieli
w jakich miejscowosciach ze wrgledu na duiy odlegloéé winny
byt rzalofone nowe parafie, Nastepnie dnia 4 IT 1782 r. polecil urze-
dom powiatowym sporzadzenie w przeciggu trzech miesiecy do-
kladnej statystyki parafil i wiernych w granicach kakdego cyrku-
hu, a 20X podal gléwne wytycene regulacji sieci parafialnej dla
calego Cesarstwa. Wytyezne te postulowaly tworrzenie nowych pa-
rafii w przypadku istnienia preyezyn:

1} natury geograficznej (duza odleglosé od parafii, wysokie gé-
ty, rreki dzielgee parafie, trudny dostep do kogciolal;

2) natury demograficznej (jezeli parafia wiejska liczyla wie-
cej niz 000 wiernych — miejska ponad 1000 wiemnych, zas w dia-
sporze wyznaniowej — 500 wiernych);

3) natury organizacyjnej (blisko#é do innego kosciola, nie po-
siadnjacego praw parafialnych, bliskodé innej parafii, dogodne

W E Winter, Der Josefinizsnus und seine Geschichte, Briinn 1943
& 158—175.

® Maass, jw. Bd 2 nr 152 s 324—327; Winter, jw. 5 173,
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i wlatciwe granice parafii; w minstach parafia nie mogla obej-
mowaé przedmiesé);

4) natury duszpasterskiej (istnienie na terenie parafil klasztor-
nych kofciolow, kobecloléw fillalnych, kaplic — winne one bowiem
otrzymaé prawa parafialne) &

Na teremie Galicji pierwsze proby przeprowadzenia regulacii
parafli datuja sic na rok 1777. Wydane w tym roku przez ces.
Marig Teresq , Normale fiir Plarregulierung” #3dalo dokladnych
wykaztw parafii, kleru parafialnego, liczby parafiasn i rozlegloéci
parafii ™. To zarzgdzenie Gubernium lwowskie przekazalo dnia
16 VIII 1777 r. do wykonania konsystorzom biskupim (Lwéw, Prze-
myél, Krakéw) ", Wprowadzenle w &ycle tych postanowien przy-
bralo ogromnie na sile na terenie Galicji po émierei Marii Tere-
sy (-+1780), odkad na tronie rasiad! jej syn Jozef II. Jego to dzie-
lem bylo rozporzadzenie z 1782 r. W zwigzku z nim Gubernium
Iwowskie przeslalo do wykonania konsystorzom biskupim w Ga-
lieji nakaz sporzadzania map parafialnych i szezegblowej statystyki
parafialnej Nadto 151V 1783 r. Gubernium polecilo parafiom spo-
rzgdraé doroczne sprawozdania z ruchu naturalnego ludnosei ™.
Wreszeie dnia B XTI 1782 r. guber. Brygido zakomunikowal bisku-
pom ostatnie wytyczne cesarskie odnoszgce sie do regulacfi pa-
rafii na terenie polskich ziem zaboru austriackiego ™.

Trrzeba zauwarveé, 2e ta wielka akecja miala na celu nie tylko
tworzenie nowych parafii, ale i przeprowadzenie bardzo powai-
nych korektur w granicach istniejgeych ju parafii. W diecezfi
preemysltiej ju: w dniu 26 VII 1774 r. ogloszono zgodnie z naka-
zem cesarskim zakaz  sine ulla exceptione” kumulacji beneficjow,
co powtdrzono z pelnymi rygorami w dmiu 12IV 1782 r Na mocy
dekretu cesarskiego z dnia 2 IX 1776 r, wenowlonego 17 VII 1778
f 20X 1780 ¢, zabroniono sie staraé¢ w Rzymie o dyspensy na wie-
Ioéé beneficjow ™. Akcje te praeprowadzono tak berwzglednie, ze
jut 28IV 1782 r. biskup przemyski PBetanski odwiadezyl Guber-
nium, iz ,,po 1774 r. nikomu nie dal drugiego beneficium", a w wy-

W1 Korzenlowski, Zbiér prrepistw odnoszqeych sie do Kod-
ciola { duchowienstwa katolickiego na podstawie shioru ustaw admini-
stracyjnych, Lwéw 1000 s 107 n; Winter fw. 5 173 E Tomek,
Kirchengezchichtie Osterrefchs, Innsbruck 1958, Th 3 s, #47 n.

W, Chotkowski, Historiz politycsna Kofciola 1w Galieji zo
rzgddw Maril Tereey, Krakdw 1800 £ 2 s 161 n.

1 ADDP nr B7 Litterae ot edicta. T. 2 nr 206 s 103, nr 205 5. 110
{20 V 1778); por. W.Chotkowskl jw. s 182

® ADT (Archiwum Diecezjalne w Tarnowie) Protocollum 11-um
dispositionum ar mandatorum ab — — officie Tarnoviensi — — ge-
nernli emanatorum cirea ecclesiam em Zwiernicensem, s 117

T ADP nr 89 Litterae et edicta: T. 4 nr 778 5. 56.

M Tamde. T. 1 nr 79 s. 115—118 (Gub. Auersperg do bpa Kierskie-
o — 23 VI 1774); T. 3 nr 586 s 99—100 (Gub. Brygide do bpa Kier-
skiego — 12 IV 1782).
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kazie z dnia 18 IX 1782 r., przeslanym do Lwowa, wymienil w ean-
lej diecezji tylko 5 beneficjutow, ktérzy na podstawie dawnyeh
dyspens rzymskich mieli nadal wiecaj niz jedno benefiejum 7%,
Prawie réwnoczesnie ogloszono zarzgdrenie panstwowe o obowigz-
ku rezydencji (9IIT1776 i 131V 1776), co praypomnianc bardzo
stanoweze w rozporzgdzeniu ces. Jozela II z dnia 20111783 r. Be-
neficjaci nie rezydujgey na miejscu mieli byé rmuszeni do reryg-
nacii = beneficjow ™, W rwigeku z tym, de niektorzy bepeficjaci
pozostawali poza granicami zaboru austriackiego, Gubernium za-
rzgdzilo w dnin 14 IX 1781 r, by ,per aliquod tempus in annum”
rezyvdowali oni przy swoim beneficjum w Galieji 7.

W tymn samym roku postanowiono, #e beneficja w diecezii mo-

g5 byé nadawane wylacmmie Galicjanom (10X 1781) %, Dnia 11T
I'WI r. ogloszono specjalne przepisy o wakujgcych beneficjach,
a dnia 6IV 1784 r. zaprowndzono obowinzkowe konkursy na be-
neficja koscielne. Kandydaci ubiegajacy sie o nie mieli odtgd wo-
bec komisji egraminacvinej zlokyt egzamin pisemny, wyglosié po-
kazowe kazanie, przeprowadzi¢ podobmng katecheze, oraz zloiyé
egzaminy usine : dogmatyki, moralnej, pastoralnej i prawn ka-
nonicznsgo ™. Dekretem = dnia 211787 r. narzucono diecezji no-
wy porzadek naboiefistw, a dnin 1'VII 1785 r. — nowe taksy iurium
stolae ™, Powainym wreszele stworzeniem bazy materialnej dia
postanowione] regulacji parafii byle ulworzenie Funduszu religij-
nego na mocy dekretu Kancelarll nadwornej z dnia 2811 1782 r
Na jego mase majgtkows prrzeznacrono majgtek rniesionyeh kila-
sztordow i beneficjow prostych, a nastepnie (1787) ze zniesionych
parafii wszystkich trzech obrzadkow 8,

Fo tych przygotowaniach prrystapiono do przeprowadzenia ro-
gulacji parafii rownie: w diecezji preemyskiej. Pierwszy elap
pracy nad nig dotyezyl opracowania projektu tejre regulacji w ca-
lej diecezji. W dniu 22111782 r. guber. Brygido w pismie do bi-

™ ADP nr B8 Litterae of edicta. T. 3 nr 100 & 100 (Bp Kierski do
Gubernium lwowskiego — 28 IV 1782), nr 101 5 100101 (Bp Kierski
do gubh, Brygido — 18 IX 1782),

" ADP nr 1 Liber expeditionum 1784—1785 nr 1648,

7 ADP nr 89 Litterae of edicta. T. 4 nr 24 s 145 (Gub. Brygido
do bpa Betadskiego — 18 IV 1783); nr 86 Litterae et edicta. T. 1 nr 189
8. 254280 (Cub. Brypido do bpa Kiersicego — 8 III 1776), nr 195
s. 260—261 (Gub, Brygido do bpa Kierskiego — 13 IV 1778),

™ ADP nr 88 Litterse of edicitn. T. 3 nr 4900 5. &5 (Gub. Bry-
gido do bpa Hierskiego — 10 XI 1781), nr 505 s. 19—20 (Gub, Brygido
do bpa — 21 XIT 1781), nr 506 5. 20—21 (Bp Betafski do
gub. Brygido — & VII 1782).

B ADP nr 7 Kurrendy 1784 (Kurrenda z dnia 1 ITT 1784), oraz
z dnia 6 IV 1784).

# ADP Einreichungsprotocoll des Consistoriums 1787 nr 119; Ko-
rzenjowskl fw. 5 111.

M Korzenlowski jw. s 258 n.
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skupa Kierskiego podal giéwne wytyczne cesarskie, na podstawie
ktérych nalezalo w przeciggu § miesiecy przestaé do Lwowa go-
towy plan organizacjii nowych parafii i kapelanii lokalnych. Te
ostatnie byly réwnorzednymi placdwkami duszpasterskimi i mia-
ly pelne prawa parafialne, ale ich uposagenie bylo nieco nissze
od normainej parafil. Zgdany plan naleialo sporzgdzié wedlug po-
litycenych cyrkuldw z podaniem uzasadnienia dlaczego w danej
miejscowosel naleiy utworzyé nows parafie, preewidywang liczhe
wiernych, informacje na temat ksigiy potrzebnych w duszpaster-
stwie, istniejacego juz kofciola i spraw gospodarczych przysclej
parafii 8, W stosunkowo krotkim czasie konsystorz przemyski opra-
cowal fgdany projekt, tak fe jui w dnin 101111782 r. biskup
Kierski mogl go przesiaé do Lwowa. Projekt dla poszezegélnych
dekanatéw opracowywali driekani, ale nie obejmowsl on inkor-
porowanej czesci diecezji chelmskiej. Przy okazji biskup zauwa-
zyl, ie niewiele bedrie moina zaloiyé nowych parafii, a to z bra-
ku odpowiednich [unduszéw | zaproponowal, by w kakdej para-
fii liczgeej 1000 wiernych moglo pracowaé 2 ksigiy %, Dla Za-
maojszezyzny podobny projekt mial opracowat biskup Kochnow-
ski, wikariusz generalny dla tej czedci diecezji ™.

Gb:.rdwﬁd: pierwotnych projektbw nie znamy, ale musialy one byé
bardzo skromne | nie zadowalaly Gubernium lwowskiego, ponie-
wai to dnis 21 VI i 12VII 1782 r. zazadalo od biskupa przemys-
kiego dalszych plandw i mapy calej diecezjli przemyskiej, a 4X
1762 r. przeslalo uzupelniajgce wytyczne cesarskie (z 121X 1782)
przy opracowaniu planu regulacji® W dnio 8 X1 1872 r. Guber-
nium prrzypomnialo biskupowi, by przv opracowywaniu nowago
planu wspolpracows!l z urzedami cyrkularnymi i dziekanami %8,

Do pracy nad nowym projeklem przystapily urzedy kodcielne
i cyrkularne jeszeze w 1782 r. I trwala ona w pierwszym otapie
do 1785 r. I tak, pod koniee 1781 zaczeto prace nad regulaciy pa-
rafii w cyrkule Lesko, a jui 26111783 r. biskup Betanski pree-
slal propozycie, by utworzyé tu 7 nowych paraflic Radoszyce
(z par. Bukowskeo), Baligrod (2 par. Hoczew), Rajskie (z par. Wol-

= ADP nr 88 Litterae ot edicta. T. 3 nr 529 5. 57—38 (Gub. Bry-
gido do bpa Kierskiego — 22 11 17832).

% Tamde. T. 3 nr 520 s. 3061 (Bp Kierski do gub. Brygido —
10 11 1783).

M Tam#e T. 3 nr 810 s, 180—181 (Gub, Brygido do bpa Kierskie-
E0 — 34 V 1TAZ2).

M Tamie T. 3 nr 632 5. 187 (Gub. Brygido do bpa Kierskiego —
21 VI 1782), nr 833 s. 187—188 {Gub, Brygido do bpa EKierskicgo —
21 VI 1782}, nr 649 =. 201 (Gub. Brygido do bpa Kierskiego — 12 VII
1782); T. 4 nr 728 s. 11—12 (Gub. Brygido do bpa Kierskiego — 4 X
1782}, mr 738 s 16—17 (Gub. Brygido do bpa Kierskiego — 4 X 1782).
axrlggnu.r,inrwnammmmmmm—
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kowylja), Lutowiska {z par. Polana), Telesnica (z par. Jasieni), oraz
Falejéwka (z par. Strachocin) i Krélik Polski (z par. Jasliska), ale
dodawal, by ,utworzyé tu raczej koscioly filialne czyli kapelanie
lokalne, zaleine od koscioldw macierzystych' #7,

W dniu 1011783 4 21 111783 r. Gubernium zaigdalo planu re-
gulacji parafii w eyrkule dukielskim i rzeszowskim. Projekt prze-
stany przez biskupa 26111783 przewidywal utworzenie nowych
parafii: Malindwka (z par. Kombornia), Podzamcze (z par. Kor-
czyna), Glebokie (z par, Besko), Trzesniéw (z par. Jasiondow), Ka-
kolowka (z par. Blazowa), Straszydle (z par. Lubenia), Stobierna
(z par. Laka), Czarna (2 par. Lafcut) i Budy Eafcuckie (z par.
Grodzisko) %8, Powyiszy projekt nie zyskal pelnej akeeptacji Gu-
bernium i jeszeze w 1785 r, nanoszono nan pewne koreltury 5%,

Zgodnie z propozycig gub, Brygide z 13X 1782 r. rozpoczeto
prace nad wygotowaniem planu regulacji parafii w cyrkule sam-
borskim { trwals ona prawie do kofica 1784 r. % Podobne prace
podieto dla cyrkulu zamojskiego (26 111783) | tomaszowskiego
{41V 1783); w ostatnim wypadku propozycje konsystorza przemy-
skiego przewidywaly utworzenie nowych parafii w Bukowcu
{z par. Tarnogrdd) i Majdanie Ksictopolskim (z par. Krzeszdw) oL,
W cyrkule prremyskim zaproponowal biskup Betanski m. in. utwo-
rzenie parafii w Strzelezyskach | Woli Lackiej (z par. Modeiska),
Milezyeach i Jajedzy (z par. Stojance) i Crembie (z par. Sadowa
Wisznia), W cyrkule belskim projekt opracowa! whadciwie urzad
cyrkularny, & biskup Betafski przyjal z malymi korekturami.
Przewidywal on m. in. nowa parafig w Ostobuzu (z par. Bel) %,
Nowo opracowans projekty zostaly potwierdzone przez Gubernium
lwowskie w 1785 r. 98

B Tamge T. 4 nr 786 5. 72—T73 (Gub, Bry d.nl:pnlc!m‘aquj:—
20 X1 1782), nr 787 3. 73—74 (Bp Betanakl gub. Brygido — 28 11
1783), nr 805 5. 92—04 (Gub. Brygido do bpa Betafskiego — 18 I | 1

* ADP nr 1 Liber expeditarum 1784—1783 nr 934 (23 XI 1784 | 27
1783), nr 1101 (25 TV 1783); nr B0 Litierse et edicta. T. 4 nr 806 & Ih':-—
H[Bp.ﬂe‘lﬂl‘l.ikiﬂﬂﬂuh Brygido — 28 II 1783); T. 4 for 19 5 1835—
136 (Gub. Brygido do bpa Betafskiego — 21 1T 1783).

¥ ADP nr 1 Liber expeditarum 1784—1785 nr 1313 (20 VI 1785), nr
1172 (21 IT 1785).

M ADP nr 89 Litterae ot edicta, T. 4 nr 785 .s. T1—72 [Guh. Bry-
gido do bpa Kierskiego — 13 X 1783), nr 1 Liber expedit. 1784—1785
or 833 (8 X 1784), ar 968 (A1 I 1785); nr 29 Litletae et edicia, T. 4
nr 22 s 27 (Gub. Brygido do bpa Kierskiego — 28 IT 1783), nr 29 s
153—:11511 LG;;:, Brygido do bpa Betanskiego — 4 TV 1783).

L4 g
hu.l"-.!.etAFP nr 8@ Litterse et edicta. T. 4 nr 85 s. 218 {Gub. Brygido do
fiskiego — 24 IV 1783), nr 18 & 132 (Gub, Brygido do Be-
tafiskiego — 24 11T 1783). o

® ADP nr | Liber expedit. 1784—1785 nr 023 (A X 1784), nr 088 (311
1784 — Sambor), nr 1107 (28 111 1785 — Przemysl), nr 264 (5 VII 1784),
nr 277 (18 VII I.'I'll-l]. or 1327 (68 V 1785 — Zamos&).
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Przepracowane plany regulacji parafii dla poszczegolnych cyr-
kuléw staly sic podstawg opracowania jednego projektu dla ca-
le] diecezjl. Projekt ten zamisseil w plerwszym schematyimie die-
cezjalnym w 1785 r. biskup Betanhski. Wedlug tego projektu w die-
cezji przemyskiej zaplanowano utworzenie lgeznie 42 nowych pa-
rafii i kapelanii lokalnych, a 9 koéeciolom filialnym miasno nadaé
prawa parafialne. W stosunku do istniejgeych 225 parafil i filii
przyrost placdwek duszpasterskich na skutek regulacii mial wy-
niesé 18,67%. Projekt z 1785 r. ilustruje zalgezona tabela nr 3.

Tabela nr 3
Projekt uiworzenia nowych parafii w 1785 r.™

1. Dekanat Jaroslaw — projektowane parafie: Zapaléw (z par.
Radawn), Hruszowice (z par. Laszil), Mudylowice {(z par. Bruch-
nal), Wielkie Oezy (= fil. par. Laszkil.

2. Dekanat Mofciska — proj. parafie: Trzcieniec (z par. Moécl-
ska), Ofomia (z par, Sqdwawimh}_nukﬂw[,:ptr Medylka).
3. Dekanat Sambor — proj. :Mlmlﬂl.l‘:!{lpﬂ‘ Medyka),
o Fbuir} %[ue > l““ Uhi,!'ﬂltm{ Dﬁnhm]

Miasto Sam % pn:r ] o (z par. i

w {TJ (z p-r Rycheice),
4. Dekanat Rxes:ﬂ {z par.
Reijterada (z par. Mn:m‘l Stobierna [: par. !.qk,l] Borek [datreh.

{llia).

5. Dekanat Letajsk — prol. parafie:

Smolarzyny (z par. Eahfcut), Kosina (dotyeh, fil).

6, Dekanat Brzozdw — proj, parafie: Hiudno (z par. Izdebki), La-
skfwhkna (z par. Harta), Nienadowa (z par. Dubiecko), Niewistka
ELE“ Nozdrzec), Bartkdwka (z par. Dynow), Bachdrz (dotych. fil.).

1. snat Rymanbéw — proj. parafie: Malindwka (z par. Kom-
bornial.

8. Dekanat Sanok — prof. pu.rlﬂn Prusiek (z par. Sanok), Olchow-
ce{tpuSannkJCmqm{ . Porag), Szerawne (z par. Bu-
kowsko), Radocyna (z ), Pulawy {z par. Nowota-
niec), Jablanica Ruska {z w Dydnia), Falejowka (z par. Dydnia),
Treefnidw (dotych. fil.).

9., Dekanat Lesko — proj. parafie; Telefnlca (x par. Jasied), Lauto-
wiska (z par. Polana), Rajskie (z par. Wolkowyja), Srednia Wied
(z par. Hmzm Baligrdd (z par. Hoczew), Siemuszsowa (z par. Ty-
rawa Woloska).

10. Dekanat Krosno — prof. parafie: Kgkoléwka | Blatowa).

11, Dekanat Kafdezuga — proj. parafie: Gat (dutynh ﬂl}

i2. Dekanat Tarnogrdd — prol. parafie; Zamczysko (dotych. fil).

13, Dekanat Zamosé — parafie: Komordw (z par. Labunie), Go-
rajec (z par. M ), Zwierzyniec (z par. Szezebrzeszyn), Ko-
mordw (dotych. fil), Nielisz (dotych. fil).

L

E

Plan ten nie byl jednak#e ostateczny, albowiem granice die-
cezji ustalily sie dopiero w 1787 r., a nadto Gubernium lwowskie
w porozumieniu z Kancelaria nndwurna w Wiedniu przy wspdl-

M ADP nr 244 Consignatio generalis 1785 k. 10—63,

11 — Nasra Proesziobé t. 43
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pracy konsystorza przemyskiego i urzedow cyrkularnych nadal
pracowalo nad wygotowaniem ostatecanego planu regulacii, Plan
ten przeslany nastepnie do Wiednda (30 111 1787) obejmowal dwie
czesci; pierwsza dotycryla rorzgraniczenia dotycherazowych parafii
i zmiany ich gramie, druga za$ podawsis plan tworzenia nowyeh
parafii | kapelanii ™. Po zatwierdzéniu planu przez Wieden i ode-
slaniu go do Lwowa, Gubernium w daiu 22111788 r. przestalo
go konsystorzowi przemyskiemu do realizacji ™,

W czesei pierwszej, dotyczace) zmiany dotychezasowych gra-
nic parafii juz istniejgcych, raprojektowano korekture granic pra-
wie wszystkich parafli w calej diecezji. Miala ona na celu przy-
laczenie miejscowodci oddalonych do bliiszych parafii, wzglednie
bardzie] komunikacyjnie dogodnych. Trudno tu cmawiat ssczegd-
lowo wszystkie zmiany, zaplanowane w tym zakresie. Warto jed-
nak dodaé, ze 238 miejscowodc] z 22 909 ludnodcl katolickiej ob. lac.
mialo odigd zmienié przynaleimoéé parafiaing %7, Zdaje sie, 2e plan
ten zostal w wigkssofci wykonany,

Daleko bardziej na wigksza skale zaplanowana rozbudowe sie-
ci parafialnej. Wygotowany plan w tym zakresie, przechowywa-
ny cbecnie w Allgemeines Verwaltungsarchiv w Wiedniu i w dru-
Eim oryginale w Archiwum Dinm;a.lnym w Przemyslu, stanowi
bardzo cenne i wazne irodlo do poznania rezmachu rozbudowy
siecl parafialnej przez regdy jézefifskie, Plan zostal ujety we-
diug cyrkulow, dekanatéw i parafii. Podaje wiee obok przyna-
lesnoSei cyrkularne] i dekanalnej proponowong parafie, zasieg jed
okregu (liczha wsi) | proponowany liczhe wiernyeh, ktéryeh nale-
zalo preydzielié do nowej parafii. Plan ten przytoczymy w po-
waknym skrocie w nizej zaljczonej tabell nr 4.

W calosci raplanowano utworzenie 40 nowych parafii i 38 no-
wych kapelanii lokalnych, co postulowato budowe 57 nowych
kosciolow i powigkszenie 3 juz istniejgeych. Pozostale parafie mialy
byé utworzone prry istniejyeveh jui kodciolach filialnyeh, lub tez
niesionych klasztorach. Trzeba tu zauwaivé, fe régnice przekazn

 Allgemeines Verwaltungsarchiv, Wien Alte RKultui Akien Fasc
38, Plan — Plarrregulierung ril. It VI — 30 IT1 1787, Jest to olbrzymi
elaboral, liczacy k. 188 in folio, ber tytulu, w kidrym uzesadhiono
ﬁkﬂj; katde! nowej parofii Material zostal zgromadzony wediug de-
natdw,
* ADP ar 4 Einreichungsprotocoll des Consistorioms 1788 nr 208
{22 I1 1788) — Excelsum Gubernium projectum suum quoad regulatio-
nem neperigendarum parcchinrym a suprema acceptatum instantia, huie
intimal consistorio,
¥ Allgemeines Verwaltungsarchiv, Wien. Alte Kultus Akten. Fasc.
30 Derjenigen Ortschaften die von {hren bisherig weitersn Pfarreion
~ getrennt sollen. ADP Acta consistorii Premisliensis 1788 1—III. Con-
eorum locorum, qui a suls antiquis immotioribus parceciis exdi-
visi prioribus eccentendi veniunt — 1788,

[20]
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Plan

Tabela nr 4
_regulacji parafii w 1787 r.®
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Tabela nr 5§
Flan regulacyi parafii w cyrkulach samborskim
| przemyskim w 1787 ram
. Liczha
Deloanat Parafia Liczha wsi wiemnych
Komarmo Tuliglowy 12 1378
Poharce i 783
Komarno 13 2 360
Rudikl 16 1248
Ostrdw 16 535
Rumnao 19 750
11 536
Cryazki 4 g3
Blodew 4 3
i T 1083
Felsztyn 3 758
Chyrdw 10 340
Lubderi Wielkd 10 Tt
Sambor Sambor 1 1018
Sambor 11 1 118
Bizhowice 1 1242
Kaiserdorf 7 502
(] 1 288
Stare Miasto Sambor 24 a4
Laszki 5 138
Stara Sa4l 3 510
Wojutycze 4 606
15 331
Jawordnar 11 T54
Drohobycz 14 2 084
Ulvemo 10 465
Crulklew 15 1285
Dublany 25 1 BB6
Winnilki 18 333
Kropiwniki T 126
Rych&ice ] 21314
10 a54
Waloszcza T 172
Przemyil Przemyél 15 ap1e
Krasiczyn 14 a2a
Krzywcza T 630
Babice A4 441
B 361
Zurawioa 5 (4]
Nizankowice 10 1008
Wyszatyce 3 T03
Nienadown | 1 454
Jarostaw Jarostaw & 3172
Krakowies T 1 GBS
Tuczempy ] T48
Petkinie 4 723
B a62
Laszid 13 o4
5 1034
Radawa 3 a32
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Dekanat Parafia Liczba wsi wiennyeh
Slenlawa ¥ 1824
Cieplice 4 #A9
Majdan 4 1454
Wigzownica B 742
Pruchnik Pruchnik 13 2315
Jodidwia 2 e
Zareecee T 1287
Kaszyer 7 568
Hosjenice 3 186
Ruxddowice f 83
Liovwree 5 1052
Ostrdw 1 BOS
Rolcietnics 3 1780
T i
1 a50
Maokciska - 1 1;%
Lacka aiﬂa 4 1 BE5
Radenice 8 615
Pnikut 3 ga1
Krukienice 5 482
Radochonce 1 513
Niechowice : 17 BTl
Bruchmal 6 iy
Mutylowice L | 624
Miiczyce a 817
e b
‘Wisznia 12 1623
Krakowiec 17 1345
Dol:rui:n;r 7 3 450
5 450
Zawadow 10 296

tym wzgledem byla daleko lepsza w cyrkulach zachodnich diece-
zi.

Tak zakrojone szeroko plany rozbudowy sieci parafialnej nie-
stety nie zostaly zrealizowane nigdy w caloécl Powaing trudnosé
wmmkmﬂtmbhhﬁwﬁmﬁh

w uwagach na temat pmdstwwim&gw projektu regulacji pu‘n!:i
wysungl szereg powaznych zastrzezed, proponowal zredukowat
plmwm;limenwsnhptnﬂilhpehnﬁ,luhmm
z nich przenieé¢ do innych miejscowosci (np. Mokrelipie do Radecz-
nicy, Miechocin do Dzikowa) ™, Nie jest wykluczone, ze z po-

t ADP Acta consistorii Premisliensis I—I1I, Neue Pfarrordoung
f:swmmlm;mmmmmﬂm
" ADP Acta consistorii Premisliensis 1788 — I—IIL. Annotatio su-
per sublecto per Caes. Reg. Guberninm regulandarum Pla-
nec non cirea affectuatio-
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wainymi oporami spotkala sie regulacja parafil u duchowiefistwa
parafialnego. Powaing trudnofé stanowily same dominia, ktére
nie zawsze spiesiyly z wydatkami na budowg nowych koscioléw.
Chlopi zad, ktérzy wprawdzie byli najbardziej zainteresowani
w budowie wlasnego kosciola, byli zbyt biedni, by braé na wias-
ne barki tak powaine zadania, chociaz i z takimi przykladami
mokna sig spotkaé w tym okresie (np. Lachowice w diecezji tar-
nowskiej). W wielu wypadkach to dzieki nim projektowane para-
fie mogly powstat. Zreszts i wladze rzadowe po rychlej Smierci
ces, Jozefa II (f 1790) nie zawsze dopilnowaly nalezyeie realizacji
projektu regulacji parafii. Wprawdzie zajmowano sie ta sprawsg
w roku 1788 i nastepnych 195 ale Aupsiria zaplytana niebawem
w licene wojny, potrzebowals pieniedzy ma ogromne kentrybucje
wojenne, & nle na rozbudowe sieci parafialnej. Myil o przeprowa-
dzeniu regulacli wracala cresto na wokande zainteresowan wiladz
panstwowych i konsystorzy biskupich. Tak wige wracano do tego
problemu w latach 1800, 1802, 1803, a zwilaszcza od 181G r, 14
Co zostalo rrealizowane z wielkiego plapu regulacji i rozhu-
dowy sieci parafialnej? Bardso malo. Najmniej zrobiono w ckre-
gu zamojskim, jako #e ten juz w 1808 r. przezzedl do Ksigstwa
Warszawskiego | w administracie biskupéw lubelskich, Z propo-
nowanych w tym okregu 17 nowych parafii do 1800 r. utworzono
tylko jedng parafie w Rzeplinie (1797), ktéra zreszta nie byla prze-
widywana w projekcie regulacii. W porostalej cvedel diecezii lgez-
nie z tymi eczglciami ktore w 1787 r. prees:zly do archidiecexzji
lwowskiej, na laczng liezbe 62 zaplanowanveh nowweh parafii | ka-
pelanii, utworzono do 1850 r. nastepujaee: Krystynopol (1797),
Zniatyn (1789) w archidiecerji Iwowskie], oraz w diecezji przemy-
skiej: Strealtkowice, Iwoniez, Bukowsko, Trzednidw, Starawied, Dy-
lagowa, Biroza, Stobierna (1789), Trzebos (1793), Tarnawiec (1812,
Kosina, Kurzyna (1818), Stany (1818) i Majdan (1791) — czyli lgez-
nie zaledwo 16 parafif 7, Z tych istnialy jui uprzednio jako pla-
cowki duszpasterskie o charakterze filialnym, czy tez beneficjow
inkorporowanych w Strzaltkowicach, [woniczu, Bukowsku, Dylg-

W ATP nr 4 Einrelch des Consistoriums 1788 nr 1011
(18 XI 1788), nr 1043 (28 XI 1788), nr 1120 (28 XII 1788); nr & Einrei-
chungsprotocol]l des Consistoriums 1789 nr 84 (L 11 1780); or 8 Einrel-
chungsprotocoll des Consistorfums 1790 nr 31 (18 I 1790), nr 44 (20 1
1790), nr 221 (4 V 1790), nr 258 (13 ¥ 1700).

i Haus- Hof- und Staatsarchiv, 'Wien. 8t. R, nr 525 General=In-
dex. Bd 1 A—L s 307, 314; Bd 2 N—Z (nr 526) s, 1055, 1228: St R.
nr 182 Protocoll 1803 Bd 3 nr 2773 (1803); Allgemeines Verwaltungs-
archiv. Alte Kultus Akten. Fasc. 350 (Gubernium lwowskie do Kance-
larii Nadwor, — 30 VIII 1816).

W Catalogus cler] )ec. Leopolitanae rit. lat™ 1878 = 35, 38;
: cleri dioec. rit. lat. Premisliensis™ 1878 = 65, 75, 83, 85, o4,
97, 131, 138, 148 n. 151.
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gowej, Bircazy, Tarnawcu, Kosinie i Majdanie. Rzecx dziwna, e
istniejace przed 1787 r. jako filie placowki duszpasterskie w Brzd-
zie Krélewskiej i Borku Starym i zaprojektowane jako samodziel-
ne parafie, do 1850 r. nie otrzymaly praw parafialnych.

Kto zawinil i kto byl odpowiedzialnym za niewykonanie tak
bogatege planu rozbudowy sieci parafialnej w diecezji przemy-
skiej? Zawinil chyba sam ces. Jozef 11, kidry w tym wypadku
zmarl za wezeSnie zanim zaczeto realizowaé jego plany. Dulg czest
odpowiedrialnogel trzeba przvpisaé  konsystorzowi biskupiemu
w Przemyslu, ktéry bronil sie wobec wiladz panstwowych przed
rozbudows sieci parafialnej. Nie bez winy byly i dominia wielkiej
wlasnodei ziemskiej, kidre tylko w minimamym stopniv podjely
trud budowy nowego kofciola peralizlnego (m. in. Zniatyn, Trze-
bo#, Tarnawiee, Kurzyna, Stany).

Tymezasem patrzac na mape diecezji przemyskiej i jej sieci
parafislnej jeszeze w polowie XIX stulecin, moiemy dostrzec sto-
sunkowo czesto parafie, liczgee jui wowezas przeszlo 5 tysiecy ka-
tolikdw 1 obejmujgeych wiecej niz 15 miejscowodcl (np. Prze-
my&l — katedra, Jaroslaw, Moseciska, Sambor, Miechocin, Jaslo).
Moina tet spotkaé parafie malomiasteczkowe | wiejskie od 5 do
10 tysiecy katolikdw z mnieiszym okregiem parafialnym (np. Ro-
swaddw, Zolynia, Letajsk, Przeworsk, Sedziszow) 1%, Diecezja bo-

Tabela nr 6
Diecezje galicyiskie ok. 1875 rm

mm.mm

Piac.

Diecezia | Obszar | Ludnosé i 1par. | mal na 1
— = ]

Lwiw 49 038 67 661 257 1808 2208 387 1 487

Przemyil | 18788 T Rad 252 3 2 664 46 1744

Tarndw 14934 | 1085 2684 330 433 3288 600 1 808

Krakdw 1 164 187 781 75 155 1831 53 545

wiem, ktdra po 1821 r. obejmowala okolo 18 758 km kw., a w 1857
roku liezyta 24 dekanaty, 285 placowek duszpasterskich, 409 kapla-
néw pracujacych w duszpasterstwie | 17 w urzedach diecezjalnych,

W Cohematismus cleri dicec, Premisliensis rit. lat." 1858 s. 17, 20,
55, im.

Eﬂ.mm cleri archidioec, Leopolitanae rit. lat™ 18756 = 160—
1681; . Schematismus eleri dioee. rit lat. Premisliensis™ 1876 s, 182, Sche-
matismus cleri dioec. Tarnoviensis” 1875 s. 208, ,Elenchus cleri partis
lliiﬁ-;-:uh Cracoviensis Imperio Caesareo-Austrisco in civilibus subiectae’

s B3,
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a nadto 90 kaplandw zakonnych, craz 642 367 katolikéw ob, lac,,
nalefala do wickszych diecezji na ziemiach polskich. Przecietnie
tedy wypadalo na 1 dekanat 782,83 km kw., na 1 parafie — 65,92
k_m kw. terytorium, na 1 dekanat — 21 015 ludnosct, na 1 para-
fig — 2215 katolikéw, na 1 kaplana w diecezji — 1 164 ostb, zad
na 1 kaplana pracujgcego w duszpasterstwie — 1585 katolikéw
oh._ia!f:. W pordwnaniu z okresem preedrozbiorowym parafie mialy
mniejsze okregi parafialne, ale wplynela na ten fakt regulacja
parnfii i zm:iany granic diecezjalnych. Wzrosla natomiast powainie
mﬁﬂq&::nn liczba iu:{n:t:m w 1 parafii i na 1 kaplana. Jak pod tym
m przedsta ie sytuacja w icji
b 5o sle sytuacj owczesnej Galicji, ilustruje
Prrecietnie tedy dla calej Galic i, obejfmnu i -
kowing 83924 lm kw., Zﬁﬁﬂjﬁ-ﬂﬂ kifolikﬁwmnhj‘gi. %E?;ajﬁg;
duszpasterskich { 1686 ksiezy diecezjalnych i zakonnych, wypa-
dale na 1 parafie 8797 km kw. i 2 692 katolikdw, podezas gdy na
1 kaplana przypadalo 1 523 katolikow.

BOLESLAW LOPUSZANSKI

UDZIAL KSIEZY DIECEZJI PRZEMYSKIEJS
W KONSPIRACJACH GALICYJSKICH
W LATACH 1831—1846

W wyniku kleski powstania listopadowego rok 1831 pologyl kres od-
rebnoéel Krblestwa Polskiego | zapocrgticowal nowy okres w dziejach
porozblorowych Polski Ten okres spiskdw | konspiracll niepodieglod-
clowych, ramykajacy sie w latach 1831—1846, wige sie proede wszyst-
kim z terenem Galicll, gdzie dzialacze spiskowi reloutujacy sie zardwno
z elementéw miejecowych, jak rdwnle: z emigrantéw chronigeych sie tu
przed represjami wladz carskich, traktowall Galicje jako najbardszie
dogodny teren dla przygotowania nowego powslanis przeciw zaboreom.
Tutaj wiatnie przygotowywano w r. 1833 wyprawe partyzancky pik. Jo-
zefa Zallwslkiego, ktire] uczestnicy prze}sé mieli w okredlonym momen-
cie granice zaboru rosyjsikdego; tutaj powstal w r. 183 tajny Zwigzek
Prryjaciél Ludu oparty na ldeologii modnego wowezas na zachodzie
karbonarymmu; tutaj tef rozwinela sie najwieksza organizacja spishowa
% lat 30-tych XIX w. — Stowarzyszenie Ludu Polskiego, oparte na pro-
gramie emigracyjnej Miodej Polski — miaio ono wkrétee objgé swym
zasiegiem teremy wazystidieh trzech zabordw!. Stowarzyszenie Ludu
Polzkiego dalo swbj poczatek innym réwnie: konspiracyjnym ugrupo-
waniom, jak radykalne w swym programie: Konfederacja Powszechna
Narodu Palskiego® | Woln! Haliezanie, czy ted stojgee na gruncie bar-
deie] umiarkowanym: Mloda Sarmacia | Spreysieienie Demolkratdw
Polskich. Tu wreszcie rozegraé sig mialy burzliwe wydarzenia roku
1m‘+

Dziatalnoéé talnych sprzysieiedt obserwowad moina wszedzie Nie
tylico bowiem Lwdw, jako stolica Galicji, ale | inne ofrodki prowinecjo-
salne zapissly sie licsnymi przejawami akejl konspiracyinei, w ktore]
zaangafowani byli przedstawiciele roinych warstw spolecznych. Spotkad

1 J, Erajewski Tajne mwrigzki polityczne w Galicji, Lwbw 15803;
S5 Kieniewliez Konspiracje galicyjskie, Warszawa 1050; M. T¥y-
rowlcz, Wizerunki sprzed stulecio, Krakdw 1955,

*W. Borys, Powszechna Konfederocja Norodu Polskiege nao te-

rende Galicyi zachodmie] § Krakowa, Stud. hist." R. 8: 1965 =. 3/4
* Rok 1846 w Galicji, Materioly / d. Sierld:hk
C:r. Wycech, Warszawn 1858; 5 Kieniewicz, Ruch

w Galicfi w 12846 ., Wroclaw 1851; M. Zychows k|, Rok 1846 w Rzecz-
pospolitej Krakowskiej | Gaolicji, Warszawa 1856; M. Tyrowiecn
Prawda 1 mit w Wografii Jullona Marieja Goslara, Warszawa 1973,



