
a nadto 90 kapłanów zakonnych, oraz 642 367 katolików ob. lac., 
należała do większych diecezji na ziemiach polskich. Przeciętnie 
tedy wypadało na 1 dekanat 782,83 km kw., na 1 parafię — 65,92 
km kw. terytorium , na 1 dekanat — 21 015 ludności, na 1 para­
fię — 2 215 katolików, na 1 kapłana w diecezji — 1 164 osób, zaś 
na 1 kapłana pracującego w duszpasterstwie — 1 585 katolików 
ob. łac. W porównaniu z okresem przedrozbiorowym parafie miały 
mniejsze okręgi parafialne, ale wpłynęła na ten fak t regulacja 
parafii i zmiany granic diecezjalnych. Wzrosła natom iast poważnie 
przeciętna liczba ludności w 1 parafii i na 1 kapłana. Jak  pod tym
względem przedstawiała się sytuacja w ówczesnej Galicji, ilustruje 
to  tabela n r  6.

Przeciętnie tedy  dla całej Galicji, obejmującej łącznie z Bu­
kowiną 83 924 km kw., 2 568 602 katolików ob. łac., 954 placówek 
duszpasterskich i 1 686 księży diecezjalnych i zakonnych, wypa­
dało na 1 parafię 87,97 km kw. i 2 692 katolików, podczas gdy na
1 kapłana przypadało 1 523 katolików.

B O L E SŁ A W  Ł O P U S Z A Ń S K I

UDZIAŁ KSIĘŻY DIECEZJI PRZEMYSKIEJ 
W KONSPIRACJACH GALICYJSKICH  

W LATACH 1831— 1846

W  w y n ik u  k lę sk i p o w sta n ia  lis to p a d o w eg o  rok  1831 p o ło ż y ł k res o d ­
ręb n o śc i K ró le stw a  P o lsk ieg o  i  za p o czą tk o w a ł n o w y  ok res w  d ziejach  
p o ro zb iorow ych  P o lsk i. T en  okres sp isk ó w  i k o n sp ira cji n ie p o d le g ło ś­
c io w y ch , za m y k a ją cy  się  w  la ta ch  1831— 1846, w ią że  się  p rzed e  w s z y s t­
k im  z teren em  G a lic ji, gd z ie  d z ia ła cze  sp isk o w i rek ru tu ją cy  się  zarów n o  
z e le m en tó w  m iejsco w y ch , jak  ró w n ież  z em ig ra n tó w  ch ro n ią cy ch  s ię  tu  
przed  rep resja m i w ła d z  carsk ich , tr a k to w a li G a lic ję  jak o  n ajb ard ziej  
dog o d n y  teren  d la  p rzy g o to w a n ia  n o w eg o  p o w sta n ia  p r z ec iw  zaborcom . 
T utaj w ła śn ie  p rzy g o to w y w a n o  w  r. 1833 w y p ra w ę  p arty za n ck ą  p łk . J ó ­
ze fa  Z a liw sk ieg o , k tórej u c z es tn icy  p rzejść  m ie li w  o k reślo n y m  m o m en ­
c ie  g ra n icę  zaboru ro sy jsk ieg o ; tu ta j p o w sta ł w  r. 1834 ta jn y  Z w ią zek  
P rz y ja c ió ł L ud u oparty  n a  id eo lo g ii m od n ego  w ó w cza s na za ch od zie  
k a rb on aryzm u ; tu ta j też  ro zw in ę ła  s ię  n a jw ięk sza  org a n iza cja  sp isk o w a  
z la t  3 0 -ty ch  X I X  w . —  S to w a rz y sz en ie  L ud u P o lsk ieg o , oparte  na p ro­
gra m ie  e m ig ra cy jn ej M łodej P o lsk i —  m iało  ono w k ró tce  objąć sw y m  
z a sięg iem  te re n y  w szy s tk ich  trzech  z a b o r ó w 1. S to w a rz y sz en ie  L udu  
P o lsk ie g o  d a ło  sw ó j p o czą tek  in n y m  ró w n ież  k o n sp ira cy jn y m  u g ru p o ­
w a n io m , jak  r a d y k a ln e  w  sw y m  program ie: K o n fed era cja  P o w szech n a  
N arod u  P o ls k ie g o 2 i W oln i H a licza n ie , czy  też  s to ją c e  na g r u n c ie  b ar­
dziej u m ia rk o w a n y m : M łoda S a rm a cja  i S p rzy siężen ie  D em o k ra tó w  
P olsk ich . Tu w r eszc ie  rozegrać  s ię  m ia ły  b u rz liw e  w y d a rzen ia  roku  
1846 3.

D z ia ła ln o ść  ta jn y ch  sp rzy siężeń  o b serw o w a ć  m ożn a  w szęd z ie . N ie  
ty lk o  b o w iem  L w ó w , ja k o  s to lica  G alic ji, a le  i  in n e  o śro d k i p ro w in c jo ­
n a ln e  za p isa ły  s ię  liczn y m i p r zeja w a m i a k cji k o n sp ira cy jn ej, w  k tórej 
za a n g a żo w a n i b y li p r z ed sta w ic ie le  różn ych  w a r stw  sp o łeczn y ch . S p o tk a ć

1 J. K r a j e w s k i ,  T a jn e  z w i ą z k i  p o l i t y c z n e  w  G alic j i ,  L w ó w  1903; 
S . K i e n i e w i c z ,  K o n s p i r a c j e  g a l ic y jsk ie ,  W arszaw a 1950; M. T y -  
r o w  i c  z, W iz e r u n k i  s p r z e d  s tu lec ia ,  K rak ów  1955.

2 W.  B o r y s ,  P o w s z e c h n a  K o n f e d e r a c ja  N a ro d u  P o ls k ie g o  na  t e ­
re n ie  G a l ic j i  za c h o d n ie j  i  K r a k o w a ,  „M ałop. S tu d . h ist.” R. 8: 1965 z. 3/4.

3 R o k  1846 w  Galic j i .  M a te r ia ły  ź r ó d ło w e ,  w yd . J. S i e r a d z k i ,
Cz. W y  c e c h ,  W arszaw a 1958; S. K i e n i e w i c z ,  R u c h  c h ło p sk i  
w  G a l ic j i  w  1846 r., W ro cła w  1951; M. Ż y c h o w s k i ,  R o k  1846 w  R z e c z ­
p o s p o l i t e j  K r a k o w s k i e j  i G a l ic j i ,  W arszaw a 1956; M. T y r o w i c z ,  
P r a w d a  i m i t  w  b iogra fi i  J u l ia n a  M a c ie ja  G o s la ra ,  W arszaw a  1973.



tu można zarówno urzędników miejskich, jak i oficjalistów dworskich, 
studentów i rzemieślników, wojskowych i strażników pogranicznych, 
przedstawicieli drobnej szlachty folwarcznej i wolnych zawodów, czy 
wreszcie księży i kleryków z obydwu obrządków. Przedstawiciele wy­
mienianych powyżej warstw społecznych stanowili trzon rodzącej się 
inteligencji polskiej i zmajoryzowali prawie całkowicie ruch spiskowy, 
górując wyraźnie nad nielicznymi reprezentantami wielkich posiada­
czy ziemskich. Ludzie ci, z racji swych zawodów, byli w dużej mie­
rze związani z ludem wiejskim, którego wciągnięcie do ruchów niepo­
dległościowych było jednym z głównych założeń konspiracji.

Przy badaniu zagadnienia ruchu spiskowego w Galicji w latach 
30-tych i 40-tych XIX w., rola Przem yśla i całej diecezji przem y­
skiej, oraz udział zarówno miejscowych kleryków  jak  i księży 
w tajnych sprzysiężeniach wysuwa się, w św ietle m ateriałów , wy­
raźnie na czoło. C harakterystyczne jest również i to, że w dzia­
łalności konspiracyjnej spotyka się duchownych zarówno rzymsko- 
-katolickich, jak  i unickich, przy czym udział tych ostatnich 
w pierwszym okresie spisków galicyjskich jest bardzo znaczny, 
zarówno na terenie diecezji przem yskiej, jak i archidiecezji lwow­
skiej. Natom iast w wydarzeniach r. 1846 księży grecko-katolickich 
już się nie spotyka, co spowodował rozw ijający się n u rt ukraiń ­
skiego odrodzenia narodowego. N urt ten znajdował bardzo silne 
odzwierciedlenie w łonie k leru  unickiego, zniechęcając go do w ią­
zania się z polskimi rucham i narodowymi, a jego początki miały 
miejsce nie gdzie indziej, ale w łaśnie w grecko-katolickim  semi­
narium  duchownym we Lwowie, w którym  w owym czasie przy­
gotowywali się do stanu duchownego zarówno klerycy z archidie­
cezji lwowskiej, jak  i z diecezji przem yskiej. Głównymi zaś p re­
kursoram i owego nurtu  byli trzej ówcześni klerycy: M arkijan Sza- 
szkiewicz, Jan  Wahyłewicz i Jakub Hołowacki, znani powszechnie 
pod mianem „Ruskiej Trójcy” 4.

W okresie tworzenia się w Galicji w  r. 1833 pierwszych orga­
nizacji karbonarskich, których ostateczną formą stał się Związek 
Przyjaciół Ludu utworzony we Lwowie i wzorowany na francus­
kich stowarzyszeniach „Amis du Peuple”, dużą wagę przywiązy­
wano do roli Przem yśla, gdzie powstała jako jedna z pierwszych 
prowincjonalna filia Związku zorganizowana przez delegowanego 
tu  w tym celu ze Lwowa jednego z czołowych działaczy spisko­
wych, Henryka Bogdańskiego. Jest rzeczą charakterystyczną, iż 
przemyska filia Związku Przyjaciół Ludu w znacznym stopniu 
zmajoryzowana została przez kleryków. Na czele jej bowiem sta­
nął k leryk  unicki Józef Konstantynowicz, zaś wśród wybij aj ą-

4 J. K o z i k ,  U k r a iń s k i  ru ch  n a r o d o w y  w  G a lic j i  w  la ta c h  1830—  
1848, K ra k ó w  1973.

cych się działaczy zanotowano nazwiska trzech jeszcze kleryków 
rzymsko-katolickich: Jana Tałasiewicza, Daniela Sulikowskiego 
i Jana Tryby s.

Niewątpliwą bazą dla rozwijającego się w Przem yślu Związku 
Przyjaciół Ludu było istniejące tam  już od r. 1832 kółko studenc­
kie pod nazwą „Towarzystwa Uczonych” lub „Senatu”, zajm ujące 
się wzajemnym samokształceniem, dyskusjam i na tem at współ­
pracy polsko-ukraińskiej oraz problemami ogólnosłowiańskimi; pró­
bowano tam  też twórczości poetyckiej. Jakkolw iek nie miało ono 
cech w yraźnie politycznych, to jednak wykazywało niewątpliw e 
powiązania z k a rb o n arią6. W szeregach jego znajdowało się też 
trzech kleryków , w tym  dwóch unickich: Ju lian  Kmicikiewicz 
i Antoni Łużecki, oraz jeden łaciński — Antoni Szreniaw ski7.

Utworzone w r. 1835 w Krakowie na bazie ideologicznej Mło­
dej Polski, Stowarzyszenie Ludu Polskiego, które z czasem wchło­
nęło na terenie całej Galicji organizacje karbonarskie i rozprze­
strzeniło się szybko w całym k ra ju , wiąże się również z jednej 
strony z ośrodkiem przemyskim, z drugiej zaś z udziałem w nim 
zarówno księży, jak i kleryków  z diecezji przemyskiej. Po utwo­
rzeniu w sierpniu 1835 r. w e Lwowie tzw. Zboru Ziemskiego Sto­
warzyszenia Ludu Polskiego, będącego władzą spiskową na teren  
Galicji wschodniej, rozpoczęto montowanie władz niższego szcze­
bla, tzw. Zborów Obwodowych. Organizacją zboru przemyskiego 
zajął się jeden z czołowych przywódców spiskowych, Franciszek 
Smolka, a jego skład personalny był bardzo wymowny. Na czele 
zboru stanął bowiem ks. Adam Bielecki, p refekt sem inarium  du­
chownego w Przem yślu i wykładowca historii Kościoła i praw a 
kanonicznego, zaś w jego 8-osobowym składzie znalazł się wyświę­
cony już w r. 1833 ks. Daniel Sulikowski, oraz pięciu kleryków: 
znani już z działalności w Związku Przyjaciół Ludu Józef Kon­
stantynowicz i Jan  Tryba, oraz Ludwik Kulczycki, Józef Dobrzęc- 
ki i Jan  Szym ański8. Ks. Bielecki odegrał w ybitną rolę w dzie­

5 K r a j e w s k i ,  j w.  s.  25; B.  Ł o p u s z a ń s k i ,  P r z e m y ś l  ja k o  
o śr o d e k  r u c h ó w  s p i s k o w y c h  w  la ta c h  1834— 1840, „R oczn ik  P rz em y sk i” 
R. 12: 1968 s. 130. T ryba n ie  d oszed ł do św ię c eń , n ie  f ig u r u je  zresztą  
n a w et w  re je stra ch  k le ry k ó w  —  por. A rch . Sem . D u ch . w  P rzem y ślu  
(R ejestry  k lery k ó w ).

• H. H e r b i l ś k y j ,  P e r e d o w a  su sp i ln a  d u m k a  w  H a ly c zy n i ,  L w iw  
1965 s. 124— 5.

7 M. T e r s z a k o w e ć ,  M a te r ia ły  i z a m i t k y  do  i s to r i i  n a c jo n a ln o h o  
w id r o d ż e n n ia  h a ly ć k o j i  R u s y ,  L w iw  1907, s. 15— 25; W . S z c z u r a  t, 
A z b u c z n a  s ta t ja  M y k o ł y  K m y c y k e w y c z a  z  1834 r., „Z ap ysk y  T ow . im . 
S z e w cz e n k a ” t. 81: 1908 s. 134— 5; t e n ż e ,  Na d o s w i t k u  n o w o j i  d o b y ,  
L w iw  1919 s. 98; Ł o p u s z a ń s k i ,  jw . s. 130.

8 W oj. A rch . P a ń stw , w  K rak ow ie, rkp 502/X I, k. 89 („ P ok łosie  
p o lsk ie ...”); C entr. P a ń stw . A rch . H ist. w e  L w o w ie  F. 152, op. 2, nr 2453, 
2520, 2621, (Sąd K ra jo w y  w e  L w o w ie ). Jan  S zy m a ń sk i, ur. 1814 w  S a m ­
borze, oraz J ó zef D ob rzęck i n ie  f ig u ru ją cy  w  r e je strze  k le ry k ó w  n ie  do­



jach Stowarzyszenia Ludu Polskiego. Uczony i erudyta oraz szcze­
ry patriota i doskonały organizator w konspiracji, przyczynił się 
do tego, iż przemyski ośrodek Stowarzyszenia wyraźnie górował 
nad in n y m i9. Dzięki jego osobistej inicjatyw ie sem inarium  du­
chowne w Przem yślu stało się ważną placówką konspiracyjną, 
klerycy zaś związali się silnie z akcją propagandową, stanowiąc 
trzon zarówno organizacji karbonarskich, jak i Stowarzyszenia 
Ludu Polskiego, i angażując się czynnie w działalność na terenie 
miasta, w raz ze studentam i, rzem ieślnikami i wojskowymi, jak  
również po wsiach, gdzie wykorzystywali czas na propagandę 
wśród ludu wiejskiego w okresie wakacji. Oprócz wymienionych 
już uprzednio członków Zboru Obwodowego odznaczyli się w dzia­
łalności spiskowej klerycy: Jan  Tałasiewicz, Józef Putałkiewicz, 
Adam Kleczkowski, Wojciech Michna, Jan  Korostyński, Feliks 
Miączyński i Adolf R u dyńsk i1#.

W r. 1838 odkryły władze w Przem yślu prowadzenie agitacji, 
m. in. też wśród kleryków przez niejakiego Józefa Laskowskiego. 
Celem jego było wszczepienie idei pozyskania chłopów dla przy­
szłego p ow stan iau . W podejrzeniu u władz austriackich znalazł 
się naw et rek to r sem inarium  duchownego, ks. Stanisław  Czajkow­
ski, którego nazwisko padało często w zeznaniach śledczych. Spi­
skowcy oceniali go jako „dobrze myślącego” i stara li się wciąg­
nąć do akcji 12. W kaplicy sem inaryjnej na półkach, za drew niany­
mi kratam i ukryte były książki o treści rewolucyjnej, które kle­
rycy sami czytali i kolportowali dalej. Według zeznań w icerekto­
ra sem inarium  ks. Michała K irchenbergera władze poważnie podej­
rzewały kleryków  o nielegalne akcje, skoro starosta przemyski 
Karol Tschetsch von Lindenwald polecił mu wyszukanie kogoś 
zaufanego, kto by pełnił funkcje delatora. Widocznie znaleziono 
takiego, skoro doszło do władz, iż klerycy przygotowują zakon­
spirowaną uroczystość obchodu szóstej rocznicy powstania listo-

szli do święceń — por. Arch. Sem. Duch. w  Przemyślu (Rejestry k le­
ryków). Z wykazu osób aresztowanych widać, iż byli już więzieni 
w r. 1834, prawdopodobnie za udział w  związkach karbonarskich — por. 
F. C z a p l i c k i ,  P am iętnik więźnia stanu, Kraków 1872, s. 277—8; 
H. B o g d a ń s k i ,  P am iętnik, Kraków 1972 s. 444—5.

9 A. K w o l e k ,  Adam  Bielecki (1811— 1859), w: Pol. Slow. Biogr.
t. 2.

10 Woj. Arch. Państw, w Krakowie rkp. 502/XI, k. 111—2. Trzej 
ostatni do święceń nie doszli: Jan Korostyński, ur. 1811 w  Kniażpolu 
(par. Dobromil), relegowany z seminarium w r. 1836, Feliks Miączyń­
ski, ur. 1815 w Złotkowicach (par. HussaKów), przyjął niższe święcenia 
1837, areszt. 1838, Adolf Rudyński, ur. 1819 w Nowym Sączu, relegowa­
ny z semin. 1837, dziennikarz, współprac. „Polski” i „Gaz. Lwowskiej", 
zm. 1873. — por. Arch. Sem. Duch. w  Przemyślu (Rejestry kleryków).

11 Centr. Państw. Arch. Hist. w e Lwowie F. 152, op. 2, nr 2336.
1S Centr. Państw. Arch. Hist. we Lwowie, F. 152, op. 2, nr 2473.

padowego w dniu 29 XI 1836 r. w Łętowni koło Przem yśla ls. Nie 
była również tajem nicą dla władz patriotyczna działalność ks. Bie­
leckiego, skoro na specjalne polecenie gubernatora został on 29 
\  II 1836 r. usunięty z sem inarium  i przeniesiony na wiejską pa­
rafię do Stobiernej.

Działalność konspiracyjna kleryków z grecko-katolickiej die­
cezji przem yskiej wiąże się w owym czasie z sem inarium  lwow­
skim, jako że w Przem yślu odrębnego sem inarium  duchownego 
jeszcze wówczas nie było. W lwowskim sem inarium  unickim od 
samych początków konspiracji galicyjskich istniała prężna kom ór­
ka spiskowa. Rewizja zarządzona w sem inarium  w dniach 27—30 
XII 1831 przez m etropolitę Michała Lewickiego dowiodła istnienia 
tam  kolportażu książek przez władze zakazanych 14. Już w lutym  
1834 r. powstała na terenie sem inarium  sekcja Związku P rzy ja­
ciół Ludu utworzona przez kleryka z diecezji przem yskiej, Jana 
Sieleckiego, której jednym z pierwszych działaczy stał się rów­
nież kleryk z tej diecezji, Michał Minczakiewicz. Przystępujący do 
sprzysiężenia klerycy zobowiązywali się do w erbowania zwolen­
ników, po święceniach zaś i po objęciu placówek parafialnych, 
do uświadam iania ludu, głoszenia mu zasad wolności i równości, 
i przygotowania terenu do przyszłego powstania. Każdy w stępu­
jący po zawiązaniu mu oczu i położeniu miecza na piersi składał 
następującą przysięgę: „W imię Boga i Chrystusa pierwszego mę­
czennika za wolność, ślubuję przestrzegać ściśle statutów  stowa­
rzyszenia, żyć według jego zasad, zasady te z poświęceniem ży­
cia, wolności i mienia krzewić, tajem nicę zachować, a na wypadek 
złamania przysięgi poddać się wszelkim męczarniom, a naw et ka­
rze śm ierci” IS.

Z diecezji przemyskiej w mniejszym lub większym stopniu za­
angażowani byli w konspirację na terenie sem inarium  unickiego 
następujący klerycy: Teodor Kulczycki, Sylw ester Miejski, Jan

13 Woj. Arch. Państw, w  Krakowie, rkp 502/XII, k. 111—2; Ł o p u ­
s z a ń s k i .  jw. s. 140—1.

14 K. S t u d y n ś k y j ,  Polśki konspiracji sered ruśkych pytom ciw  
i duchow enstwa w  H ałyczyni, „Zapysky Tow. im. Szewczenka”, t 80- 
1907 s. 55—6.

15 P. S t e b e 1 s k i, Proces krym ina lny  Teofila W iśniowskiego, „Prze­
gląd Prawa i Adra.” 1907 s. 978—80. Przysięga taka stawiać mogła 
niejednego w trudnej sytuacji wobec własnego sumienia, gdy później 
przy objęciu placówki parafialnej zobowiązany był złożyć przysięgę 
nową. o zgoła innym charakterze: „My niżej podpisani parochowie de­
kanatu N. N. obrządku grecko-katolickiego clerus curatus, tak, jakobyś- 
my przysięgą stwierdzili zeznajemy, iż my i każdy z nas w  szczególności 
do żadnych potajemnych i pokątnych braotw, schadzek i spisków w  kra­
ju lub za granicą znajdujących się nie należałem, ani wchodziłem, ani 
należę, ani wchodzę, ani potem pod jakimkolwiek pozorem wchodzić 
i należeć nie będę” — por. Woj. Arch. Państw, w  Rzeszowie z siedzibą 
w  Przemyślu (rkp. 3567) Arch. diecezji gr.-kat. w  Przemyślu.



Wędziłowicz, Michał Minczakiewicz, Filemon Minczakiewiczt Dy­
m itr Mochnacki, Klemens Mochnacki, M arcjan Łapczyński, Bene­
dykt Kuszczykiewicz, Hipolit Stańczak, Teodor B ujarski, Józef 
Konstantynowicz, Bazyli Hrab, Antoni Ziniewicz i Jan  Sienkie­
wicz 1S. Ze spiskiem sem inaryjnym  bardzo silnie związany był 
p refek t sem inarium  ks. Mikołaj Hordyński, również kapłan diece­
zji przem yskiej, jeden z czołowych działaczy spiskowych na te re­
nie Lwowa, członek Zboru Ziemskiego Stowarzyszenia Ludu Pol­
skiego 17. Rola jego w rozwoju spisku była w yjątkowa. Człowiek 
głębokiej wiedzy, patriota i dem okrata, wytworzył w sem inarium  
atm osferę współpracy i b raterstw a polsko-ukraińskiego, nie do­
puszczając do jakichkolw iek konfliktów na tle narodowościowym. 
Dzięki uczestnictwu w spisku prefekta, działalność sprzysiężonych 
w sem inarium  unickim była znacznie ułatwiona. Fakt zaś, iż 
większość kleryków  unickich pochodziła z bardziej upośledzonego 
społecznie środowiska, niż klerycy łacińscy, przyczyniał się do te­
go, iż byli oni bardziej podatni na wszelką propagandę, co z d ru ­
giej jednak strony spowodować też miało kształtow anie się wśród 
nich patriotyzm u ukraińskiego 18. Ks. Hordyński jako członek Zbo­
ru  Ziemskiego gw arantow ał w pełni ścisłe powiązania pomiędzy 
władzami spiskowymi a podległą kom órką organizacyjną, która 
od r. 1835 stała się sekcją Stowarzyszenia Ludu Polskiego kiero­
waną, po w ystąpieniu Sieleckiego z sem inarium , przez kleryka 
z archidiecezji lwowskiej, Romualda Krzyżanowskiego. Był też 
ks. H ordyński najbardziej predystynow any do objęcia funkcji 
w  specjalnym  komitecie do spraw  sem inariów duchownych przy 
Stowarzyszeniu Ludu Polskiego. W komitecie zasiadał do r. 1837, 
kiedy to w w yniku usunięcia go ze stanowiska prefekta wskutek 
podejrzenia o nieprawomyślność polityczną został przeniesiony na 
parafię w iejską do Kulikowa, a następnie do Batiatycz, gdzie nie 
zaprzestał bynajm niej konspiracyjnej działalności.

Nielegalna działalność wśród kleryków  nie była dla władz ta­
jem nicą. Znajduje to m.in. swoje odbicie w pełnych niepokoju li­
stach wym ienianych między m etropolitą lwowskim Michałem Le­
wickim a biskupem przemyskim Janem  Snigurskim. Odpowiedzial­
ny w pewnym  stopniu za studiujących we Lwowie kleryków z die­
cezji przem yskiej m etropolita pisał 3 II 1834 r.: „Jak wszędzie 
pomiędzy studentam i, tak też między alum nam i coraz więcej głów 
niespokojnych i subiektów nie chcących wiedzieć o subordynacji 
znajduje się. Aby tych burzliwych duchów poskromić, rigoru ko­

'• Miejski, Konstantynowicz i Kuszczykiewicz rozpoczęli studia w se­
minarium łacińskim — por. Arch. Sem. Duch. w  Przemyślu (Rejestry 
kleryków).

17 K. L e w i c k i ,  M ikołaj H ordyński (1802—1866), w: Pol. Slow . 
Biogr. t. 9.

18 K i e n i e w i c z ,  Konspiracje, s. 103.

V 
|

9. Ks. Adam Bielecki (1811—1859). Fot. z portretu w koś­
ciele parafialnym w Rymanowie
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niecznie potrzeba 19, zaś po jednej z rewizji w seminarium, gdy 
ponownie wykryto posiadane przez kleryków książki zakazane, 
w liście skierowanym do biskupa Snigurskiego 12 IV 1839, me­
tropolita napisał: „Smutna byłaby rzecz, gdyby się okazało, że 
który z alumnów do sprowadzenia i ukrywania tych rewolucyj­
nych azieł należał., byłoby to dowodem, że pomimo wszelkiego 
czuwania i ostrożności, przecież jeszcze w seminarium są subiek­
ta sentym entów zupełnie zepsutych” 20.

Wszelkie akcje przedsiębrane na terenie sem inarium  unickiego 
mające na celu zagwarantowanie prawomyślności wśród kleryków 
doprowadzały w efekcie w najgorszym wypadku do relegowania 
z seminarium, względnie niedopuszczenia do święceń po ukończe­
niu studiów tego, u którego znaleziono zakazany druk lub ręko­
pis. Z wymienionych uprzednio, zaangażowanych w konspirację 
kleryków nie doszli do święceń wskutek relegowania z semina­
rium: Filemon Minczakiewicz, który był m.in. pośrednikiem po­
między konspiracją lwowską a sprzysiężeniem studentów w Sam­
borze 2i, Dym itr i Klemens Mochnaccy, Teodor Bujarski i Anto­
ni Ziniewicz obwinieni o kolportaż zakazanych druków 22. Klemens 
Mochnacki po opuszczeniu sem inarium  kontynuował działalność 
spiskową, wchodząc w skład władz naczelnych Młodej Sarmacji 
i Sprzysiężenia Demokratów Polskich. W r. 1834 relegowano Jana 
Wędziłowicza za współudział w nielegalnych drukach Ossolineum, 
w których zamieszczał własne litografie. Doszedł on jednak do 
święceń, wprawdzie dopiero w r. 185 4 23. Relegowano wreszcie 
Benedykta Kuszczykiewicza i M arcjana Łapczyńskiego, których 
po ukończonych studiach nie dopuszczono do święceń. Obaj byli 
twórcami skrajnie lewicowego związku Wolnych Haliczan, głoszą­
cego tezy o zabarwieniu anarchistycznym. Obaj też powrócili po 
latach do stanu duchownego jako zakonnicy 24.

Pierwsza na większą skalę dekonspiracja miała miejsce w r.
1838 i dotknęła członków pierwszej grupy spiskowej w semina­
rium  unickim, którzy już wówczas po otrzym aniu święceń przeby­
wali na różnych placówkach parafialnych. Dekonspiracja ta była 
wynikiem donosu złozonego przez byłego uczestnika spisku, ks. De-

19 M. Ł e w y ć k y j ,  Ł ysty  mytropolyta... do epyskopa Iwana Snihu- 
rskoho, Lwiw 1924 s . 84—5.

20 Tamże, s. 118—9.
21 z - Z b o r u c k i ,  Proces studentów  samborskich (1837—1839), Lwów  

iy27 .
22 S t u d y n ś k y j ,  jw. s. 66, 85; t e n ż e ,  Lw iw śka duchowna sem i­

naria w  czasach M arkijana Szaszkew ycza, Lwiw 1916 s CXXVI_
—CXXVIII, CXVII.

23 Tamże, s. XCVII—XCVIII.
p 7 2'oP' Ł o P u s z a ń s k i ,  B enedykt Kuszczykiew icz (1813—1872) w:  

ot. s low . Biogr. t. 16; t e n ż e ,  Marcjan Łapczyński (1815—1873) w" 
Pol. Slow. Biogr. t. 18.
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zyderego Hreczańskiego z. archidiecezji lwowskiej, zdradzającego 
wówczas objawy zaburzeń umysłowych, co prawdopodobnie pchnę­
ło go do tego kroku. Złożony na ręce starosty stryjskiego Leopol­
da K rattera  donos, uświadomił po raz pierwszy władzom austria­
ckim istnienie w sem inarium  sprzysiężenia stricte politycznego. 
W w yniku tego grupa księży wymienionych przez delatora została 
aresztowana 2S. Z diecezji przem yskiej uwięzieni wówczas zostali: 
ks. Teodor Kulczycki w ikary z Dorożowa, ks. Sylwester Miejski 
w ikary z Tyraw y Wołoskiej i ks. Michał Minczakiewicz proboszcz 
z Leska, którzy po procesie w r. 1840 zostali skazani: Minczakie- 
vvicz na 3 lata, M iejski na 2 lata, zaś Kulczycki na 1 rok więzie­
nia w Spielbergu 26. Donos ks. Hreczańskiego nie dotknął, jak  wi­
dać, wszystkich sprzysiężonych. Stańczaka, Konstantynowicza i Ku- 
szczykiewicza wówczas uniewinniono, innych zaś w ogóle nie po­
ciągnięto do odpowiedzialności.

Działalność spiskowców spod znaku Stowarzyszenia Ludu Pol­
skiego związana była w dużej m ierze z penetracją terenu, co 
v\ efekcie doprowadzić miało do zwerbowania nowych członków 
spisku, przede wszystkim spośród ludzi mających bezpośrednią 
więź z ludem wiejskim. Było więc rzeczą oczywistą, iz ducho­
wieństwo w iejskie zajmowało w planach kół spiskowych poczesne 
miejsce. Były zaś konkretne wypadki, gdy zaangażowani w ideo- 
logię spiskową księża staw ali się faktycznym i bojownikami o wy­
zwolenie, w ykorzystując również ambonę do propagowania idei 
powstania zbrojnego. Klasycznym tego przykładem  był skrajnie 
lewicowy odłam Stow. Ludu Polskiego działający w Tam owskiem  
p.n. Konfederacji Powszechnej Narodu Polskiego. W szeregach 
tego spisku znalazł się też i jeden ksiądz z diecezji przem yskiej, 
Ignacy Zieliński proboszcz z Radawy, który, jak  pisze współczesny 

pam iętni karz, „miał kilka kazań w swojej parafii, przedkładając 
ludowi rządowe uciemiężenia i nadzieję lepszej przyszłości, i wzy­
wając go do otrząśnienia się z obcego jarzm a, do strzaskania kaj­
dan i do powstania dla uzyskania wolności” Po dekonspiracji 
tego spisku w r. 1837, ks. Zieliński internow any był początkowo 
w klasztorze Kapucynów w Krośnie, następnie u Bernardynów  
w Rzeszowie, a wreszcie skazany na 5 lat więzienia w Spielbergu.

Zaangażowanie się w spisek sporej ilości wojskowych z garn i­
zonów Przem yśla, Jarosław ia, Sambora czy Drohobycza przyczyniło 
się 7. jednej strony do znacznego jego ożywienia, z drugiej zaś do 
poważnej radykalizacji zapatryw ań dużej części sprzysiężonych,

25 K i e n i e w i c z ,  Konspiracje  s. 167.
berou q3 l i i ?  S P°lskich w ięźniów  politycznych w  Szpil-
oergu 1839—1848, „Sobótka” t. 6: 1951, s. 173—88; M T y r o w i c z
Warszawa 1960 M uzeum  w i*źniów Polskich na Szpilbergu w  Brnie,

27 B o g d a ń s k i ,  jw. s. 130.

jako ze spiskujący wojskowi reprezentow ali poglądy bardzo rady­
kalne. O dgryw ający czołową rolQ w spisku por. Tomasz D m itra- 
smovic, Chorwat z pułku Mazzuchelli w Przemyślu zalecał roz­
szerzenie akcji na coraz szerszą okolicę, oraz wciąganie w nią mo-
s k iS f  i 't f r 1' 6J- i okolicznej ^ c h t y ,  oficjalistów dw or­skich księży, co miało mieć to przede wszystkim na celu by
ułatw iony był dostęp bezpośrednio do chłopów, oraz podrepero­
wana strona finansowa całej akcji. Działalność werbunkow a wśród 
duchowieństwa wiejskiego na terenie diecezji przem yskiej, w któ­
rej uczestniczyli znam na tym  terenie agitatorzy, jak: Franciszek
Ferdynand K JaW° rsk i- Emil Tarłowski, Izydor Kędzierski, 

Krzyżanowski, rek ru tu jący  się w dużej m ierze spośród 
oficjalu. ,ow dworskich, przyniosła znaczny sukces. W działalność

k r SK iro 7 R  h Zaangl ZOWali Się spośród ksi^ży rzymsko-katolickich: ks. Karol Biber proboszcz z Wołoszczy, ks. Józef G urak w ikary
z Krosna, ks Feliks Skibiński w ikary  z Drohobycza a zarazem
boE r W PUłkU N ugent> ks- Daniel Sulikowski pro­
boszcz z K obylanki związany ze spiskiem jeszcze w czasach se­
m inaryjnych, ks. Leon Załęski proboszcz z Drohobycza. Z księży

rvinvch k ?  V ~  “ u spiskiem jeszcze w ^ s a c h  sem ina­ryjnych ks Bazyli H rab w ikary  z Potylicza i ks. Józef K onstan­
tynowicz adm inistrator z Balic, oraz ks. Jan  Kociszewski proboszcz 
z Dorożowa, ks. Antom Kotowicz proboszcz z Bronicy ks Mi­
chał Kroll proboszcz z Czerchawy, ks. Adrian Leszczyński adm i- 
n ig ra to r  z Łąki R ustykalnej, ks. A ntoni Nowakowski adm inistrator 
w S  ?  2a8 k 'TSlf mb0ra 1 ks ' Łukasz Turzański proboszcz z Biling 

,. j Jak  ™:lęc Wldac z większości wymienionych wyżej
i D rohnh l m • S1,! ,0sr0dek spiskowy w okolicach Sam bora 

Drohobycza, zamieszkały przez wyjątkow o tu liczną szlachtę za­
grodową. Działał tu  też jeden z czołowych sprzysiężonych wojsko- 

’ i?°r+ ^ orbert A uffenberg z Drohobycza, pozostający w bli­
skich kontaktach z wym ienionym i wyżej księżmi. Bywał on za­
praszany na rożne uroczystości kościelne, na których liczny zjazd
tekstem  do W ^  sprzysięż0nych ^ ię ż y  bywał często pre-
Ś S Z Z  0maWlanla spraw  politycznych. Taką np. okazją była 

oczystosc poświęcenia cerkwi w Bilinie W ielkiej, na której
ifc z n /a  Ul yjne byly grane”. 1 na ktÓrą ks- T a ń s k i  zaprosił 
wi0 7 3 f° n0 , .15zy’ w tym Sulikowskiego, Nowakowskiego i Koto- 

icza, oficjalistów dworskich, a także > Auffenberga. Ten otwar-
Lwńw°WCZaS 0swiadczył, że należy „zebrać kilka tysięcy ludzi i na 
b S  "I™ Uf rzyĆ> ^ agazyny poniszczyć lub jeśli można poza- 

, arsenał zdobyć, arcyksięcia aresztować, urzędników do-

m i n r r i S r S s k i 0m iCZ’ Tur^ ński rozpoczęli studia w  se-
kleryków). Arch- Sem - Duch. w  Przemyślu (Rejestry



brej sprawie przeciwnych na latarn ie  wywieszać i rząd demo­
kratyczny, wolność i równość zaprowadzić, chłopów uw alniać” 29. 
To publiczne wyznanie w iary politycznej przez Auffenberga wy­
wołało powszechny aplauz i na wniosek ks. Nowakowskiego i m iej­
scowego geom etry Antoniego M ierzwińskiego obwołano go przy­
wódcą przyszłego powstania i nazwano Nadgórskim (dosłowne prze­
tłumaczenie na polski jego nazwiska) 30. Na chrzcinach u ks. No­
wakowskiego w Bykowie, na których, jak  zeznała w śledztwie je­
go żona Maria, również obecni byli sprzysiężeni księża: Koto­
wicz, Kociszewski, Leszczyński i Sulikowski. Z jawił się tak  samo 
Auffenberg, którego miano „na ramiona podnieść i jako demo­
k ratę  w itać” 31. Ks. Nowakowski, który deklarował się jako zwo­
lennik rychłego wybuchu zbrojnego oświadczył, iż on „swoim 
chłopom powie, jak czas powstania się zbliży” 32, czym dał dowód, 
iż widzi przyszłą w alkę o wolność jako powstanie ogólnonarodo­
we z udziałem ludu wiejskiego. Był on też znany z tego, iż udzie­
lał czynnej pomocy agitatorom  prowadzącym bezpośrednią pro­
pagandę wśród chłopów. W spomniany powyżej geom etra Antoni 
M ierzwiński w złożonych w śledztwie zeznaniach stwierdził, iż 
ks. Nowakowski prowadząc z nim rozmowy polityczne obiecał 
skontaktow ać go z ks. Feliksem Skibińskim z Drohobycza dodając, 
iż „jest to człowiek tęgi z charakterem  i poświęceniem, jednym  
słowem, że jest dobrze myślącym czyli patriotą polskim” 33. Na 
spotkaniu u ks. Skibińskiego, w którym  uczestniczył zarówno Auf­
fenberg, jak i ks. Nowakowski dyskutowano nad sposobami przy­
gotowania powstania oraz nad przyszłą formą rządów. Auffen­
berg był za gwałtownym  wybuchem, w czym popierał go ks. No­
wakowski. Przejętego duchem rewolucyjnym  nazywa też M ierz­
wiński ks. Konstantynowicza, zaś spiskowiec przemyski Grzegorz 
Towarnicki wspomina go, iż z Balic do Przemyśla przyjeżdżał 
i „rewolucyjne rozmowy prowadził” 34. Ks. Skibiński natom iast 
stał na stanowisku, iż przede wszystkim należy dążyć do rozsze­
rzania oświaty wśród ludu, co było zgodne z koncepcjami naj­
wyższych władz spiskowych. Z hołdowania tym  założeniom znani 
byli też ks. B iber i ks. Sulikowski.

Lata 1840—41 zakończyły pierwszy okres spisków galicyjskich, 
kiedy to w w yniku pełnej dekonspiracji działających wówczas 
tajnych sprzysiężeń, dokonały władze austriackie masowych aresz­
towań, prowadząc w następstw ie tego szczegółowe śledztwo w sto­

29 Centr. Państw. Arch. Hist. we Lwowie F. 152, op. 2, nr 2522; Ł o- 
p u s z a ń s k i ,  Przem yśl jako ośrodek, s. 137.

30 Tamże.
31 Centr. Państw. Arch. Hist. we Lwowie, F. 152, op. 2, nr 2478.
32 Tamże, nr 2522.
33 Tamże.
34 Tamże, nr 2522, 2715.

sunku do tych przede wszystkim osób, które oskarżono o tzw. zdra­
dę główną. Śledztwo trwało wraz z procesem aż do r. 1845, kiedy 
to ogłoszono wyroki. Z aresztowanych księży z diecezji przem y­
skiej najsurowsze kary  otrzymali: ks. Adam Bielecki, ks. Mikołaj 
Hordyński i ks. Józef Konstantynowicz, skazani w pierwszej in­
stancji na karę śmierci, k tórą następnie w drodze łaski zamie­
niono im na więzienie. Ks. Hordyńskiego zesłano na 12 lat do 
Spielbergu, zaś ks. Bieleckiego internowano w klasztorze Refor­
m atów w Bieczu. K arę więzienia w Munkaczu otrzym ał ks. Fe­
liks Skibiński, aresztowany jako kapelan wraz z innymi wojsko­
wymi. Z innych uwięzionych księży z diecezji przemyskiej otrzy­
mali ostatecznie wyroki uniewinniające: ks. Bazyli Hrab, ks. Jan  
Tałasiewicz, ks. Ludwik Kulczycki, ks. Karol Biber i ks. Józef 
Gurak. Zeznania w śledztwie składali też: ks. Daniel Sulikowski, 
ks. Jan  Kociszewski, ks. Michał Króli, ks. Antoni Nowakowski 
i ks. Łukasz Turzański, nie wszczęto jednak przeciw nim postępo­
wania karnego. Z uwięzionych kleryków  i osób relegowanych 
z sem inarium  karę śmierci otrzym ali również w pierwszej instan­
cji M arcjan Łapczyński i Benedykt Kuszczykiewicz, zamienioną 
następnie również w drodze łaski na więzienie, Klemens Moch­
nacki otrzymał karę 5 lat więzienia, zaś Dym itr Mochnacki i Jan  
Tryba zostali uniewinnieni 35.

W okresie, kiedy odbywało się śledztwo i wytaczano procesy 
uczestnikom spisku z lat 30-tych, ferując surowe wyroki, organi­
zowały się na terenie Galicji nowe konspiracyjne przedsięwzięcia 
którym  patronowało tym razem em igracyjne Towarzystwo Demo­
kratyczne Polskie przez swych emisariuszy. Rozpoczął się drugi 
okres działalności spiskowej, mającej na celu przygotowanie ogól­
nonarodowego powstania, którego term in wyznaczono na luty 
1846 r. Jest rzeczą charakterystyczną, że podobnie jak  i poprzed­
nio teren  Galicji odgrywał w tych przygotowaniach rolę pierwszo­
planową, a nazwiska księży z diecezji przemyskiej pojaw iały się 
bardzo często wśród uczestników akcji.

Działalność konspiracyjna w k ra ju  w latach 40-tych XIX w., 
w porównaniu z pierwszym jej okresem, przybrała bardziej skon­
kretyzowaną formę. Stowarzyszenie Ludu Polskiego nigdy nie 
sprecyzowało term inu nowego wybuchu zbrojnego, a um iarkow a­
ne w swych poglądach koła kierownicze spisku term in ten sta ra­
ły się naw et odsunąć na bliżej nie określoną przyszłość. W prawdzie 
lewicowe odłamy Stowarzyszenia staw iały sobie za cel rychłe 
powstanie, to jednak, przyznać trzeba, iż one również poza słowa 
nie wyszły. W latach 3C-ych więc nigdzie na terenie całego kra ju  
objętego działalnością konspiracyjną nie doszło do żadnych w y­
darzeń, k tóre by można nazwać próbam i powstańczymi.

35 K r a j e w s k i ,  jw. s. 120—30.



Działalność z lat 40-ych poszła inną drogą. Towarzystwo De­
mokratyczne Polskie wysyłając do k ra ju  swych emisariuszy m ają­
cych na celu przygotowanie akcji, miało zadanie już w pewnym 
stopniu ułatwione, jako że nie natrafiło  na g run t dziewiczy, ale 
już przygotowany przez swych poprzedników. Władze spiskowe 
w k ra ju  osiągnęły znacznie wyższą rangę, niż Zbór Główny Sto­
warzyszenia Ludu Polskiego, sięgając po ty tu ł Rządu Narodowego, 
który ukonstytuow ał się w Krakowie w przełomowe dni lutowe 
1846 r. Jakkolw iek nie doszło do wybuchu ogólnonarodowego po­
wstania, to jednak zarówno w Wolnym Mieście Krakowie, jak 
i w Galicji m iały miejsce wydarzenia będące wyraźnym i przeja­
wami prób zorganizowanego powstania zbrojnego. Na terenie die­
cezji przem yskiej spotkać można było w lutym  1846 r. przykłady 
organizacji zbrojnych grup, zmierzających do opanowania ośrod­
ków miejskich i porwania do walki mas chłopskich.

Główną rolę w organizacji ruchu zbrojnego na terenie ówczes­
nych cyrkułów  jasielskiego, rzeszowskiego, przemyskiego, sanoc­
kiego i samborskiego odegrali czołowi działacze propagandowi 
i organizacyjni: Edward Dembowski, Leon M azurkiewicz i Ju lian  
Goslar. Zgodnie z ich planam i przyszłe powstanie miało być woj­
ną ludową o pełne narodowe i społeczne wyzwolenie. Oni to też 
docierali do właścicieli ziemskich, oficjalistów dworskich i księży 
z tekstem  rewolucyjnego m anifestu ogłaszającego m.in. wyzwole­
nie ludu z pańszczyźnianych powinności. Lud wiejski jednak, któ­
ry miał się stać główną siłą powstania, stał się w efekcie na tych 
terenach jego grabarzem . Udział zaś księży w przygotowaniach 
do zbrojnego wybuchu, którego trzon stanowić mieli w łaśnie wy­
zwoleni z pańszczyzny chłopi, był w tej sytuacji bodaj że jeszcze 
ważniejszy, niż w poprzednim okresie ruchów spiskowych. Zda­
wano sobie bowiem sprawę z szerokich możliwości duchowień­
stwa wiejskiego, cieszącego się dużym autorytetem  wśród ludu. 
Przywódcy powstańczy byli przekonani, iż proboszczowie i wi­
kariusze wiejscy będą w stanie porwać cały lud do świętej walki
o wolność; innego zgoła biegu wydarzeń przewidzieć nie potrafili.

Próby powstańcze przedsięwzięte w lutym  1846 r. na terenach 
wchodzących w skład diecezji przem yskiej sprowadzały się w pier­
wszym rzędzie do realizacji planów opanowania miast: Jasła, Sa­
noka, Rzeszowa, Dobromila, Sambora i Przemyśla.

Głównym organizatorem  w ypraw y na J a s ło 36 był Franciszek 
Wolański skryptor u Wincentego Pola w Polance, który wraz 
z Julianem  Goslarem i Franciszkiem Eliasiewiczem gorzelnikiem 
wchodził w skład pierwszego w tej części Galicji „kom itetu re­
wolucyjnego” 37. Akcję przygotowawczą w Jasielskiem  prowadził

36 R o k  1846 w  G al ic j i ,  s. 72— 78.
37 T y r o w i c z ,  P r a w d a  i m it ,  s.  77.

również bliski współpracownik Wolańskiego, m andatariusz z Po­
lanki H enryk M artini, k tóry  utrzym ywał sekretną korespondencję 
z zaangażowanym też w ruch powstańczy ks. Franciszkiem  Szaj- 
nokiem proboszczem z Jedlicza. Rejon Jasielskiego był już uprzed­
nio odpowiednio przygotowany przez Dembowskiego i jego głów­
nego na tym terenie agenta, Feliksa Bolechowskiego leśniczego 
z Przeczycy. Z rewolucyjnym i proklam acjam i docierano do właści­
cieli ziemskich, oficjalistów i księży, a o wynikach akcji nadsyłano 
raporty  do głównego przedstawiciela ruchu na Galicję, Franciszka 
Wiesiołowskiego, właściciela W ojsławia k. Mielca, z którym  też 
kontaktowano się osobiście na tajnych naradach, m.in. u ks. Jana 
Tałasiewicza, wikarego w Rzeszowie, który miał, jak wiadomo, 
bogaty już staż konspiratora. Na spotkaniach tych omawiano tak ­
że organizację w’ładz powstańczych w terenie, gdzie planowano 
uznać parafie za jednostki adm inistracyjne, zaś chłopom, którzy 
zgłoszą akces do powstania postanowiono przyznać po pięć m or­
gów grun tu  z dóbr kam eralnych. Poszczególne oddziały, mające 
opanować Jasło miały się zebrać w Gorlicach, Turzy, Krośnie, 
Strzyżowie i Brzostku, i zaatakować miasto z trzech stron. Naj­
lepszą organizację zanotowano w Gorlicach, gdzie miejscowy w i­
kary  ks. Wojciech Michna prowadził ożywioną działalność wśród 
rzemieślników, których potrafił porwać do współdziałania z po­
wstańcami. Ogółem na terenie Gorlic, dzięki akcji ks. Michny 
zanotowano w szeregach konspiracji ok. 300 osób38. Zaktywizo­
wał się również doświadczony konspirator z czasów Stowarzysze­
nia Ludu Polskiego w Przemyślu, ks. Adam Bielecki, internow a­
ny, jak wiadomo, po wyroku sądowym w klasztorze Reformatów 
w Bieczu, gdzie, jak widać, miał pewną swobodę działania, gdyż 
„dał furtianow i od Reformatów do przechowania 400 fl. na w ypa­
dek gdyby zginął, a więc zachęcał, nam awiał, był nadto z dawna 
podejrzanym ” 39, a przywódcy ruchu w Jasielskiem  obiecywali na­
wet ks. Bieleckiemu zarząd diecezją przemyską, w której istniał 
w tym  czasie vacat po zmarłym w r. 1845 biskupie Franciszku 
Zachariasiewiczu40. Ks. Michna często jeździł z Gorlic do Biecza, 
zapewne w celu wzajemnych kontaktów. Ks. Ludwik Gromadzki 
proboszcz z Targowisk, ks. W incenty Jędrzejow ski proboszcz z Oso­
bnicy, ks. Antoni Dobrzański proboszcz z Bączala, ks. Jan  Styka 
proboszcz z Żmigrodu Starego, ks. Kazimierz Zaleski proboszcz 
ze Zręcina i ks. Michał Solecki w ikary z Ołpin wykorzystyw ali 
ambonę do uświadam iania patriotycznego ludu i przysposobienia 
go do powstania. Ks. Karol Krzanowicz proboszcz z Dembowca

38 S. D e m b i ń s k i ,  R o k  1846. J a s ło  1896, s. 171; Z y c h o w s k i ,  
jw . s. 183— 4. J. H u m e ń s k i ,  K s.  W o jc ie ch  M ichna,  „C aritas” 1961 
n r  4— 5.

39 R o k  1846 w  Galic j i ,  s. 73.
40 T am że, s. 75.



oraz tam tejszy w ikary ks. W ładysław Dimmel przygotowywali ko­
sy i gromadzili do nich drzewce, ks. Jan  M aciejewski proboszcz 
z Załęża gromadził broń, ks. Jan  Pukalski w ikary z Krosna prze­
chowywał proch na w ikarów ce41. Franciszek Wolański w ostat­
niej fazie przygotowawczej przed planowanym opanowaniem Ja ­
sła jeździł w sprawach organizacyjnych do ks. Maciejewskiego do 
Załęża, do ks. Krzanowicza i ks. Dimmela do Dembowca, jak 
również do ks. Jan a  Dyszyńskiego proboszcza w Cieklinie, ks. J a ­
na Frączka proboszcza w Samoklęskach i ks. Marcina Siarkiewi- 
cza proboszcza w Osieku. W nocy z 19/20 II iks. Dyszyński otrzy­
mał rozkaz, aby z powstańcami przybył 21 II wieczorem pod Jasło, 
podobną instrukcję otrzymał też ks. Frączek i ks. Siarkiewicz. 
Ks. M aciejewski wezwał do siebie 21 II w ójta i przysiężnego, wy­
tłumaczył im o co chodzi i polecił, by wezwali gromadę i uzbroje­
ni przybyli wieczorem pod las niegłowicki. Ks. Dimmel odprawił 
21 II rano w kościele w Dembowcu uroczystą mszę św. w intencji 
powstania, do którego sporo ludzi było już tam przygotowanych 
i uzbrojonych. W dniu planowanego w ybuchu doszła wieść o nie­
pomyślnym rozwoju wypadków w Tarnowskiem  i o rozwijającym 
się antyszlacheckim  ruchu wśród chłopów. Groźba odcięcia J a ­
sielskiego od zachodu skłoniła przywódców do odwołania akcji. 
Przywódca ruchu Franciszek Wolański został przez chłopów schwy­
tany w K orczynie42. Również chłopi zadenuncjowali ks. Macie­
jewskiego, inform ując cyrkuł, do czego ich ksiądz namawia. Po­
wszechna dekonspiracja, do której w dużej mierze przyczynili się 
otum anieni przez propagandę austriacką chłopi, uważając pow­
stańców za swoich wrogów, spowodowała masowe aresztowania, 
w tym wszystkich zaangażowanych w ruch księży. Z dłuższym 
więzieniem na podstawie wyroków sądowych spotkali się: ks. Gro­
madzki skazany na 15 la t i ks. Szajnok na 12 lat więzienia w Spiel­
bergu. Ks. Dimmel i ks. Michna więzieni byli we Lwowie. Ks. Bie­
lecki skazany został na dalsze internow anie w klasztorze, tym 
razem u Kapucynów w Rozwadowie, zaś ks. Soleckiego in terno­
wano u Kapucynów w Krośnie.

Działalność w cyrkule rzeszowskim skoncentrowana była rów ­
nież w dużej mierze na przygotowaniach do opanowania Rzeszo­
wa 43. Miało się to odbyć na wielkim balu w dniu 17 II. W cza­
sie tańców, po odczepieniu pałaszów przez oficerów, młodzież m ia­
ła je pochwycić i dzięki temu uzbroić się. W tym momencie pod­
palony winien zostać jeden z domów. Na ten  sygnał sprzysiężony 
w ikary ks. Jan  Tałasiewicz zobowiązany był wydać klucz od 
wieży kościelnej, by uderzyć w dzwony. Wówczas miały wkro-

41 W. K u c h a r s k i ,  R o z r u c h y  l u t o w e  w  J a s ie ls k ie m , S an o k  1911
s. 3.

42 T am że, s. 9— 10; T y r o w i c z ,  P r a w d a  i m i t , s. 142.
43 R o k  1846 w  G alic j i ,  s. 98— 101.
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czyć do miasta oddziały powstańcze zgrupowane w Kielnarowej, 
Zwieńczycach, Krasnem, Widełce i Przybyszówce. P lan ten jednak 
nie powiódł się, mimo, iż cyrkuł rzeszowski wydawał się być do­
brze przygotowanym zarówno przez Dembowskiego, jak  i Ma­
zurkiewicza, którzy wraz ze swoimi agentami w terenie działali 
w okolicach Rzeszowa, Łańcuta i Przeworska, docierając do przed­
stawicieli różnych w arstw  społecznych , w tym  również i księży. 
Dużą rolę odegrał tu  proboszcz z Nowosielec k. Przeworska ks. 
Marceli Ołpiński, który odbywał stałe narady z głównym organi­
zatorem powstania na tym  terenie, Hieronimem Tarczyńskim go­
rzelnianym  w Białobokach. Ks. Ołpiński miewał bojowe kazania 
do ludu, w których atakow ał pańszczyznę i podatki, wyraźnie 
popierał koncepcję zbrojnego powstania, w którym  widział m a­
sowy udział chłopów. W przede dniu planowanego wybuchu zaku­
pił dużą ilość cukru i kaw y dla przyjęcia powstańców i wciąż 
przepowiadał zbliżającą się rew olucję i rozlew k rw i44. W momen­
cie jego aresztowania 25 II znaleziono w czasie rew izji na pleba­
nii pokaźny skład broni. W akcji przygotowawczej do wybuchu 
zbrojnego na terenie cyrkułu rzeszowskiego zaangażowani też by­
li: ks. Rafał K rajew ski proboszcz z M arkowej, ks. Leonard Zgór- 
ski proboszcz z Turbii, ks. Jakub  Kluczycki proboszcz z Pantalow ic 
oraz o. Michał Pawłowski reform at z Jarosław ia. Wszyscy rów­
nież zostali po dekonspiracji aresztowani. Ks. Ołpiński skazany 
został na 10 lat więzienia w Spielbergu, zaś ks. Talasiewicz wię­
ziony był we Lwowie, już, jak  wiadomo, tym razem po raz drugi.

Największym przedsięwzięciem powstańczym w r. 1846 na te­
renie diecezji przemyskiej był plan opanowania Sanoka związany 
z szeroko zakrojoną akcją propagandową na terenie całego cyr­
kułu sanockiego, której głównym promotorem był Ju lian  Go- 
s la r 45, a niepoślednią też rolę odegrał tu  i Leon Mazurkiewicz. 
Za organizację cywilną był tu  odpowiedzialny Stanisław  Brześ- 
ciański właściciel Ustianowej, zaś na dowódcę wojskowego wy­
znaczony został w południowej części cyrkułu b. m ajor WP Jerzy 
Bułharyn, zaś w części północnej — Teofil Ostaszewski właści­
ciel Wzdowa. Akces do powstania na terenie Sanockiego zgłosiła 
wyjątkowo duża ilość ziemian, jak Edward Textoris z Trześnio- 
wa, Feliks Urbański z Komborni, Ksawery Urbański z Haczowa, 
W incenty Bonawentura Bukowski z Izdebek, Antoni Popiel z Wy- 
drnej, Sylweriusz Brześciański z Kalnicy, czy Teofil Romer z Raj­
ska 46, duża ilość oficjalistów dworskich, strażników finansowych, 
robotników zatrudnionych w licznych tu giserniach i ham erniach,

44 Tamże, s. 102.
45 Tamże, s. 42—4, 78—97; T y r o w i c z ,  Prawda i m it, s. 127—42.
46 J. C h o l o d e c k i ,  Sanockie w  r. 1846, Lwów 1906; A. C o d e 11 o, 
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oraz, podobnie jak  i w innych rejonach, księży. D eklarację akcesu 
złożono na spotkaniu w W ydrnej, na którym  też Bułharyn ogłosił 
szczegółowy plan taktyczny opanowania Sanoka przez równoczes­
ny atak od północy i południa. P unkty  zborcze wyznaczone były 
w Nowosielcach-Gniewosz, Jurow cach, Kalnicy, Cisnej i Uhercach. 
Jednym  z głównych zadań stojących przed powstańcami było po­
zyskanie dla ruchu chłopów, gdyż tylko przy ich masowym udzia­
le można było liczyć na powodzenie akcji. Pozyskać zaś chłopów 
spodziewano się przez zapoznanie ich z treścią m anifestu znoszą­
cego poddaństwo, oraz przez wprowadzenie tych haseł w życie 
bezpośrednio na miejscu. Tak więc organizowanie zbrojnych od­
działów zasilonych natychm iast przez oswobodzonych od pańszczyz­
ny chłopów było, według planu przywódców ruchu, zadaniem zasad­
niczym. Zapoznanie zaś chłopów z celami powstania należało 
w dużej mierze do księży, na których czynny udział specjalnie 
liczono.

W północnej części Sanockiego jednym  z głównych ośrodków 
akcji była Kombornia, której właściciel Feliks Urbański zaagito- 
wany osobiście przez Goslara, oraz miejscowy w ikary ks. W alenty 
Zgrzebny rozwinęli ożywioną działalność. 21 II o świcie uderzono 
w dzwony, ks. Zgrzebny czekał przed kościołem z krucyfiksem  w 
ręku, by po mszy św. odczytać publicznie m anifest i wezwać do 
powstania. Jednak  z powodu małej frekw encji oświadczył tylko 
zebranym, że pańszczyzna zniesiona i wolność powszechna zapanu­
je 47. Teofil Ostaszewski ze Wzdowa czynił podobne przygotowania 
przy współudziale dwóch księży z Jasionowra: proboszcza ks. Fe­
liksa Piękosza i wikarego ks. W incentego Bukowskiego^ oraz 
ks. Kaspra Winnickiego kom enaariusza z Trześniowa. Naradzano 
się nad proklam owaniem  rewolucji i pociągnięciem do niej chło­
pów jeszcze 20 I I 48. Ks. Piękosz odczytał publicznie w kościele 
w Jasionowie manifest, zaś ks. W innicki wygłosił do chłopów 
w Trześniowie kazanie, w którym  powiedział: „Ja jestem  prosta 
krew, tak  jak wy. Gdybym nie wiedział, że rewolucja dla wasze­
go dobra, to bym swej piersi nie nadstaw iał. My pracujem y dla 
was, aby uwolnić was od ciężarów, nie bójcie się, idziemy wszy­
scy na Sanok obalić cesarski rząd” 49. Obiecał też po 5 mórg ziemi 
tym  którzy przystąpią do powstania. To samo zobowiązanie podjął 
też i właściciel Trześniowa Edward Textoris. M anifesty dostarczył 
osobiście do Komborni i Trześniowa Goslar; znalazły one tam  
zrozumienie zarówno wśród właścicieli, jak  i miejscowych księży, 
nie przemówiły jednak, jak  się miało okazać, do ludu.

Podobne w ydarzenie miało również miejsce w Izdebkach, gdzie

47 B ib l. Jag. rk p  6792 (P a m iętn ik i F elik sa  U rb ań sk iego); R o k  1846 
w  Galic j i ,  s. 79; K i e n i e w i c z ,  R uch  ch ło p sk i ,  s. 167— 8.

49 R o k  1846 w  G alic j i ,  s. 81.
49 Z y c h o w s k i ,  jw . s. 188.

proboszcz ks. Feliks Szostkiewicz oraz właściciel m ajątku Win­
centy B onaw entura Bukowski w ydali rozkazy, by 21 II o świcie 
wszyscy chłopi zebrali się w kościele i cerkwi. Ks. Szostkiewicz, 
nie mogąc skontaktować się z miejscowym księdzem unickim > któ­
ry  prawdopodobnie wiedząc o co chodzi, unikał spotkania, oświad­
czył, iż sam przyjdzie do cerkwi, by odczytać m anifest. Do bytnoś­
ci ks. Szostkiewicza w cerkwi jednak nie doszło. 21 II rano od­
było się uroczyste nabożeństwo w miejscowym kościele, na któ­
rym  proboszcz odczytał manifest, ogłosił zniesienie pańszczyzny 
i wezwał ludzi, by się uzbroili w  kosy i zeszli wieczorem pod 
plebanię, skąd on ich poprowadzi na Sanok. Wezwał następnie 
chłopów do wyniesienia na środek kościoła chorągwi w celu ich 
poświęcenia, jako że z nimi na wroga pójdą 50. Ks. Szostkiewicz 
wciągnięty został do akcii powstańczej przez równie czynnie dzia­
łającego ks. Antoniego MomidłowTskiego wikarego z Golcowej.

Z powodu bojowych kazań nawołujących do walki o wolność, 
aresztowany był już znacznie wcześniej i wywieziony do Lwowa, 
pozyskany również dla ruchu proboszcz z Jaćm ierza ks. Leon 
Stokowski, blisko związany z M azurkiew iczem 51, w ikary  zaś, 
ks. Paw eł W roński kontynuow ał działalność swego proboszcza, 
podtrzym ującą w Jaćm ierzu tradycje patriotycznej placówki, a do 
chłopów zdradzających niedwuznacznie wrogie wobec powstania 
zam iary wygłosił bojowe kazanie, dem askujące sprzeczność ich po­
stępowania z podstawowymi zasadami chrześcijaństwa 52.

Rola Now^sielec, k tóre stanowić miały, jak wiadomo, jeden 
z punktów  zbornych przygotowujących się do zdobycia Sanoka 
powstańców, była również wzmocniona działalnością proboszcza 
z pobliskiego Zarszyna ks. Augusta Przylipskiego. Ponadto w tej 
części Sanockiego zasługują jeszcze na wymienienie: ks. Ludwik 
Kisielewski w ikary z Domaradza, ks. Józef Szymczakiewicz pro­
boszcz z Nozdrzca i ks. Jacek Chrobakowski proboszcz z Grabow- 
nicy Starzeńskiej.

Inaczej natom iast potoczyła się sprawra w Haczowie, przewi­
dzianym na jeden z głównych punktów organizacyjnych, dokąd 
z kolei przybył Goslar i gdzie miejscowy właściciel K saw ery U r­
bański był, jak wiadomo, pozyskany dla idei powstania. Inne na­
tom iast stanowisko zajął tam  proboszcz ks. G erard Lech. Powia­
domiony przez niego o zamiarach Goslara wójt, złożył odpowiedni 
m eldunek w cyrkule i ostrzegł przed Goslarem okoliczne gminy. 
Ks. Lech natom iast po. otrzym aniu tekstu m anifestu do odczytania 
chłopom w kościele nie w yrażał oficjalnie swojej niechęci wobec

50 S p o m y n y  ru śk o h o  ś w ia s z c z e n y k a  p ro  r izn iu  1846 r., „Z ap ysk y  
T ow . im . S z e w cz e n k a ” 1896 t. 4 s. 1— 20; R o k  1846 w  G alic j i ,  s. 81— 2.

51 K i e n i e w i c z ,  R u ch  c h ło p sk i ,  s. 165.
52 Z ak ł. N ar. im . O sso liń sk ich  w e  W rocław iu , rkp 5791 (O pow iadan ie  

ks. W a len teg o  Z grzebn ego  proboszcza  w  M edyni).



jego treści, lecz według jednej w ersji miał oświadczyć, że chłopi 
i tak do kościoła nie przyjdą, bo o żadnym powstaniu nie chcą 
słyszeć, według innej zaś, miał zabrać klucze od kościoła organiś­
cie, by do możliwości odczytania m anifestu w kościele nie dopuś­
cić. W efekcie stał się Haczów dla Goslara miejscem swoistej 
kaźni, gdzie on, główny bojownik o chłopskie praw a został przez 
chłopów pojmany, zbity i odstawiony do cyrkułu 33.

W południowej części sanockiego, skąd, jak  wiadomo, w yru­
szyć miała na Sanok druga grupa powstańców, główne w ydarze­
nia rozgrywały się w okolicy Baligrodu, Cisnej i Lutowisk. 
W akcję powstańczą zaangażowało się tu  sporo strażników finan­
sowych, giserów i ham erników, z ziemian zaś czołową rolę ode­
grali: Terleccy ze Skorodnego, Teofil Dominikowski z Łokcia, Ig­
nacy Kaczkowski z Bereźnicy Wyżnej, M arceli Koniecki z Pro- 
cisnej. Z księży tego terenu wysuwa się jedna z najwybitniejszych 
postaci całego ruchu w Sanockiem, ks. Franciszek Łacheta pro­
boszcz z P o la n y 54. On to bowiem sformował w swojej parafii 
samodzielny 60-osobowy oddział zbrojny. Ks. Łacheta jechał konno 
na czele oddziału na punkt zborny do Uherzec, ubrany w komżę, 
z krucyfiksem  w ręku, obok zaś niesiono poświęcony w Polanie 
sztandar z napisem „Wolność — Równość — Niepodległość”.

Ostatnią wreszcie akcją zorganizowaną na terenie cyrkułu sa­
nockiego był plan opanowania D obrom ila5S, by potem uderzyć

53 R ok 1846 w  Galicji, s. 39—41; T y r o w i c z ,  Prawda i m it, s. 137— 
—9; S. R y m a r ,  Haczów wieś ongiś królew ska (1350—1960), Kraków  
1962 s. 191—203. Ks. Gerard Lech (1816— 1890), ur. w  Komborni, po 
święceniach 1841 wik. w  Grębowie, 1844 w  Zręcinie, od r. 1845 prob. 
w Haczowie, od r. 1879 dziekan rymanowski, zm. 15 X  1890 w  klaszto­
rze Kapucynów w  Krośnie, jest postacią kontrowersyjną. Z jednej stro­
ny nie ulega wątpliwości, iż stał się on moralnym sprawcą aresztowa­
nia Goslara, z drugiej zaś, gdy otrzymał potem od władz order za 
lojalność, odesłał go i odwołał wszystko w  kościele — por. Rok 1846 
w Galicji, s. 81—2; R y m a r ,  jw. s. 202. 16 IV 1848 wygłosił ks. Lech 
do chłopów zebranych w  kościele haczowskim, kazanie, mówiąc: 
„1 wy Bracia moi, nie byliście lepszymi w  Haczowie. I wyście bili 
i męczyli braci rodaków waszych, lecz Bóg moim świadkiem i Wy pa­
miętacie, jak po dwakroć prosiłem Was i zaklinałem na Boże sumienie 
i zbawienie Wasze: nie męczcie, nie bijcie, nie kaleczcie braci! Nie 
usłuchaliście mnie. Wasze bezprawia świat, nie znający mego po ten 
czas przykrego położenia, mojej przypisuje winie. Ja teraz cierpię 
na duszy i ciele, ja pokutuję za Was. Widząc oczy Wasze zaiskrzone 
złością, usta i twarze, pałające gniewem i zemstą, nie miałem tyle 
odwagi, ile bracia moi kapłani, poświęciwszy się za Wasze dobro na 
wszelkie męki i katusze. Jam upadł na duchu* Oni dotrwali do końca. 
Oni wyżsi, ja najniższy z nich. Obym ja był wspólnie z nimi ciężkie 
dźwigał kajdany, które będą chlubą dla nich na potomne wieki...” — 
por. R y m a r, jw  s. 202.

54 R ok 1846 w  Galicji, s. 91—4; B. Ł o p u s z a ń s k i ,  Franciszek Ła- 
chefa (1809—1881), w: Pol. Słow. Biogr. t. 18.

55 D e m b i ń s k i ,  jw. s. 300; C h o ł o d e c k i ,  jw.; Rok 1846 w  Gal-i-

ew entualnie od wschodu na Sanok, względnie ruszyć od południa 
na Przemyśl. Głównymi organizatoram i tej akcji byli: Stanisław 
Brześciański właściciel Ustianowej, Jan  Pulnarowicz dowódca po­
sterunku straży skarbowej w Turce i ks. Jan  Putałkiew icz, zna­
ny jeszcze jako konspirator w czasach sem inaryjnych, proboszcz 
w Jasieniu, gdzie wyznaczony został punkt zborny. 21 II rano 
ks. Putałkiew icz odpraw ił w kościele w Jasieniu uroczystą mszę 
św., na której odczytał rew olucyjny manifest, ogłosił zniesienie 
pańszczyzny, wezwał chłopów, by się uzbroili w  kosy i widły, 
i przyszli po południu na plebanię, skąd on dalej pod znakiem 
krzyża ich poprowadzi. Również i ta akcja zakończyła się niepo­
wodzeniem, gdyż wszyscy zostali przez chłopów pojm ani i odsta­
wieni do cyrkułu.

Z aresztowanych na terenie Sanockiego księży, ośmiu otrzy­
mało wyroki skazujące, z tych zaś czterech wysłano do Spielbergu: 
ks. Łachetę na 20 lat, ks. Putałkiewicza i ks. Szostkiewicza na
15 lat, zaś ks. Stokowskiego na 6 l a t 06. Księża: Bukowski, Win­
nicki, Zgrzebny i Piękosz więzieni byli we Lwowie, zaś ks. Wroń­
ski internow any został w klasztorze Reformatów w Jarosław iu.

Ważną akcją powstańczą we wschodniej części diecezji prze­
myskiej był tzw. spisek w Horożannie w cyrkule sam borskim , 
m ajątku Niezabitowskich, adm inistrowanym  przez m andatariusza 
Ferdynanda Czaplickiego, będącego głównym prom otorem  całego 
przedsięw zięcia57. Plany Czaplickiego były bardzo szerokie: opa­
nowanie Sambora, uderzenie na garnizony austriackie w Roda- 
tyczach i Gródku Jagiellońskim , opanowanie Sądowej Wiszni 
i Mościsk, i uderzenie od wschodu na Przemyśl. Cała zaś akcja 
miała uzyskać poparcie przez analogiczny wybuch we Lwowie. 
Teren Samborskiego był również często penetrow any przez Ed­
w arda Dembowskiego, jak  również przez głównego przedstaw i­
ciela Kom itetu Rewolucyjnego na Galicję wschodnią Teofila Wi­
śniowskiego, który jednak głównego nurtu  agitacji nie kierow ał 
w stronę chłopów, lecz w stronę oficjalistów dworskich i licznej 
tu  szlachty zagrodowej. Ważnym ośrodkiem sprzysiężenia była 
najbliższa parafia rzym sko-katolicka w Rumnie, gdzie probosz­
czem był ks. August Nahlik. U niego to odbywały się ta jne na­
rady z udziałem Czaplickiego, Wiśniowskiego i Dembowskiego 
omawiające sprawę planowanego wybuchu, u niego też zgroma­
dzona była b ro ń s8. Ks. Nahlik też, wraz z w ikarym  z Drohoby­
cza ks. Józefem Gurakiem , posiadającym już bogaty staż spisko­
wy z czasów Stowarzyszenia Ludu Polskiego, objęli funkcje agen-

M R a d i m s k y ,  jw.; T y r o w i c z ,  Przewodnik.
57 C z a p l i c k i ,  jw. s. 1—40; B. L i m a n o w s k i ,  Historia ruchu  

rew olucyjnego w  Polsce w  1846 r., Kraków (1913) s. 178—9; D e m b i ń ­
s k i ,  jw. s. 167—70, Ż y c h o w s k i ,  jw. s. 195—6.

58 M. S t e c k a  Edward D em bowski, Lwów 1911 s. 36.



tów rewolucyjnych na teren  cyrkułu sam borskiego59. Istotną rolę 
odegrał tu  też ksiądz z archidiecezji lwowskiej, Tomasz Kincel 
zwolniony niedawno z więzienia za udział w spiskach w latach 
1835—41 i przebyw ający aktualnie na wypoczynku w R um nie60. 
21 II Czaplicki wraz z zebranym i uczestnikami akcji odczytał 
zgromadzonym chłopom m anifest o zniesieniu pańszczyzny i wzy­
wający do walki o wolność. Również i tu taj akcja ta spotkała się 
z wrogością miejscowego, w większości ukraińskiego chłopstwa, 
którzy, namówieni zresztą przez unickiego proboszcza z Horożanny 
ks. Onufrego Horodyskiego, schw ytali niedoszłych powstańców 
i odstawili do cyrkułu. Ks. Nahlik potraktow any został bardzo 
surowo, otrzym ując wyrok 15 lat więzienia w Spielbergu, ks. Gu- 
rak  zaś internow any został w klasztorze Franciszkanów w Kal­
w arii Pacław skiej.

Cała tak  rozbudowana i niewątpliw ie najlepiej w całej Galicji 
zorganizowana akcja, jaką były wydarzenia w cyrkułach sanockim 
i samborskim, zakończyła się również fiaskiem  z jednej strony 
z powodu niepomyślnych wiadomości nadchodzących z zachodniej 
części k ra ju  i w efekcie odwołania akcji, z drugiej zaś, i to w de­
cydującym stopniu, z powodu narastającej wrogości chłopów, 
w czym w ypadki haczowskie nie były bynajm niej zjawiskiem od­
osobnionym. Przew ażająca większość powstańczych przywódców 
została przez chłopów schwytana i odstawiona do cyrkułu. Chłopi 
zaś czyniąc to, w yraźnie daw ali do zrozumienia, iż spełniają swój 
obywatelski obowiązek. Antyszlachecki ruch chłopski pod przy­
wództwem Jakuba Szeli objął swym zasięgiem głównie cyrkuły 
tarnowski, bocheński i jasielski. Tam też ofiarą jego padło wielu 
przedstawicieli folwarcznej szlachty. W Sanockiem i Samborskiem 
ruch ten przybrał mniej drastyczne formy, jednak i tu  dali się 
chłopi w yraźnie uwieść austriackiej propagandzie, przedstaw iają­
cej w zgoła opacznym świetle istotę polskiego powstania. W tej 
sytuacji chłopi nie dali w iary naw et swoim duszpasterzom, któ­
rzy w tym  środowisku cieszyli się zawsze wyjątkowym  zaufaniem. 
Potraktow ano ich z taką samą wrogością i bezwzględnością i od­
dano w ręce władz. Z drugiej zaś strony należy zwrócić tu  uwagę 
na fakt całkowitej obojętności, a naw et często otw artej niechęci 
do powstania ze strony księży unickich, którzy w tej części k ra ju  
górowali w yraźnie pod względem ilościowym nad duchowieństwem 
łacińskim. Zm iana w nastrojach spowodowana w zrastającym  na­
cjonalizmem, dała zupełnie inny układ sił, niż w pierwszym okre­
sie ruchów spiskowych w Galicji, kiedy to, jak wiadomo, księża 
uniccy stanowili poważny czynnik w akcji niepodległościowej. 
W roku 1846 nie zanotowano ani jednego w ypadku aresztowania,

59 T y r o w i c z ,  W izerunki, s. 195.
60 T e n ż e ,  Tom asz Kincel (1806—1866), w: Pol. Slow. Biogr. t. 12.

czy pociągnięcia do odpowiedzialności przez władze austriackie 
księdza grecko-katolickiego na terenie objętym rucham i powstań­
czymi. Ponadto charakterystyczny jest fakt, iż niechętnie nasta­
wieni do polskich konspiracji księża uniccy potrafili swoje sta­
nowisko narzucić chłopom, jak  to miało miejsce w Horożannie. 
Przeciwnie zaś, nawołujący do akcesu do pow itania księża rzym- 
sko-katoliccy spotykali się wśród swoich parafian  z niechęcią 
i wrogością, a w najlepszym wypadku z obojętnością.

W ydarzenia roku 1846 były zapowiedzią wstrząsu, jaki miał 
nadejść za dwa lata dla całego panującego w Europie absolutyz­
mu. Rok Wiosny Ludów nie ominął też monarchii austriackiej, 
w której otw arły się bram y więzień i powszechna am nestia przy­
niosła wolność wszystkim skazanym za przestępstwa polityczne. 
Uwięzieni księża z diecezji przem yskiej, przebywający zarówno 
w więzieniach lwowskich czy kazam atach Spielbergu, jak również 
internow ani w klasztorach, uzyskali możność powrotu do prze­
rw anej pracy duszpasterskiej, a dowód swego patriotyzm u dali 
jeszcze w r. 1863.
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1840—46 dziekan żmigrodzki, 1847 wik., 1850 adm. w  Brzostku, 1851 
adm., następnie wik. we Frysztaku i komend, w Gaci, 1852 prob. w  Za­
bierzowie k. Rzeszowa. Zm. tamże 21 III 1831.
KULCZYCKI Ludwik Maksymilian (1814—1888), ur. 8 IX w Wiśniczu 
Nowym (diec. tarnowska), syn radcy sądowego w  Samborze, po wyśw.
1839 wik. w  Świlczy, 1840 w  Dobromilu, 1841 w  Mościskach, 1847 prob. 
w Myślatyczach, 1853—67 dziekan mościski. Członek Rady Powiatowej 
i Wydz. Powiatowego w Mościskach, okręgowy inspektor szkolny, czło­
nek Okręgowej Rady Szkolnej w  Przemyślu. Zm. w Myślatyczach 3 X  
1888.
KUSZCZYKIEWICZ Benedykt (w zakonie Zygmunt), (1813—1872), ur.
21 III w  Malczycach (archidiec. lwowska), franciszkanin, syn oficjalisty 
dominialnego, rozpoczął studia w  sem. rzym.-kat., następnie kontynuo­
wał w  gr.-kat., 1837 relegowany ze studiów, ponownie przyjęty, lecz 
nie dopuszczony do święceń, pracował jako guwerner. Areszt. 26 I 1841, 
skazany na śmierć, ułaskawiony do 5 lat więzienia. 1865 wstąpił do 
Franciszkanów w e Lwowie, 1867 wik. konwentu w  Przemyślu, 1868 kap. 
u SS. Miłosierdzia w  Czerwonogrodzie (archidiec. lwowska), 1871 wik. 
konwentu w e Lwowie, 1872 wik. parafii w Czyszkach k. Lwowa. Zm. 
we Lwowie 31 VIII 1872, pochowany w  Niżankowicach.
ŁACHETA Franciszek (1809—1881), ur. 10 VIII w Czudcu, syn bednarza, 
po wyśw. 1835 wik. w  Dzikowcu, 1838 komend, w  Borku Starym, 1839 
prob. w  Polanie, 1846—48 więziony w  Spielbergu, po amnesti 1848 adm. 
w Michałówce, 1849 wik. w  Krasiczynie i adm. w  Czyszkach k. Starego 
Sambora, 1850 prob. w  Czyszkach. Zm. tamże 17 V 1881.
ŁAPCZYNSKI Marcjan (w zakonie Marceli), (1815—1873), ur. 6 XI 
w  Waniowicach, bernardyn, syn księdza gr.-kat., studiował w semina­
rium gr.-kat., 1840 nie dopuszczony do święceń, pracował jako guwer­
ner. Areszt. 30 I 1841, skazany na śmierć, ułaskawiony. 1851 wstąpił do 
Bernardynów we Lwowie, 1853 archiwariusz konwentu lwowskiego, 1860 
wik. i adm. parafii Sw. Andrzeja w e Lwowie, 1864 kustosz konwentu 
lwowskiego i definitor galicyjskiej prowincji Bernardynów. Zm. we 
Lwowie 27 XI 1873.
MACIEJEWSKI Jan (1807—1894), ur. w  Tyczynie w  rodzinie m iesz­
czańskiej, po wyśw. 1834 wik. w  Głogowie Młp., 1835 adm. w  Górnie,
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1837 w  S ę k o w ej, 1838 adm ., 1840 prob. w  Z ałężu , 1871 po p rzejśc iu  
na em ery tu rę  zam . w  B ork u  (par. J ed licze), 1874 w  C h m ieln ik u , 1876 
w  R ym an ow ie. Z m . w  R y m a n o w ie  2 IX  1894.
M IC H N A  W ojc iech  (1820— 1893), ur. 12 III w  K rościen k u  W yżnym  w  ro­
d zin ie  ch ło p sk iej, po w y św . 1845 w ik . w  G o lco w ej i G orlicach , 
1846— 1848 w ię z io n y  w e  L w o w ie , po a m n estii 1843 w ik a r iu sz  w  J a ­
ro sła w iu , 1851 w  M iech ocin ie  i P y szn icy , 1852 w  G rod zisk u , 1854 w  D ro ­
hob yczu , w  1855 w  K ra k o w cu  i Ś w ilczy , 1856 w  Ł ące  k. R zeszow a , 1857 
w ik. w  P rzew o rsk u  i  kom end , w  M ed yce , 1867 prob. w  Z a leszan ach , 
1875 adm . w  W rzaw ach  i kap . w  C h łop icach , 1887 prob. (po u tw o rzen iu  
p a ra fii w  C hłop icach). D z ia ła cz  sp o łeczn y , 1848 organ iza tor  R ad y  N a ­
ro d ow ej w  J a ro sła w iu , sek re ta rz  m ie jsco w ej R a d y  R zem ieśln icze j, w s p ó ł­
p racow n ik  ks. S ta n is ła w a  S to ja ło w sk ieg o , p a m iętn ik arz, au tor  liczn y ch  
a r ty k u łó w  na ła m a ch  „W ień ca”, „ P szczó łk i”, „ D zw on k a”, „ N ie w ia sty ”, 
„C h aty”, „K uriera  R zeszo w sk ieg o ”, bad acz  fo lk lo ru . Z m . w  C h łop icach
4 III 1893.
M O M ID Ł O W SK I A n to n i (1817— 1901), ur. 14 X II  w  B o g u ch w a le , syn  
d zierża w cy , po w y św . 1843 w ik . w  D em b ow cu , 1845 w  G o lco w ej, 1846 
w  Z aczern iu , 1850 w  S o k o ło w ie  M łp., 1853 w  D zik o w cu  i N iew o d n ej,  
1858 kom en d , w  B ork u  S tarym , 1859 prob. w  N ien a d ó w ce , 1883— 34 
dziek a n  leża jsk i, sza m b ela n  p ap iesk i. Zm . w  N ie n a d ó w ce  8 II 1901. 
N A H L IK  A u g u st (1812— 1878), ur. w  M odryczu  (par. D rohobycz), syn  
kon tro lera  sa lin a rn eg o , p o  w y św . 1834 w ik . w  Ż ołyn i, 1837 w ik ., 1838 
adm . w  Z a lesza n a ch , 1838 adm ., 1844 prob. w  R u m nie, 1846— 48 w ięz io n y  
w  S p ie lb erg u , po a m n estii 1848 zam . w  B irczy  bez p e łn ien ia  fu n k cji,
1849 prob. w  C h yrow ie , 1864 w  S trzy żo w ie . Zm . ta m że  15 X II 1878. 
O Ł P IŃ SK I M arceli (1802— 1870), ur. 28 X  w  B ieczu , sy n  m iejsk ieg o  
sy n d y k a , po w y św . 1826 w ik . w  G orlicach , 1828 adm . w  B in a ro w ej,
1832 prob. w  S ę k o w ej, 1834 w  N o w o sie lc a ch  k. P rzew o rsk a , 1846— 48 
w ięz io n y  w  S p ie lb erg u , po a m n estii 1848 zam . w  S zy m b a rk u  bez p e ł­
n ien ia  fu n k cji, 1849 adm . w  T u rzy  i w ik . w  K ob ylan ce, 1850 w ik. 
w  Z ręcin ie , po czym  p o n o w n ie  zam . w  S zy m b a rk u  bez p e łn ien ia  fu n k ­
cji, 1851 zam . u  R e fo rm a tó w  w  P rz em y ślu . 1852 w ik . w  K rak ow cu , 1853 
p o n o w n ie  zam . u R efo rm a tó w  w  P rzem y ślu , 1856 w ik . w  S ą d o w ej W isz­
n i, 1859 zam . u K a rm e litó w  w  S ą sia d o w ica ch . Zm . ta m że  23 V III 1870. 
P A W Ł O W SK I S eb a stia n  (w  za k o n ie  M ichał) (1799— 1881), ur. 20 I 
w  R zep ien n ik u  S trzy żew sk im  (par. R zep ien n ik  B iskupi), syn  tkacza , 
reform at, w y św . w  P rzem y ślu  1822, 1827 adm . p arafii w  K osien icach , 
1828 w  K aszy ca ch , 1829 w  W y szatycach , 1830 gw a rd ia n  k la sz to ru  w  J a ­
rosław iu , 1846 g w a rd ia n  w  W ieliczce  (diec. tarn ow sk a), 1850 g w a rd ia n  
w  Z a k liczy n ie  (diec. tarn o w sk a ), 1854 p o n o w n ie  w  J a ro sła w iu , d e f in i­
tor prow in cji, 1857 w izy ta to r  g en era ln y  i k o m isa rz  prow incji, 1860 g w a r ­
d ian  w  W ieliczce , 1868 g w a rd ia n  w  J a ro sła w iu , 1869 m a g ister  n o w icja tu  
w  W ieliczce , 1870 gw a rd ia n  w  J a ro sła w iu , 1872 k u sto sz  p ro w in cji, b i­
b lio tek a rz  i a rch iw ista . Zm . w  J a ro sła w iu  7 V I 1881.
P IĘ K O SZ  F e lik s (1808— 1887), ur. 29 X II w e  F ry szta k u  w  rodzin ie

m ieszcza ń sk ie j, po  w y św . 1834 w ik . w  T arn aw cu , 1837 w  K rośn ie, 1842 
adm . i prob. w  J a sio n o w ie , 1871— 76 d ziek an  san ock i. Zm . w  J a s io ­
n o w ie  7 V III 1887.
P R Z Y L IP S K I A u g u st (1804— 1876), ur. w  G ło g o w ie  M łp. w  rodzin ie  
m ieszcza ń sk ie j, po w y św . 1829 w ik . w  R a c ła w ica ch  k. N isk a , 1832 adm . 
w  W y szatycach , 1837 prob. w  Z a rszyn ie , 1848 w  Ż m igrod zie  S ta ry m , 
1857 kap. w  Jo d łó w ce , 1873 p o  p rzejśc iu  r.a em ery tu rę  zam . w  L ub czy  
(diec. tarn o w sk a ). Zm . 13 X II 1876.
P U K A L S K I Jan  (1812— 1853), ur. 5 V III w  G ło g o w ie  M łp. w  rodzin ie  
m ieszcza ń sk ie j, po w y św . 1840 w ik . w  M row li, 1841 w  D ob rom ilu , 1842 
w  K rościen k u  W yżnym , 1845 w  K rośn ie, 1846 w  S to b iern e j, 1847 w  Ż o­
ły n i, 1849 w  G o g o lo w ie , 1851 w  K o łaczycach . Zm . tam że 30 III 1853. 
P U T A Ł K IE W IC Z  J ó z e f (1814— 1874), ur. 11 IX  w  D roh ob yczu  w  ro d zin ie  
m ieszcza ń sk ie j, po  w y św . 1839 w ik . w  L esk u , 1842 w  G n iew czy n ie  Ł a ń ­
cu ck iej, 1843 w  H u ssa k o w ie , 1845 prob. w  Ja sien iu , 1846— 48 w ięz io n y  
w  S p ie lb erg u , po a m n estii 1848 zam . w  H u ssa k o w ie  bez p e łn ien ia  fu n k ­
cji, 1849 prob. w  M ich a łów ce. Z m . ta m że  22 V I 1874.
SIA R K IE W IC Z  M arcin  (w  z a k o n ie  M arian) (1803— 1874), ur. w e  L w o ­
w ie , fran c iszk a n in , po w y św . 1830 sek re ta rz  g a licy jsk ie j  p ro w in c ji F ra n ­
c iszk a n ó w  w e  L w o w ie , 1832 p rzeszed ł do pracy d u szp a stersk ie j w  d iec. 
p rzem y sk iej, u zy sk u ją c  w  r. 1836 p e łn ą  sek u la ry za cję , 1832 w ik . w  K o ­
b y la n ce , 1834 w  M row li, 1836 w  B ie lin a ch , 1837 adm . w  J eżo w em , 1841 
prob. w  O siek u , za ło ży cie l a b s ty n e n c k ieg o  B ra ctw a  P rzem ien ien ia  P a ń ­
sk iego . Zm . n a  ch o lerę  w  O siek u  12 V  1874.
S K IB IŃ S K I F e lik s  A n ton i (1813-po 1866), ur. 16 I w  K ro śn ie  w  r o ­
d zin ie  m ieszcza ń sk ie j, p o  w y św . 1836 w ik . w  R u dkach , 1838 w ik . w  D ro­
hob yczu  i  kap. w o jsk  w  p u łk u  N u g en t. 1841 w ik . w  J a w o ro w ie , 1845—
48 w ię z io n y  w  M unkaczu , po a m n estii 1848 kom end , w  T rześn io w ie , 1849 
prob. w  Z arszyn ie , 1866 z re zy g n o w a ł z p a ra fii i op u śc ił g ra n ice  d iecezji, 
d a lsz e  jego  lo sy  są  n iezn ane.
SO LEC K I M ichał (1814— 1893), ur. 24 IX  w  R y m a n o w ie  w  rodzin ie  
m ieszc za ń sk ie j , po w y św . 1841 w ik . w  D em bow cu , 1842 w  O łp in ach , 
1846— 48 in te rn o w a n y  u K a p u cy n ó w  w  K rośn ie, 1848 w ik . w  S o k o ło w ie  
M łp., 1850 w  N ieb y lcu , 1851 w  T arn a w cu , 1852 prob. w  N iew o d n ej. Zm. 
ta m że  16 V II 1893.
ST O K O W SK I L eon  (1807— 1897), ur. w  Iw on iczu , sy n  d z ierża w cy , po  
w y św . 1831 w ik . w  H aczow ie, 1832 k o m en d , w  L aszk ach  k. J a ro sła w ia ,
1835 w  T rześn iow ie , 1841 prob. w  Ja ćm ierzu , 1846— 48 w ię z io n y  w  S p ie l­
bergu, po a m n estii 1848 prob. w  S o k o ło w ie  Mfp. Zm . ta m że  25 VII 
1897.
S T Y K A  Jan  (1810— 1848), ur. w  M row li w  rodzin ie  ch ło p sk iej, sy n  tk a ­
cza, po w y św . 1834 w ik . w  D roh ob yczu , 1837 w  B ła żo w ej, 1839 prob. 
w  Ż m igrod zie  S tarym . Zm . ta m że  12 III 1848.
SU L IK O W SK I D an ie l (1808— 1892), ur. 5 I L u b n ie , syn  w ła śc ic ie la  dóbr, 
a b so lw en t U n iw . W ied., po  w y św . 1833 w ik . i k a tech . w  R zeszo w ie ,
1838 k a tech . w  J a ro sła w iu  i prob. w  K o b ylan ce, 1841 k a tech . w  P rz e -



myślu, prof. katechetyki i  metodyki w  Sem. Duch. w  Przemyślu i  egza­
minator diecezjalny, 1845 prob. w  Słocinie, 1852—82 wicedziekan rze­
szowski, kanonik honorowy kapituły przemyskiej i honorowy radca 
konsystorza krakowskiego, szambelan papieski. Delegat biskupi do Okrę­
gowej Rady Szkolnej w  Rzeszowie, 1868 poseł do Sejmu Krajowego 
z okręgu Tyczyn—Strzyżów i do Rady Państwa. 1887 po przejściu na 
emeryturę kap. w  sierocińcu SS. Opatrzności w Łące k. Rzeszowa, od 
1889 ponownie zam. w Słocinie. Zm. tamże 2 III 1892.
SZAJNOK Franciszek Wincenty (1806—1895), ur. w  Brzozowie, syn kup­
ca, po wyśw. 1830 wik. w  Czudcu, 1832 adm. w Bliznem, 1835 w Tar­
gowiskach, 1841 prob. w  Jedliczu, 1846—48 więziony w  Spielbergu, po 
amnestii 1848 prob. w Raniżowie. Zm. tamże 12 II 1895.
SZOSTKIEWICZ Feliks Antoni (1806— 1878), ur. 19 XI w  Turzy (par. 
Sokołów Młp.), syn leśniczego, po wyśw. 1830 wik. w Górnie, 1831 
w  Trześniowie, 1834 adm. w  Kurzynie Małej, 1836 komend, w  Gaci, 
1841 prob. w  Izdebkach, 1846—48 więziony w  Spielbergu, po amnestii 
1848 zam. w  Markowej bez pełnienia funkcji, 1849 prob. w Ostrowie 
k. Przeworska. Zm. tamże 29 VI 1878.
SZRENIAWSKI Antoni (1813—1855), ur. w  Samborze w  rodzinie m iesz­
czańskiej, po wyśw. 1836 wik. w  Miechocinie, 1838 komend, w  Kurzynie 
Małej, 1843 wik. w  Gniewczynie Łańcuckiej, 1844 w  Jasienicy Rosielnej, 
1845 w  Rokietnicy, 1846 w Krośnie, 1848 adm. w  Medenicach, 1849 
w  Hoczwi, 1850 wik. w  Dzikowcu, 1853 w Rzeszowie. Zm. tamże na 
cholerę 24 V 1855.
SZYMCZAKIEWICZ Józef (1800— 1856), ur. 21 III w  Kańczudze w ro­
dzinie mieszczańskiej, po wyśw. 1825 adm. w  Dynowie, 1830 wik., 1832 
prob. w Nozdrzcu. Zm. tamże 25 III 1856.
TAŁASIEWICZ Jan (1813— 1872), ur. 18 I w  Woli Gnojnickiej (par. 
Krakowiec), syn ekonoma, po wyśw. 1839 wik. w  Krakowcu, 1840 w  Krze­
mienicy, 1841 w  Kołaczycach, 1845 w  Rzeszowie, 1846—47 więziony we 
Lwowie, 1847 wik. w  Jarosławiu, 1853 adm., 1854 prob. w  Majdanie 
Królewskim. Zm. tamże 19 II 1872.
WINNICKI Kasper (1813—1878), ur. 1 I w  Jabłonicy Polskiej (par. Kom- 
bornia) w  rodzinie chłopskiej, po wyśw. 1839 wik. w Gogolowie, 1840 
w  Rymanowie, 1843 komend, w  Trześniowie, 1846—48 więziony we Lwo­
wie, po amnestii 1848 adm. w  Turce, wik. i katech. w  Samborze, 1852 
prob. w  Zagórzanach, 1869 w  Łużnej. Zm. tamże 10 I 1878.
WROŃSKI Paweł Antoni (1819—1880), ur. 12 I w  Gorlicach, syn kraw­
ca, po wyśw. 1844 wik. w  Połomii, 1845 w  Jaćmierzu, 1846—48 interno­
wany u Reformatów w  Jarosławiu, 1848 wik. w  Moszczenicy, 1851 
w  Bieczu, 1855 w  Swięcanach, 1858 w  Jasienicy Rosielnej, 1859 w  Jasio­
nowie, 1860 ponownie w  Swięcanach, 1869 kap. dworski tamże. Zm. 
w  Swięcanach 19 I 1880.
ZALESKI Kazimierz (1784—1858), ur. w Przemyślu, syn właściciela dóbr, 
ukończył Gen. Sem. Duch. w e Lwowie, po wyśw. 1807 wik. w  Droho­
byczu, 1816 prob. w  Zręcinie, 1827—30 dziekan jasielski, inspektor szkół

ludowych dek. jasielskiego, strzyżowskiego i bieckiego, od r. 1834 cen­
zor moralności (monitor publicus et oficialis) dla dek. jasielskiego. Zm. 
w Zręcinie 18 IV 1858.
ZAŁĘSKI Leon (1786— 1870), syn właściciela dóbr, absolwent Uniw. 
Lwow., po wyśw. 1809 adm. w  Malawie, 1810 wik. w Boguchwale, 1812 
prob. w  Krasnem k. Rzeszowa, 1818 prepozyt w Drohobyczu, 1828—54 
dziekan drohobycki, od r. 1842 kanonik honorowy kapituły przemyskiej, 
Członek Rady Powiatowej i Wydz. Powiatowego w Drohobyczu, o k i\ 
gowy inspektor szkolny, delegat biskupi do Okr. Rady Szkolnej w  Dro­
hobyczu. Zm. tamże 17 II 1870.
ZGORSKI Leonard (1809—1880), ur. w  Bukowcu (par. Borynia) syn 
dzierżawcy, po wyśw. 1832 wik. w Głogowie Młp., 1834 adm. w  Medyni 
Głogowskiej, 1835 kap. wojsk w  pułku ks. Sachsen-Coburg, 1836 wik. 
w  Mościskach, 1837 prob. w Turbii. Zm. tamże 4 II 1880.
ZGRZEBNY Walenty (1816— 1885), ur. 28 I w Radymnie, syn rzeżnika, 
po wyśw. 1839 wik. w  Rymanowie, 1840 w  Gogolowie, 1841 w  Jaćmie­
rzu, 1843 w  Przewrotnem, 1845 w  Komborni, 1846—48 więziony we 
Lwowie, po amnestii 1848 wik. w  Grodzisku, 1850 w  Tarnawcu, 1851 
w Bieżdziedzy, 1852 w Niebylcu, 1854 w  Krzemienicy, 1858 w  Gniew­
czynie Łańcuckiej, 1860 w  Pysznicy, 1861 adm. w  Krzemienicy i Wy­
sokiej k. Łańcuta, 1862 prob. w  Medyni Głogowskiej. Pamiętnikarz, or­
ganizator zjazdów grup powstańczych w  1863 r. na plebanii w  Medyni 
Głogowskiej. Zm. tamże 23 V 1885.
ZIELIŃSKI Ignacy (1803—1882), ur. w  Zborze (par. Dołha Wojniłowska, 
archidiec. lwowska), wyśw. w e Lwowie 1826, 1829 przeniósł się do diec. 
przemyskiej, adm., 1832 prob. w Radawie, 1837 internowany u Kapucy­
nów w  Krośnie, 1845 u Bernardynów w  Rzeszowie, po czym więziony 
w  Spielbergu, 1847 zam. w Sędziszowie Mlp. bez pełnienia funkcji, 1848 
adm., 1849 prob. w  Lubeni. Zm. tamże 20 IX 1882.

B. K s i ę ż a  g r e c k o - k a t o l i c c y

HORDYNSKI Mikołaj (1802—1866), ur. 21 VI w  Hordyni Szlacheckiej, 
syn szlachcica zagrodowego, po wyśw. 1830 prefekt w  Gen. Sem. Duch. 
w e Lwowie. 1837 adm. w  Kulikowie, 1838 prob. w Batiatyczach. Areszt.
28 VIII 1841, skazany na śmierć, ułaskawiony, 1845—48 więziony w  Spiel­
bergu, po amnestii 1848 nie powrócił do pracy duszpasterskiej, praco­
wał jako guwerner u Dzieduszycidch w  Pieniakach k. Brodów (archi­
diec. lwowska), od r. 1865 bibliotekarz u Czartoryskich w  Sieniawie. 
Zm. tamże 1 III 1866.
HRAB Bazyli (1811—1870), po wyśw. 1840 adm. w Hurku, 1841 wik. 
w  Potyliczu, 1846 prob. w  Dyniskach. Zm. tamże 1870.
KMICIKIEWICZ Julian (1812—1882), ur. w  Wietlinie, syn księdza gr.- 
-kat., rozpoczął studia w  sem. rzym.-kat., po wyśw. 1836 adm. w Mo- 
łodyczu, 1837 w  Miłkowie, 1842 prob. w  Manasterzu. Zm. tamże 4 IX  
1882.



K O C ISZ E W SK I Jan  (1791— 1855), w y św . 1815, prob. w  W oli J a k u b o w ej, 
ku rator  b ib lio tek i d ek a n a ln ej dek. m o k rzań sk iego , 1836— 39 w iced z iek a n  
m okrzań sk i, 1837 prob. w  D orożow ie . Zm . tam że 28 V II 1855. 
K O N ST A N T Y N O W IC Z  J ó z e f (1807— 1867), ur. w  N o w ej W si k. N o w eg o  
Sącza, sy n  k sięd za  gr .-k a t., rozp oczą ł stu d ia  w  sem . rzy m .-k a t., p o  w y św .
1836 adm . w  B a licach . A reszt. 18 I 1842, sk a za n y  na śm ierć , u ła sk a w io ­
ny , po a m n estii 1848 n ie  p o w ró c ił do pracy  d u szp a stersk ie j, zam . w  K o ­
ło m y i (arch id iec. lw o w sk a ). Zm . 22 X I  1867.
K O TO W IC Z A n to n i (1779— 1841), w y św . 1805, prob. w  B ro n icy , 1825— 41 
d ziek a n  m o k rzań sk i, k a n on ik  h o n o ro w y  k a p itu ły  p rzem y sk iej, o k ręg o ­
w y  in sp ek to r  szk o ln y . Zm . w  B ro n icy  7 II 1841.
KRÓ LL M ich a ł (1777— 1844), w y św . 1808, prob. w  C zerch aw ie . Z m  
ta m że  16 V II 1844.
K U L C Z Y C K I T eodor (1806— 1888), ur. 26 II w  K u lczy ca ch  S z la ch eck ich , 
sy n  sz la ch c ica  zagro d o w eg o , u czestn ik  p o w sta n ia  lis to p a d o w eg o  w  k o r ­
p u sie  gen . J. D w ern ick ieg o , po w y św . 1835 adm . w  T u sta n o w ica ch , 1836 
w ik . w  D o ro żo w ie . A reszt. 1838, 1840 w ię z io n y  w  S p ie lb erg u , po z w o l­
n ien iu  zam . w  K u lczy ca ch  bez p e łn ien ia  fu n k cji, 1862 prob. w  T erle  
R u sty k a ln y m . Zm . ta m że  z k o ń cem  lip ca  1888.
L E S Z C Z Y Ń SK I A d rian  (1810— 1865), ur. w  Ł użk u  D o ln y m , sy n  k sięd za  
gr .-k a t., rozp oczą ł stu d ia  w  sem . rzy m .-k a t., po  w y św . 1836 adm ., 1840 
kap. w  Ł ą ce  R u sty k a ln ej. Zm . ta m że  1865.
Ł U Ż E C K I A n to n i (1807— 1891), ur. w  L e n in ie  W ielk ie j, sy n  k sięd za  gr .-  
-k a t., rozp oczął stu d ia  w  sem . r zy m .-k a t., po  w y św . 1835 adm . w  M e­
dyce , 1836 w ik . w  K o b y ln icy  W o łosk iej, 1840 prob. w  S k o p o w ie , 1846—
47 k u ra to r  b ib lio tek i d ek a n a ln ej dek. p ru ch n ick iego , 1857— 68 d ziek an  
p ruchn ick i, 1871 prob. w  L ity n i. Z m . ta m że  4 V I 1891.
M IE JSK I S y lw e s te r  (1810— 1888), ur. 16. IX  w  M aniow ie, sy n  k sięd za  
gr .-k a t., rozp oczą ł stu d ia  w  sem . rzy m .-k a t., po  w y św . 1836 adm . w  W oli 
M ich ow ej, 1837 w ik . w  T y ra w ie  W o łosk iej. A reszt. 1838, 1840— 42 w ię ­
z io n y  w  S p ielb erg u , po z w o ln ien iu  zam . w  S a n o k u  bez p e łn ien ia  fu n k ­
cji, 1850 prob. w  W olicy  k. S a n ok a , 1887 po p rzejśc iu  n a  em ery tu rę  
zam . w  S y n o w ó d zk u  N iżn y m  (arch id iec. lw o w sk a ). Zm . ta m że  8 V  1888. 
M IN C Z A K IE W IC Z  M ich a ł (1811— 1879), ur. w  B ereżn icy  W yżnej (par. 
Ż ern ica W yżna), sy n  k sięd za  gr .-k a t., po  w y św . 1835 adm . w  Z a h o cze-  
w iu , 1836 adm ., 1837 prob. w  L esk u . A reszt. 1838, 1840— 43 w ię z io n y  
w  S p ielb erg u , p o  z w o ln ien iu  zam . w  L isk o w a tem  i P rz em y ś lu  bez p e łn ie ­
n ia  fu n k c ji, 1851 prob. w  B óbrce, 1873 k o m isa rz  b isk u p i do sp ra w  nau k i 
re lig ii. Zm . w  B ó b rce  3 X II  1879.
N O W A K O W SK I A n to n i (1810— 1843), ur. w  K u lczy ca ch  S zla ch eck ich , 
sy n  k sięd za  gr .-k a t., po w y św . 1834 adm . w  L eża jsk u , 1835 w  B y k o w ie  
k. Sam b ora , 1841 w  B ron icy , 1842 w  C zajk ow icach . Z m . ta m że  1843. 
SIE N K IE W IC Z  Jan  C h ryzostom  (1814— 1889), po  w y św . 1839 adm . w  R a -  
doch oń cach , 1843 prob. w  L u b ien iach , 1883 w  T u sta n o w ica ch . Z m . ta m że
1889.
ST A Ń C Z A K  H ip o lit (1812— 1893), ur. w  M a n iow ie, sy n  k sięd za  gr .-k a t.,

po w y św . 1837 adm . w  W u lce  K u n iń sk ie j i L eszcza w ie  G órn ej, 1838 
w  S k o p o w ie , 1840 w ik . w  S ą d o w ej W iszni, 1842 prob. w  M yśla ty cza ch , 
1888 p rzeszed ł n a  em ery tu rę. Zm . w  M yśla ty cza ch  20 IV  1893. 
T U R Z A Ń S K I Ł u k asz  (1807— 1881), ur. w  S ie lc u  k . Sam b ora , syn  w ła ś ­
c ic ie la  dóbr, rozp oczą ł stu d ia  w  sem . rzy m .-k a t., po w y św . 1832 adm . 
w  P ru ch n ik u , 1834 w  R a d y m n ie, 1835 adm ., 1836 prob. w  B ilin ie  W iel­
k ie j. Zm . ta m że  1 IV  1881.
W ĘDZIŁO W ICZ Jan  (1807— 1885), ur. w  B in cza ro w ej, sy n  księdza gr .-  
-k a t., r e leg o w a n y  ze  stu d ió w  1834, po w y św . 1854 w ik . w Hrus70wie 
k. D rohob ycza , 1859 adm . w  M odryczu , 1860 w  W ołczu  G órn ym , 1861 
w  U liczn ie , 1863 w  B aryczu , 1864 w  W acow icach , 1865 w  B oryn i, 1871 
prob. w  T a rn a w ie  W yżnej. Zm . tam że 1885.


