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KONSTANTEGO MICHALSKIEGO
IDEA CZLOWIEKA TWORCY

Jest prawda, ze ks. Konstanty Michalski znakomita wiekszo$¢
swoich energii intelektualnych po$wiecil gruntownym badaniom
nad nieznanym jeszcze w pelni w jego czasie terenem filozofii
sredniowiecznej. Konsekwentnie tez, stal si¢ znany $wiatu nauko-
wemu wlasnie dzieki swoim fundamentalnym zaslugom na tym
polu. Poza slawg znakomitego historyka filozofii, dla licznego po-
kolenia Polakéw (zwlaszcza duchownych), pozostal znany jako diu-
goletni profesor filozofii chrzescijanskiej na Wydziale Teologicz-
nym UJ oraz jako aktywny organizator w zakresie tworzenia kul-
tury katolickiej, zwlaszcza wéréd inteligencji. W wiekszosci jednak
przypadkéw znany jest tylko ogdlnie od strony swojego zycia,
dzialalnoéci i spuscizny naukowej. Tymczasem, jak slusznie zau-
waza ks. W. Swierzawski, jest rowiez prawda, ze ze 160 publi-
kacji ks. K. Michalskiego, okolo 120 jest spoza terenu majbardziej
pracochlonnej dziedziny jaka sie zajmowal, tj. historii filozofii §red-
niowiecznej 1. Sa w tej liczbie liczne artykuly, przemoéwienia, stu-
dia, ksigzki, ktérych przedmiotem jest szeroka problematyka swia-
topogladu chrzescijanskiego, problemy takie jak: postawa dzisiej-
szego czlowieka wobec zZycia i wobec przysztosci, filozofia i teologia
dziejow, tresci i zyciowe znaczenie wielkich swiat chrzescijanskich,
zycie osob twoérczych (naukowcéw, artystow), wreszcie sam czlo-
wiek w tajemnicy swojego czlowieczenstwa, czlowiek wyposazony
w zdolnogci twoércze i zdolny dojs¢ w swoim mysleniu i dzialaniu
az do postawy heroicznej. Z tych wszystkich jego pism wylania sie
prawie zawsze idea czlowieka dynamicznego, czlowieka czynu, czlo-
wieka tworzacego dzieje, czlowieka tworczego na wszystkich po-
ziomach kultury 2. Wypada wiec, aby w miniona juz setna rocznice

1Ks. W. Swierzawski, ,,Trzeba mieé mito§¢ w mysleniu”, ,Ty-
godnik Powszechny” 1977 nr 34 s. 1.

2 Jego pisma budzily zywe zainteresowanie réwniez poza kregami
katolickimi. Stefan Zoétkiewski np. tak pisal o artykutach ks. K. Mi-
chalskiego z lat 1944/45: ,To bylo pierwsze po latach milczenia okupa-
Cyjnego spotkanie z wielka tradycja polskiej kultury umystowej. Od
lat nie widzieliSmy tak sproblematyzowanej i tak doskonalej prozy
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urodzin jednego z wielkich wspolczesnych wspéltwéreow kultury
katolickiej w Polsce jakim byl ks. K. Michalski, przyblizy¢ na no-
wo jego my$l na temat czlowieka, mys$l ktéra w jego czasach byla
inspirujgca dla kultury katolickiej i ktéra dzisiaj nie stracila swej
aktualnos$ci.

I. Antropologiczna mys$l ks. K. Michalskiego, a zwlaszeza rozwi-
jana przez niego idea czlowieka tworcy, wyrastala w kontekscie
okreslonego klimatu intelektualnego czaséw w ktérych zyl Byla
ona zreszta zajeciem postawy filozofa chrzeseijanskiego wobec tego
klimatu. Jest prawda, o czym poucza nas historia mysli ludzkiej,
ze ta ostatnia grawitowala zawsze wokot trzech podstawowych rze-
czywistosci, ktérych poznanie jest wspolzalezne, tzn. wokol Boga,
swiata i czlowieka. Biorac jednak pod uwage zasadniczy uklad tej
mysli, jej scenariusz, okresla si¢ mys$l starozytna jako kosmologicz-
na, mysl Sredniowieczna jako teologiczng, a mys$l wspolezesng
jako antropologiczna 3. I w zwiazku z ta ogolng i uproszezona
charakterystyka dziejow mysli ludzkiej méwi sie, ze poczawszy od
epoki wspolczesnej, a zwlaszeza w czasach obecnych, zaréwno mysl
polityczna, naukowa jak i filozoficzna — ksztaltuja sie w oparciu
0 pewng strukture majgca charakter antropocentryczny. Podsta-
wowa bowiem troska myslicieli wspolezesnych jest czlowiek, ktory
staje si¢ panem — gospodarzem $§wiata, natury, tworea $wiata ludz-
kiego i jego sensu, centrum i zasadniczym scenariuszem nauki.
Specjalnego znaczenia w tej antropocentrycznej orientacji mysli
wspolczesnej nabral fakt samozrozumienia i samookreslenia sie
czlowieka jako tw orcy, jako czlowieka, ktory coraz bardziej poj-
muje siebie jako istote zdolng przy pomocy swoich sil do ksztalto-
wania i tworzenia wlasnego $wiata. I rzecz charakterystyczna, taki
obraz czlowieka przyjmuje z bisgiem czasu charakter wybitnie
Swiecki, a nawet ateistyczny. Czlowiek ze swoja wladza nad $wia-
tem i ze swoimi zdolnosciami, staje si¢ jedynym i cstatecznym ho-
ryzontem mys$li wspdlczesnej, przenoszacym na siebie atrybuty
zdolno$ci tworczych wlasciwych Bogu Stworcy 4. W ten oto sposob
pewne podstawowe idee chrzescijanskie pochodzenia biblijnego, zo-
staja zsekularyzowane, a nawet im przeciwstawione, czego znamien-
ne przyklady znajdujemy np. w mysli Fr. Nietschego i K. Marksa.
Wedlug tego ostatniego stworzenie nie oznacza juz ,creatio ex ni-
hilo”, ale zwyczajnie transformacje rzeczywistosci juz istniejacej.

aktualnej”. S. Zo6tkiewski, O Ks. Konstantym Michalskim, ,Ku-
nica” 1946 nr 3(21) s. 2.

3 V. Miano, Humanizm podstawq dialogu miedzy wierzacymi i nie-
wierzqeymi?, w: Wspélczesna filozofia cztowieka (praca zbiorowa pod
red. ks. J. Ma jki — mata poligrafia), Wroctaw 1973 s. 4.

4 Por. A. Ganoczy. Der Schopferische Mensch und die Schopfung
Gottes, Mainz 1976 s. 13—18; C. Mayer, Dieu créateur — L’homme
créateur, ,Nouvelle Revue Theologique” 1979 nr 111 s. 48 n.
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Droga, jaka dla mysli wspélczesnej nakreslili Nietsche i Marks
ksztaltuje sie wedlug zasady: czlowiek jest twoérca wla-
snego $wiata 1 tworzy go bez Boga, autono-

micznies.

Powyzsze okreélenie stworzenia ludzkiego jako tworczego i je-

.go calkowicie §wieckie, a nawet wprost ateistyczne tlo, stanowily

oczywiscie powazne wyzwanie dla mysli chrzescijanskiej. Stangla

.ona w ten sposob wobec zadania dania Swiadectwa swej iden-

tycznosci i ponownego odkrycia w niej pierwotnego pochodzenia
idei, ktore z pewnych wzgledéw zostaly przechrzczone i otrzy-
maly nazwe wspolczesnego antropocentryzmu. Chodzi o tz}kie .i‘dee
jak wolnosé, historyczno$é, dazenie ku przyszlosci, a wigc idee,
ktére chrzescijanin naszych czasow znajduje w formie zsekulary-
zowanej u reprezentantéow ateizmow naukowo-naturalistycznych,
u marksistow i egzystencjalistow.

Swiadomym powyzszego wyzwania rzuconego chrzescijanstwu
przez mys$l wspolezesnag, byl réwniez ks. K. Michalski. Czasy w
ktérych zyl i dzialal, to czasy pojawienia sie réznego typu hu-
manizméw, wyrastajacych z réznych koncepcji czlowieka-tworcey,
bez Boga. Czasy najpierw mitu F. Nietschego, a w lata‘qb mie-
dzywojennych czasy pewnych zdobyczy mysli i ideologii mar-
ksistowskiej, wreszcie czasy triumfu dcktryny nax’-c\dowlo‘-s«oq]"af
listycznej. Te rézne humanizmy, przeciwstawne wprost mysli
chrzescijanskiej, wedlug okreslenia Michalskiego , wstrzgsnely QU-
szami ludzkimi”. Byly to réwniez czasy bliskie jeszcze dziewie-
tnastowiecznych konfliktéw nauki z religia i romantycznych bun-
téw sztuki przeciwko moralnosci chrzescijanskiej; czasy powierz-
chownych pojeé¢, ktéore w ogniskach kultury po»dtrzymyyval.y myl-
ne poglady o ciasnocie katolicyzmu, a w $wiecie katolickim wy-
twarzaly pewna nieufnos¢ wobec §wiezych pradow nau'k'owy.ch czy
artystycznych. W takim oto klimacie wywolywala iywe' zam-te’z;ef
sowanie — jak o tym pisze Maria Morstin Gorska — dzialalnos¢ i
‘twérezosé ks. K. Michalskiego z jej centralna idegq czlowieka w
rozwoju, czlowicka czynnego, czlowieka tworcy. Byla to id.ea na-
szkicowana tylko i rozproszona po roéznych jego pismach, 1d§a 0-
‘parta wprawdzie na mysli tomistycznej, ale interpretowane] dy-
namicznie i poglebianej przez niego przy pomocy danych psycho-
logii empirycznej i dorobkiem innych, pozatomistycznych antr(_)po—
logii. M. Morstin Goérska wspomina réwniez, ze dla jej osobiste-
go zycia i dla zycia wielu katolikow jej pokolenia, waznym sta}lxo
sie przede wszystkim umacniajace sie pod wplywem Kks. ’Milchals.ku?-
80 przekonanie, ze ,tworzenie kultury i jej zasobow to wlasciwie
zadanie czlowieka takze i w sensie religijnym i katolickim, to zdo-

———

_®A. Ganoczy, Nuovi compiti per Vantropologia cristiana, ,,Con-
<ilium” 9: 1973 s. 98 n.
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bywanie przez niego na nowo pracg mysli tego, co ongi§ zatracil
przez pierworodny upadek, to wspoéldzialanie na sposob ludzki z
dzielem Stwoércy i budzenie w ludziach duchowych aspiracji, kto-
re wezesniej czy poézniej trafiag do swego boskiego celu’ 6.

K. Michalski, rozwijajac taka idee, byl twoérczym realizatorem
programu odnowy mysli katolickiej, zapoczatkowanej encyklika
pap. Leona XIII Aeterni Patris z 4 VIII 1879. Urodzony w roku
ukazania sie tej encykliki, przyszedl na $wiat jakby dla realizacji
jej programu na ziemi polskiej. Jego tworczo$é stanowi bowiem
przyklad uprawiania filozofii dla zycia i przyklad ujmowania po-
slannictwa chrzescijanskiego dla uzytku wielkich pytat wspol-
czesnego mu czlowieka.

II. Pytanie o czlowieka-twérce jest przede wszystkim pyta-
niem o jego zdolnosci tworeze i o ich ontyczne podstawy. Stad tez
zasadnicza cze$¢ niniejszego szkicu po$wiecona bedzie tym wla-
snie zagadnieniom, co z kolei pozwoli odtworzy¢ mysl Michalskie—
go odnoszacy sie do czlowieka jako tworey dziejow. K. Michalski
rozwijal ideg¢ czlowieka-twércy w ramach swojej koncepcji filo-
zoficzno-teologicznej dziejéw, pragnac odpowiedzie¢ na podstawo-
we pytanie: czy dzieje ludzkie maja sens? Wlasnie w swoich roz-
wazaniach wokol dziejéw i ich sensu, majacych to optymistycz-
ne, przypisywal on czlowiekowi role twoércy w ich ksztaltowaniu
sie i w ich przebiegu. Zaréwno koncepcja dzicjow Michalskiego
jak i idea twérczej roli czlowieka w mich, wyrastaly z jego okres-
lonej koncepcji cztowieka. Chodzi wiec obecnie o wyodrebnienie i
o wskazanie w oparciu o te jego koncepcje, tych sit w bycie ludz-
kim, ktére stanowig wewnetrzny dynamizm rozwojowy czlowieka
i ktore z kolei czynia go zdolnym do rozwijania tworczej dzialal-
nosci wewnetrznej i zewnetrznej. Najogélniej mowige, ontyczng
baze zdolnoSei tworezych czlowieka widzi Michalski w potréjnym
wymiarze jego rzeczywistosci, do ktérej naleza: jedno$é psycho-
fizyczna i jej dynamizm, dynamizm obrazu Bozego oraz nadprzy-
rodzona rzeczywisto$é¢ laski i jej tworeza rola. Wiszystkie powyz-
sze trzy aspekty rzeczywisto$ci czlowieka, naturalne i nadprzyro-
dzone, wziete razem, stanowia wedlug Michalskiego ontyczny dy-
namizm bytu ludzkiego. Wszystkie one, pochodzace od Stwoér—
cy, daza do wlasnego rozwoju i aktualizacji calego czlowieka, kto-
ry na poziomie ducha, wypowiada sie w dzialalnosci twoérczej wew-
netrznej i zewnetrznej. Pomimo niektérych ograniczen pochodza-
cych z uzywanej przez Michalskiego terminologii scholastycznej,
w ramach ktérej takie pojecia jak: cialo i dusza, natura i laska,
moglyby sugerowac¢ pewien dualizm czy tez wskazywaé na rze-

® M. Morstin Gorska, Odpowiedz na ankiete: sFormacja ka-
tolicka w dwudziestoleciu”, ,,Znak” 9: 1957 s. 410 n.
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czywistosci sobie obce, a nawet przeciwstawne, antropologlc?.na
mysl Michalskiego, gdy chodzi o czlowieka konnkretne-go,' ](.?81.;
Swiadectwem wysitku przezwyciezenia kazdej antytcezy o ]ak%e]
moznaby wnioskowaé¢ z samej tylko uzywanej ‘ogrmmologn. Dzie--
ki twérczemu wlaczeniu do swej antropologii wielu danych psy-
chologiczno-empirycznych, Michalski nie sohew'natyzowa'l czlgwleka
zywego. Moéwil o nim natomiast jako o ,,u1:1-1'taS mu]Jtlplex, ! .pe1~
nym réznych sit i funkeji o charakterze tworczym,. szczegblnie w
zakresie zycia uczuciowo-popedowego i duchowego i pelnm wza-
jemnych wplywow ze strony réznych warstw bytg ludzlfrego or--
ganicznie ze sobg powiazanych 7. Przejawem t(‘eg<.> jest mledgy in-
nymi tworezy proces sublimacji metafizyczn'e] i .psychol-o'gmznej,‘
zachodzacy w wewnetrznej strukturze czI‘ow%eika i polegajacy na
podnoszeniu pewnej rzeczywistosci ze stlopm?. ‘mzszego‘ na wyz-
szy, nie przystugujacy jej z naturys I w takl‘e] oto gmtas multi-
plex nie istnieje zadne przeciwienstwo pomiedzy cialem a du-
chem, ale kierownicza rola tego ostatniego w cglym .oqmpo;yxbum
huma:num 9. Wewnetrzny dynamizm tego compositum 1 ']ego natu-
ralna tendencja do rozwoju i doskonalosci oraz znaczenie tegq dla
rozwoju $rodowiska spolecznego i wychowania, ‘u\.av1‘vdacz.¥ua]a‘ Z
kolei dynamiczny i twoérezy charakter natury ludzkiej i 'waa;trk'owa‘
osobliwoéé czlowieka wérod istot zyjacych. Wedmg Michalskiego,
analiza psychologiczno-filozoficzna tej dynamic?nej struktury we-
wnetrznej czlowieka, prowadzi do odkrycia w nlm.tego,@o nfizywa
sie niematerialnym pneuma, a co Objawienie Boze i te-olpgl.ua na-
zywa Obrazem Bozym w czlowieku 10. Sta@ tez'wedlug. niego, ‘te-
ologia czlowieka przyjmujac konstatacje fllOiZOfd.‘CZDq, ze czl’ow1e}<
obdarzony inteligencja realizuje wsrod wszystkich sth-orzta:n naj-
wyzszy stopien uczestnictwa w Bycie A.bsolultnym, tW-e!.I‘le. Z kxof
lei na podstawie Objawienia, ze jako jedyne stwqrzenle .stan()fm
on we wlasciwym sensie obraz i ,podobieristyvp Boze, a nie ‘.cyh(.'o»
Jego §lad, jak inne byty. Dzieki tej godnosci czk'ow;el’( zna‘}du]e
s‘e w stosunku szczegolnej bliskosci wobec Boga-Stworey i p?—
siada co§ z samego Boga, skoro jego duch stworzony zostal przez
Boga. To co$ z samego Boga, Michalski ‘nazywa 1mmaneptna 0-
becnoscia Stworcy w czlowieku. Rzeczywistos¢ obrazu Bozego w

i i i i ialstwem, Kra-

7 Por. K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestz’(’lls :
kéw 1949 s. 291 nn.; Tenze, Dusza i duch, ,Verbum” 1937 nr 4 s.
709—"711. ‘ : . 4

8 Por. K. Michalski, La sublimation thomiste, ,Angelicum 1937
nr 1—2 s. 214. DR

9 Por. K. Michalski, Kontemplacja i ekstazq u Dantego, ',,%’(z-
lonia Sacra” 3: 1950 s. 243; Tenze, Miedzy heroizmem a bestialst-
wem, s. 88. ‘ ' “

K. Michalski, Katolicka idea wychowania, w: Katolicka my
wychowawcza (praca zbiorowa), Poznan 1937 s. 35.

7 — Nasza Przeszlo$é t. 56 (1981)
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~cztowieku nie stanowi, zdaniem Michalskiego, nadprzyrodzonosci,
ale naturalne wyposazenie jego struktury ontycznej, dzieki czemu
~czlowiek jest osoba dzialajaca poprzez akty intelektualne i akty
“woli i dzieki czemu staje sie wolnym arbitrem tej dzialalnosci.
Rzeczywisto§é obrazu Bozego nie tylko stawia czlowieka w
-sytuacji szczegolnej bliskosci wobec Stwoérey. Stawia go réwniez
pod bezposrednim wplywem Boga, przejawiajagcym sie w glebo-
kiej inspiracji do pracy twérezej jako Jego wspoélpracownik i Je-
:go nasladowca w $wiecie, poprzez przemiane tego ostatniego, two-
rzenie kultury i aktywnogé twoércza w sobie samym, ukierunko-
Wwang na wypracowanie charakteru moralnego 11, »B0g — pisal —
wystepuje przede wszystkim wobec czlowieka jako Stwoéreca i dla-
tego tez czlowiek tworcza swa praca usiluje sie do Niego upodob-
ni¢” 12, W jaki sposéb? Michalski odpowiada: ,Jak Boég wszelka
wokolo rzeczywistosé stworzyl i w niej mieszka przez przediuzo-
ny stworezy swoj akt, tak ludzki duch cieszy si¢ nade wszyst-
ko tym, ze umie by¢ przyczyna sprawczg, umie tworzyé¢, nasladu-
jac w ten sposéb z dala, wlasnego swego Stworce” 13, Kontynuujge
‘te mysl, okresla blizej jeszcze nature ludzkiej czynnosci tworezej:
»Bog stwarzajac wszystko z niczego pozostaje zawsze obecny w
stworzeniu. Kiedy czlowiek, nasladujac Boga, sam poczyna two-
rzy¢, nie tworzy z niczego lecz sigga do tego, co juz jest, do ta-
kiego lub innego tworzywa, by je przeksztalcaé, przerabiaé¢ i nada-
wa¢ mu pomyslany przez sicbie ksztalt” 14. Ale czlowiek jest nie
tylko zwykla przyczyna sprawcza, bo jak pisze dalej: ,,Poniewaz
dusza przez swa niematerialnosé i nieSmiertelno$é zawiera w sobie
co$ Boskiego, zawiera naturalny obraz Bozy, wiec tez co$ Boskie-
‘g0 moze sie przez jej mysl, jej wole i jej milosé na zewngtrz wy-
promieniowac” 15, | A jezeli dodamy do tego jeszeze i to, o czym
méwi wiara, jezeli dodamy, Zze na dno duszy dostaje sie laska
usSwiecajaca, jak ziarno zycia nadprzyrodzonego, to zrozumiemy
jeszcze jasniej, ze czlowiek ma w sobie co$ Bozego i ze stad to
co$§ Bozego wchodzi i wechodzié powinno W jego czynnosci” 16,
Whniosek: Zdolno$é twoéreza promieniujgca od Boga-Stworey  jest
w jaki$ sposob i w jakims stopniu dostepna réwniez samemu czlo-

11 Nie ulega watpliwosci, ze nie ma dla twérczosei w dziejach
silniejszego natchnienia nad to, ktére idzie z my$li o Bogu immanen-
tnym i trascendentnym, o Bogu w nas. i o Bogu ponad nami”., K.
Michalski, Tomizm wobec wspéiczesnej filozofii dziejow, w: Nie-
znanemu Bogu, Warszawa 1936 s. 164.

12 K. Michalski, Dokaqd idziemy, w: Dokad idziemy, Krakéw
1964 s. 23.

13 Tenze, Miedzy heroizmem a bestialstwem, s. 31,

4 Tenze, Stwérczy Duch, w: Dokad idziemy, s. 107.

15 Tenze, Miedzy heroizmem a bestialstwem, s, 52.
16 Tamze.

'17] K. MICHALSKIEGO IDEA CZLOWIEKA TWORCY . 99

wiekowi, stanowiacemu Jego zywy obraz. To uczestnu;two cz‘;(();
wieka w stworcezych mocach Boga jest poza tym dla megzzzsowo_
wiazujace: ,,Czlowiek nie t};lk;) potiolt{xzpyr;riiit tc(i)o S;o%z;iglr: S o
ja i zez to czym jest, lecz takze ) ala. Wszal
glégls?etgt’ gl‘;w()nca, ayskoro czl-owi.ek ma w’sob1e.Jego po{igsvlve?;
stwo, to i w nim tworczo$¢ musi sie wysunaé na.plerwizy P .e_.
Reczywisto$¢ obrazu Bozego w c.zlmmeku posiada dla mexi?aio_
szcze jedno wazne znaczenie. Dzieki swemu duchowe.m.ud\yyk. ‘n-ie‘
wi, uzdalnia czlowieka do przyjecial Bozego darg Iaskl. 1d Zle:i ;t czi
moze sie on wznie§¢ do poziomu dlaljogu Z 'Bogmm ;izko I:ngbo_
nego z Nim zjednoczenia. Stad tez Michalski uwaza kas ebiazu o9
gacenie wrodzonego i konstytutywpego dla C'ZIO\.N].Q z}a o Rrafihptor
zego i, konsekwentnie, za wzmozenie 1 pomnozenie w as.c1i gOtrZy_
dynamizmu i zdolnosci tworezych: ,,Czlmylgk na c%poge zZyc aaZ o
mal nature, by sie stawal coraz bavdzu.z_] c'zh‘)w1e.k1er.n, En;;v ocast
ke, a przez nig powolanie, by 0(;:az wiecej i wigce] sta
owiekiem i Synem Bozym’ 18. ; : sleos o0
nadﬁiﬁcﬁrﬁintalne ,};)r(l)jecia antropologii Mi‘xch-alsklego‘ ‘Fak;iwf;};
Stworzenie i Odkupienie nie prowadza go ]‘edlnal.( d‘ohmezI | -
nia znaczenia innych, na¢urz§nych st}‘ukbl,llrgénx‘;lea]gclzgtcegowli)eyvgoce_
postawe tworeza czlowieka. ’rze01wn1e, 'Wk ) e d;ialaln.oéci,
nial wage naturalnych impulsow w .czlorw1e- u i W.Jeg AN
f isa¢: ,Trzeba ukocha¢ zycie ludzkie w jego kon .oy’ .
rg;%ic?:cplisi przemianach, trzeba yvejéé w goracy prad”pl);'aglnn;vr;ai
poszezegolnego czlowieka i wielkich spolecznyc_h grup” 1. g v
énie dlatego czlowiek w jego fpits)mach Wg:\tl(?g}”? ;e psev;r?;m gwin_,
j X inie jako ,sapiens”’, ,faber”, ,soci is”, . v—
ilesd r;(:’)ifrisiei szako ,homo Dei” 20, Te poszczegqlne asiikty gzgoi (:,Z_
namicznej natury pozwalaja mu na pe?na, tworc'za,ta1 k}‘:\l’;ﬁnej hipe
pychaja do réznej dzialalnosci tworcze],'czy to mde'zdzmie Balie:
tystycznej, czy to fizycznxo—prod'uktywne.J, czy W ,zxzoéd o
zacji zycia spolecznego, czy tfez wreszcie, do tworce
i moralnej w sobie i w $wiecie.

III. Wiasnie taki czlowiek, wyposazony w réinﬁz(:(c)l?z ng;:g:;
; i tworzy hi i
¢i tworcze, naturalne 1 nadprzyrodzone, ( b £o
caly kompleks wysilkow dokonywanyt;h zblgrowo na.Wa;zf;Zl:ga
poziomach kultury ludzkiej. Michalski powie wprost: ]

17 K, Michalski, Dobra nowina, ,Czas” 1935 nr .353; PO{I" eTnezt:
Ze, Nieznanemu Bogu, w: Nieznqnemu Bogu, s. 17,16%(2'182 3
Mistyka a 2Zycie wspétczesne, w: Nieznanemu Bogu, 756 .

8 Tenze, Miedzy heroizmem a bestialstwem, s. 76.

% T mée, ¥ 18' . A z . . e P

20 Pgr. K.SMiChalski, Zagadnienia wspoiczesne) filozofii dzie
Jéw, Krakow 1931 s. 20.
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natura ludzka wypowiada si¢ najpelniej we wlasnych dziejach™ 21.
W jaki okreslony blizej sposéb cztowiek jest tworcg dziejow? Jest
nim w potréjnym sensie: przez gwarantowanie kontynuacji twér-
czej miedzy przeszlo$cig i przyszlodcia, polegajacej na nawigzy-
waniu do zywotnego dorobku przeszlosci, usuwaniu z niej ele-
mentéw martwych i na zasadniczym wychyleniu ku przyszlosci.
Czlowiek, zaréowno ten jednostkowy jak i ten zbiorowy, jest nas-
tepnie tworca dziejow w sensie realizacji ich immanentnego —
ludzkiego znaczenia oraz sensu Bozego — transcendentnego. Dzie-
je bowiem pojete jako samo zycie ludzkosci, postepujacej zawsze
do przodu na drodze ciaglej aktywnosci, ciaglego budowania, od-
najduje swo6j immanentny, ludzki sens w ciaglym ulepszaniu
swiata i czynieniu go coraz bardziej godnym miejscem zamieszkania
czlowieka 22. Z kolei, caly ten proces orientowania ‘si¢ ludzkosci
ku lepszej przyszlosci i ku jej budowaniu, nie tylko gwarantuje
sens historii w wymiarach ludzkich, ale réwniez i Bozych. Nic
nie zostalo we wszechSwiecie stworzone przez Boga definitywnie.
Przeciwnie, wszystko z woli Stwoércy podlega prawu czasu i czyn-
nikowi postepu, ktérego podmiotem jest wlasnie czlowiek. To on,
jak moéwi Michalski, w tego rodzaju tworczej i wolnej roli jest
najbardziej pote/nym narzedziem Bozej Opatrznosci na ziemi. I
dlatego tez naturalne impulsy czlowieka (jak tendencja do pozna-
nia, do prawdy, do dobra, do piekna, do rozwoju i utrzymania swe-
go bytu), ktére stanowiag konstytutywne i gléwne motory jego
dzialalnodci i motory dziejéw, maja réwniez swéj udzial w reali-
zowaniu sie Boskiej idei czlowieka. Pierwsze bowiem wielkie przy-
kazanie biblijne — pisze Michalski — skierowane przez Boga do
czlowieka bylo przykazaniem kultury, jej tworzenia, przykazaniem
bycia twérca w odniesieniu do siebie samego, ludzkiej wspélnoty,
Swiata i historii 23. Realizacja zatem tego przykazania, przynosi
coraz lepsze owoce postepu ludzkiego na wszystkich poziomach
kultury. Nadajac w ten sposéb sens ludzkim dziejom, ma ona jed-
noczesnie znaczenie realizacji Boskiej idesi czlowieka i ludzkosci,
ktéra w rozumieniu Michalskiego polega na cigglym upodabnianiu
sie¢ (assimilatio) czlowieka jednostkowego i zbiorowego do Boga
w Jego Wszechwiedzy, Dobroci i Wszechmocy 2¢. Méwige bardziej

2l Tamze, s. 21.

# Por. Tenze, Stwérczy Duch, w: Nieznanemu Bogu, s. 126; T e n-
ze, Dokaqd idziemy, s. 15. Okreslajac blizej ludzki sens historii, Mi-
chalski pisze, ze polega on na tym, iz czlowiek rozpoznaje cele i war-
tosci, stuzy im i weciela je w zycie. Por. K. Michalski, Zagadnie-
nia wspéiczesnej filozofii dziejéw, s. 20.

# K. Michalski, W poszukiwaniu kultury (maszynopis nie zao-
patrzony data, znajdujacy sie w Archiwum Ksiezy Misjonarzy w Kra-
kowie na Stradomiu), s. 1.

# Por. Tenze, Dokqgd idziemy, s. 23 n.
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teologicznie: na realizacji dynamizmu Obrazu Bozeg(?. Czlow;?lg
nie musi zatem proklamowac ,$mierci B-og'a’.’, 'by. by¢ w sposob
wolny twércg i plazmatorem swej pr‘zyszllosc%, Swiata luid.zkleg(; i
jego sensu, poniewaz sam Bog O‘CZGI‘KUJe'Od ‘niego, aby »takém wla-
$nie byl. Konsekwentnie nie istnieje rowniez zadna} .kon uren.CJzi
miedzy Bogiem-Stworca, a cz%owiek_iem-twor»ca‘.. Istn.le]e'natomlgs
inna rzeczywisto$é: z dialogu czlowieka z Bogiem iz Jego twcl)r—
czej z Nim wspolpracy bierfie ksw}(;)j poczatek przyszlos¢ i sens czlo-
i z sens dziejow ludzkich. i _
mellézl:;;loby tu jerzcze zaprezentowac¢ K. .Micl.lalskxegg ideg
cztowieka~tworcy w historii. Mielibysmy wspaniale i g?evbokxe my-
$li odnosnie tego, ze kazdy, nawet najwpro§tszy CZI’OV\"lek, moze i
powinien by¢ tworcag w swoim zyciu, w swoim zaw-oqzxe, na ;wc;im
konkrefnym odcinku pracy, o ile jegp prace beda dzxerlem w oc a-
nym, dzielem jego serca, a jako takie wk‘lade.m. W ogoln-y tworFZI)/
pochod ludzkosei, bo stwarzajagcym przynajmnie] warunki material-
ne dla tworzenia kultury.

IV. Nie mozemy jednak okaleczy¢ mysli K. Michals‘lviiego' nw(;n-
nym jej aspekcie, ktory jest bardzo _isto‘tny. Ws’zys‘ckle twn:r Jze—
nia Michalskiego o czlowieku ogniskuja sle w kpncu w aso»b‘ed e-
zusa Chrystusa, z ktérej promieniuje peh.le_ swx.gtlo.na praw emo
czlowieku i w ktorej najglebiej i naj'pel‘me-] znajduje swe wyt -
maczenie twércza postawa chrzescijanina 25, Istotne p.oslanmctw'o
Chrystusa — zdaniem K. Mi‘chalskie.go’f— streszcza sie W pr&i{w—
dzie, ze prawo bytu jest prawem milosci, a prav:zp mlloscx' ﬁz 0-
lei — prawem ofiary 26. Istota i prawo bytu Boskiego, kfoxe sig
wypowiedzialo w Milosci (w wydarzeniu Qhrystusa) :c.tan.owu'a miej-
sce, w ktorym powinni sie spotkac: ,,Nu.eznany. Bog i .mefnil_q,y
czlowiek”. , To jest wspaniale zagadnienie — JB:k mowil osobis-
cie do ks. Gawora — to jest prawda, ktora lud.zx»om trzeba pokla-
za¢ w calym jej Bozym pieknie”. W V\‘Iydar:zemu C?hrystu‘sa cZ ‘({-
wiek doszedl do poznania, Ze jego czlowue,cz'enst\yo nie zawiera l‘cy -
ko zwyczajnego powolania do dzialal‘nosm_ tW(’)I‘CZ?J.' d‘o c1ag.ego
kroczenia ku przyszlosci, ale dowiedzial si¢ rowniez, ze.ta jego
dzialalno$é¢ twoércza powinna przyjac wymiary milosci ofiarnej, a
nawet heroicznej. ,,Stoi Krzyz mie na to - @sal w artykule .Re-
surectio et vita — by gnusnie¢ w jego cleniu, lecz by por% jego
ramionami z wiara w zmartwychwstanie 1éc’,. ze s.ty’gmataml ,ll?ra-
¢y na dloniach i stopach i nieraz z mecz_er}sk:m wiencem mysli w
skroniach, budujgc bezustannie nowe zycie” 27,

i ] i ) 224, 245.
% Por. Tenze, Miedzy heroizmem a bestialstwem, s. .
*:Por.«K.- Michals lgi, Chrystus zmartwychwstal, ,,Czas” 1939 nr
8. : 3
% Tenze Nieznanemu Bogu, w: Nieznanemu Bogu, s. ?
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Oto dlaczego z heroizmem Krzyza wybila nowa godzina takze-
dla dziejow ludzkich, godzina nowej cywilizacji. Caly $wiat zaczal
ogarnia¢ czar, gdy laczyla sie ofiara Wielkiego Pigtku z triumfem
Wielkiej Nocy. ,,A czlowiek mial znowu wzigé¢ milos¢ w swe oczy,
by zrozumieé¢, Zze miedzy nim, a ziemig istnieje nowe serdeczne-
przymierze dla wspolpracy tworczej na drodze cywilizacji” 28.
Istnieje wiec — kontynuuje Michalski — obok filozofii zycia, row--
niez jego teologia, ktéra rozpoczyna sie od wielkopiatkowego czaru,
by budzi¢ w $wiecie heroizm 29, Ten ostatni stanowi szczyt czlowie-
czenstwa tworezego, bo jest najwyzszym stopniem myslenia i dzia--
lania ludzkiego, a jest takim, poniewaz wyraza juz stan czlowie-.
ka dzialajgcego na sposob Chrystusa, stan ,jnadczlowieka”. Wedlug
Konstantego Michalskiego, w Biblii znajdujemy dwa wielkie przy-
kazania skierowane przez Boga do czlowieka: jedno przykazanie
kultury, a drugie wielkie przykazanie milosci. I druga jego ob-
serwacja: tak, jak czlowiek, jako zywy obraz Bozy, poprzez wol-
ng i Swiadomg dzialalno$¢ tworcza, jest najpotezniejszym narze-
dziem Bozej Opatrznosci na ziemi, tak milos¢ — caritas, przynie-
siona przez Chrystusa, jest najpotezniejsza sila tworcza czlowieka
w dziejach. Podstawcwe dzielo ks. K. Michalskiego Miedzy heroiz-
mem a bestialstwem jest wlasnie w swej tresci wielkim apelem:
o ,caritas”’, a w swym tytule stawia ja jako podstawowa alternaty-
we dla czlowieka.

2 K. Michalski, Salve festa dies, w: Nieznanemu Bogu, s. 9%
2 Por. tamze, s. 97.



