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staly ufundowane m. in. w oparciu o uposafenie dawnego kod-
ciola parafialnego w Kieleach pod werwanlem &w, Wojciechs, kio-
ry lstnial jeszese w czasach Dhugosza. f Wepomniane beneficja zo-
staly powolane do #vela w zwinzku z fundacia koleginty w Kiel-
cach, Dokonal jej biskup krakowskl Gledko w r. 117L°% W Swie-
tle powymzych danych istndenie kodciola fw. Wojolecha prazed r.
1171 nie ulegn watpliwodel, Powaime trudnodol natomisst nesuwa
priba bligezege okreslenia czasu jego powstania.

W literaturze jako preypuszcsalny czas fundacjyi tego: kodciola
wymieniane a5 lata 1081, 1084, 1088, 1101, Reogpatrzmy ich uza-
sadnlenie,

Zagadnjenjom poczgtkedw kodcliola 1 parafii sw. Wojciecha naj-
wiecel wwagl pofwieclt F. Mazurek w monografii tegod  kofcicla,
opublikowane] w r. 1035.7 Podstawe autorn stanowil pro-
tokdl sesii kapituly kisleckiej =z 18 sierpnia 1765 r. 8, zawiersigcy
obzmrrny wywoid na temat poczgtkdw sprawowanego w kolegiacie
kieleckiej kultu, ktbrego wrzedniedsze centrum stanowil drewnia-
ny kobeidd fw. Waojclecha, Autor protokdlu wykorzystuje obszernis
Liber beneficiorum J. Diugosza, powohije sie na tegod Vita epi-
geoporum Cracoviensium, korzysta z opracowsn Sz Starowolsice-
go, F. Rzepnickiego | P. Pruszeza, pofwiecomych biskupom kra-
kowskim. 9 Protok® nosi wiec mnemiona plerwszego opracowania
historyemego podwisconego poczithom kofciola Sw., Wojclecha, Je-
go autor rwraca uwage na mnajdujsgey sle w istnisjgeym  wiw-
czis drewnianym kofciele fw. Wojciecha obraz, przedstawisjgcy
scene zasnieoin NMP., Widniala na nim obok apostoléw kleczsoa
postaé biskupa w szatach pontyfikalnych, mé obok nlej herb Hab-
dank. W oparciu o niego autor identyfikuje postad¢ biskupa z bi-
skupem krakowskim Lambertem III, zmarlym w r. 1101, Uwage
autora preyhuwa tet mmejdujgea sie w zalrystil tegod kofciola od
ponad 40 lat niewiellea tablicrles z wyrytym rokiem budowy ko-
iciola: 1181, zaczerpnietym, jak sadsl, z jekiegod oryginatu. W dal-
szym wywodsle autor zwiraca uwage, Ze podany na tablicmee rok
nie jest zgodny =z wezeinle] wymientonym, ezyll 1101, co thumaczy
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cagiclowym zatarclem zapisu w oryginsle, a w, konselkwencii po-
mylks kopisty, kidry w miejsce zera wpisal cyfre oslem. 10 Wynika
stad, #e, mdaniem autora, powstanie kodciola Sw. Wojciecha nale-
iy odniesé¢ do r. 1101, ktdry byl ostatnim rokdem pontyfikatu hi-
shoups Lomberts IIL

Kaoncepcje | argumentacje protokdlu z r. 1765 podjal F. Mazu-
rek we wspomnisnej monografii, Zsuwszyl an jednak stusenie,
#e herbem Habdank legitymowali sie takée dwaj biskupi krakow-
sy = AVI w.i Jan Konardki { Jan Chojedski. Jesli sie zwady, #e
analiza stylistycma i technologiczna obrazu Zadnigcla NMP z
kosciola sw. Wojclecha wskssuje na jego cechy wemesno-renesan-
sowe, oraz #e biskup Konsrsid byl snany z mecenstu artystycene-
go, wowezss nbe w kim lonym jak w nim trzeba widzied indcja-
tora namslowan's obraze W konsel riwniez w postaci bi-
siupa na obrazie trzeba widzied podabime Konarskiego, nie zad
Lamberta. 11 Za taka jednak imterpretecjy F. Mazurek, choé byl
jei swiadomy, nie poszedl. a zadecwdowala o tym wspomniana ta-
bliczks z datg 1181, kidra wenal, idac za protokdlem =z r. 1765,
zapumylkeplanm prey czym wariant mosliwosel pomylki roz-
srerzyl, uwadajac, e ,priepsywacz, plszac 1181 mia? na mysl
rok 1081, albo 1101."3% Zdaniem F., Mazurka [undaciz kosciola
§w. Wojciecha miala miejsoe w.czasach biskupa Lamberta w okre-
sle miedzy rokiem 1081 a 1101.13 zad w trakele dolszych wywo-
déw crasokres ten autor zackednil do lat 1084—1101. 1 Preesunie-
cie daty poczgathows] jest mrozumiale o tyle, 2e¢ biskup Lambert
objal rzgdy w diecezji doplero w r. 1083.1F Przyjecie roku 1081
wykluezaloby jego zmangadowanie w Tundacje. Jaka jest jednalk ge-
neza daty 10847

F. Marzurek wspomina, #e ndelidrzy wymieniaja rok 1084 jako
date zalobenia kofdola dw. Wojdecha, powolijge si¢ rzekomo na
akia konsystorza krakowskiepn, w ktdorych on sam, mimo podej-
mowanych wysilkdow, mdne] podobmej wzmianki nie  zmalasi 19
Informacije te zaczerpngl zad 2o Slowniln Geograficznego Krile-
stwa Polskiego 17 | Encyklopedii Kodolelnej. 18

Auter artyikeutu o Kieleach w Encyklopedi) Koécielnej, podajac

M Toms=e =.35.

¥ L. Letowski Hotelog biskupdw, prelaotdw § kenonikdw kro-
kwowskich, t. 1, Erakow 1868 s 47

L S Mazuu‘ek Kodeldl { parafia fw, "Woaojclecha, s, 28

U Slownik Geograoficany Krolestwoa Polskiego, t. 4 Warszawa 1883
£ M. ’

8 Encyklopedin Kodcielna, red, M. Nowodworski, . 10, Warszawa
1877 B 324,



rok 1084 jako date gbudowania kedciola &w. Wojciecha,

kolopiaty kislecklej zostaln zakoficmona prezed Smiercia Boleslawa
Kedzierzawego, stwierdza, e potwierdmia to ,pozostale w odpi-
sach przez Diugossza akta kolegiaty kieleckie]” i #e ,mylnie matem
Pamietnik Sandomierskl naplsal, a za nim wszysey, jakoby te
akta czas jej mlodenia na rok 1084 posuwaly™ 0 Z powyiszego
wynika, 2 faden z tych autordw, wymienigjgeveh vok 1084 nie
zaczerpngl tej doty z akt konsystorza krakowskiego, jak twierdsi
F, Mazurek. B. Chlebowslki wymienia akta kolegiaty kicleckie],
zaf Encyklopedia Hodcielna méwi bardmiej ogdinie o aldach lkan-
celorii hiskupstwa krakowskiego, W obu wypadkech chodel naj-
prawdoprdobnie] o te same akta, kidre miesnsny oubor artykulu
o Kielcach w Pamigtniku Sendomiersiim z r. 1829 okrefla jako
qaktn koleglaty Giethowel", stwierdeajae rzecrywilcle, jakoby te
odnosily poczatki kolegiaty kieleckiej do roku 1084, 2t

O jakie akin mode tu chodzié? Zwrddmy uwage, Ze autor wy-
mienjionego wyde] protokdtu kapitulnego z r. 1765, zninteresowany
pocertkamd sprawowania w kolegiacdle kultu, shierajacy argumenty,
rzucajace fwintlo na nle, sam niewntpliwie calonek kapituly ko-
Ingrinckief, nie zmal Zadnych akt kolegiackich, kidre wypowindaty—
by sie na temat ezasu powstania kodeioly Sw. Wejclecha mimo, 28
w jego ustaleniu byl bandzo minteresowany. Niewalpliwie posmi-
kiwsl materialéw, kifre sprawe te meoglyby wySwietlié Jak wi-
deielifmy, slegal do Diugossa | innyeh auloerdw. Mimeo to Zadnych
alketdw nie rmalazl. Najwidocmie] takowych nie bylo. Wrmisnla o
aktach koleginckich, wymieniajacych reelkomo rok 1084 jako po-
czatek jiek to kolegiaty, jug to wozesnicjspego od niej kofciola fw.
Wejo'esha, pojawia sie dopiero w Pamigtniky Sandomierskim w
r. 1820, Nie ulege watpliwedcl, #e owymi akiami, na kiére po-

woluje sie tu autor artyloutu, jest 6w protokdl sesji kepitulnej z.

r. 1765. Wskazuje na to nie tylko okolicsmosé, de gdyby alkia ta-
ke byly crym$ Innym, malby je zapewne aulor protolcdla, ale
tak¥e chwieinosé auwtora artykulu z Pemiginika Sandomierskicgo
w odnoszeniu r. 1084 — w jednym miejscu do pocatkdéw kolegia-
ity w innym — do poczatkéw kodolola Sw. Wojclecha. ¥ Pro-
tokdl z r. 1765, acrkolwiek wyragnie wyodrgbnia koleginte 1 ko-

B Tamie: 7 a¥t kancelard bidoupstwa krakowskbego okarisje sig,
1'!:u.rr 1084 wystawiono fu z modrzewls kodeit) parafiainy Sw. Woi=

= Patrz preyp. 17,
B Pamiginilk Samdombersid”, t 1, Werssawa 1820 4, 58,
2% Tamdta,
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scidd sw. Wojckecha, sprawowmne tu i tam funkcje kultowe trak-
tuje jako pewns cigglosé rozwojows i stad nie tak frudno potrak-

mwmﬂmmmk&uhmnmmdqm woed
videtur hic (ezyli 1181 — E. W.) non convenire cum priori (czyli
1101 — E. W), ex hac fortassis ratione quod in anterior] seriptura
propter aliguam rugam pemultimus numerus non potuit dignosel
et per hoc in renovatione posterior character pro cyfra nulls, or-
dine quarta, cctarum numerum poswid" ®# Autor protoldtu thuma-
czy W wiec przyezyne zapisania 1181 zamisst 1101, W tekdoie
tym zwrol ,ordine quarta” jest niewgtpliwa pomylka, gdy: cyira
8", ktéra wplsano w misjsce zema jest trzecig z reedu (penultimus
numerus) nle zaé cowarta. on to, jak sadze, sprawil, e
w wersji daty autora wtyknh w Pamigtniky Sondomierskim po-
jawila sig cyfra 4", przy czym data jako taka jest owocem wila-
me:km:ﬁmmﬁm.h&mmklﬂﬂwﬁmﬂﬂgmﬂnp
duiej prawdopodobny., Wszmk F. Masurek dopuszozal riwnied mo-
Zliwaéé blednego odezytania nie tylko treeciei, ale i1 innych cyfr
i wiréd modliwych do przyjecia wymiendl date 1081.%5, W wy-
padku autora z Pamigtnika Sandomierskiego ostatnia jedynka mo-
staln zastapiona cewdrka z powodu wylobonego wyizei, W ten spo-
atb pojawil sie w historlografii rdk 1084 jako domniemsna data
wznlesien'a kodclola dw. Wojclecha. Za Encyklopedia Kofcielng po-
Eﬂhﬁmﬁh" jg te M. Hubicka w swym krotiim zarysie delejinw
Z tego co powiedmiano wysej wided, e pierwoinym drddiem
wypowiadanych w literaturze opinii na temat poczatkdw kodelola
&w. Wojclecha jest probolkd] sesji kapituly kieleckiel z 18 slerpnia
1765 r. Rozpatrzmy hlige] przytoczome fu srgumenty: idendyfila-
¢jan postacel biskupa na obrazie Zafndecia NMP omz.zaois dety na
inbliczee w zalirystil kodciola Sw. Woiclecha, Jak jud zwrécono u-
wage wyde] najbardsiel prawdopodobna identyfikncja postaci bi-
sxupa kojarzy sie ¢ biskupem Janem Konarslam. Preeciw jej iden-
tyfikaeji z biskupem Lambertem prrzemawiajs proynajmnie] dwie
akalicenodel: 1. Wydifje sie deiwnym, 2= rola hiskupa Lamberts w
IMundac)i kodciola dw. Wojclecha mnanas byvla biskupowi Konarskie-
mu, nie wiedaial zad o niej ndczeso tak znalkomity historyk jak
Dhugosz, ktdrego w dodotion zagadinienie poezatkow kolegiaty Soies
leckiej interesowalo i kidremu pofwieclt wisle uwagl. Dlugosy zaf

HP Mazurek Kodcidl { parefic fwv. Wojciecha, s.
5 Tamze, 5 28
2 M Hubleka, Hieloe, Szkic dziefowy. W, XI—-XVII

1920 5, 5.
Huid::ni:m tel daty olcresla ona mm zmyhtamh
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stwierdzil wyrainle, &&= nie dochowaly sie Zadne dokumenty, do-
tvergce powstanda koleglaty ®7, o Iddre] zwgzkach z plerwolnym
kodololem fw. Wojciecha sanotown? to, co mu bylo mene. 2. Gdy-
by nawet bislup Konarski wiedziol o rzekomych rwisgkach Lam-
bertn z fundacia kodelola fw. Weojclecha, wiwezas rie widaé po-
waddw, dia ktdrych mialby preferowaé umieszezenie na obrazie je-
go postach, a nde swe] whisnej. Nie wiadomo e weale, cry abraz
Zogniectns NMP byl malowany z preemmaczeniom dla kedeiola dw.
Woiciechs, czy te: mie malawt sie tam preypadicowo,

Identylikacie =utora protokobu z 1765 1 treoba wiee zdecydo-
wanie odrzueié jako callowicie dowolna. Podobng dowolnodciyg
grzeszy pomys! interpretowsnia daty na tabliczee jako przelkre-
conego odpisy 2z orvginalnego dokumentun ezy jakiejd zapisiki.
Preede warpvstkim zapis ten nle zdridsal fednych cech archadcs-
nych, bo wiwesss sulcr protokdlu bylby to nlewatpiiwle podnidsl,
gdyz na sprawe downodel zapisu zwrdcll wyrafnde uwage, zasma-
mimmmtnhlkmhmmzjmmmimﬂmm
od ponad 40 lat, 3 Byl wiec napls’ ten dzielem bardeso podnym
nowat, gdyvby cens jego Etnienin w r. 1765 widhuiyé nie do crter-
defesby, leoz do stu czy nowet dwostu lat T znowu trzcba zapy-
tad sie, jakimiz to Zrodlamd, nieznanymi wezednie], dysponowal
sutor fabliezld] z XVII czy meo@e nawel XV w.? Niczego nle
wiemy o ith 'sinfenin. W te svtuacil zaf zapls, ogranicsony do
same] daty 1 to blisee] fundac kolegiaty nit kofSciola fw. Woj-
clecha, zdaje sie dwisdezyd, Se w czasie sporzadsnmia tabliczki po-
sadane w kregach lkosolelnyeh Kiele bardeo mgliste wyobragenia
0 porzgticach tutedszego odrodka kodcielnego, Zapewne shysmino ood
o jego zwigdlcach z Gisdka | Wincentym Eadhshkiemn, nie wie-
driane natomiast niczego dnkiadrwejszegu Wyrnzem te] wihasnie
niewicd-y jest owa datn 1181, nie zaf resultatemn presinaceenis

eryginalne] zaplslki, kttra nle tylko w XVII | XVIII w., ale praw-
depodobnie nigdy nle isitndala, Schylek X1 'w. jest bowism u nas
w stogunkach wewnetrmych w prakives olresem  bezdokumento-
wym. Decydujace =maczenie w dzialeniach prawnyeh mialo Swia-
dectwo swiadkdw, weparte co najwyse] kriltks zapizky, uczyniong
gdziel w lksiegnch kofcicinych dia wspomodenia pamicsi na wy-
padelk, pdyvby w prayvsstosel zaistnialty watpliwodol, co do sdwizlane]
czynnoécl prawne], ™ Skoro za$ ani Diugosz, ani autor protokdétu
1 o ITﬂsmmegnomﬁmetaiﬁejniempmqu.mﬂm
wnosi€ o jej istnieniu z ‘balamtitnegso wyryela daty na omawilanej

W ILH 1 & 436: ,.nolla enkm super his extant fundstionis aut do-
.atirmis privilegla ",

B P Mpzurek Koicidl { parafic $w. Woiciecha, 5. 95,

®J Srymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1078 &
S8T—0R1:
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tabliczce. W rezultacle wige podstawa, na ktirej oparto wnioski
o wrrmiesleniu kodcioln fw, Wojclechs w latach 1081, 1084, 1101 —

Pewna korekiurn daty 1084 jest wysuniety przed killunastu la-
ty preer J. Pandura poglad o modliwedei erekeji kodriola fw. Woj-
clech= w 1. 1038, Oplera sie on na legendame]j proestance, nie-
mans | Dhugoszowd | wezesniefszym deiejopisom, o prorocsym énie
Mieszka, syna Bolestawa Smislego. jakoby zostal mapojony truc-
zng prezez zbdjedw Swigtokrzyekich. W miejscu, gd=ie Mieszko &nil,
stanae¢ mial péiniej, wedbug legendy, kodcidl sw. Wojciecha. Zda-
niem Pasdury legenda o zbdjcach byla wymyslem falktyvemnych
shrytobdjecw krolewicza. Wowezas to Wiadyslaw Herman mégl,
jak sadwl avtor, cosfciowo prier wadriecrncdé s znikniecie poten-
Hwhmkmm&nmmmmumﬂqﬂmii
za bad: co badd popelniome zabdjstwo wrniesé koseidd &w. Woi-
ciecha, Jedli istotnie tak bylo, wéwczas, zdaniem autora, za date
erekeji nalezy usnaé rok 1086, w lktérym mial zgingé Mieszko, rze-
komo wedlug kroniki Galls, 20

Otk wardweng ol 1086 jako dsta dmderc! Miesska, jak { poweo-
brwvgr'e siv w tef sprawie na Galla =q ocrywistn pomylka. Preede
Wﬂﬂ:ﬁ:&ﬁaﬂ:ﬂeﬂﬁ:ﬂ@ﬁhwmmmmm
cmej, n'e podaje jef tek W swe] relacii o Miesziou,
lego, 3 Skadinad méwiamy.#hﬁméhﬁmskamiahnﬂejnewr
1088. 72 Stad wiec, gdyby poditrzymywné wysuniety przez autora
madliwedé  rwigrlku miedsy erekcia kodciola a smiercin Mieszka,
wirwezas nalezaloby przyjad rok 1089,

Z przvioczong wysej legends usituje uzgodnié poczathki kobciola
fw. Wojciechs talkde M. Hubledka. Poniewas krilewicz Missdko
wrocl z wygnania dopiero w r. 1086, a8 ,z pyiu kodcielnyeh
aktow™ wydobyto obok roku 1084 takse rok 1101, sads ona,
#e lundacin kofolola mogla mied miejsce w clagu lddku lat Zyda
Mieszka po powrocie 2 wygnamla, w kishdym za8 rasie xa regdéw
biskupa Lamberta II1. %

Niestely podstaws, na kidrej oparto wszysthie te preypuszccenia,
nie sq fakiy, lecz péine legendy. Stad wiec rowniez te pribe
roewiazania problemu tzeba odrzudd

Wt:heq_immrmm powiedried o pomgthach kosoiola gw. Woj-

rjnka&iohbmhmmmjﬂumﬁwyrmm
nia spolecznego. Rejon Gor Swielokrryskich pokrywaly w po-
crytkach nassej panstwowndsl romlegle puszowe, nie wylduczajgee

™ J. Pazduv, Dsieje Kiele do 1863 roku, Wroclaw 1667 = 24

U Galli Anonymi cronicoe, wyd, K. Maleczviskd, Mon. Pol, Hist,
Nova seples, . II, Kmakdéw 1852 s 55—56. !

" W. Dworzacze Genealogin, Tablice, Warszawna 1059 tabl. 1.

=M Hubicks, ice, 5. 5—0.
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jednak modliwosci zaludniensa i cssdnictwn, zwlaszeza na potud-
niowych stokach Lysogér orsz ma lessowych glebach na pdlnocy.
Byl to tez rejon o bardmo odleglych tradycjach gérniczo-hutni-
czych, a réwniez puszcza stanowila wadne #rddlo eksploatacji go-
spodarcze], Wiemy, %o @acme polacie tego regionu zostaly nada-
ne biskupom krakowksim, W miesmanym blidej czasie, w kasdym
razie przed polowa XII w. 3 W XHI—XIV w. posiadloéci te ckre-
flano jako kasztelanie, zad ich centra stanowily Kielce, Tarczek
i Tha. 3 Powstaje zasadnicze pylanie o gemezs pojecia kasztelanii
w odniesieniu do tychie débr biskupich. Czy chodei fu o dawne
i grodowo-kasztela

waiah sprawa jest o tyle wadna, fe odrodki kasgtelanskie stano-
wily najwezedniejsze centra rozwijajgce] sl orgemizacji kosciel-
nej, ¥ Stwierdzenie wige ismienia w Kieleach kasstelunii ksigiece]
pozwoliloby z wiekszym prawdopodobiefistwem przesunaé do weze-
gniejszego okresu povzatki hitejszego odrodka koscelnego.

Opinia o charakierze wepomnianych kesztelanii nie jest w l-
teraturze zgodna. K. Potkanski uwaZa je =2 kluces hbiskupie, za
ozym przemawia, jego zdaniem, zupelny w wypadkn Kiele i Iy,
a prawie mupelny w wypadicu Tarcrka brak w ich sysiedztwie osad
sheebnych, stanowigcych charakterystycana ceche organizacji ka-
satelanskioj. W wypadku Kiele dodatkows trudnoéé w uznaniu
ich zn keszelanie stomowié ma istnienie w pobliu kasztelanii W
Malogoszery. Sigd wazystkie te ofrodki stamnowily, jego zdaniem,
jedynie csady targowe i jako tokie przessly w rece biskupiw kra-
lpwslcich. 7 Podobnie za klueze biskupie uwazn wspommione ka-
setelanie W. Semkowicz. K. Tymieniecki, podnoszgc role Tarczka
i Kiele, jako wezednie wyksstaloonych odrodkow handlowych, u-

M K Tymlienleckd Poczathl Kiele w nwigzky z pierwoinym o-
sadnictwem Eysopdr, (w3 Pamietnilc ki 16030, Kielce 1931
5. M—T70. Wedhig St Starowolskiego (Vitoe ontistitum Craco-
viensium, Cracovise 1655 s 34) w Kielcach mist umrzet bishup HRa-
dost w o 11, o euria sui Foloarmi”,

27 Wojciechowski, Ze studidw ned orpanizacjy poedsting
polekiess 7a Pilastéw, Lwow 1924 s 4447, Tenie Momenty tenis
torinlne orponizacii grodowej w Polsce Fh:!uwskh}, Lawvtw 1804 %
45—16,

WE Wiiniowskd Rozwdéj organizoeji parafisine w Polace dg
czaséw Reformaocii, (w:) Kofcldt w Polsce, t. 1, Krakdow 1006 = 34—
2448,

% K Potkafiskd, Puszcza radomska, (wi) Pisma poimiering, &

1, Kralow 1027 5 138136 o
®W. Semkowicz, R Awdefcdw w wiekach fradnich, Pﬂﬂ“-

1917 5. 174
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mmwmm&mmmmynﬁsm
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niu kodeiola §w. Wojaiecha, # oo, jak juz wiadomo, odnosi auter

dﬁhd@{lnm.m'mmﬂwmmfﬂeum&ﬁ-

cii kodcioldw decydowaly centra o gt B nie odwrot, Sko-
u E a m -

Jn.kwiacwi;hé.hhﬂuﬁzwmm ostrognie] —
jomie Kiele, swmmxwmmm
ne, nie ;mkdnakm&hmﬂﬁ_m,ﬁmn swiatlo

wymi stwiendzeniamd, Ze uposaenie tych prebend zostalo aparte
na d&\'r'l.im uposadeniu kofciola &w. Wojdecha wyigtkows tylko
‘nformuje, ktdre z elementdw wspilezesnego mu uposagenia sta-
aowiq owo preejete uposadenie. Fakt taki notuje w odniesieniu
do wsi Zagbérze, ktéma .. olim plebanise Kelcrensi dos erat pri-
maria..” 4%, a takés w odniesieniu do oplat pobleranych przez wi-

®» K Tymienieckl Poczqtki Kiele, s, g3—80,

15:5'1; :tﬂu:trzaha, Historla ustroju Polski w zarpysie, Warszawa

LH 1 e
. zﬁwnoﬁiuch-uwili, Ze gtudidio, 5. 48, Tente, Momenty fery-

8 5. Pazdur, Daeje Kiele do
o Tatioe o o5, je 1863 roku, 5. 13-—14.
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cekustosza z koéciola §w. Wojciecha, Otrzymywal on je ,in sig-
num huius dotationis” 47, czyli uposazenia kustodii dochodami te-
goi kodciola. Bylhy to zarazem dowbdd odbywania w kofciele $w.
Wojciecha w ezmsach Dhlugosza shiby Bodej w jaldmé nieznanym
blide] zakresie, mwﬂupaﬂul:;ne ;n-z..j:n;]mme; Pogrzebow, WHOSTAC
z phiniej uchwytnych jego funkeji. 48 Jest )
mxwumhmmmwoﬁdmmm
te dobra ziemskie, naleface do owych esterech prebend, o ktdrych
pochodzeniu Dlugosz wprost nie méwi. 8g to: wies Szydidwek —
wizsnost ksnonii seydlfwkowskiej 4, oraz pewne grunty w Kiel-
cach i we wsli Zlota pod Sandomierzem, W Kieloach, bedacych
wlasnoéo's blskupdw krakowskich, kustosz posiadal w XV w.
dwa lany, dom z placem oraz ogrdd w poblizu kaofciola sw. ‘!Fni-
ciecha zn miastem. 8 Dwa ny posiadal tu rdwniez kanonik pierz-

gruntéw na lany; plynne byly tez granice osad, Sytuacja XV-
-wiecma oddaje wiec jedynie obraz przyblisony. Istotny element
uposafenia omawianych prebend stanowily w XV w. duiesigciny,
rogrzucone W Srerolim promieniu nie tylko w poblizu Kiele, lecz
takie Szydiowa, Sandomierza, Chrobrza, Checin. 8 Trudno jednak
mmikjﬁmznidupmﬂuﬁhzupmaémhhﬁdqlaiw. Waj-
cecha, mimo #e Diugos:, maczynajac opis uposaZenia treech z
nich stwierdza, #e pochodzilo ,ex proventibus et decimis" tegod
kodeinln, 5% Nie przekonuje nawet wydawaloby sie wyraine od-
niesienie przez Diugosza do kodciola sw. Wojclecha dzlesigoin, po-
bieranych przez kanonie mydlhﬂwwnkq.“_w opisic tym widaé

bowiem wyrasnie reutowanie wstec: sytuscii wspilezesnej Diugo-

"R I s 458

u F Mazurek Koicist { parafic fw, Wojclecha, = 3%
4 LB.1 5 4685

B LR T 5 453

0 Tamie.

2 LB T = 45

BB 5 48 ;

MOER T oz #0457, 464—488, 4W0—IT4

- :

overtiibas” !
E:«-ﬁa srydidwleowsks — LB T & 484). _ex proventibus o il
figamenin plerschricka — LB T 5. 470), Jak widaé, we wazystkich wy-
padiach uivto pewnego stereotypu stvlistycmeso, W prrypacdic scho=
Insterdi mamy do czyndendn z ndmiang siylistyerna tego zamepo FwTd=

tu,
W ER 1 & 464465 Patrz przyp. 3.
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mrwmmﬂmtmmm“n
nas tzw. dzesieeina fiskalna, nle iciggana przez Kodoltl z lud-
mmmmmmiﬂmm

odboreg z r6l kmiecych byl biskup, ktéry wedtug wissnego uzna-
5 . hut} tquﬂl' km‘ﬂﬂhl:mﬂ' w i [ 3
ragendu Dlugoses o ,defesiooinach # dochodach™ &mhﬂﬂa
Sw. Wojclecha trzeba widzie¢ raczej pewien zwrot stylistyemy,
chpéjmtmuﬁim+Ede.Xﬂw.hﬂdﬁ-§w.Wniduﬁnm
;nm_lfzﬁhljwnadﬁnhdﬂlﬂlwﬁme.hﬂzdiwm&f
upiej,

&mdkawajﬂpmmmhnmﬂimﬁwhwmw
sleciny = czeSol Checin oraz z 5 wsi w parafii checiriskiej, nalein-
cej do diecerfi gniefniensldied 9 J, Pazdur sadei, %o geneza tej
niecocdzienne] sytuacji siega na pewno w glab X1 w. 2 Byé mote,
Niekonjecznie jednak musi wigzaé sle z poczatkami kodciola &w,
Wojelecha, Moge jest to Slad zmiany granic diecezialnyeh: mede re-
zultst jaldehé romrachunkéw micdzy biskupstwem krakowskim a
griedniensisim, 8 *

Wydaje sie, Ze podstawowy element uposadenia kofciols &
Wojelecha stanowila ziemia: wied Zagirsze, prawdopodobnie réws
n'ez Szydléwek oraz miesnane] blite] wiclkodel prunty w Kiel-
m&iﬂoﬁj.MiﬂﬁmtﬂmﬂmeW—
kich crterech prebend. Drlesiecina, jedli w ogile wohodzila w gre
stanowita element pédniciscy 1 raczej skromnych rozméardw. W ca-
losci upmsadenie koSolola sw. Wojciecha trzeba umnaé za znaczne
jutz przez sam fakt, e moglo staf sl¢ punktem wyiicla do fun-
dacji caterech prebend kolegiackich, ™ Tak znacme uposadenie

M Wyseyhisk]l, Ze rudidw nod historly dsiesieeiny 1w Pal-
see fredniowiecane], Lwiw 1999 s, 23—24. ; '

= Tamdze.

. Tamie, s. 00, 100, ;

™ Nie mokna wige odnosié calego XV-wiecznego uposstenis duiesie-
clumegn owyeh crterech prebend do uposadends kodaioh Ew. jole-
thn — patrz J. Pazdur, Dzeje Kiele do 1857 roku, & 25— ]

LB 1 5 #465—368.

L Pazdur, D=leje Kiele do 1883 roku, a. 35. '

" Niewladciwie arozumial J. Pazdur telcst Diugosza, piszac, jakoby
poblorarie dulesieciny z olmlle Checln pryer posindacza prebendy ﬁ-
dtbwitowskle] stanowllo przedmiot sporu od ych i

. po eamny .iﬂiie&mtedalﬂarm&-dnw
«iil plepamigtnych czas ndoosi sle u Dirgosza nle do spory lecz
do falchy prryraleinogel owych doiesiecin do wspommizne] pr i3
Eﬁ:ﬂ to kwestlonowsne przez niektérych plebantw I - mie
windomn, ezy wapblozesnych Diugeszowi. — Patrz prayp. 3.

™ T proez J, Pasdura (Drieje Kiele do 1863 rolu, &

uprosabenEn |

Zalicrenis . 95)
Wal Mojzy | Bardo kolo Eagowa do kosciola éw. Woj-
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kosciola Sw, Wojclecha siemin, owilasyess ealymi waiami, preema-
wintoby za tym, Ze fundacii jego dokonal raczej ksiage nie hiskup.
Diatego tez naledaloby ji odnies¢ do okresu przed przejiciem
Kidle w rece biskuple, Jedll talke to stanowiloby to argument prze-
mamajwmtm,helhelﬂthﬂynwmmm
ksiggece]. Nie widaé bowiem innege powodu, dla ktdrego keinde
miatby tu wznosié tak hojnie uposadony koSoldl 8 Niestely czas
preejécla Kiele w posiadanie biskupéw kralowskich nie jest nam
mnany. K. Tymiendecki, acdkolwick cmis, w kisrym moglo to na-
stgpié¢ okredla bardzo szeroko: od poczgiku XI w. do okolo polowy
XII, to jednak za bardriej prawdopodobny uwwass koficowy od-
cinek tego okresu. 8 Swvinacia polityezna zaistninia w loraju po
wydnrzeniach swigzanych z zabiijstwem Sw. Standslawa moglaby
przemawiaé zh czasami Wiadyslawa Hermana, kitéry jako spadko-
bierca kriln-mordercy magt sie porzuwaé do szezegdlnege obowla-
zku dokomania pewnego zaﬂmdtmuﬁam wobec instytuci talk
niegodziwie potraktowane] przez jego poprzednika. Dodatkows o
koliesnodcds sklaniajaca &miqda du hoinodal wobee Hodclola bylo
urodrenis mu she synd za wstawlennictwem Sw. ldmiego. W dowsd
widriponodal mianl tez on i jego ryecerze wmniedd wiele looscio-
irw, Wtedy tez 20 sprawa jego somy Judyty mieli ummnt -
gkupl wiodawsey kaszielanig kanonicy
hsﬂeinmemammwmwﬁ Edqtmm.“ﬁ‘m:
sytusdji nadanie biskupstwn krakowskiemu lasrtelanii kicleckisj
i tarezeckiej byloby coyms zrosumialym: Na tokim stanowision sboi
J. Pazdur, ltory uwada, %o nastapile to olclo r. 1094, w ktorym, -
jak podobno wiadamb %8, mﬁpﬂnpﬁmuﬁeb&thtmwhchw-
skiemu kasztelanii

Zaﬂmwﬁje&nskmmim ﬁemmns:,kufwrymggﬁuwawy-
licza ufundorwane przer Hermana | jepo rycerzy kiodololy, 2 takae
nadania poczynione dla Kosciola przez Judyte, o nadaniu na rzecs
biskupstws krakowskiego nie wspomina ™, choé byla po temu

mmmmmbmmmwmhnmm
winsnodt bislupow krakowskich, o pewne lany posladal w ndel row-
nied wicedcielksn kieleckl (LB 1 & $48). Z wsi Bardo 708 kustosz § k-
nantk  plerschnickd w XV w. deiesiecine; wiel zad m:mwﬂl
wisnodé Milcolaja = Kurcowelk (LB I s -Iﬁ-i,t'?l'l}.
"W lsiecin. upatmaje fundatora rownded J Pm:ur[Dziechiﬂcﬁ
1865 roku, 8 #4), F. Masurek natombast il.'z fumedarie b
Lambertowi TI1 (Kodeidl i parafia o, cha, & 3.
uw Tymienleeki Poexiki Kiele, s 70.

% J. Diugosz, Annales peu Cromicae incliti Repni Poloniae, Wars
sawa 1070, ks, IV 8 15650467, 3
#5 Arnold, Terytoria plemienne w ustrofu administracyfn
Polski Plastowskied, (w2) Proce Komisji dio Aflasu Historycznego Pol
ski, zosz. TI, Kraldw 1927 2. 85, fakt ten odnosi do r. 1124
“ J. Pazdur, Drieje Kiele do I86Y roku, s 32

» Patrz przyp. 67
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doskengla ckazja. Dlatego teg K. Potkanski sadzi, ze nadanta te-
gndmmmejﬂdﬂmrmxwm,mimntjuwmﬂn-
podniesienia

quwmiﬂmm:n&wamHm
mand, a wige lata osiemdziesigte XI w. Jednak wezeiniejszego
okresu czasu takie z caly pewnodcia nie modna wykhuczyeé.

W tej sytuecii dokladniejsze comaczenie czasu fundacii kodelo-
la sw. Wojcecha nie jest modliwe. Nie daje oparcia do pewniej-
szych wnioskéw réwnie: wezwanie kodciola, Dla okresu Wiadyela-
wa Hermana nalesaloby oczeltiwed taces] wezwania sw, Idsiego,
wezwanie zas Sw. Wojdecha modma by wiazoad racssf z czasami
Boleslawa Krzywoustego, kiedy kult tego swigtego zdaje sie na-
silaé. Niemniej jost ono modliwe rownicz dla wezesniejszego olre-
su,

Flyngey z tych rozwadafi wniocsek moéna sformulowaé w ten
sposob, ze fundacia kodciola fw. Wojolecha miala miejsce najpra-
wdopodobnie] na preelomie XI/XII w., rozumiejac preslom tem
dosé sporoko.

Jaki charskter posiadal kescidl dw. Wojciecha? Czy byl kodclo-
lom parafislnym, jak chee Dlugosz, czy te jedvnie placdwhks mi-
sying? Odpowied? na to pytanie winde sle r wolsz aktualna w na-
uce dyskusja pa temst poczatkéw parafid na ziemiach polskich,
O ile jedni upatrujs je juz w X w, innl przesuwaja je do prze-
tomu XII/XIN stulecia. Ramica w pogladach wynika z jednej stro-
ny z niedostatkdw podstawy frbdlowef, z drugle] — z odmienme
go pojmowanda parafii. Zwolennicy wozesnych poczgtkdw paradii
poimujg te instytucje funkcjonalnie, uwaimajac, ze o istocie jej de-
qrﬂujemmd:mq:mﬁuﬂa EDTAWOWINA na - pewnym  teryborum.
#2 p parafiach moima mowié doplemo
adchwﬂimmegnmg@mmhﬂmkdmﬂnﬂm&hw
mmaizuhﬂlmm parafinl-

éﬂn&ypada&.ﬂycmhy,mmﬂs&qmdﬂﬂﬁ:&pi&upﬁﬂbﬂhm

TK Potkahfsid Pusccra rodomsica, s 138,
“-‘:_f_ Zathay, 2 driejéw kultu $w, Idsiego w Polsce, Zvels i
Myil", R. 2: 1851 nr /10 5. 207; J. Nowacki, 2 dziejow lultu
fw. Wojclecha w Polsre (w:) Swigty Wojclech, Kelega Paminthawa,
Goiezno 1047 5. 143144, 146. G. Lnbuds S, Wo.ictwh w literatu-
!“E i legendsie $redniowiecznel (w:) Tamie s
np Witniowski, j organizacii paruﬂ'.ﬂmj 8, 2304,
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tervioritm, =irvsowsne w postacl okregu grodowedo, opolnego oz
i'mrq:nle‘k:m winsnrémowegn; wyodrebnione z mojatku furndabora
uposafenie; abshuguisey je rzaf duchowmni podlegali konfroli wia-
dey kofcielnej | posiadall uprawnienia do prowadzenia pracy
duszpasterskie, # Niektore z tych cech uchwyine s34 roéwniez w
wypadiku inferesujacego nas koScioln Sw. Wejciecha: okreg para-
fialny, zarysowany przez kieleckie terytorium grodowe, czy omdl-
niej — przez kielecki kompleks osadnicry, oraz — wyodrebnione
umossfenie. Siad wiec mofna przviad, 2e kodelsl fw. Wojclecha
byl kodciolern parafialnym.

Tstnieje problem, kisdy koécié! Sw. Wojsiechn wiraell prawa pa-
rafinlne. 'Czy nastapilo to z chwily enekell kclegiaty | przejeda
jego uposaenia przez mowopowstale peebendy, czy fted phiniej?
Dlugosz plesae bowiem o uposadeniu kustodil stwierdza, = ku-
stosz koleginty Ideleckie] mwopatruje j3 w wosk [ wino, jek fo
mﬂhﬂmc.,wmpmf;ﬂﬂhamm"“F Mazurek wnicskuje

plebana Sw, W@heﬁnlmmwmﬂdmm
skup Wincenty Kadlubek, przencszac ofolo r. 1213 praws para-
fialne z koéclola $w. Wojdecha do kodclola kolegiackiego. 70 Talkie
samo stanowisko znjmuje M. Hubicka ¥ Ololicenodely majacy proe-
mawiad za Kadlubkiem, jako sprawes tego, bylo preeniesienie w
r. 1213 2 keodcicla w Kijach do kolegiaty w Eieleach prebendw;
mmqmvnsmpmmmmmg
widaé Zndnego powodu, dia kidrego przeniesisnie prebendy z Kif
do Kiele mialoby wigza¢ sie z prrzeniesieniem praw parafisloych
od &w. Wojclecha do kolegiaty. Prezeniesienie prebendy oenaczalo
rozbudowe  kolegiaty, bylo néiewntpliwie wyrazem ftroski Mistrza
Wincéntego © nia, nie implikuje jednak przemiesienin do niej
praw parafisinych. Gdyby przviaé poénicisze niE fundacja kole-
giaty przeniesienie do niej praw parafisinych, woéwcezas trazeba
by przviad, fe fundacis prebend, powsialych w oparciu o upo-
sapenie kodciola $w. Wojalecha, nastapiln péiniej, do czego brak
jednak podstaw. Wydaje sie, %e przynajmmiej podstawowe prala-
tury, do ktorych noalefaly scholasteris | loustodia, zostaly  wiaeo-
reone od razu. Trudnmo zas wyobrazié soble, by fundujse kolegialg
odebrano po prostu plebanowi #w. Wojclecha cozpié jego uposade

# Tomse, & M3—270.
"Lﬂimm?ah': yp L

Mazurel Kﬂiﬁﬁl i parafin #w, Wojclecha, s 33—35.
“H. Hubicka, Kielee, 5. 7. Mbwl ona ogilvie o pontyificae

adtublka,

n Kaodeks dyplomatyemy Katedry Krakowskied, ez 1, wyd, F, Bie
kos ﬂ!ki Kmisbw 1874 nr § s 13— Por. F, Mazun‘&k
drict | porafiz dw, Wojclecha, 5. 3236

K
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nla, pozcstawisjac mu dotychezasowe funkeje i stanowisko. W tej
sytuaci trzeba przyjaé, #e zwigzanie praw parafialnych keéciola
fw. Wojciecha z nowo utworzong knlagtatn zostalo dokonane od
rami z chwily erekeji kolegiaty, W niejasnym olresleniu Dlugosza
wiempore plebanatus” mofna widsieé echo tego, e fundujse ko-
leginte, kustoszem jej miasnowano dotychezasowego plebans lkodeio-
la sw. Wojciecha. W ten sposdb zalatwiono réwnoczefnie dwie
Sprawy: zwbgnupwmsmdhimmhuwﬂ Instytucii

Jzk widaé¢ z powyiszych uwag, w poczatkowych deiejach kodcio-
ta sw. Wojciecha niewiele jest spraw nie budzacych watpliwod-
. To pewne, zo byln to najstarsza Swistynia na poludniowo-zn-
chodnich stokach Lysogdr, kidra w spostb zorganimowany i sy-
stematyczny prowadzila {u nielatwy prace nad ugruntowaniem w
spoleczeristwie nie tak dawno przvjetego oficjalnie chreedcijari-
stwa.



