FRANCISZEK SIKORA

JANUSZ, KANCLERZ ARCYBISKUPA PEEKI
I KSIECIA KAZIMIERZA KONRADOWICA

(12321252 i 1252/1253—1258)
WSTEP

Krotki szkic biograficsny Janusza, sreybiskupa gniciniefiskiege w lIatach
12581272, migdey innymi jego proessloici koicielnej i politycanej, dal ks
J. Nowacki w ciekowej rosprawie pt. Areybiskup gnieiniediski Jonuss § nie-
gnany synod prowincjelny v 12358, W rosprawie tej autor prieprowadzil
analizg zachowanego materialu frédlowego dotyczgcego Janusza i jego deislal-
noiti do rokn 1258, Dokladnic ustalil chronologig fmierci Pelki, popracdnika
Janusza na stolicy arcybiskupiej w Gnicdnie. Ka. J. Nowacki ombwil ted sze-
roko sprawg wyboru Janussa w pocazgtkach roku 1258, objecia wladsy przes
nowego elekta oraz potwierdzenia E;J prees Stolice Apostoliky na tle Gwezes-
nege powszechnego prawa i prakty Koéciola. Romprawg swojy podwigeil jod-
nak prrede wesystkim nieznanemu synodewl prowincjalnemu, ktéry nowy elekt
edprawil we Wrocieryin kolo Pidezowa w ziemi sandomierskiej kol polowy
wrrednia 1258 roku. Sam dyplom wrocierski arcybiskopa-elekta i innych de-
stojnikéw Koiciola = 17 IX 1258 opublikowal ke J. Nowacki rok weselnicj
w tvm samym crasopifmic®.

W niniejszym artykule preedstawions sostanie dzislalnedd Janossza w la-
tach 1232—1258 tj. = okresu popreedzujgcego jogo priejicie na stolicg arcy-
biskupig. Z tych lat posiademy, jok na postaé z XIII w., dosyé doke wiado-
modci #rddlowych, na tle ktiryeh drinlalnoié Janusza sarysowuje sig bardzo
wyrainie.

W pocagtkach 1232 rokn zawskowaln stolica gnicinicfiska po émicrel arey-
biskups Wincentego. Nowym elekiem wybrano Pelke z rodu Lisdw, kantora
grieinienskiego i wiklickiego. Jug 12 IV tego rokn wysigpuje jako areybiskup
ng ozele Fwindkdw w preywileju ksigeis Konrsds mazowieckiege dla komesa
Wiershigty = rodu Gryfitiw, weglednie jege fundaeji klasztoru bensdyktynek
w Stanigtkach 3, Po satwierdzenin papieskim sakrg biskupiy preyjyl preed lip-
cem 1232, o ceym mowi dokladnie sutentyerny dokument wystawiony przes

! Collectanea Theologica™ (Przeglad Teologiczany) K. 14: 1933 » 93—172.

* Tamie, B. 13: 1932 o 355-—369. Dyplom tu opublikowany jest jedynym
zanym nam dokumentem @ wickéw érednich, wystawionym praes arcybiskopa-
elekta gnieinienskiego preed jego potwierdseniem praes Stolics Apostolsky.

ydawea preeprowadzil wnikliwg krytykg sutentycznobei tego dokumentu
i stwierdzil, s nie wihodea watpliwodei.

' Kodeks dyplomatyczny Malopolski, 1. 2, nr 402 (eytujg dalej EMP i nu-
mer dokumentu). Po raz drogi wydal ten dokument J. Kochanowski;
Kodeks mazowiecki, nr 321. B. Ulanowski {0 zalogeniu i uposaieniu klas=-
toru benedykiynek w Stanigthoch, Rozprawy Wyds, Hist.-Filosof. PAU, 1. 28,
Krakéw 1891 4, 15 § n.) usnal go nisslosznie za falsyfikat, a za nim J. K. K o-
thanowski (ds, eyr); F. Piekosidnki (EMP s 47—48) wydal ten do-
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Michala biskupa kujawskiego dla klasztoru eystersiw w Sulejowie. W jegy
mule datacyjnej czytamy: Facta et roborata sunt hec anno Domini M \
in Lanchicie in consecravions dicti Fulchonis archiepiscopid. Z chwily wy
na stolic guieinienky Pelka powolal ze swego bliiszego otoczenis na i
w Gnicinie kanolerea, Zostal nim Janusz, W tym charskterze zjawia sig u b
sreybiskupa 12 IV 1232 wirdd éwindkéw wspomnianego dyplomu ksiecia
rada mazowieckiego (cancellarius archiepiscopi Janus), Uragd kanelerza
biskupiego pisstowal preez lat dwadsieicia, od roku 1232 do 17592, Oprieg
dyplomu wspominajs Janusza, jako kanclersza arcyhiskupa Pelki, dokum
= lat 12335, 1237, 1250 | 12525

W roku 1252 przerwal Jannsy swojy dzislslnedé na dworse arcyhis]
Pelki, nie byl to jednak kres jego dzinlalnoici kanclerskisj, W tym wlainie
zawakowala stolica biskupia we Wloclawku po émierci Michala. Nowym biska.
::am wybrany zostal Wolimir dotyebezasowy wieloletni kanclers i

onradowica. Jego micjsce na dworze ksigieeym zajgl kanclers arcyhis
Januss, Chronologie smierci biskupa Michala, wyboru Wolimirs i powolani
Janusza na dwiér ksigiecy ustalil ostatecznie ks, J. Nowacki, prostujge m. fm
blgdne preypuszczenia J. Karwasidskiej, ktéra na podsiawie, jok sie okazalo
antydalowanege na rok 1251 dyploms Kazimierza dla klasztorn cystersdw w S
lejowie, wymicniajgcego wirdd iwisdkiw kanelerza krigigeego Janusza, sgi
ie Wolimir e wegledéw politycanyeh jeszeze preed #wym wyborem na hi
wleclawskiego usungl sig, cxy ted szostal usunigty = kanclerstwa®. Pierwsza
wemisnks o Januszn, jako keoelersu Kazimierza Konradowica, pochodzi = proe-
lomu roku 1252/53, do tego exssu bowiem odnosi sig lista Swiadkdw anty.
wanego praywileju keigela Kazimiersa, nastgpna wemisnka pochodsi = 19
1254 7. Urzad kanclerzs kojawskiego pisstowal Januse praee lst szeié, do ch
wyharu na stolicg biskupiy w Goicinie &,

]
kument bez fadnych zastrzeicd jako sutentyk, powolujge sic na niepodejraany
treéé, styl i misjsce wystawienis, Wainym srgumentem preemawiajgcym na
korsyéé naszego dyplomu jest naswanie Windystawa Laskonogicgo ksigciem Kra-
kown, co odpowindalo prawdseie. Analizg listy Fwiadkéw preeprowadsil k.
L. Newaeki {Areybiskup gniesniedski Janusz, s, 102 preyp. 51} stwierdeajge,
ke odpowiadajy dacie dokumentu, W dalszych badaniach korzystam = tego dy-
plomu jake = autentyku. =

* Kodeks dyplomatyesny Polski I, nr 21 (eytujgy dalej KP i namer doku-
mentu). W sprawie daty deiennej tego dyplomu i listy i“ilﬂk&w‘rur. J. Mig-
kowaki, Poczatki klasztoru eystersdiw w Sulejowie. Studia nad dokumentami,
fundacjq i rpzwojem uposedenia do koica XII wicku, Pornsd 1949 o 304,

¥ Kodeks dyplomatyesny Wielkopolski, +. T nr 176, 200, 221, 288, 299
{eytujg dalej KWP I i nomer dokumentun), i

" Nowacki, Arcybiskup gnieinieriski Janusz, v, 106—108. J. Karwae
#ifiska, Palitycsna rofs biskupa Wolimira ( Atenenm Kapladskic™ 1929 g, 1400
g. B). W sprawie sutentyesnoiei dokumentu Kazimierea Konradowiea (KP I,
B7) & _f-esgb daty srczegoly u J. Mitkowskiegao, Pocsqrki klasstorn eysters
siw w Sulejowie, 5. T9—85, Data doknmentu 9 i}l 1251 odnosi si¢ do actom,
twigdkowie zaf do datum ¢ kodes rokw 1252 lub poesgtku 1253 (wszyscy 84
modliwi w tym crasic). Ko. Nowacki niepotracbnie preesuwn iwisdkiw tego
dokumentu ai na koniec roku 1257 lub poczatek 1258, r

TKP I ex. 1, 63 Preywilej Kazimierea Konradowica dla biskupa Wali-
mira i jego kapituly w sprawie potwierdsenia zapisu testamentarnege kasstes
lana wloelawskiego Edzislowa.

B MPH IIT ». 33. Zob, ted Nowacki, drevhiskup gniciniedski Jonuesy
e 121 i m. Wemianki zawarte w dokumentach praytocza K. Malecsyanki
w zestawie urzednikéw kancelirii malopolskiej i mazowieckiej do kotica
wiekn (Zarys dyplomatyki pelskiej wiekdw drednich, ez, 1, Wroclaw 1951
5. 142—145), 1
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okritee dane = dvein Janusza sprzed roku 1258 niedwuznacanie
u‘:mﬂjim:i?“:r;kul Ler poiwiqc’;nr begdeie jego dzialalnoéci jako hnn{a_rll
? 'puk::pq Pelki, » nastgpnie kanclerza nadwornego syna Konrada mazowiee-
ﬂ:!’n Kazimierza ksigeia {ujlwlkn-lqmr.ku-iiuudnkiep._ Prredstawiony sosta-
ad !‘;p udsial w pracy nad dekumentem. Tej stromy :Iauhla_n!ui Januszs nie
! ;h..]_ni] w wswych roxwakaniach ks J. Nowacki Dokladne jej lludn.nlf:_ sta-
:::-i bardzo clekawy prayezynek da d.liajﬁrr.&yprl“iulyki polekiej XIII wisku.
Rugdy arcybiskups Pelki na stoliey gnicéniefskiej praypadly na :f.nfklulh
dzo pomyilne dla Koiciols w Wielkopolsce. Ksigig ladystaw Odenic, ktiry
doszed! do wladey dricki poparciu Koéciols, poczuwal si¢ do mh_mnnoku za
okazywang pomoc | splacal dlug sypige reywilejami na rzecx Koiciola i jego
dustojnikiw, Wyrzekl sig na rzecz arcybiskups nawet reaty prayslugujaeych :;
raw w zakresie obsadsania beneficjow koicielnyeh®. Preychylng Koiciol
P litykg kontynuowali w zasadzie jego synawie Praemys] I i El::le_lhw Pobozny,
:?g seeredzae preywilejéw | nadan dla réényeh instytueji kodcielnych na te-
renie Wielkopolski. Dopicro od cxasdw renddw ‘lrar?chkupu_l'alki glju |qu #a-
awaiyé systematycany wrrost majgtkiw ziemskich i praywilejéw m:iu _uth;-
wyeh areybiskupstwa goieinieiskiego, Obserwowaé moina jego ywq dzialal-
n:iﬁ koscielng, politycang i gospodarczs. Sam _tq-luwi.ll lieane do ."m““'l,;
a hardze exgsto byl inspiratorem wystawianin licznych preywilejow i '"h'I
ksigigcych zardwno na rzeex wlasnego arcybiskupstwa jak i innych illlt?'l'llﬂj
kodelelnyeh, & pwhiszess klmsztordw i to nie tylko z tercou Wielkopolski, Nie
hoz powodu powolal wige jud w pierwizych dniach swego paul:'_rl'l_htlrl wlannego
kanelerza. Jego preyesly werechstronng dsialalnoié zapowisdsls rdwnicd lﬂl"HI“l"
pizacjs dworn arcybiskupiego. Clekawych danych na ten tn'_lnll dolt_lrﬂ: ;l“
iwisdktw dyplemu keigein Windyslawa Odonica = roku 1235 wystawioncge dia
kanclerza arcybiskupiego Janussa 1% Wirdd iwisdkéw tego Jn_hnuﬂn'l';l nuqi.i:_r
innymi wystepujy: Henrieo, Wolimiro, Ivone capellanis domini archiepiscopi,
Seceslovo iudice curie eiusdem, Precslavo agazone, Philippo pmd_wi‘lnu,_suh-
slave subsgazone, Jocusio, Goslavo militibus eiusdem domini archiepiscopi.
Przeprowadzenie szczegolowe] analisy snamion sewngtrenych | wewngtres-
nych dwéch grup dyplomdw areybiskapstwa gnicinieaskiego = lat 1232—.1252;
wystawionych przez Pelke i kapitulg, oraz ﬂj:lhny:l: praes 1 imytun:L:
ksigigt wiclkopolskich i Pisstow z innych dzielnic Polaki, tlmureqni 'I
pdpowiedei na szereg wagadunied. Migdsy inoymi, czy Januse, jake kanclerz
arcyhiskupa, bral oscbifcie wdeial w procy nad rcd-g‘uwluiam i lpil-!'mi:ﬂ
dokumentiéw, czy wywarl jakii wplyw na organizacjs i metody pracy nad de-
kumentem w katledrze gnieéniefskiej. Postawienie powyiszych problemiw usa-
sadnia chociaiby trofne ohserwacjn 5. Ketrayiskiego, iu_klhh!rl pl.uhll.l;l:ll;kl
byls w praey nad dokumentem bardzo silng i wyodrehniong ]ﬁﬂﬂﬂﬂ- ra
zachowaln wplyw, jake odbiorea, na powstanie kaumalnlu kzigigeegn prowis
do kofica XIII wicku'. Ten stan rzecsy utrsymywal sig, chociai od polowy
XIIl wieku dobrze zorganizowans kaneelaria ksigigt wislkopolakich puT:udﬂin
bardze seybkie cofanie sig udszialu odbiorey w pracy nad dokumentem .

* KWP I, 174.

* Tamie 176, R

1 thi:ttiy tski, Studia = zakresu Hyphmnll:yﬁ:i Ipahhq_ Spu\mldlﬁ-
nin e caynnoici | posiedzed Polskiej Akademii Umiejginoicl, 1. 25, 1920 nr
L9

n F. Sikora Dokumenty § kancelaria Przemysla I i ﬂl}i’!dﬂfﬂl na lll;
wapilezesnaj dyplomatyki wielkepolskiej. Sprowozdania = posiedaed Komisj
Oddzialn PAN w Krakowie za rok 1964 s 429,
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PISMO JANUSZA NA TLE DUKTU EATEDRY GNIEZNIENSKIE]

Wsazystkie zachowane oryginaly wystawione przez Wladyslawa
Odonica dla Koiciola gnieinienskiego byly przedmiotem szczegilo.
wych badan przeprowadzonych przez K. Maleczyiiskiego™
Wydzielil on w osobng grupe cstery oryginaly, spisane duig i sze-
rokg minuskuly dokumentows, ktére juz z pierwszego rzutn oka
wykazujy wspélng rekq pisarza. Dowiddl tei niesbicie, Ze w tym
wypadku memy do czynienia z rekg odbiorey, czyli Gniezna. Do
grupy tej naleis nastgpujgee oryginaly:

Odonica =z 1234, ktdrym keigig nadaje koiciolowi gnicénienskiomu ge-
neralny preywilej immunitetowy 14,
Odenica = 23 1 1235 dla kanclerza Il.'tﬂ:ilillriqn Janusaa 1%,

1

2

3. Odonics z 1236, ktdrym ksigiq nadaje koiciolowi gnieiniedekioms wich
Crasgoreawo Y9,

4,

Odonica = 15 1 1237 dla kanclersa Janusza 17,

Zdaniem K. Maleezynskiego pisarzem tej grupy dokumentéw
najprawdopodobniej byl kanclerz Janusz, wezglednie ktoé z jego
najblizszego otoczenia. Przed rozpatrzeniem powyiszego wnioskn
koniecznym jest zhadanie duktu wseystkich zachowanych orygina-
low arcybiskupstwa gnieiniefiskiego, uzyskanych przez te insty-
tucje od ksigzat polskich w latach 1232—1252, celem stwierdzenia,
czy oméwiona przes K. Maleczyhskiego reka pisarska nie powtarza
¢ig w innych oryginalach.

Na wstgpie tych poszukiwan warte péjié éladami arcybiskupa
Pelki i jego kanclerza Janusza. Sam Petka wystawial liczne doku-
menty dla réznych instytucji koécielnych, ale niewiele z nich zacho-
walo sig w oryginalach. Pierwszy zachowany w oryginale dokument
Pelki pochodzi 2 roku 1233. Areybiskup zatwierdzil darowizne Ka-
zimierza kujawskiego na rzecz tamtejszego biskupstwa “. Pordwna-
nie pisma tego dokumentu z grupa dyploméw wydzielonych przez
K.Maleczyniskiego pozwala odnaleié w nim wiele elementow wla-
sciwych owej re¢ce pisarskiej zaréwno w caloksstaleie pisma, jak
i w stawianiu poszczegolnych liter, Najblizsze pokrewienistwo
w dukeie dyplom ten wykazuje z oryginalem Wladyslawa Odonica

B K Malecsynski, Sindis nad dyplomami i kancelariq Odonica § La-
shonogiego 1202—1239, Lwiw 1928 s 136—139.

EWP I, 174 Or. w Arch. Kapit. Matropol. w Gaieinie nr 7. Ponadts
korzystano = fﬂﬂﬁuﬁ.’n enajdujgeych sig w zakladsic i Katedrze Nank Pomoe-
wicgyeh Historii Uniwersytetn Jagicllofukiege w Krakowie.

W Tamie 176. Or. Arch. Metropol. nr 8.

1 Tamie 199. Or, Arch. Metropol. nr 11.

7 Tamie 200, Or. Arch. Metropol. ne 12.

W KP I ex 1, 15,

5] JANUSZ, KANCLERZ ARCYBISKUPA PELK] o1

wystawionym w roku 1235 dla kanclerza Janusza "'.‘ Pn:n:':wul.nin
w obydwu oryginalach charakterystycanych dla reki pisarskiej liter
minuskulnyeh i majuskuloych pozwala stwierdzié ldﬂn'l}l'!-'-nn_lﬂﬁ
duktun. Indywidualng cechy pisarza wusyut‘iinh. pi_qciu Frrpnﬂnw
jest tendencja saybkiego i pobpiesznego stawiania pojedynczych
liter, prey czym czasami poszczegblne wyrazy raz wysigpujqy J_ud
wiersze, to snéw opadajq w dél. W pisaniu poszczegélnych liter
ohserwunjemy chgé prowadzenia ich jednym pociagnigeiem reki.
Dla zobrazowania tego duktu i ulatwienia dalszych pnaz_ul_ufu*n
ga nim w innych wspélezesnych oryginalach koéciola gnieinied-
skiego, wystepujgcego zardwno jako odbiorcy, poérednika exynno-
ici prawnej (Pelka), czy tez wystawey (Pelka), warto praytoczyé
par szczegléw graficznych poszezegolnych liter. Z liter majus-
kulnyeh identyeznie wykonane sg: A (Amen, Actumn) o ksztaleie
minuskulnym — owalny brzuszek, do ktorego doczepiony jest wy-
dluzony i silnie wygiety w lewo trzonek, zamaszyécie pisane G
(np. Gnesnensis) z trzonkiem silnie zagigtym n gbéry w prawo,
W o podwéjnym ksaztaleie VV, E o podwojonym trzenku, B 2 sil-
nie oddzielonymi od siebie nieforemnymi brzuszkami, N (Nos,
Noverint, Nostri), ktore sklada sie z dwoch lukowstych lasek po-
laczonych dwoma poziomymi kreskami, D o silnie zdlvionym
ksztalcie, czgsto u gory otwarte, P przedzielone w érodkn pionows
kresks. Prawie wezystkie majuskuly opatrzone sy malymi wypust-
kami mnieszezomymi w polowie litery po :ewnqtr:nn‘j_lwuj stro-
nie. Laski gorne liter minuskulnych (L, h, d, f) W]"kl.ﬂﬂl’;l] pisarz
lukiem w prawo i zaopatrywal w érodkn w male wg_rpusdu_. !atle’fkl
g posiada kaude w ksztaleie dsemki uloZonej ukodnie do linii wier-
sza, z ma ksztalt ghlitony do evfry 3 (dolny czlon wydlukony pn:ﬂ
linig wiersza), okragle d posiada laske lamang w lewo, a nastgpnie
zagicta lekko w prawo, Jednakowo pisane sq okragle s, r, czy ted
Py ktérego laska wygieta jest u dolu w lewo. Wystepujgee na koti-
tu wyrazéw minuskuly m, n, posiadajg male kandy wyprowadzone
od ostatnich ich trzonkéw. Na wszystkich oryginalach stosowal
pisarz identyczne znaki skréeefi. r N
Przedstawione powykej cechy graficzne duktu owych pigem
oryginaléw odnajdujemy prawie w kazdym szezegéle na :IE]WW:I-:
nych oryginalach klasztoru sulejowskiego i dotyczgeych darowanej
mu posiadloéci Kepino przez arcybiskupa Pelke. Obydwa wysta-
wione hyly na proshe donatora. W roku 1239 Boleslaw Watydliwy

® Nu oz gro deielonej przez K. Maleesydiskiego pewne swoiste cechy

2dradza ;lmnuﬂrl;?lu:?; Uduni:ll  roku 1236 (KEWF I, 199}, W tym mld-k_ﬂ

Pisars atarannie wykaficzal poszezegilne litery, piszae je kaligraficenie i wilnia

oddsielajge od siehie, co weale nie oznacea, #¢ mamy do cxynienia = inng reky

Ei;llﬂkq. Tdentyerne l;nuhj £ resaty oryginaléw posisdsjs majuskuly N, E,
s T, oraz minuskoly g, 8, d; p, 7y 8
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zatwierdzil darowizng Pelki ®, zaé w rokn 1241 Konrad mazowieps
ki obdarzyl wied Kepino immunitetem ®. Dyplom Konrada spisay

zostal staranniej, natomiast dokument Boleslawa Watydliwego wy-
kazuje pospieszny dukt. W tym ostatnim kaudy przy ostatnicl
trzonkach m, n, s§ zamaszyste, czesto doprowadzone do linii nas
stgpnego wiersza. W dyplomie Konrada cickawy ksztalt nadal pi.
sarz majuskule litery D sprowadzonej prawie do wielkofei minns.
kulnej. Te drobne odchylenia w ogélnym charakterze pisma
stanowig jednak Zadnej przeszkody w zaliczeniu obydwu orygi-
nalow do grupy dokumentéw wydzielonyeh przez K. Maleczynskie

go, ktirych ezystopisy sporzadzila jedna i ta sama osoba,

Roeglydnigeie sie we wspélezesnych oryginalach pozwala do te
grupy dolgczyé jeszeze trzy dyplomy, ktére uzyskal Koéciol gniess
niefiski od trzech réZnych wystawedw. Z roku 1241 pochodzi za.
chowane w oryginale nadanie Konrada mazowieckiego ™, ze spras
wa posiadlodei Ostrowite Prymasowskie lyczy sie dyplom Przemy-
sla I wystawiony w r. 1252 ™, Trzeei dyplom wystawil Boleslaw
Poboiny w roku 1257, zatwierdzajac nadany Kodciolowi gniede
niefiskiemu przez kanclerza Janusza posiadlose ™. ;

Dyplomowi Przemysta I kilka sléw poéwigeil juz K. Malecayfe
ski zaliczajge go do wydziclonej przez sichie grupy dyploms
o wspélnej rece pisarskiej *. Dokument ten wykazuje nader wiel
kie podobieiistwo pisma zwlaszeza 3 dyplomem wystawionym praes
Odonica w r. 1236 ™. Jest to ta sama w obu wypadkach kaligra-
ficzna minuskula ze wszystkimi jej charakterystycanymi wladciwo-
gciami. Ludzgco podobnie stawiane sg np. literki b, d, 1, g, m, n, 0.
Oryginal z r. 1252 wykazuje jednak pewna jakby niestarannoéé
i silniejezy wplyw gotyku i kursywy. Wytlumaczeniem tego fakitn
bedzie okolicznoéé, ze byl on ingrosowany jui w drugiej polowie
XIIT wieku i pisarz mégl sobie w miedzycaasie przyswoié pewne
obee mu przedtem elementy pisma.

Réwniez dukt pozostalych dwéch oryginalow wykazuje
zwigzek z pismem omowionym powyiej. Zwiszek ten uwidacznin
sig nie tylko w ogblnym podobiefstwie duktu, ale takie w idens
tyeznym kredlenin trzondw, lasek i lukéw przy poszezegolnych
literach. Wystarczy pordwnaé dokladniej ich pismo # oryginalem
Przemysla 1 opatrzonym datg 1252, Pismo dyplomu Bolslawa Po-
boinego jest znacanie drobniejsze i gedciejaze, co jednak mie
wplynglo weale na zmiane ksztaltow poszezegolnyeh liter, ktére

B EKWP L 221, Or, Arch. Crartoryskich w Krakowie,
# KP I, 29. Or, Warszaws, Muzeum Narodowe nr 5357.
= KWP I, 229, Or. Arch, Metropsal. ne 13,

| Tamie 209, Or, Arch, Metropol. nr 21.

# KWP I 354 Or. Arch, Metropol. nr 26.

B K Maleeeyaski, Studie, 5. 138.

HOEWP I, 199,
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am oddane sa identyeznie. Najstaranniej spisany zostal do-
tk:,.igll Konrada IIm||:nwinat:kie;gu. Lukowate zakoficzenia lasek
rnych sa bardzo cienkie i lagodniejsze. Na wszystkich trzech
ryginalach te samg stylizacje posiadaja litery m.n]uskul_nu: W in-
:uklcji werbalnej (In nomine Domini nostri Ihem_ﬁhruh 'um.sn}
owtarza sig dwukrotnie majuskula N skladajgca sig z dw:rch lu-
I;inntych lasek polaczonych dwoma p.nzimyn_li kreskami pray
czym druga laska pionowa u gory PM].I-I]-! h'lntq ’\-:ﬂ-mlkg 1.-1_:
gdyby okrywajaca frodek litery, zas w dolnej czedci praechodei
w kaude. D wystepujace we wszystkich np, w wyrazie Dux ma
ksztalt wydluiony, a w dyplomie Boleslawa ma nawet ksztalt
bardzo grubej falistej kreski. G w powtarzajacym sig czgsto Gnes-
nensis, tak jak i caly wyraz z charakterystycang minuskuly 2, pi-
sane jest identycznie. Przeglad ciekawszych liter mmu?knln'{rn!l
potwierdza wniosek o wspblnej dla calej grupy rece ]hlllr?km]:
Identycznie pisane sa: g z kandg w ksztalcie ukoinie uloZonej
ésemki, z ksztaltem zblizone do cyfry 3, okragle d 2 laskg la-
mana w lewo, a nastepnie lekko zagicta w prawo, okragle s na
konien wyrazéw zdluZone pod linig wiersza, nmh‘ln_ﬂ .krlidlona k_a
W sumie otrzymujemy grupe skladajacq si¢ 2 dziesigein orygi-
naléw, spisanych jedns reks, pochodzacych od r-&m:rnlf wystaweow
i z réznych lat. Pisars ten pracowal na dworze arcybiskupa Pelki
wedlug dat ingrosowanych przez miego dokumentéw w latach
1233—1257. Pozostaje jeszcze do wyjasnienia sprawa tozsamoédei
owego pisarza. Dwa z dyploméw przez niego ingrosowanych wy-
stawil Wladyslaw Odonic na rzecz kanclerza _uq:huknpmgu Ja-
nusza . Wyksstaleony odbiorca mogl wepdldaialaé przy powsta-
nin tych dokumentéw. W dyplomie Przemysla Janusz wystepuje
w charakterze éwiadka ™, zaé w dokumencie Bolslawa W:'l:yd]jwayq
g r. 1239 gpotvkamy formule detum per manum Jm!um:, domini
archiepiscopi cancelarii. Wreszcie ostatni chronologicznie = wy-
dziclonej powyiej grupy dokumentéw, wystawiony przes Flﬂleﬂ'l*
wa Poboinego w r. 1257, wymienia prcp?zru_pmime{ul‘mgiu*
ktéry jest 13 sama osobg co kanclerz arcybiskupi o tym imienin,
joko donatora wei na rzecz arcybiskupsiwa. Mamy wige tray d:-
kumenty, ktére dotyczyly bezpoirednio osoby kanclerza Janusza ™.
Z wydziclonej grupy (10 dokumentéw) znéw trzy dyplomy odno-

" 176, 200, <

n g::::‘mf' Dyplomem tym Preemyst I madal Kodciolowi gniciniedskie-
mu wiei Outrowite Prymasowskic naleiqcqy do komesa Osimbora, kiremu od-
dal swoje weie Lagiewniki i Piotrowe, Wiei nadsna praea I’r:nmrllg byla dragg
® exgici kompleksn posiadloiei swanego Ostrowite Prymasowskie. Fierwsza
cagié uryskal Janusz od Odonica w reku 1237,

» KWP I, 354,

® Tamie 176, 200, 354,
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szq sig do sprawy posiadlodei Ostrowite Prymasowskie ™. Sprawg
tg Janusz ezczegélnie byl zainteresowany. Na podstawie praytocgge
nych danych moZna przyjaé, zgodnie z praypuszezeniem K. Male-
czyiiskiego, Ze autorem czystopiséw 10 oméwionych powyiej do-
kumentéw byl kanclerz arcybiskupi Janusz. Poniewai zakres jogo
obowigzkéw, jake kanelerza Pelki, byl nieco inny i znaceznie
skromniejszy w poréwnaniu z obowigzkami kanclerza ksigzecego,
dlatego mogl braé exynny undzial w pracy nad powstawaniem
umentn, a w tym wypadkn w sporzadzaniu czystopiséw.
Nastgpnym i zasadniczym punktem w badaniu duktn kanele-
rza Janusza bedzie préba odnalezienia podobmego pisma na
wspilezesnych oryginalach Koiciola gnieiniefiskiego, celem ewen-
tualnego stwierdzenia istnienia w katedrze gnieinienskiej sxkoly
pisarskiej. Wiele wspélnych cech z duktem Janusza odnajdujemy
na oryginale wystawionym dla Kodciola gnieiniefiskiego przez sy
néw Wladyslawa Odonica w r. 1253 ®. Podobiefistwo uwidacznia
sig w zblizonych ksztaltach liter majuskulnych, jak np. P, G, B,
J, C, oraz nicktérych minuskul: g z podwéina kauds, ale jus :
mniej ukoSnie uloZona, okragle d, ktére jest identycznie pisane,
k, r, otwarte a. Do indywidualnych cech pisma dyplomn z r. 1253
nalezy przede wezystkim zamaszyste i najezeiciej zamknicte kaud :
przy trzonkach liter minuskulnyeh (m, n, r), ostre zaginanie
w prawo girnych lasek wysokiego s, f, 1, a czasem b, h. Rownieg
dolne laski przy p, wysokim s, f, posiadaja inng stylizacje. Poza
tym pismo tego dokumentu jest wicksze, litery zaé grubsze i sze-
reej stawiane. Pokrewiefistwo w dukeie tych rak pisarskich
rownoczesnych indywidualnych cechach pozwala prayjaé dla nich
wspdlng szkole pisarsky. Pisarz dyplomu z r. 1253 nabyl swych
umiejetnoéei w szkole katedralnej gnieinienskiej, w ktérej ncayl
setuki pisarskiej tak2e Janusa. O slusznoéei tego wniosku Swiadesy
najlepiej dyplom Leszka sieradzkiego z r. 1265, ktérym ksigig
zaswiadeza, Ze Janusz arcybiskup gnie#nieniski odstgpil Manrycemn
Wszeborowicowi wies Sandowo wzamian za trzy czedci wsi Uby=
staw ™. Pismo tego oryginalu zdradza pokrewiefistwo z duktem
Janusza i reka dyplomn z r. i253. W tym wypadku mamy réw-
niez do czynienia ze wspélng szkoly pisarska. Bardzo podobnie
pisane sg majuskuly: A o minuskulnym ksztaleie, B z nieforem-
nymi brzuszkami i wypustks, G, N, D, M, ktére sklada si¢ = litery
O i wyprowadzonego od géry trzonka zakoniczonego obszerng
kauda. Z liter minuskulnych podobne ksztalty maja: g ¢ podwdjng
kaudg, m i n z zamaszystymi kaudami przy ostatnich trzonkach,
okragle d z lasks lamang silnie w lewo, a nastepnie w prawo, h, L

" Tamie 176, 200, 299,
" Tamie 310, Or. Arch. Metropol. nr 23,
B Tamie 417. Or. Arch. Metropol. nr 30,
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ktérych laski wykoficzone 3 lagodnymi lukami. Nieco odmienne
kaztalty posiadaja: okragle s, , wysokie s, f.

Trudno ustalié osobhg pisarza dyplomu z r. 1253 = po?m!n
braku bezpoirednich dowodéw. Moina jednak praypuszesaé, ze
ingrosatorem mégl byé Izajasz, ktory praejéciowo w ]I+tl.l'.!|1 1250—
1253 sprawowal na dworze ksigcia Przemysla f?nqu.kl'm'ul:bnn
kaliskiego, kiedy Boleslaw pozbawiony byl dsielnicy kaliskiej i sa-
modzielnoéei. W takim charakterze wystepuje Izajasz jako éwiadek
dyplomu dla Koiciola gnieiniefskiego # roku 1253. W latach
1243—1255 byl kanonikiem gniefnichskim. W czasie sprawowania
funkeji kanclerza kaliskiego nie bral Zadnego udzialu w pracy
nad dokumentem ksigigeym, nie przeszkadza to jednak weale
w preyjecin wniosku, Ze tego typu pracg wykonywal jake ezlonek
kapituly gnieéniefiskiej.

Po prrzeprowadzeniu szczegélowej analizy pisma :gehuwan]rrll
oryginaléw udalo si¢ stwierdzié dzialalnodé u_mjrt:h pisarzy, ktd-
rych pismo nie jest zwigzane #adnym pokrewieistwem z duktem
Janusza, czy tez z jego szkolg pil_lrslq. Danlmq grupg tworzgq dwa
dokumenty wystawione dla arcybiskupstwa i !ymhr kustosza tam-
tejszego  Mikolaja przez Wladyslawa Odonica w latach 1235
i 1239 ™, Dyplom dla myhi:ls:kupnrwa ipl;n:y zostal tutlnl:l:_klil;n::;= :u

ul ominajgcq troche pismo kodeksowe, natomiast doku-
E?:t I;JJ:I mw lm'e]:n&:l Mikolaja (rok 1239) posiada dukt gfu]:-
szy i niestaranny o raczej dokumentowym charakterze, Wspélng
dla obu reke pisarska prazyjal K. Maleczyfski na puﬂu‘t:w{n do-
kladnego poréwnania ksztaltéw poszezegolnych liter ™. Pojedyn-
cze litery w obydwu dokumentach objawiaja tendencje silnego wy-
ciggania sig w gore (spiczaste wykaiezanie liter: P, D, N, 0). Przy
okazji przeprowadzonych poszukiwah K. Malecaynski poczynil
ciekawe spostrzeienia, a mianowicie t¢ sama _n:h; pL_umkq stwier-
dzil na oryginale nadania biskupa h.qawntkmsn_ Hlihlh' wysta-
wionego w r. 1232 na rzecz klasztoru nule.]nwnhegu % m_uhl t:!i
w przyblizenin osobe pisarza. Byl nim I!I.Iml'l‘l'fd;tlpﬂ-dn'bnltj izie-
kan gnieinienski Baldwin, ktéry wgatqplfje wired dwiadkdiw dy-
plomu Odoniea z r. 1239 i dokumentu biskopa h'ﬁﬂ'llh. W: roku
1232 Badwin obeeny byl w Egezycy na komsekracji arcybiskupa
Pelki i w tym czasie klasztor sulejowski nzyskal przywilej od bi-
ikupa Michala.

M Tamze 177 § 595. Or. Arch. MEP.;]L ne 9 i 15,

- ki, Studia, s. 13 e

. ;‘Etl:llfcﬂil.rﬂittl.nw::‘i, (Poczatki, s. 104) badajge dulkt klnr:tur-
sulejowskiego stwierdsil, #e pismeo dokumentéw biskupa hlijlvuhl;n H:_uh.ll.n
(drugi dokument = tego samego roku — KP I 20) rdini sig tak wyrainie od
duktu enlejowskiego, i = géry muszq zostaé wylgezone = grupy d mntﬁ:
w ktiryeh on sig précjawia. Jege zdaniem pismo tyeh oryginaltw wyrain
tdradza wepilne cechy. 1
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naly wystawione przez Boleslawa Poboinego dla kapituly gnies.
niefiskiej w roku 1257 ¥'. Spisane zostaly pogrubiong kaligrafi

Drugg odr¢bng grupe pod wigledem pisma tworza dwa orygi.

; o - #o A e i =y oS
minuskuly dokumentowa, réinineq sie réwnies od dukty dzickang g ol e ‘-5:.: .‘.? E 1l'-ﬂ' S R z ‘f '?
Baldwina. Rozpoczyna je inwokacja werbalna wpisana w dwie liniy Bt T - L e S R R T -

2 ST, S : : . . |+ % R R e
wydluzong minuskuly zmniejszajacy sig proporcjonalnie ku kof- NIE LYo o™ M t"i' "I ST TR S :
cowi. Pismo obydwu wykazuje wepélny dukt, tak #e nawet bes %f - " shF 3% ¥J W2 | 5?!"1 t_;':-"
blidszej analizy mozna méwié o jednej roce pisarskiej. Bardzo cie. i ]E-,.;.g A ey 3 I ‘;‘H._-,rl‘ 4 f\l‘z_h Y | ke
kawy ksztalt ma minuskulne d o wydluZzonej lasce silnie lamanej 3 f‘t'.'.'.. T . :kl: [ 3¢ § 3 3 é\: =l
w lewo i zakoficzonej malym lukiem w dél. Wydluzone 84 rows E'*f']":,.\_h'f..l;tﬂ-» 1; - I P AL L 3
niez laski 1, b, b, wysokiego s, f, ktére u géry zaginajg sie lekka sy, ! ¢t -;‘:__ g FFiNL B i
w prawo. Laski wysokiego s, f, otrzymaly w érodku nasadki. Skrat 7 -'_:E s I 9 Ry 5;"'“‘ ] I--niJ-."-""F 7 ‘__;";
na er oddany jest w obydwu dokumentach za pomocy pionowo 4 ‘i;f RO TR I ¥ 1 ] |
umieszczonej spiralnej kreski. Obydwa ezystopisy uznaé naleky za LIRS TR T

Wi
¥

S

dzielo odbiorcy, poniewaz nie wykazujy znanego skgdingd duktu
wystawey. Ingrossatorem ich byl ktéryé z czlonkéw kapituly gnieg-

M 0
2 oty
et
o Hlsw Al4s

i L
N

.E )
] ’ A 1 -
niefiskiej. 1 £l 'j . L rR & ¥ .-"*!
o , iol FRLLE By il "R
Dwa dokumenty Konrada mazowieckiego z lat 1246 i 1247 3 "E 5 b Sl | " \
dl K = = s e oww s ey i - !‘l b | \* 1-. I 4 - N
a Kosciola gnieinienskiego spisane zostaly na malych pergami- TR =, 2k e A
nach, ktire dzisiaj ulegly jui pewnemu zniszezeniu. Ich pismo nie : - 2T i .J E\E *"‘- Eve -
jest dzielem wystawcy, gdy: réémi sie anacznie od duktu innych £EME {-ﬁ FH L { =Rt e,
wepilezesnych oryginaléw ksiecia Konrada, Oryginaly owe nie J 5 '}J ok B T < .5 o
zostaly tei spisane jedng reka, aczkolwiek pray blizszym poréwna- v Eimis.p _t 3 1 o
niu mozna uchwyeié pewne podobiefistwo w ksgtaltach poszezeghl- 1 AR =R s b
nych liter, ktére pozwala przyjaé w nich szkole pisarska, ale nie

z duktem kanclerza Janusza. Odnajdujemy na nich pewne cechy
charakterystyezne dla reki dziekan Baldwina i ingrosatora, kiéry
spisal dwa dyplomy w r. 1257. Podohnie kreélone jest minuskulne
E  pojedyncsg zamknicty kauds, okragle s splaszezone w gornej
ezgici, okragle d lamane silnie w lewo, Z pewnym prawdopode-
bieiistwem mozna w tym wypadkn méwié o wspolnej szkole pi-
sarskiej. W ten sposob mielibysmy dwa nurty w katedralnej szkole
pisarskiej: pierwszy swigzany z duktem Janusza, drugi zaé z duk-
tem dzickana Baldwina.

W badanym okresie ezasu na oryginalach Koieiola w Gnieinie
oprocz reki kanclerza Janusza spotykamy jeszeze trzy inne rece
pisarskie, z ktérych jedna (dyplom z r. 1253) laczy = duktem Ja-
nusza wepélna szkola pisarska. W sumie czlonkowie katedry gnied-
nienskiej sporzadzili 19 czystopiséw dokumentéw pochodzgeych
= roinych lat i od réinych wystaweéw mie tylko dla Kosciola
gnieinienskiego.

e
.-: |*‘l§‘;‘?
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OKWP I, 355 1 360, Or. Arch. Metropol, nr 27 § 28,
¥ Tamie 597 i 267. Or. Arch. Metropol. nr 17 § 19,

1. Oevginal Praemysla 1 2 roku 1252 (KWP I, 299, reka Janusza).
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Pamigtamy ze wstgpu, ze Janusz byl kaneclerzem areybiskupa
Pelki w latach 1232—1252, z tego teZ czasu pochodzi dziewieé
spisanych jego reka orygimaléw. Na przelomie lat 1252 objal
funkeje kanclerza nadwornego ksigeia Kazimierza kujawsko-lgezye-
kiego, ktdrg piastowal do r. 1258. Na zadnym z zachowanych ory-
ginalow Kazimierza z tego okresu ezasu nie udalo sig odnaleié
reki kanclerza Janusza. W tym czasie dokumenty tego ksigcia spi-
sywal skryptor kancelarii kujawskiej Jozef ™. Co prawda Janusz
jeszeze w roku 1257 wygotowal jeden czystopis, ale dokument ten
pie byl weale zwigzany z jego kanclerska drialalnofcig na dworze
ksiecia Kazimierza. Spisal go tylko dlatego, #e sam byl dona-
torem i cheial mieé wplyw na sformulowanie dyspozycji zgodnej
z jego wola. Dyplom ten wystawil Boleslaw Pobozny. Nic nie stoi
na preeszkodzie w stwierdzeniu, Ze Janusz w czasie pelnienia funk-
cji kanclerza ksigZgeego nie zajmowal sig¢ spisywaniem dokumen-
tow, ktire licznie wystawial Kazimierz Konradowic.

DYKTAT JANUSZA 1 KATEDRY GNIEZNIENSKIE]

Z pierwszego roku rzqdéw arcybiskupa Pelki na stolicy gnied-
niefiskiej zachowal sig¢ jeden jego dyplom, ktéry wystawil dla
klasztorn cystersdw w Sulejowie 23 XI 1232%. Pelka obdarayl
mnichéw sulejowskich dziesigcinami z siedmin wsi oraz zatwierdzil
uklad klasztoru ze scholastykiem Bogufalem w sprawie dziesieciny
t Barkowic. J. Mitkowski w monografii klasztoru sulejow-
gkiego, oprocz krytyki autentycznoéci, przeprowadzil szczegolows

" Por, Uwagi 5. M. Ssacherskiej, & dziejdw kancelarii ksigiqe ku-
‘lwlh'd w X wicku, Dwa nieznane enty Szpetalskie, ,Studia Zréd-
oan.” T, 5: 1960 s 14—16.

% Dyplom areybisknpa Pelki snamy obecnie w dwich prackazach: Pierw-
fey wydany zostal w K I, 593 na podstawia mﬁhlhap widymatn opatow
eysterskich = r. 1289, w ktdrym znajdowal siq dyplom Pelki sawicrajgey raze-
komy dokument areyhisk Piotra = 10 VIII 1176 i nadanie nowych dziesig-
cin praez sreybiskupa l‘njl:q. Drugi zaé opublikowal J. Mitkowaki, Po-
esqtki klasstoru cysiersiw w Sulejowie, Dokumenty nur 6, biorge za podstawg
hh!_llﬂ'lﬂr w Kopinrmm sulejowskim 2 XVII wieku, Tekst wydany przes
1. Mitkowskiegn jest znncsnie kritszy, uboisey w tredé, charokte je  Eig
;'-"“ﬂl'-t formularza i stylu. Nie sawicrn teg w sobie dokomentn arcybiskupa
iotra = r. 1176, Suczegolowy krytvke autentyernoiei owych preekaséw prae-
L:‘I'I-&lil Mitkowski (Poczqiki, 3. 24—35) i stwierdzil, ie wydanie KDW I, 593

falsyfikatem spreparowanym w klssstorze sulejowskim najprawdopodob-
niej pomicdey rokiem 1285 a 1289, Tym wam sprostowal dotychezasows

ne sady i opinie w stosunkn do reekomego dokumenton Piotra i transumun-

iaeegn g0 dyplomn Pelki. Autentyezny jest praekax drugi, ale i on skakony

®ostal interpolacjy. Z obecnego tekstu usungd naleiy stowa Strassovickij cuem

ktére wprowadzono péiniej, podezas wplsywania dokumentn do

ﬁ“ﬂ klasztornego, Dyplom ten posluiyl jake weée pray preparowanin fal-
: ata KWP 1, 593.

T — Nawsa Pracusloié T. XXIV
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analize duktu i dyktatu dokumentéw sulejowskich do kofica XII
wieku, W wypadku dokumentu Pelki J. Mitkowski stwierdsil, &
nie posiada on dyktatu odbiorcy, ale wystawey “. W tej sytusej
autora konceptu tego dokumentu nalezy poszukiwaé w bliZazy
otoczenin arcybiskupa Pelki. i
Ten pierwszy z zachowanych dokumentéw wystawionych prees
Pelke opatrzony zostal charakterystyczng arengy: Quoniam mun
dusz eaducus est et diversis guotidie casibus variatur, ideo nee
est actiones legitimas, que memoria indigent, per seripti co
nentiam in notitiam transmitti posterorum. Formuly tej nie u
sic odnaleié we wezefniejszych dyplomach areybiskupstwa gn
nienskiego, a zwlaszeza poprzednikéw Pelki, Henryka zw. Kie
ezem i Wincentego 2 Nialka. MoZna preyjaé, Ze zjawila sie
w katedrze gnieiniefiskiej wraz z objgeiem stoliey arcybis
przez Pelke z rodu Liséw. W doslownym brzmieniu odnajduj
ja w dokumencie wystawionym przez ksigeia Konrada mazow
kiego 12 IV 1232 dla komesa Wierzbicty, wzglednie jego fund
klasztoru benedyktynek w Staniatkach ®. Przy blifszym pordwna-
niu dyktatu obydwun dokumentéw okazuje sig, ze oprécz identyes-
nej arengi majg bardzo podohnie wystylizowane promulgacje:

sulejowski — Noscat igitur tam presentes quam posterorum ae
dyplom Wierzbigty — Noverint igitur universi presentes et posi

Wspélne zwroty i wyraenia wystepuja w podobnie stylizowanyel
koroboracjach, Wyraine pokrewiefistwo w dyktacie obydwu dokus
mentéw przy roéwnoezesnych pewnych régnicach prowadzi di
wnioskn, 2e redagowala je jedna i ta sama osoba, co jednoczes
wyklueza ewentualny domysl o wykorzystaniu przez koncypie
poiniejszego chronologicznie dyplommu sulejowskiego, formul
dokumentu dla Wierzhiety jako wzorn dokumentowego. Ponie
znacznie wezednie] wystawiony byl dyplom dla Wierzbigty nasuw
gie pytanie, ezy autor obydwu konceptéw nie pochodzil z otocze
nia ksiecia Konrada mazowieckiego. Przypuszezenie to naleZy of
reucié 2 dwéch powodéw:

1. Charakterystycznych eech dyktatu naszych doknmentéw nie
odnajdujemy weale we wezeéniejszych, a takie i poEmIE]
gzych dyplomach Konrada. - b

2, Dyplom dla Wierzbiety wystawiony zostal dzieki
nemu poérednictwn w akeji prawnej areybiskupa
ktéry wystepuje wiréd swiadkéw wraz ze swym kanel
Januszem.

U Mitkowski, Poezqrki, ». 119,
i@ KMP I, 402,
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Nie nie stoi na przeszhodzie, aby przyjaé, ge koneypient dyplo-
mu dla Wierzhicty nalezal do otoczenia Pelki i wrilt:qpi! wrrrm
wypadku w charakterze tzw. osoby trzeciej tym bardziej, ze owych
cech dyktatu mie spotykamy wirdod dokumentow klasztoru stanig-
teckiego

Zacytowana arenga pojawia si¢ dwadziescia lat pégniej w dy-
plomie 'f\rratawiunym rzez Przemysla I w r. 1252 na rzecz Koé-
ciola gmnini_cﬁskiegu . Ksigze nadal tej instytucji wied Ostrowite
Prymasowskie nalezges do komesa Osimbora, ktéremu wzamian
oddal swoje wsie Eagiewniki i Piotrowo. Opréce arengi dokument
ten lgezy z dyplomem sulejowskim wepdlna promulgacja i da-
tacja (Datum ... anno gracie), natomiast z dyplomem dla Wierz-
higty korroboracja: Ut autem heec nostra commutacio et donacio
perpetue firmitatis robur obtineat, presentem paginam nostro si-
gillo fecimus roborari, oraz instytulacja: quod nos N Dei gracia
dux .. Dokladne poréwnanie dyktatu wseystkich trzech doku-
mentow prowadzi do wnioskn, ze ich koncepty byly dziclem jed-
nej osoby. Wniosek ten nie ulegs watpliwodei przede wszystkim
dlatego, #e w tym wypadko mamy do czynienia z dokumentami,
ktore wystawione byly w réznych latach prezez réine osoby i dla
régnych odbiorcéw. Ponadto wszystkie w jakié sposéb wiaka sie
z osoba areybiskupa Pelki, co potwierdsa przypuszczenie o po-
chodzenin ich koncypienta z jego blizszego otoczenia. Cechy dyk-
tatu wystepujgee w tych trzech dokumentach beda punktem wyj-
feia do poszukiwafi wiréd dokumentéw z lat 1232—1252 za tym
samym, weglednie podobnym dyktatem, ktéry uwznany zostal za
wlasnoéé katedry gnieimienskiej.

We wstgpie juz podkreilono, #e Koficiél i arcybiskupstwo
gnieiniefiskie byly instytucjs, ktéra cieszyla sie znacznymi wzgle-
ami ze strony panujgeych. Swiadeza o tym réwniez liczne nada-
nia i przywileje immunitetowe otrzymywane nie tylko od ksigigt
wielkopolskich, lecz takze od panujacych z innych dzielnic Polski
{mru_izen Pomorza, Kujaw i Malopoleki). Sam ksigke Wladyslaw
Odonie, rnany ze swej szezodrobliwodei dla Kodeiola, wystawil na
Izecz Lej instytueji, weglednie oséb z nia zwiszanych, siedem do-

amentéw. Jego synowie zad na przestrzeni lat 1239—1279 wysta-

wili dla Koéciola gnieiniciiskiego dziesieé dokumentéw.

E“_ﬂﬂﬁﬁlowrm badaniem dyktatu dyploméw uzyskanych przez
arcybiskupstwo gnieiniefiskie od ksigcia Wladyslawa Odonica zaj-
mowal gig juz K. Maleczyniski “. Rezultatem tyeh badan bylo wy-

-_—

'l'“‘ir Por. uwagi B, Ulanowskiego, O zalodeniu § uposaieniu klasstoru

ktynek w Stani
“ e I:om‘ qthkach, s 18—20.
Maleezyaaki, Sudia, n 66—72.
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dzielenie grupy pigein dokumentéw, ktére lyczy wepalny dy
Naleza do nich:

1. generalny przywilej immunitetowy dla arcybiskupstwa = ro.
ku 1234 %,

2. rozsadzenie sporn pomicdzy Januszem kanclerzem a -
skupa Pelki a klasztorem kanonikéw regularnych z Trae.
meszna w sprawie polown ryb w jeziorze Ostrowite z 23 [
1235, -

3. zatwierdzenie nadania wsi ksigieeych Slawno i Wiékna na
rzecz Kodciola gnieiniefiskiego z 1 IV 1235 %, '

4. nadanie Kofciolowi gnieinienskiemu wsi ksigiecej Grzego.
rzewo z bobrami z rokn 1236 %,

5. nadanie kanclerzowi Januszowi na proshe arcybiskupa
ki wsi Ostrowite Prymasowskie jako wsi dziesictnikéw i m
rocznikéw z 15 [ 1237 %,

Wymienione pigé dokumentéw K. Maleczyiiski uznal za dzielo
albo samego kanclerza Janusza, albo kogoé z jego blikszego otos
czenia. Dwa z tej grupy (2 i 5) wystawione zostaly na rzecz s
lerza Janusza i dotyezg wsi Ostrowite Prymasowskie, podobnie
jak omdéwiony jui dyplom, wystawiony preez ksigeia Przemysla T
w roku 1252, Ze zbadania calego zespolu dokumentéw dotyczgeye
wsi Ostrowite Prymasowskie (na przestrzeni lat 1235—1261)
nika, Ze Janusz szczegélnie zainteresowany byl sprawa tego kome
pleksu majgtkowego *. W dyplomie nr 2, wystepuje ohszerna i bar
deo cickawa dla naszych poszukiwai arenga: Quoniam de g
rum noticia rerum falsa solet processu temporis calumpnia
necessarium est ac utile cuiuslibet rei determinacionem iudici
diffinitam, ne a succedentibus veritas subprimatur, per
continenciam in noticiam transmitti posterorum. Koncows e
zacytowanej formuly znana jest z trzech dyploméw réinych Wi
stawedw, w tym Przemysla T w sprawie wsi Ostrowite Prymasow
skie, wstepna jej czefé wystylizowana zostala w tym samym du
chu i to przez tego koneypienta, ktéry zredagowal omowione ®
wstgpie dokumenty. W drugim dyplomie dla Janusza (nr 5) are
ga ta wystepuje w znacznie krétszej postaci, podobnie jak i w p
zostalych dyplomach Wladyslawa Odonica dla Kodciola gnicéniet

“ EKWP I, 174
T Tamia 176,
“ Tamie 179,
4 Tamie 199,
B Tamie 200, .
M Wedlug J. Wargiaka (Roziwd] uposeienia arcybiskupstia gniesnidn
thiego w fredniowieczn = wesglednicniom stosunkéw gulpﬂd’nr:?ﬁﬁ w
i XV wiekn, Lwow 1929 s, 17—18) byly to dwie waglednie trey odrghne,
sichie lekqee tej mamej nozwy oeady, ktére = uplywem czasn w w
débr arcybiskupich i zlaly sig w jedny znaczniejszg osade.
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skiego zbadanych przez K. Maleczyiskicgo. Poza arengg dyplomy
e wykazujg inne cechy dyktatu gnieinienskiego. Wyn}-name tu
moina inwokacje In nomine Domini nostri Iheaudﬂhrim amen ",
promulgacje Noverint igitur presentes et posteri®, czy tei po-
wtarzajgce sie wspdlne zwroty i wyrazemia w bardzo podobnie
gredagowanych korroboracjach np. robur obtineat, presentem pa-
ginam, sigilli roboravi. (0]

W sumie otrsymujemy grupe skladajaca sie 2 osmiu dn_kn—
mentéw z ronych lat, réznych wystawedw, i wykazujgeq wiele
wspblnych i pokrewnych cech dyktatu. Moina wige jui na pod-
stawie tego materialu ustalié autora wszystkich lnnncptn:«.rw dy-
plomie dla Wierzbiety i nadaniu Przemysla 1 wirdd m_rudlnh
spotykamy kanclerza arcybiskupiego Jannsza. Trzy z tej grupy
dokumentéw dotyezyly sprawy wsi Ostrowite Prymasowskie, kté-
ra Janusz byl osobiicie zainteresowany. Dyplom ‘P:lki dla klass-
toru sulejowskiego wystawiony byl w Sulejowie, z pewnoéeig
obeeny tam byl takze jego kanclerz Janusz, ktéry z powodu spra-
wowanej funkeji podrézowal razem z areybiskupem. W oparciu
o te dane mo#na przyjaé, e autorem konceptéw calej grupy do-
kumentow byl Janusz, 54 Lf,

W r. 1241 na wieen w Pomuzowie Konrad mazowiecki (dux
Cracovie) zatwierdzil nadanie wsi Ostrowsko kolo Uniejowa, dzie-
dzicznej wlasnoici Budzislawa Straszkowica, na rzecz arcyhiskup-
stwa gniedniefiskiego . Dyplom ten zwraca na sichic uwage czesto
ukywany preez Janusza inwokacjs, oraz arenga Ne geste rei noli-
cia processu temporis ab humana evanescat memoria, cautum est
et viris prudentibus, acta legitime per scripti continenciam in no-
ticiam transmitti posterorum. Arenge tq w prawie tej samej sty-
lizacji znamy juz z poprzednich dokumentéw. Nie ulega wqtpli-
wosci, e ulokyl jg Janusz. Inne formuly dyplomatyczne dni._ume:-
tu Konrada réwniez stanowia wlasnoéé kanclerza arcybiskupiego ™.

Arcybiskup Pelka, prowadzac bardzo zywq dzialalnodé polityes-
ng, uczestniczyl czesto w  dzielnicowych i miedzydzielnicowych
wiecach, na ktérych miedsy innymi zalatwial réine sprawy ma-
terialne nie tylko areybiskupstwa gnieinienskiego. W r. 1239 na-
dal klasztorowi sulejowskiemu wieé Kepino, lezaea w poblida
Sulejowa miedzy Milejowem i Rozprza. Wzamian za wied tg i za
wyratenie zgody na oddanie jej klasztorowi arcybiskup oddal

2 KWP 1, 199, 200, 299,

¥ Tamie 179, 199, 200. Dyplomy KWP L, 174 i 176 posiadajy nasigpujges
promulgacje: tam presentibus guam futuris presems seriptum inspecturis
tedcere curgui i universia presentibus et posteris inmelescere curauimi,

: Il.'.‘l'l'u]]. 221” igt Dei {a) 1 {universis presen

ntytulacja (Neos igitwr ... Dei gracia), promulgacja (universis o

tibus ep ;unqr?; ll::'l«lm esne -unlu.nuﬂs, ﬂl!l{j:.. fumulEl lnceqen awindkiw
(presentibus), pokrewne swroty korroboraeji.
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stryjecznemu swemu bratn komesowi Piotrowi i synowi jego M
ronowi inng wief, a mianowicie Kwiline w parafii Kosséw. Dapg
wizng Pelki zatwierdzil Boleslaw, ksigze sandomierski wraz 2 ¢
kg Grzymislawa na wiecu odbytym w Przedborzu z Konrad
mazowieckim i synem jego Ziemowitem 9 VII 1239% K,

tego dokumentu nie byl dzielem ani wystawey ani tez odl
Zredagowal go Janusz. Swiadezy o tym jego inwokaeja, are
(Quoniam mundus caducus est), intytulacja, promulgacja,

mulka donacyjna i pertynencyjna, i inne wspélne, lub pokrewne
formuly dyplomatyezne. W dyplomie tym spotykamy bardao wag.
ng dla prowadzonych badai formule kaneelaryjng: Datum
manum Janusii, domini archiepiscopi cancelarii, W tym wypadkn
formula ta oznacza nie tylko kontrolg czystopisu, ale, jak sip
z przeprowadzonych badai nad dyktatem okazalo, wikazuje au
ra kanceptu. Dokument Boleslawa Wstydliwego utwierdza nas
w przekonaniu, ze wszystkie oméwione dotychczas dokumenty wy-
szly spod dyktatu kanclerza Janusza,

Ze sprawg darowizny Pelki dla klasztoru sulejowskiego lgezy

sig dyplom wystawiony na jego prosbe przes Kazimierza, ksigeia
kujawskiego, w Piotrkowie 10 XI 1241 w obecnosci arcyhiskupa

presente ipso domino Archiepiscopo®, Ksigze nadal wsi Kepino
immunitet ekonomiczny sformulowany jako pelny, Dyplom opa-
trzony zostal obszerny arenga skladajacy gie z dwdch czlond

Licet quedam facta universitati hominum evidenter nota sint, solet famen
frequenter accidere, quod humanis acribus cum testes defuering, atemplat
calumpnis novercari. Idcirco necesse est, actiones legitimas, quoe

indigent, per scripti continentiam in moticiam tramsmitei posterorum,

- Druga ezeéé tej formuly od ideirco necesse ... wystepuje w tym
samym brzmieniu w kilku z oméwionych juz dokumentéw. Pierw-
szg c2qéé, opréez zdania wstepnego, spotykamy w dyplomie wysta-
wionym przez Wladyslawa Odoniea 1 IV 1253%. W dyplomie
owym ednajdujemy tez inne cechy charaterystyezne dla dyktata

kanelerza Janusza. Jest to inwokacja: In nomine Domini Ihesu
Christi amen, promulgacja: t

Noverint igitur universi presentes
boracja: Ut autem hee nostra don

prosenfem  paginam  mostre
eims 1,

et posteri, datacjs exy wresscie korro
atio perpetue firmitatis robur obtineat,
¢t aliorum tunc presentium sigillis roboras

“ EP 1 21 (wedlug kopii) KWP 1,
{wedlug oryginalu).
¥ OKP 1, 20

. % KWP I, 179.
® Por. np. dyplomy EWP 1, 179, 199, 291, 299,

221 (wedlug oryginale), KMP 11, 417

g

JANUSZ, KANCLERZ ARCYBISKUPA PEEKI -

Obydwa dokumenty ksigzece dla klasztorn lulejnﬂfzﬁtfzg
oy il ki TR
: 7 4 atu . :
H*.ﬂt?l:neiimin;ﬁ::n?n;:pt; msnguud kanclerz Janusz, wystgpujac

bt adku w charakterze osoby trzecie}. R

B na obszerna arenga dyplomu Kla:m:me::'r.mli Rriag s
u;z“}:::;jumi powtérzona zostala w doknmencie ksigcia

Ly o o

yela I z roku 1247 wystawionym w G:lem:r diI:krz;is::ﬁuWi :.1:-'
:ik&w regularnych w Trzemesznie W prawi it 508

. emieckim ¥, Bardzo cickawe * E
e pace obyn dokumentfe. Jednakens 23 S
nodel ie i korroboracje. ldentyczna )
ml“?e%v?irn':lnklgl:‘:“ﬂimci:}W ich dyspozycjach powtarzajy Sit
uqﬂi * i 1 - e = 1=
wIP;ET dﬁ;?ﬁ!:—:r:b;;;uiﬁ Fuﬂrllli; Prﬂtﬂfii:;:xlil. “’K’mfp‘“:‘
a R zy kanclerzowi
isat malezy ka . : .
o dr::;t*lu?;iﬁ? 'I?rr:e{upmusna. podobnie jak mnisi I“ltﬂ‘;lq::ﬂ
nicy Wierzhicta, zwrocili sie do kanclerza anu:?;. uw? Pelce,
kumeu! v czynnodci prawnej, lOWAr£yszje arcy “h‘:i:llnie calej
ny hL’s g}ﬂz sporzadzenie dokumentu. I’.I'u:-i-.hrurl.maIl r:cienil- iy
e d:knmtntéw pozwolilo poczynié waine spos a nie sy opar-
F"P.?.E koneepty uznane za dzielo kanclerza ]Tnm, je wapolny
el P jednym wzorze dokumentowym, alc hFd? i S A
o ]llnh : i pod wzgledem tredci sq prawie identy rzedsta-
d{ykul.hw“‘;:'::ﬂﬁwh nieraz od siebie. Tak “‘;i.l:owphﬁl'? L
wia sic_sprawa podobnic redagowanych KorrobErly ¥ KL gy
wystepujy wspélne zwroty i wyrazenis e :Twiunrﬂh przex inne
c:iﬂﬂ\rnh &rplnmnch kﬂimﬂ‘fthg Ty tek WYs .
osoby. . : i Ostrowite Prymasowskie Il_l}'
uE sprawsg wsl ecn

i ﬁt T:E:omn;a:::i;nv przea Przemysla 1 w roku 1259 ::n:;:rﬂ
HQE 2 lnu::i!::nl:h . Ksigig satwierdzil n‘-d.n-‘ 'p?!'“kimﬂ wied
Junusea, scholastyka leczyckiego, Kosciolowi . ulodyl sam do-
Dm ite Prymasowskie. Koncept tego dyplomu wlo Fknmeplﬁ"

l':mwswi.dc!q o tym przede wszystkim znane t:nsu frmomesy 0
formuly dyplomatycane. Januss najeacécici ubywal v se¥eh TO
ceptach inwokacji In nomine Domini B dchiyudt il
W dyplomie Pmemiﬁh 'sPDtqu?leni::wI:n: nlr:mint jest pro-

: ta hominum ev A i i

e it 5% i ot bane. peginam, ape
Et:t':'n:uum esse volumus, ktéra w tym brzmieniu nie Wysigp

w Mitkowski, Pocsqrki, 5. 118.
u OEWP I, 260,
" Tamie 288,
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dotad w konceptach Janusza, ale podobnie sformulowana ta for
multka snajduje sig w dyplomie Wladyslawa Odonica z 23 |
dotyczgeym réwniez wsi Ostrowite Prymasowskie *, oraz w do
mencie Konrada mazowieckiego dla klasztoru sulejowskiego z
IX 1241 % W dyplomie Przemysla z rokn 1250 wystepuje teg
winigty drugi typ korroboracii, uiywanej przez kanclerza Jan
8 mianowicie: Nos autem patrem nostrum ac mairem et nos me-
ritum ex hoc a Deo consequi cognoscentes, tam pio facto benig.
num adhibentes consensum, ne cuiquam posterorum vertatur in
dubium, presentem paginam nostri munimine sigilli contulimyg
roboratam, W thﬁmnti ersji formula ta wystepowala jut w in-
nych jego koneeptach®, Na koniec wipomnieé jeszeze moina
0 uiywanej przez Janusza we wszystkich konceptach intytulacji
i formulee laezgcej dwindkow i podobnych zwrotach w dyspozyeji.
Ta szezegélowa analiza dyktatu dokumenty Przemysla 1 z rokn
1250 w poréwnaniu z dyplomami oméwionymi powykej wekazuje
bezwaglednie na dyktat Janusza, a nie na zastosowanie przy jege
redakeji jakiegod dokumenty zredagowanego przez Janusza ja
wzorn,

Na tym miejsen wipomnieé nalezy o dokumencie wystawionym
przez arcybiskupa Pelke w roku 1233, ktérym poéwiadeza, #e
ksigze Kazimierz kujawski zatwierdzil Koéciolowi wloclawskiemn
posiadanie wsi Chelmee *, Dyplom ten charakteryzuje sie bardse
skromnym formularzem, nie posiada inwokacji i arengi. W jege
korroboracji odnajdujemy cickawy zwrot, quod factum ne quis-
piam in dubium ducat, ktéry w tym bremieniu wystepowal jui
w trzech konceptach ulozonych przez Janusza, Promulgacja tego
dokumentu jest bardzo zblizong do tych formul stosowanyeh

wodu zacytowanego zwrotu w korroboracji nie spotykanego weale
w innych wspélezesnyeh dokumentach,

D. 25 V 1252 Kazimiersz ksiaze leczyeki i kujawski zatwierdzil
klasztorowi sulejowskiemu wies Dobrowo i inne posiadloei
dys Chrystiana biskupa pruskiego oraz immunitet ¥, Akeja praw-
na tego dokumentu ksigiecego miala miejsce w obecnodei areys
biskupa Pelki, ktéry na proihe wyslawey zatwierdzil klasztorowd

: : 0. E 1 quam vertatur, presengem paginam
mei munimine sigilli ru&wnn.dT;mie 229. Ne autem tam sollempne factum
Processu temporis unquom in dubium vertatur, presentem paginam nosire of
prefati ducis 8. ae filiorum nostrum Boleslai ot & iri, nec non '
patris Andree Plocensis episcopi sigillis roboravimus.
“ KP IT es 1, 15,
Y EPL3¥iEKEWP I, 304,
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iesicciny z imiennie wyszezegdlnionych pmlildim:ti. Dyplom
d,,;l]:rd?u Tninlereuuwmic nie tylko eczxynnym udzialem Pelki
w czynnoiei prawnej, ale takie dyktatem. Opatrzony zostal arengy
Licet quedam facta universitati stosowang czgsto w I:Puceptmh
dyktowanych przez Janusza. Do niego nalezg réwniez prunl:ul-
gacja i intytulacja. Inne formuly dyplomatyczne 53 mu obee,
a rwlaszeza korroboracja i formulka laczaca hlril_i!lmw. anlldng
analiz¢ znamion wewnetranych dyplomu KI-I-I:II'IIE.’I.'II & r. 125
przeprowadzil J. Mitkowski, ktory doszedl do wniosku, e cechy
dyktatu uznane powyiej za wlnn?é,c Janusza .mew'dmnﬁ zo-
staly do tego dokumentu przez odbioree, natomiast cech'y"dywu_tu
ghee Januszowi stanowily wllunufé lulfmchru wystawey . Wio-
sck ten moZna uzasadnié nastepujacymi spostrzezeniami:

tym dokumencie cechy dyktata Janusza (arenga, inty-
.ilm‘:‘:?upl:::ﬂrﬂcm i:llll]’ t dekumentu keigein Kazimierza = r. 1
dla klaszstoru sulejowskiego, redagowanege preesz Junusza. D:kumn't
z r. 121 odbiores wykoraystal jlkul;l's;fr podezas ukladania koneeptn
ilejo keigein Kazimierza = r. . !
b} Er;::l:imnjl eechy dyktatu wystgpujgee w dyplomie = r. ‘1252 ﬁ
wane byly tylke w oryginalach ksigeia Kazimierza, ktére spisywal
zef, pisarz kancelarii r{njl“kiu. } - o
¢} Dyplom = r. 1252 spisany zostal prees munichéw sulejowskich ™,

t Janusza w dokumencie z roku 1252 jest wiee zjawis-
k;ie:E !::irn‘:'m. Ponadto naleiy nmierdaié, e pcnomfl kfnnellm
kujawskiej i mazowieckiej do . 12%2_ nie lml_ arengi I_,mﬂ q::l-
dam universitati ™, intytulacji Nos igitur... Dei gracia i promul-
gacji notum facimus presentibus et futuris, poniewaz funfmly te
w takim brzmienin nie wystepujg w innych wezesniejszych i wl.pf-
czesnych dyplomach wystawionych przez Kazimierza Knlm 0-
wica, Formuly te i im podobne ugzywane byly do r. 1252 ﬂﬁqitma
w konceptach, ktore redagowal Janusz, kanclerz arcyhiskupa
Pet

ﬁtneuujqeo przedstawia sie sprawa dyktatu dokumentu wy-
stawionego przez areybiskupa Pelke w r. 1245 dla I:luzt?ruk Ic:rl-
tersek w Oloboku (Lubmicach), ktérym poswiadeza nndflu: asg-
torowi débr w kasztelanii kaliskiej przesz F’::rdm;tq i Ranlr?q
wdowe po Klemensie, kasztelanie hnkowak.u_n . Dyplom ten nie-
watpliwie gredagowany byl przez kogoé z blifszego otoczenia wy-
Stawey. Czy autorem konceptu byl Janusz trudno zdecydowanie
——

By ¥ . 104 na pisma ta nr 9).
-‘Jl::f:n:rnh L’P,ml" uwags Malecevianki tgo (0 _furmlhrlni
® Polsce w XIII wickn, Roesnik Zakladu Narodewego im. Owsolinakich, T. 3:
. 40 (226), jakoby sremgs o tym imcypicie byls wlasnodcia kamcelarii
ku wikiej,
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rozstreygngé. Koncypient opatrzyl éw dokument ohszerng i cie-
kaws arengg nie spotykang dotgd w tym brzmieniu w dyplomach
dyktowanych przez Janusza, ale jej zakonezenie: necessarium est
gesta presencia scripture adminiculo commendare memorie poste-
rorum znamy debrze. To samo moZna powiedzieé o promulgacji,
a zwlaszeza korroboracji polgczonej z formulky Swiadkow, ktdra
brzmi nastepujaco: Et ut presens scriptum robur obtineat firmi.
tatis, fecimus ipsum nostri sigilli munimine roborari in presen.
cit... et aliis ibidem existentibus. Dane te pomimo pewnych od-
rebnoéci w dyktacie dyplomu wystawionego przez Pelke (np. in-
wokaeja i inaczej sformulowany pierwszy czlon arengi) sugerunja,
#e autorem konceptu byl Janusz. Zresztg sama stylizacja dyspozy-
cji wyrainie wskazywala by na niego. Moina wige i ten dokument
saliczyé do grupy dyploméw dyktowanych przez Janusza.
Oméwieniem dykiatu dokumentu Pelki z r. 1245 wypadnie za-
koficzyé poszukiwania wiréd dyploméw z lat 12321252 za dyk-
tatem kanelerza Janusza. W sumie byl on antorem koneeptéw
15 dokumentéw réinyeh wystaweéw nie tylko dla Kosciola gnied-
nienskiego. Redagowal tez dokumenty wystawiane przez arcybisku-
pa Pelke. Jak na pierwszq polowe XIII wicku plon to niemaly,
Dokladne poréwnanie wszystkich konceptéow migdzy sobs nie po-
gwala np. wybraé dwu takich dyploméw, ktérych wszystkie for-
muly powtarzalyby sig doslownie, natomiast caly grupe doku-
mentéw lgezy wepdlny dyktat.
Po objecin funkeji kanclerza nadwornegoe Kazimierza Konra-
dowiea zastal Janusz w kancelarii ksigzecej personel dzialajaey
juz przed rokiem 1252, w ezasach sprawowania urzedu kancler
skiego przez Wolimira, W latach 1231—1267 wérdd swiadkéw
dokumentéw wystawianych przez Kazimierza Konradowica w
stepuje podkanclerzy Mauryey ™.
7 dokumentéw tego ksigeia z lat 1255—1261 znamy réws
pisarza Jézefa, wystepujacego najezgiciej w formulach skrypeyy
nych (Joseph scriptore eiusdem privilegii)®. Rzecz cickawa, 2e
w latach 1252—1258, kiedy Janusz byl kanclersem w dokumen-
tach ksiecia Kazimierza nie spotykamy wiréd éwiadkéw ani jed-
nego kapelana. Monografie kaneelarii tego ksigeia prrygoto
J. Mitkowski ™. Kilka uwag o jej dzialalnodei, a zwlaszeza &b
tora Jazefa, zamieScila ostatmio 5. M. Szacherska przy ok
opublikowania kilku nieznanych dokumentéw szpetalskich ™. W ni=

® Por, Maleceyaski, Zarys dyplomaryki, s. 142—143, 144—145.
™ Tamie 5. 144, B
# Mitkowski, Studia nad kancelariq ksigcia Kasimiersa hujasuko-des
czyckiego (1233—1267) Sprawozdania Poxn. Tow. Przyj. Nauk za lata 1925—
1954, nr 1. (ogilnego shioru 43), Posnad 1961 & 123—124,
® Spacherska, Z duiejéw kancelarii ksiqiqe kujmeskich w XIIT
s 1—23.
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piejszym artykule zagadnienie dzialalnodei kancelarii kuj iej
jest aktoaloe tylko odnodnie do lat 1252—1258. Al

Werdd dnkum?ntc'nw wystawionych w tym czasie preez Kazi-
mierza Konradowica znajdujy sie tylko dwa, ktére EWracajy na
siecbie nwage wystgpujgeymi w nich cechami dyktatu Janusza.
Obydwa wystawione zostaly w r. 1255. Pierwaszym ksigze pozwala
miessczanom sieradekim Marcinowi i Wilezanowi lokowaé na pra-
wic niemieckim wied Wartg ™. Drugiego odbiorea byl Koidciol
wloclawski 7,

_ Przywilej wystawiony dla oséb &wieckich posiada arenge Quo-
niam mundus ! est, dla Kofciola wloclawskiego raé Licet
quedam facta universitati, W redagowanin przywileju dla miesz-
czan sieradzkich Mareina i Wilezana wspdldzialal z Januszem pi-
sarz lego dokumentu Jézef. Cechg charakterystycang jego dyktatu
stanowi formula korroboracyjna ™. W sformulowaniu ezynnodei
prawnej tego dokumentu zainteresowane byle arcybiskupstwo
gnieiniefiskie, poniewai ksigze zobowigzal odbiorcéw do okredlo-
nych Swiadezei na rzecz tej instytucji. Drugi z dokumentéw Ka-
rimierza zredagowany byl prawie w calodei przez Janusza, réw-
niez ten dyplum. ingrossowany byl przez skryptora Jézefa ™. Do
oryginaln prazywiesil swy pieczeé arcybiskup Pelka, ktéry rozpo-
czyna rowniez poezet swiadkéw tego dokumentu.

Z]udnn_e dokumenty daja podstawe do wniosku, ze przy ich
l'l.'.‘dlglhl:llnl'll wepbldzialal Janusz. Jego udzial uzasadniaja przede
wizystkim przedstawione powyiej powody, czyli wplyw na ich
czynnoié prawng arcybiskupa Pelki. Inne dokumenty ksigeia Ka-
zimierza z lat 1252—1258 nie wykazujs zadnyeh cech dyktatn
kanclerza Janusza. Cech tych nie odnajdujemy réwniez w doku-
mentach tego ksigeia wystawionych po roku 1258, po przejéciu
Janusza na stolice arcybiskupia, co oznacza, e nie wywarl on
#adnego wplywu na prace mad konceptami w kancelarii kujaw-
skicj, Nawet skryptor Jozef wspilpracujacy z Januszem pray spo-
rzqdzenin obydwu dokumentéw Kazimierza z r. 1255 nie zastosowal
W Zadnym ze swoich péniej redagowanych konceptéw jakichkol-
wiek ﬂth.dykutu nalezaeych do Janusza. W latach 1252—1258
Janusz swindkuje w siedmiu dokumentach Kazimierza Konrado-
wica. W zadnym dokumencie nie zastosowal formuly datum per

manus, N' ] = wite i
niie. ie opieezgtowal tek na polecenie ksigcia Zadnego doku-

* KPII e, 1, 64.

Lk KP IT e 1, 68,
muly: Por. Ssacheraka, ds eyt s 1215, Najozgdciej niywal Jozef for-
rayy . in huius rei perpetuam memariam sigilli mostri caractere fecimus robo-

™ Tamie s. 14—15 § preypisy.
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Dyktat Janusza odnajdujemy jeszeze w dwéch dokumentach
juk z okresu jego pontyfikatu. Obydwu odbiorea byl sam arcy-
biskup. D. 2. XII 1260 na wieeu w Przedborzu ksigzg Boleslaw
Wstydliwy zatwierdzil nadanie Januszowi wsi Garno przez Miko-
laja syna Jana ™. D. 26 IV 1262 ksigze Boleslaw Poboiny udzielil
arcyhiskupowi zezwolenia na lokowanie wsi lub miast na prawie
niemieckim ®. Pierwszy posiada arenge Ne gestarum noticia re-
rum, drugi natomiast Quoniam mundus caducus est. Obydwie for-
muly, ktére sa prawie identycznie wystylizowane, uiywane byly
wylacznie przez Janusza w czasach jego dzialalnodei, jako kame-
lerza arcybiskupa Pelki, a spotykaliémy je juz w pierwszych do-
kumentach przez niego redagowanych. RéwnieZ inne formuly dy-
plomatyczne naleia do cze¢sto stosowanych w jego konceptach
(m. in. promulgacja, intytulacja, korroboracja, datacja i formulka
laczaca iwiadkéw). Dyplomy te zaliczyé nalezy do grupy koncep-
téw ulozonych przez Janusza dlatego, e w tym czasie dyktato-
rzy katedry gnieiniefskiej uzywali w dyktowanych praez sivhie
dokumentach formul o eatkiem innym brzmienin, a cechy charak-
terystyczne dla jego dyktan mie wystcpuja nawet w dyplomach,
ktorych on sam byl wystawea. Cechy te nie sa réwnie: wlasciwe
dla koneeptéw redagowanych w tym czasic w kaneelariach Bole-
slawa Wstydliwego i Bolestawa Poboinego.

Arcybiskap Janusz zainteresowany byl osobiécie w uryskanin
obydwu dyploméw, a zwlaszeza preywileju ksigeia Boleslawa Po-
boinego, przeto mic dziwnego, iz sam uloZyl ich koncepty wpro-
wadzajac do nich cechy dyktatu, ktére stosowal podezas pracy
nad dokumentem w latach 1232—1252. Nie moZna tego inaczej
wytlumaczyé, bo dlaczegéz by akurat tylke w tych dwu doku-
mentach wystepowaly cechy dyktatu Janusza, kiedy wspélezesne
im dyplomy ksigiece dla Koéciola gniefnieiiskiego wykazujg co
prawda dyktat odbiorcy, ale w zadnym wypadku nie arcybiskupa
Janusza,

Lacznie Janusz sporzadzil siedemnadcic konceptéw. Dwukrot
nie zaé wspéldzialal z Jézefem, pisarzem kancelarii kujawskiel
przy redagowanin dokumentéw Kazimierza Konradowica. Z prae-
prowadzonych badai wynika, ze Janusz bral caynny i staly u
w pracy nad dokumentem w latach 12321252, kiedy .
funkcje kanclerza arcybiskupa Pelki. W tej sytuacji nastepnym
punktem w prowadzonych badaniach nad dyktatem Janusza be-
dzie oméwienie dyktatu pozostalych dokumentow Kodciola gnied-
niefiskiego z lat 1232—1252 celem stwierdzenia, czy oprécz Ja-
nusza w pracy nad dokumentem brali udzial inni czlonkowie ka-

= EMP 1L, 459.
B KWP 1, 39
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pituly, jakie sq cechy tego dyktatu, oraz exy Janusz wywarl jakis
wplyw na dyktat stosowany w tym crasie przez te instytucje.

Do roku 1239 tj. do émierci Wladystawa Odonica spodrdd sied-
min zachowanych dokuwmentéw tego ksigcia dla arcybiskupstwa
gnieinieniskiego pigé zaliczono do dyktatu Janusza, dwa zai pray-
pisano dyktatowi notariusza ksigigcego Gerarda ™, Z tego okresu
czasn pochodzi kilka dokumentéw wystawionych przez arcyhisku-
pa Pelke. Dwa jego dyplomy = lat 1233 i 1234 ™ dla klasztoru
lubigskiego w sprawie dziesigein nie wykazujg cech dyktatu od-
biorcy *, mie byly tez redagowane przez kanclerza Janusza. Dyp-
lomy te charakteryzujy si¢ bardzo skromnym formularzem (brak
inwokacji, arengi, formuly éwiadkéw), byé moze ich koncepty
ulozyl ktod z katedry gnieinienskiej. Trzeei z zachowanych do-
kumentéw Pelki wystawionych przed rokiem 1239 sporzgdzili
mnisi klasstoru ladzkiego ™.

Z czaséw sprawowania wladzy w Wielkopolsce przes Przemy-
sla I i Boleslawa Poboinego znamy caly szereg dokumentow tych
ksiazat dla Kodciola gnieiniefskiego, ktére trudno uznaé za dzielo
Janusza, natomisst stosunkowo latwo stwierdzié w nich cechy
dyktatu odbiorcy. W dyplomach tych wystgpuje uzywana czgsto
prezez Janusza inwokacja In nomine Domini nostri Thesu Christ
amen, nie spotykana w innych wspélezesnych dokumentach wiel-
kopolskich. Pokrewne dyktatowi Janusza sg réwniez inne formuly
dyplomatyezne tych dokumentéw. Wymienié tu moina promul-
gacje, datacje, formulke dwiadkéw, czy tei pewne wspblne zwroty
korroboracji.

Zwartg grupe z formulami dyplomatycznymi wykazujgeymi po-
krewns dyktatowi Janusza stylizacje tworzg dokumenty dla
arcybiskupstwa z lat 12421252, Pierwszy zachowany dokument
po émierci Wladyslawa Odonica opatrzony jest datq 1242 ", Wy-
stawila go wdowa po nim Jadwiga wraz z synami. Poza inwokacjy
odmajdujemy w nim promulgaeje, ktéra w tym brzmieniu wyste-
puje np. w dyktowanym przez Janusza dyplomie dla klasstoru
trzemesznenskiego z r. 1247*. Dokumentu w sprawie Murczyna

Malecozyaski, Siudia, 5. T2—T8.

EWP 1, 156.

Tam#ie 165. 5
O dyktacie bardso licenej grupy dokumentow klasztoru lubigskiego pi-
sze Maleczyfoki, Studie, s, 95—102,

W KWP I, 222, hledas data 1240, W korroboracfi tego dokumentu spoty-
kamy charakterystyceny zwrot, ktbry powtaraza sig w szeregu dyplomiw dia
klasztoru lgdekiego, Co do autentyczneiei tego dokumentu por. Ma leczy -
vk i, Studia, & 56, 192 i 221.

" Tamie 233. .

® Tamie 260. Formula ta wystepowala jui w pierwssym dokumencie Pelki
wystawionym w roku 1232,
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z T. 1242 nie opatrzono arenga, podobnie jak dyplomu z r. 1246,
ktorym ksigie Praemysl przysgdza Kodciolowi gnieinienskiemu
wied Jankowo przeciwko rycerzom Jankowi i Przybinie *. Nie
zostal on opatrzony nawet inwokacja, rozpoczyna go promulgaeja
notum facimus universis presentibus et futuris, znans np. z dy-
plomu redagowanego przez Janusza w r. 1250 7 grupa dyplo-
méw dyktowanyeh przez Janusza i z dokumentem Jadwigi lacey
go tei bardzo podobnie wystylizowana korroboracja z kilkoma
wepblnymi zwrotami. Trzeci dyplom dla arcybiskupstwa wysta-
wiony w r. 1253 przez Przemysla i Boleslawa réwniei charaktery-
zuje sie skromnym formularzem ™, Jego koncept sporzadzil ten
sam dyktator, kidry zredagowal dokumenty z lat 1242 i 1246 ™.
Z dokumentéw tych najwazniejszy dla dalszych badai jest wyrek
sgdowy Przemysla 2 r. 1246, W jego korroboracji polaczonej
z fomuly éwiadkéw odnajdujemy kilka ciekawych zwrotéw nie
snanych Januszowi. Miedzy innymi Volentes autem (lub Nolentes),
annotacione testium qui presentes tunc nobiscum aderant, no-
mina testium tali ordine designantes, Zwroty te wystepuja
w dwéch dokumentach Konrada mazowieckiego z lat 1246 i 1247
dla Kodciola gnieinienskiego *, Dyplomy te lgezy 3 dyktatem
gnieénieiskim takZe promulgacja, intytulacja i datacja,

Wazystkie pigé dokumentéw na podstawie powyiszych danych
uwaZaé nalezy za dzielo jednego dyktatora ™. Ich koneypient poza
zapokyezeniami od Janusza nabyl pewnyeh obeyech Januszowi
umiejetnodci w katedrze gnieznienskiej. Niektére cechy charakte-
rystyezne dla jego dyktatu spotykamy w dokumentach Koseiola
goieinienskiego juk przed rozpoczeciem dzialalnoéei przez Janusza
na dworze arcybiskupa Pelki. Uiywana np. czesto przez miego
inwokacja In nomine Domini lhesu Christi amen pojawia sie po raz
pierwszy w r. 1225 w dokumencie wystawionym przez arcybiskupa
Wincentego dla klasztoru lubinskiego®. Podobnie rzecs sig przed-
stawia z korroboracja, powolujacg sie nie tylko na piecgeé wystaws
ey, leez takze na swiadectwo swiadkdw, czy tez wylgeznie na swia-

" Tamie 255,

B Tamiec 288,

B Tamis 310,

* Dokument KWP I, 310 opatrrony zestal inwokaejy znang nam joi o dy-
plomn KWP 1 233, eseié jego romulgacji Notum sit universis tam presentibus
quam futurls powtarsa sig w dyplomach KWP I, 255 i 288 (dyktowany preez
Janusxa), Korroboracjs dyplomn = rokn 1253 jest hardzo podobna do tef for
muly zastosowanej w dokumencie KWP I, 233, a prawie identyezna jest = 14
formuly dyplomu KWP I 260 (dyktowany przes Jamuaza).

. KWP L, 597 i 267,

" Do grupy tej moina jesscze dolyczyé dyplom Pelki wystawiony w roku
1255 dla klasstoru batogroheiw w Gnieinie (KWP I, 327), Spotykamy w mim
pewne cechy dyktatn katedry gricinienskicj {(Korroboracja, datacja, formuika
Inezaen Ewiadkiw).

HEKWP I, 118.

l?-"] JANUSEZ, KANCLERZ ARCYRISKUPA PELKI 111
o

indkéw. Z tak zredagowang knrrnhuntjq.‘ z podobnie
]d:.:::::c::l:. zwrotami, ktire znné:ykz dnu'_rh«::; ];{;‘:;?ﬁ:: r;lﬁ
0 ig juz w dokumencie .
ku:ﬂti;llﬂ;a :F::::EIF:EE;T 'J';';centegn z . 1222, Nie ulega W!‘r’le..
!-;éci, #e takie kanclerz Jamusz czerpal czasem wzory dl’la.-j m::
E.t&rjfl:ll formul dyplematycznyeh najprawdopodobniej z ?i: ieg
ckromnego zhioru znajdujacego sie w katedrze *sll:mifmena iej.
W katedrze gniegniefiskiej dezialal wspélczednie Ea:czn It;r:dc:m
dyktator, ktéry gredagowal trzy kﬂncept?. Wasy]st EFFI:: i:: z4
r. 1257. Jeden z dokumentéw wystawil Boles nw& kn :r& w.
;w; nastepne kapitula gniefniefiska “ Dyktat t;:ch o 1;::1!:11 £
z sobg przede wszystkim prawie ldemyc.:me.— wysty I?ZIW:I
gﬁﬁ;a Quonian sancta mater Ecclesia pro dmeruml; cu'p;:r:m
diversas statuens ulciones, inter ceteros _m:ml:a_f:mmm dom;:;é nh
Wykazuja one réwniez cechy dyktatn .gnm:men;]degn,_ duk " ry
nalezy walicayé inwokacje, promulgacje, formulke wia 1 / e
W jednym z dyploméw wystawionych przez hp;tudl;kwxlun:-
uje ciekawie zredagowana i nieznana do tego czasu -:r t?m:ninm
fu.h ksigZqt wielkopolskich korroboracja !n cuis re:ﬂb es i
presentem paginam nostri murimine u_gt!h qfunm_us o or mh;
Formula ta w tym brzmieniu po raz pierwszy pn_jal:n li;; ;l:q e
1233 w dokumencie wystawionym p‘r:m*-rcﬁudnp:d k:tu .
klasztorn lubigskiego, ktéry powyiej zaliczono do dy ': . v;;rn
stawey ™. Po wieloletniej przerwie korroboracja ta :]‘l?"nﬁaii 2
raz drugi we wspomnianym dokumencie kapituly !]l'lﬁ]';-lltullw;
Usyta zostala tego samego roku w innym dokumencie ﬂzﬁr e
dla tej instytucji. Dyplom tangredag?;rnnu w oparciu o W
to dyktowanego przez Janusza . )
kum[::tq 12!;-‘1- uplmin: rostal akt pd‘k?j_l:l zawartego migdzy Dd::
nicem a Henrykiem Brodatym '™ Z treéci dyplomu wfn::h, 5;} ;;H
kéj ten doszedl do akuti;:: pqur Dpnirndmi;lw:.“ 12:;;1::“1;]:]: o
i bi fiski awla. Do naszy .
lrﬂ?:;?:iplig:l}:r::::]; El;nkum:ut obn dusmjnik:'}w kni-mitzlnycl:i ?:f
wierajgcy spisane punkty przedugodowe, ktore wut]!:l E] ‘;1:& :
w tekst ostatecznego traktatn'®, Obydwa dyplomy zhadal do

Tamies B0
Tamie 354,
Tumie 348 i 349.
Tamze iﬁ
1M Tamis A : / T
faL ;;mia 360, W dyplomis tym wystepuje II‘HI!‘I.I:I:EEI‘ pesta hl:lrrl:;h
evidenter, inwokacja In nomine Domini nostri Thesu Christi amen, ;:rmd e
Enina h:p... 2 dokumentu KWP I, 288. Spotykamy w nim i inne cechy dy
anusza.
2 Tamie 168,
18 Tamis 173,

spaz
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K. Maleczynski stwierdzajge, #ze dokument arcybiskupi jest pro.
jektem, zawierajagcym warunki dla obydwéch ksigzgt, natomiasg
akt Odonica jest jednostronnym zobowigzaniem, mie wipominajg-
eym nic o zobowigzaniach strony przeciwnej, Podobne oéwiadeze-
nie wyszlo ze strony Henryka Brodatego, ale nie dochowalo sig
do naszych ezaséw ™. Tekst aktu Odonica przejety zostal tywcem
# dokumentu wystawionego przez obu dostojnikéw kodcielnych.
W akcie tym opuszezony zostal jedynie warunek, ze Odonicowi
bedzie przyslugiwaé prawo dochodzenia dalszych swych praw
w terminie do Zielonych Swiatek, oraz Ze obie strony do zatwier-
dzenia papieskiego nie bedq budowaé nowyeh zamkéw, tylko stare
naprawiaé, Zdaniem K. Maleczynskiego pisarze arcybiskupi pras
cowali gorliwie przy redagowaniu odpowiednich warunkéw przed-
ugodowyeh i oni byli autorami konceptéw obydwu zachowanych
dokumentiw,

Okolo polowy XIIT wiekn sporzadzono w katedrze gnieiniefi-
skiej dwa falsyfikaty na imig ksigeia Swictopelka. Opatrzono je
datami 1281 ™ i 1237 ™. Obydwa dokumenty posiadaja ohszerne
arengi skladajyce si¢ z dwoch calonéw. Arenga pierwszego Licet
ordinaciones hominum odpowiada incipitowi arengi uiytej prees
Janusza mp. w dyplomie Przemysla dla Gniezns z roku 1250.
W dyplomie opatrzonym dats 1237 znany nam jest drugi czlom
arengi (idcirco necesse est), ktéry powtarza sie we wszystkich
trzech wersjach tej formuly stosowanyeh przez Janusza. Obydwa
falsyfikaty zawierajs w sobie réwniez inne cechy charakterystyez-
ne dla dyktatu katedry gniegnieniskiej. Ponadto wystepuje w nich
bardzo ciekawy zwrot predecessorum meorum vestigis
eorumque cupiens fieri ydoneus imitator, presertim in eis que ..
utilitatem fecisse noscuntur, ktéry zaczerpnieto z praywileju wy-
stawionego przez Konrada mazowieckiego w r. 1242 dla posiad-
lodiei Koéciola gnieiniefiskiego, wloclawskiego i plockiege lezgeych
na terenie ksiestwa mazowieckiego i leczyckiego . Przywilej im-
munitetowy ksigcia Konrada posiada dyktat katedry gniezniefi-
skiej. Oprécz zacytowanego zwrotu odnajdujemy w nim charakte-
rystyczng dla dyktatu tej instytueji korroboracje i znane zwroty
w dyspozycji. Najprawdopodobniej koneept byl dzielem dyktatora,
ktéry sredagowal grupe dokumentéw odznaczajgeych sie skrom-
nym formularzem.

™ Malecsynaki, Stwdia, s. 69—71 (autor podaje réwniei zestawicnbe
ohydwa dokumentiw),

" KWP I, 78. Co do sutentyesnoiei por. np. uwagi wydawey i M. Perl
baeha, Pommerellisches Urkundenbuch, Danzig 1881 nr T 5. 5.

M KWP L 206 (wystawiony w podwajnym egzemplarsn). Dokument ten
wydal takic M. Perlbach, Pommerell. Urkund, nr 57, 5. 49, Jego zdnniem
dyplom jest podrobiony, pismo = drogiej polowy XTI wieku, Dopuszera jednak
motliwoié, e arevhiskup posiadal sutentyk Swistopelka.

17 KWP 1, 234

271 JANUSZ, EANCLERZ ARCYBISKEUPA FELKI 113

W badanym okresie czasu w ]:l.h:&ﬂ:' ;nie:i‘nieﬁskiaj BpOTZg-
dgono w sumie 30 koneeptéw dokumentéw l'l:l!':n}"l.‘-h wystawedw
pie tylko dla Gniezna. Okolo polowy .XIII wicku w katedrze

jeénienskiej spreparowano dwa falsyfikaty. Wizystkie zbadane
koncepty wykazujy znaczme pokrewienstwo w dylr.ugie, aczkol-
wick wydzielone powyzej grupy dokumentéw o wepdlnym dyk-
tacie charakteryzujq sig pewnymi odrebnymi “?h“}" stanowigey-
mi indywidualne wlasciwoéci kazdego  koncypientow. Dwaj J::rk-
tatorzy dzialajacy na dworze nn:yhmkuga Pelki réownoczefnie
g Januszem, ale jui po r. 1239, utumwnh’n:qstu W _uwych kon-
ceptach 2 drobnymi odmianami formuly, ktére ltl.nnw:hr wlasnodé
dyktatu Janusza. Wymieni¢ tu moina il?t'ytu!un]q, promulgacje,

ilka zwrotéw korroberacji i formulke fwiadkéw, Wezyscy dykta-
torzy czerpali takie pewne wzory ze skromnego co prawda zbior-
ku formul, ale siggajgcego swymi puc:qtknn.-g n.iprawﬂnpmlnhniizl
drugiego dziesieciolecia XIII wieku. Ze zhiorku tego pochodzila
inwokacja In nomine Domini Ihesu Christi amen, promulgacja
tam presentibus quam futuris notum esse volumus, lubh universis
Christi fidelibus presentibus et futuris uc!hx'nfus' esse notum.

Oprécz oddzialywania w katedrze gnicinienskiej Fbcicrm:fekmj
wplywy Janusza na dyktat wspélezesnych i poéniejszych doku-
mentéw wielkopolskich. Jego arenga Quoniam mundus caducus est
wystepuje w dokumencie Przemysta 1 2 r. 1256 dla -kl.u?tnm eys
stersow w Paradyiu '®, Poza arengg dyplom ten wykazuje dyktat
odbiorcy, Arenga ta powtarza sig jeszcze raz w dokumenniul opata
oberskiego z r. 1259, ktérym poéwiadcza, ze sprzedal posiadloéé
Milostowo mnichom paradyskim '™, i S0 v

Druga arenga, Licet quedam facta universitati, ktérej u:qaltn
utywal kanclerz Janusz, przejeta zostala przez Elncl:llnq Bolesta-
wa Poboinego w drugiej polowie XIII wickn® ._K:aucehri: tego
ksiccia przejela rowniez od katedry gnieiniefiskiej korroboracje
In ecuius rei testimonium.

Z !:.;Ini ll.u'lln sléw wypadnie poéwigeié genezie dyktatu kanc-
lerza Janusza. Zaznaczono juz, e pewne cechy dyktatn prayswoil
sobie w katedrze gniegnienskiej, po objeeiu funkejii kanclerza
arcybiskupa Pelki. Wickszodé jednak cec]‘l.‘ jego dyitatu_ nie byla
#nana w katedrze gnieinienskiej, o ile taki wniosek moZna wysu:
ngé na podstawie malej liezhy zachowanych duklgmeumw. Arcy-
biskupéw gnieéniefiskich sprzed r. 1232, Dokumentéw arcybiskupa

U8 Tamge 337, Formula ta pojawia sig tei w dokumencie _I'mempln dla
klasziorn paradyskiogo opatrzonym daty 1246. Dyplom ten jest jednak fuleyfi-
katem sporsgdeonym okole 1290 roku w rwigzku ¢ procosem klaszgtorn = sy-
"Mii;ﬂﬂgunlty o wied Lubrae,

1 Wystepuje w dokumentach = lat 12671268 (KWP 1, 389, 430, 436).
Por. F, Sikara, Dokumenty, s 427.

B — Nuean Proeasisis T, XXIV
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Henryka znamy cztery, jego nastepey Wincentego réwniez cztery,
Charakteryzujg sie one bardzo skromnym formularzem (nie posige
daja areng, a czesto inwokacji i promulgacji). Pewne cechy dyke
tatu dyploméw obydwun arcybiskupéw pojawiajg sie w dokumen.
tach sredagowanych przez dyktatora, ktéry sporzadzil szeéé kons
ceptéw charakteryzujacych sie rowniez skromnym formularzem,
Janusz wprowadzil do dyktatu katedry gnieiniefskiej praede
wezystkim nieznane dotyd arengi uiywane przez diuiszy okres
czasu wylgeznie przez nicgo. Jego wlasnoéé stanowila promulgacja
Noverint igitur universi presentes et posteri, ktéra z drobovmi
odmiankami w stylizacji powszechnie uiywana byla w konceptach
czlonkéw kapituly redagowanych po r. 1239, Wlasnoéé Janusza
stanowila tez formulka laczaca fwindkéw (presentibus) i korrobos
racja z charakterystycznymi zwrotami: perpetue firmitatis robur
obtineat, fecimus roborari. Zwroty te szeroko byly stosowane
w katedrze gnieinienskiej w polowie XIII wieku. Tradycja pod
Janusza za czlonka rodu rycerskiego Tarnawdw, ktéryeh h
uchodzi za odmiane godla rodu Pruséw "™, Najdawniejszy élad
w zachowanych dokumentach odnajdujemy pod rokiem 20
w ziemi sandomierskiej, gdzie osiadly byl takze réd Tarnawéw,
Byé moze on wéwezas byl kapelanem biskupim w Kieleach i na-
lezal do bligszego otoczenia biskupa krakowskiego Iwona,
raczej dwezesnego kantora gnieinienskiego i wiilickiego Pelki
Pochodzenie Janusza z terenn Malopolski nie ulega wytpliwe
poniewaz cechy charakterystyczne dla jego dyktatu odnajduje
we wezedniejszyeh, wzglednie wspélezesnyeh dokumentach

dzielnicy. Stosowana przez Janunsza arenga Quoniam mundus ca-
ducus est jui w pierwszym roku pilastowania urzedu kanclerza
areybiskupiego, pojawia sig w dyplomatyce polskiej znacenie weze-
éniej, bo w r. 1214 w dokumencie wystawionym przez biskupa
krakowskiego Wincentego "', Formula ta nie znalazla jednak szer
sgego zastosowania w dyplomatyce malopolskiej, nie uiywano jej
w kancelarii ksigiecej tej dzielnicy, nie uiywala jej tez katedrs

krakowska w dokumencie biskupim i katedralnym. Przyjaé jednak
moZna, iz stanowila ona wlasnofé katedry krakowskiej tym b
dziej, ze nie pojawia sig ani razn w licznie zachowanej grupie
kumentéw klasztorn miechowskiego, ktéry byl odbiorcy dokm
mentu biskupa Wincentego. Arenga ta wystcpuje jeszcze raf
wspolezeinie (1236 r.) w dyplomie Bolestawa Watydliwego dls
klasztoru jedrzejowskiego, ale moina to uwaZaé za zjawisko efe
meryczne, gdyz i dyplomy tego klasztorn nie powtarzaja jej

H
W Por. K. Garski, Pomorze w dobie wojny traydsiestolemniej, Poznai
1932 », 218.
"8 Nowseki, Areybiskup Januss, o, 101,
i EMP II, 383,
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cej. Rozpowszechnila si¢ ona wylgeznie dzicki Januszowi, ktéry,
jak # powyiszych danych wynika, poznal ja w Malopolsce, gdzie
stawial pierwsze kroki w swej bogatej karierze, W slusznosci tego
wanioskn utwierdzajy dalsze uwagi.

Uiywana ezgsto przez Janusza nicco inna wersja tej arengi
wystepuje juk w dyplomie z r. 1230 wystawionym przez dostojni-
kow krakowskich wojewode Marka i kasztelana Klemensa, ktdrzy

piwiadezaja, 2e rycerz Wit nadal klasztorowi miechowskiemu po-
sindlofé Jaksice "', A oto pordwnanie tych areng:

Janusza: Ne gestarum noticia rerum processu temparis ab hu-
mana evanescat memoria, necessarium est acta legitime litterarum
testimonio et testium subscripeione perhennari

Dyplomu miechowskiego: Ne gestarum rerum memoria pro-
cessi temporis evanescat et pereat, discretorum virorum prudentia
solet ea per litteras eternare,

W powyiszym brzmieniu formula ta nie pojawia sie weale
w dyplomach malopolskich. W materiale dyplomatycznym tej
dzielnicy odnajdujemy natomisst jeszeze inny dlad w pokrewied.
stwie dyktatdw Janusza i malopolskiego. Zastosowana przez niego
raz jeden ciekawa arenga, ktérej drogi czlon wystepuje we wazyst-
kich wersjach arengi Janusza. pojawia sie czesto w dyplomach
Boleslawa Wstydliwego dla réinych odbioredw, ale wystawionych
po roku 1250 % Janusz zastosowal tg formule w dokumencie wy-
stawionym przez arcybiskupa Pelke w r. 1245 dla klasztoru w Olo-
boku (Eubnicach) znajdujacego sig na terenie Wielkopolski ',
A oto zestawienie obydwuo formul:

dyplom Pelki; Quoniam ut ait Salomon: Non est maiorn me-
moria, sed nec eorum guidem gue postea futura sunt erit recor-
dacio apud eos qui futuri sunt in novissimo: necessarium est gesta
presencia scripture adminiculo commendare memorie posterorum,

dyplomy Wstydliwego; Quoniam ut ait Sepiens, non est prio-
rum memoria, sed nec eorum quidem, que postea futura sunt,
erit gesta transitoria per testimonia scripturo commendari memo-
rie posterorum ',

U Tamie 400,
: 13 Festuwienie podaje Bobowski, Ze studidw nad dokumentami
i kancelariq Bolestawa Watydliwego., Acta Universitatis Wratislaviensia Nr 36,
Historia 9, 1965 5. 39. Popreednio zestawions arengas (Ne res gesta processu
temparis soanescat) pojawin sig w kilkn dokumentach Boleslawa Watydliwego,
ale tylko juko inecipit arengi viywanej preer Janusza w pelnym hromienio

K I, 44,

" Por., K. Bohowski, Ze sudidw, 5. 39, Formula ta pojawia aig
W tiedmin dokumentach tego ksigeia dla réénych odbioredw. Wirdd 5&“#1!!'
tiw Watydliwege i biskupdw krakowskich odnsjdujemy te: pewne pomniej-
"2enie pokrewiefstwa z dyktatem Jonossa. Por. np. promulgacjas dyploma
dziekans Wislaws = rokn 1220 (KMP II, 397), pfoﬁlﬂ?iju i korroharacie
‘Tll]mi\r Wetydliwege (KMP IL, 436, Kod. Kat. Krak. I, 40, KMP II, 443,

. 33).
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Jedynie czwartej wersji arengi Janusza, najezeiciej przez niege
stosowanej, ktérej incipit brzmi: Licet quedam facta universitagi.
nie odnajdujemy we wezeiniejszych, lub wspélezesnych Januszowi
dokumentach malopolskich. Mniej wyraine pokrewiefistwo bada.
n}f:& dyktatéw przejawia sic w innych formulach dyplomatyes.
nych. N

Kofiezge uwagi o dyktacie Janusza, jego wplywach i genezje.
trzeba stwierdzié, Ze sztuke dyktatorsks Epa:::-pw{r mjpr:wdn
dobniej w szkole katedralnej krakowskiej, ktéra wywarla bardzo
duiy wplyw na rozwéj i dsialalnoéé kancelarii ksigzat malopol.
skich w XIII wickn. Byé moze jakis czas przebywal na dworze
biskupa Iwona. Z biskupem tym w szezegblnie bliskich stosunkach
pozostawal Pelka z rodu malopolskiego Liséw, sadzge ¢ nadania
majatkéw, jakie od niego uzyskal w dofywocie ™, Z chwilg
boru Pelki na arcybiskupa Janusz przenosi sie do Gniezna na jego
dwor i bierze czynny udzial w publicznym Zycin Wielkopolski.

KANCELARIA ARCYBISKUPA PEEKI W LATACH 12321252

Przed zebraniem wynikéw uzyskanych z przeprowadzonej
powykej analizy znamion zewnetrznych i wewnetrznych dokumen-.
téw areyhiskupstwa gnieéniefiskiego oraz wysunieciem odpowied-
nich wnioskéw warto zwrieié uwage na kilks spraw natury ogéle
nej. W badanym okresie czasu arcybiskup gnieZniefiski mial bar-
dzo wysoks pozyeje kodicielng, prawno-panstwowy i politycsng
w rozbitym na dzielnice pafistwie polskim. Areybiskupa Pelkg
okreila sie w literaturze jako typowego biskupa-polityka oddanego
wywalczenin dla Kofciola praw i przywilejéw wedlug 6wezesnego
programu koscielnego. Na tym polu arcybiskup Pelka hyl szeze-
gblnie ezynny. Nie tylko popieral osobiicie wszystkich biskupéw
prowineji polskiej wobee rdinyeh ksigzat, lecz takie dbal o roz-
wij wewnetrzny Kodeiola, Uczestniczyl w licznych wiecach dziel-
nicowych i migdzydzielnicowych, gdzie zalatwial liczne sprawy
wlasnego areybiskupstwa i poszczegilnych instytucji koécielnyeh.
Na podstawie dokumentéw, w ktérych wystepuje bgdi w charak-
terze éwiadka czynnofei prawnej, badé jej inspiratora, czy wress-
cie wspolpieczetujacego dokumenty keigzece, ulozyé mozna cie-
kawe jego itinerarium,

Tego typu dzialalnoéé Pelki nie mapotykala przeszkéd zwlasz-
cza w Wielkopolsce. Wladyslaw Odonic za uzyskiwane poparcie
od Kolciola nie szezedzil nadan i przywilejow doprowadzajae
nawet do powagnego konfliktu. Rycerstwo wielkopolskie shunto-
walo sig przeciwko nadmiernemu uprzywilejowanin biskupstwa

W A Theiner, Ver. Monuwm, Pol. t. 1 nr 135.
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Fu:unﬁskiaga, trwajac w opozycji osiem lat " W r 1234.n:nybi-
skup Pelka wraz z biskupem poznaiskim Pawlem wystgpil = po-
srednictwem pokojowym, kiedy to Henryk Brodaty w dwoéch wy-
prawach wojennych zajgl cazgsé Wielkopolski. Jeszeze tego roku
pokéj zostal zaprzysieZony pomigdzy tym ksigeiem a Wladyslawem
Odonicem ™. Synowie Odonica w ciggu swych rzadéw (lata 1239—
1279) ani razu nie popadli w powainy konflikt z Kodciolem, nie
gkapili tez mu nadan i praywilejow, {wnyhiskup Pelka niejedno-
krotnie lagodzil spory migdzy braémi. ]c;n_n.at_lu;q_ bylo pray-
wrocenie Boleslawowi utraconej w r. 1250 dsielnicy i pogodzenie
skléconych braci na wiecu odprawionym w Pnginrzelwy. Na rzecs
réinych instytucji koécielnych Odonie Ir"j"ﬂtl'lﬂl 52 dyplomy na
ogolng liezbe 53 dokumentéw tego ksigeia, Przemysi 1 .48 na 51,
obydwaj bracia 13 na 16, Boleslaw zas 62 na 87. W wielu doku-
mentach ksigt¢eych zazmaczone, e do poiwiadezonej dyplomem
czynnofei prawnej doszlo dzieki profbie arcybiskupa Pt_-.llu. 'Iltn
sporej liczhy oryginaléw na prosbe wystawey przywiesil swoja
pieczeé. Np. w zakoriczeniu aktu fundacyjnego Przemysla i Bo-
leslawa dla klasztoru cystersek w Owinskach, filii Trtn-h:‘nm.y. CE¥=
tamy: Et licet nos Fuleo Dei gracia Gne:n:emis urchwp_u_mpm
inscriptione huius charte presentes nos extitimus, ad peticionem
domini Premisl ducis Polonie postmodum eandem fecimus eciam
nostri sigilli testimonio communiri'™'. Sam Pelka wystawial tei
liczne dokumenty, z ktérych do naszych czasow llnhﬂ“’ﬂ}ﬂ_ sig 10,
nie liczae jego statutéw synodalnych i dyploméw o tredci czysto
kodcielnej. ; 4
W zakres dzialalnofei arcybiskupa Pelki wehodzila réwniek
administracja archidiecezji gnieinienskiej o bardzo rozleglym ob-
szarze i lieznych oraz réznorodnych sprawach. Dopiero od czasdw
jego panowania rozpoczyna sig okres intensywnego wzrostu i ros-
woju gospodarezego majatkéw Kosciola gniefnienskiego.
Wazystkie dziedziny dzialalnodei arcybiskupa Pelki wymagaly
sprawnego organizacyjnie dworn, a zwlaszeza rlu!:ra_c zorganizowa-
nej kancelarii, w ktérej miedzy innymi wyznaczeni lu::lz:e zajmao-
waliby sie praca nad dokumentem. ZaloZenie istnienia po rokn
1232 kancelarii arcybiskupiej uzasadniajg najlepiej uzyskane
x przepruwpd:n-nrch h.ﬂpﬁ licﬂ]}r. W latach 1232-—1257 w ka-
tedrze gnieinieiiskiej zredagowano 30 konceptéw i sporzgdzono
19 ezystopisow. Liczhy te w 90% pochodza z lat 1232—125? tj.
z okresu pelnienia przez Janusza funkeji kanclerza arcybisku-
piego. Dla poréwnania warto przytoczyé dane, jakie uzyskal

W R Grodecki, Preywilej menniczy biskupstwa posnadskiego = roku
1232, Poxnafi 1921 o. 30—35.

20 Por. KWP I, 168 i 173.

13 Tamie 303,
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K. Maleczyiiski w monografii poéwigconej dokumentom i kan
larii Odonica i Laskonogiego. Po przeprowadzenin drobiazgowyeh
badai udalo mu sie i to czesto tylko hipotetyeznie przypisaé dyk-
tatowi wystawey zaledwie 11 dyploméw, co stanowi 20,8% ogile
nej liczby zachowanych dokumentéw Wladyslawa Odonica, Ingro«
satorom zatrudnionym na jego dworze preypisal pismo picciu
oryginaléw, w tym dyktat dwéch jest réwniez pochodzenin kan-
celaryjnego. O organizacji i pracy w kancelarii tego ksiecia mie
moina nic konkretnego powiedzieé. Nie lepiej przedstawiala
§ytuacja na tym polu za panowania jego synow Przemysla 1 i Bo-
leslawa Poboinego do polowy XIII wieku, O dzialalnodei kance-
larii Przemysla w latach 1239—1242 nic pewnego powiedzied nje
mozna, z¢ wigledu na brak jakichkolwiek danych. Moina nawet
walpié, czy w tym czasie Przemysl mial zorganizowang kange-
larig. Jeszeze dalej idzie wnioskowanie S. Ketrzyiiskiego, Migdzy
innymi okreslil on udzial odbiorcéw w pracy mad dyktatem do
roku 1246 eyfrg 100%, a tym samym zaprzeczyl istmieniu kamce-
larii ksigzgeej w Wielkopolsee do polowy XITT wieku., Pewne wia-
domoéei o funkcjonowaniu kancelarii wielkopolskiej mamy do-
piero od r. 1246, tj. z chwilg pojawienia sic na dworze ksigzeoym
dwéch notariuszy fdiclula i Konrada. Z kancelarii Przemysla do
roku 1257 wysslo 27 konceptéw na ogélng liczhe 67 dokumentéw.
(pominigte tu 9 dyploméw, ktére wystawione zostaly przed ro-
kiem 1246), czyli ponad 40%. W eczystopisie pracownicy kance-
larii Przemysla I przygotowali 12 dokumentéw na 32 zachowane
oryginaly (wylgezono 5 sprzed rokn 1246). W ealoéci kancelaria
tego ksigcia sporzadzila 9 dyploméw.
Do roku 1257 Boleslaw Poboiny najprawdopodobniej nie po-
siadal wlasnej kancelarii, nie mial w tych latach nawet wlasnego
kanclerza. Dopiero po émierci Przemysla, kiedy objal wladze w ca-
lej Wielkopolsce, pojawiajs sie w dokumentach wiadomodci
o funkcjonariuszach kancelarii tego ksiecia, O dobrej organizacji
i sprawnym funkcjonowaniu kancelarii ksiszgcej w Wielkopolsce
moina méwié dopiero okolo polowy XIII wicku '™ Na tle prey-
toczonych danych z dyplomatyki ksigzgeej liczhy odnoszgee sig
do pracy nad dokumentem w katedrze gnieiniefiskie] sq wysokie
i fwiadczq o tym, Ze arcybiskup Pelka = chwila objecia stolicy
gnieiniefiskiej zorganizowal na swym dworze kancelarie, jako
aparat wykonawczy i pomoeniczy w jego na szerokg skale prowa-
dzonej dzialalnodci. Jednym z ﬂﬁwnycﬁ zadan tej kancelarii byla
praca nad dokumentem wystawianym przez arcybiskupa i uzyski-
wanym przez tg instytucje od ksigzgt polskich, Bezpoirednio po
swym wyborze funkeje kanclerza powierzyl Januszowi, ktéry byl
faktycanym organizatorem kancelarii areybiskupiej.

¥t Por. F. Sikora, Dokumenty, s, 427—450,
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ialalnosei kanclerza lruyhiakupicgfu.rﬁinil sig znaca-
i zutlk::ﬁn::qzkﬁw. ktére spelnial kanclerz ksigzeey, tak jak réi-
mh 1 zasadniczy profil deialalnofei nruyl:nkupa i ksiecia. W prze-
ny 'gﬁst“'it do kanclerzy kancelarii kaqiﬁqcyf:h Januaz, nplrﬁ-c:;
ﬂ'm.;wmi. kaneelarig arcybiskupia, czynnie i sta:lc. “En;saatmm
h“;acr nad dokumentem. Ulozyl on 17 koneeptow = i m:;tE
> flﬂ czystopiséw ™. W calofei (koneept i cxystopis) eporzgdz
wadnkumentﬁw 2 Czesto wystepowal w t:hnraktﬂ-za usn_:-hy trze-
?jej dyktujae i spisujge dokumenty ’.-r.f-illit;rfl:u'u:l.h:+ roznyt'.!tl ttlﬂrttuc];
koscielnyeh. W sumie sporzadzil 6 konceptiw i 3 ezys fP:sY ?-
u. Dia klasztorn eystersow w Sulejowie md-_garwa r:ytn lf
n]u:n;y 1 aczkolwiek zakonnicy tego klasztorn :mrh dobrze sz dlq
P Drzqd;nnia dokumentéw. Po jednym dul_mme:;m_e aparz;ii?:l a
;;Pumi:sa Wierzhiety ™, Koédciola w]nnlnm-h_tg_a i 'anm:u duw :rei
larnyech w Trzemesznie ™. Dla wlasnej instytucji zre IEI‘.\:W:
ﬁ konceptow i wygotowal 3 c:jaltatj:mii;?:z N;%J:stel%}rﬁe:;ei{
i ialalnodei przypada na la — i ;
s :]::E:ied?:ag]u mlmi:l'::I wﬂ;}rnny nad doknmentem slabunie, po-
:i!:ju #& wgrasta znacznie liczha dokumentéw 'Imqil:ny.eh dl]: :rc::
biskupstwa gnieéniefiskicgo, czy tFi dyploméw wylumlznyqﬂiﬁnﬁ':
Pelke i kapitule, Zjawisko to jest zupelnie matura dB‘ j.l .
weimie pod uwage fakt, ze w poczgtkowym okresie dziala n:lnn
kancelarii areybiskupiej istnialy braki orgamizacyjno-perso “c.
Do r. 1239 w otoezenin arcybiskupa Pelki poza ]ﬂ:u_u?n& P :
nad dokumentem zajmowal si¢ jeden komeypient™ 1 jel en pi-
sarz "™, W tym czasie w zasadzie caly cigzar pracy ]u!tm nryi::qiq
spoczywal na barkach kanclerza. ‘Syl:ul-:jl.l ta zmienia sig :ﬁlpr. - e
po roku 1239, kiedy w kancelarii arcybiskupiej rozpoczeli pracg

I, Dokumenty
j dokumenty: Mitkowsbki, Pocaqtld,
ﬁmKI?.I[t:l Il;-ﬂ;’s'liﬂkl;!!‘ 20, KMP IL, 402, KWP I, 174, 176, i‘ﬂ}. 199, .;2“1?:
231,229, 244, 260, 288, 299, 396 i KMP IL, '459. Dwa ostatuie dyplomy dyk-
I:uw.ll--];nm jui fw ciasie swoich regdéw nrurhuk_upi:h !'unliilnmhsr; w -
autorem dwbeh koneeptéw dokumentéw ksigeia Kazimierza # roku ik et
cx 1. 61 i 68). W caasie pelnienin fonkeji kanclerza arevhiskupa
*iﬁﬂill‘ul;r[l'ﬁlli:\?:tgjﬂﬁ 1, 29, KWP I, 174, 176, 199, 200, 221, 229, 299,
e 99, 200, 221, 229, 209.

i3 . 1, 15, KP I, 29, KWP 1, 174, 176, 199, .

:" ﬁl: tIlI: ::‘n # ki, Poczatki, Dokumenty ur & (kopis), KP I, 29, KWP 1,
22] — dwa ostatnie réwnied w crystopisach.

57 KMP 11, 402 (kopia). e

= OKP I ex. 1, 15 (i w caystopisie),

12m k = k ) '

o ]Zgﬂ:::wzu?]ni ::"I:}ﬂ}'pluln! Polki dla klasztoru lubigskicgo (WEP L
= i“lmﬁ-"i'umu. tym byl dziekan Baldwin, Spisal on dwa dokumenty ﬁﬂm;i::

P I, 177 i 595), ktérych koncepty uleéyl notarinss kllqml.GurI:ird. “{.EP -

:‘plumr‘ biskupa Michala a roku 1233 dla klasztora sulejowskisgo .

20 ; 21).
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ludzie wyksztalceni w szkole katedralnej w zakresie sporzqdzania
dokumentéw. Wiedy wladnie rozpoczynaja prace dwaj dyktatorzy,
ktérych trudno nazwaé imieniem. Pierwszy z mich sporzadzil 6 d

kumentéw ', Byé moze byl nim kanonik kapitulny Izajasa. i
sredagowal trzy koncepty ™. Na zbadanych szezegélowo
ginalach na przestrzeni lat 1232—1257 spotykamy cztery
pisarskie (lcznie z reks Janusza). Jedna z nich, ktéra spisaly
dyplom Przemysla i Boleslawa z roku 1253 lgezy 2 duktem
Janusza wspolna szkola pisarska. Pozostale wykazujg pokrewies-
stwo w dukeie Swiadezgce o wepilnej szkole pisarskiej katedralnej
(w tym reka dszickana Baldwina).

Kanclerz Janusz, opréez biezacej pracy nad dokumentem
w kancelarii arcybiskupiej i wykonywania innych zadafi wynika-
jacych z szerokiego zakresu dzialalnoici areybiskupa Pelki, ucayl
satuki redagowania dokumentéw w szkole katedralnej. Swiadezy
o tym przede wssystkim, daleko idace pokrewiefistwo jego duktu
% recka pisarza dyplomu z roku 1253 (najprawdopodobniej Izaja-
saa), oraz pokrewieistwo dyktatu dyploméw redagowanyeh przes
Janusza 2 dyplomami koneypowanymi przesz nieznanych z imienia
funkejonarinszy kancelarii Pelki. Kilkakrotnie starano sie wyka-
zaé¢ stosowanie przez owych koneypientéw cech dyktatu Janusza,
stanowigeych do roku 1239 wylgeang jego wlasnoéé, Szerokie Tom-
przestrzenienie sig tych cech we wspélezesnyeh Januszowi doku-
mentach nie tylko dla Kodciola gnieiniefiskiego jedynie w tem
sposéb moina tlumaceyé, Byé moze istnial réwniez w kancelarii
areybiskupiej zbiér formularzy, ktéry uzupelnial Janusz '™, Pod-
kreilié takie nalegy, Ze jego dyktat nie byl weale zwigzany z tra-
dycjq kapituly gnieiniefiskiej. Umiejetnoéei redagowania doku-
mentéw nabyl Janusz w szkole katedralnej krakowskiej, ho tam
wlaénie prowadzq badania nad genezg jego dyktatu,

Tok pracy nad dokumentem ustalil Janusz podobnie jak to
obserwujemy np. w kancelarii synéw Wladyslawas Odoniea. Nie
rawsze sam dyktator sporzqdzal czystopis. Dyplom Przemysla
z r. 1252 w sprawie wsi Ostrowite Prymasowskie, nadanej praes
Janusza Koiciolowi gnieinieriskiemu, dyktowal sam donator, i
ceystopis sporzadzil notarinsz kancelarii Przemysla Konrad ™.
W r. 1257 nadal Janusz swemn Koéciolowi nastepna wied, Daro- .
wizng zatwierdzil Boleslaw Poboiny, koncept ulozyl nicznany

1% KWP 1, 213, 255, 597, 267, 310, 827,

193 Tamze 348, 349, 354,

™ Tomie 310,

% Wepélereinin pewne zbiory formul mieli takie inni odbiorcy doku-
mentéw ksigigeych, o preede werystkim klasetory (Eekno, Paraded). Por
S Ketreydnki, Zarve nouki o dokumencie polshim wiekéw irednich, 1. 1o
Warszawa 1934, s. 290304,

™ KWP I, 288 Por. Sikora, Dokumenty, s. 428,
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. vienia dyktator kancelarii arcybiskupiej, zaé czystopis doku-
;1::1: spnr:qd:il Janusz ™. W innym wypadka komcepty tngz
dyktatora przepisane zostaly przez odbioree. Dotyezy to dwﬁ:‘i
dokumentéw wystawionych przes kapitule ;.nmimcﬁ.ul_tq_ . :gﬂnw aq
arcybiskupa Pelki dla klasstoru benedyktynow w Lubiniu ™, Dwa
dokumenty Wladyslawa Odonica dla Knémnla‘ g?itimen&lcmgy
dyktowal notariusz ksigiecy Gerard, zas czystopisy 1.1:]1 l:purzzldnl
dziekan Baldwin *". Dwa dyplomy Klrlll'ldﬂ maznme:hlegu vk-
towane przez autora komceptow szedcin lin‘kumﬂnt:ﬂ: spisane Eo-
staly praes dwéch pisarzy kancelarii arcybiskupiej ™. Inny znéw
pisarz tej kancelarii sporzqdzil ezystopis dokumentu Hulmﬂt:rl
dla Kodciola gnieinieiskiego, ktérego koncept zredagowal no :l;
rinsz kancelarii tego ksigcia Piotr ', Nm.ktm # przytoczonych
danych fwiadeza o tym, ze pomiedzy funkcjonariuszami kaneelarii
arcybiskupiej istniala swego rodzaju wspélpraca. Poslugiwali sig
tez zbiorem formularzy. Zasadniczy jednak réinmicy w organizacyl
kancelarii arcybiskupiej i ksigigeej jest to, Ze kanclerz tej pierw-
szej bierze czynny udzial w pracy nad dokumentem, ‘natomiast np-l:
kanclerze synéw Wladyslawa Odonica, oprbez “Eﬂlﬂfl_k“ﬂtﬂ:i i
nad praeq nizszego personelu kancelaryjnego, n;mu:wah sig 1_::1-51:l o
wezystkim dzialalno&cia polityczna pray :bqlm ksigeia. 'E:ona.dtqi, o-
kumenty arcybiskupie nie wymieniaja ani rezu notariuszy. uTn
kanclerzem nie mamy wige Zadnych danych o niZszym personelu
kancelarii arcybiskupiej. Wydaje si¢ slusznym w rwigzku 2 ty:in
preypuszezenie, Ze pewni czlonkowie _k-l]lltl.ﬂ]’ lrr_;rh hﬂrnwiml_ o
pracy w kancelarii bez pr:rd:in]]:nin im funkcji wedlug tytulow

orach ksi ch.
“ir?.'::ﬂympmuimn 1. i::innﬁuh dostarezaly wjrf:lm]uuych
ludzi do pracy w kancelarii ksigiat wielkopalskich. _S?mr-id m@un-
kiw kapituly gnieénienskicj funkcje kanclerzy pelnili nantepu}q?
kanonicy: Stefan (na dworze Odonica, a nastg¢pnie ]egn!duﬂ;wt,
lzajasz (kanclerz kaliski w latach 125{'—-:1253]. Gotpo .25?‘.\ T
(przedtem byl notarinszem Boleslawa Poboinego w ht'.cho]j: d—-
1265). Capella ducis rekrutowala sie sposréd celonkow yle
kapitul ™. W przygotowaniu peunneilu I].i.l:‘: t*{rlkn dlu lunm? arii
arcybiskupiej, ale takze kancelarii ksigZecej nie male zaslugi po-
lozyl Janusz. Cechy charakterystyczne dla jego dyktatu pn]nwl:a]‘q
sic w drugiej polowie XTII wieku w kancelarii Boleslawa Poboz-

W KWP I, 354. Koncept uloiyl ten dyktator, ktéry zredagowal koncepty
d KEWP I, 348 i 349, » .
rp]?’fﬁ'ﬁﬁrﬁrl’ I, E:IE i H-IH Crystopisy sporsgdeili mnisi klasztorn lubiskiego.

9 Tamie 177 i 593.

W Tamee 597 1 267.

o T:E 855, Por, Sikora, Dokementy, = 428, ;

M2 Pop gestawienie v Maleczyhiskiego, Zarys, 5. 176 i n
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nego, przeniesione tam zapewne przez kogoé z kapituly powola-
nego przez ksigeia do pracy nad dokumentem. '

Na powstanie i rozwdj kancelarii arcybiskupiej wplynelo sze-
reg czynnikéw. Na pierwszym miejscn podkreilié naleiy przede
wazystkim bardzo wysokq pozycje arcybiskupa gnieinienskiego
i szeroki zakres jego dzislalnoici. Od ezaséw Pelki obserwowaé
moina seybki rozwéj dokumentu areybiskupiego. Réwnoczeénis
wzrasta bardzo liczba dokumentéw ksigzecyeh i ich znaczenie
prawne. W ezasach panowania Wladyslawa Odonica kancelarig
ksigigea byla zaledwie w powijakach. Jej produkcja byla mini-
malna i nie potrafila zaspokoié zapotrzebowania odbioresw. Ode
biorca zmuszony byl do sporzadzania dokumentéw we wlasnym
zakresie, a co za tym idzie njaé je w jakied formy organizacyjne,
aby tok pracy mad dokumentem mdgl przebiegaé sprawnie. Spo-
rzjdzone u siebie dyplomy odbiorea staral sie jak najszybeiej
uwierzytelnié pieczecia ksiecia-wystawey. W tym glownie celu zor-
ganizowana kancelaria arcybiskupia znacznie lepiej funkcjonowals
anizeli kancelaria Wladyslawa Odonica i jego syndw w poezatko-
wym okresie rzqdow (do rokn 1246) i w pelni zaspokajala po-
trzeby Kodciola gnieiniefiskiego, ktéry byl jednym z czolowyeh
odbioreéw dokumentu ksiazgcego. W tej sytuacji zrozumialym
staje sig trafne spostrzeienie S. Ketrzyfiskiego, Ze katedra gnies-
niefiska w pracy nad dokumentem przez caly XIII wiek hyla silng
i wyodrghniong jednostka, zachowujge swéj wplyw na powstawa-
nie dokumentu do koiica tego wicku, pomimo dobrze jui funkejo-
nujgeej i nadazajgcej zapotrzebowanin odbiorey kancelarii Bole-
slawa Poboinego, a przede wszystkim éwietnie zorganizawanej kans
celarii Preemysta 11,

Po zorganizowaniu kancelarii areybiskupiej przez szereg laf
Janusz kierowal jej dzialalnoécia. Pod koniee rokn 1252 powolany
zostal na kanclerza Kazimierza Konradowica i przer szeié lat
przebywal na dworze tego ksiccia. O wyborze Janusza zadeeydo-
waly przede wezystkim jego walory oschiste, jego zdolnoéci, wy-
ksztaleenie prawnieze i doiwiadezenie w dzialalnodei publicznej,
nabyte w dlugoletniej sluzhie u arcybiskupa Pelki. Zdaniem ks.
J. Nowackiego powolanie Janusza na kanclerza Kazimierzowego
osohistoéei tak bliskiej areybiskupowi Pelee, a pray tym cleszqee]
sig takie wrgledami obu ksigZat wielkopolskich Przemysla T i Bo-
leslawa Poboinego moglo pociagngé za sobs wainiejsze konsek-
wencje polityczne, pozwalajace utrzymaé ich dotychezasowe wza-
jemne porozumienie ', Podobnie jak Janusz rozpoczynal sway ka-
riere Wolimir, jego poprzednik na urzedzie kanclerskim Kazimie-
rza Konradowica. Wolimir nalezal w rokn 1235 do grona kapela-

W Nowacki, dreybiskup Januss, s, 110
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now nadwornych arcybiskupa Pelki'™. Po roku 1238 przez dlugie
lata, a do swego wyboru na biskupa wloclawskiego w 1252 roku,
byl on kanclerzem najpierw ksigeia Konrada, potem jego syna
Kazimierza ", Jako biskup kujawski odegral Wolimir wybiing
tole polityczna, dazae wszelkimi silami i. érodkami do wym_aluse—
nia przywilejow dla Koéciola i wspéludzialu w rzgdach politycs-
nych dla siebie . Byl wytrawnym politykiem i wybitnym bisku-
pem w trzynastowiecznej Polsce. Nie bylo wiee dzielem pr:yp':&ku
powolanie przez Kazimierza Konradowica na dwér kujawski no-
wego kanclerza po raz drugi 2 blikszego otoczenia wielkiego arey-
biskupa. , g

Zl;arseprmudmnynh badafi wynika, e Janusz w czasie peln}e-
nia obowiazkéw kaneclerskich na dworze Kazimierza Konradowica
nie bral udzialu w pracy nad dokumentem k&iqiqn]"l!l. Uloiyl co
prawda w r. 1255 koneepty dwich dyploméw wystawionych praez
Kazimierza, ale w ich szybkim sporzqdzenin oscbiicie zaintereso-
wany byl areybiskup Pelka. Poza tym mllua?huinnym pr::rkl:flem
nie spotykamy w dokumentach tego ksigeia Zadnych cech jego
dyktata. Gdyby czynnie uczestniczyl w pracy mad diukumm?tem
wtedy zaistnialo by podobne zjawisko jak w kancelarii arcybisku-
piej tzn. cechy dyktatu stanowigee jego wlasnodé !l]qtjl'.‘tl.ll& domi-
nujace miejsce pomimo poslugiwania sig przez kannrpwnfnw' tra-
dycyjnym dyktatem katedralnym. Nie nalezy tei zapominag, ze
Janusz zastal juz dzialajgcy od dluiszego czasu w kancelarii ku-
jawskiej nizszy personel (podkanclerzy Mauryey i skryptor Jézef),
ktéry juiz mial wypracowany i ustalony tek pracy nad 'ulnkme.u*
tem ksigzecym. Janusz sprawowal tylko ogélne kierownictwo mad
dzialalnoieiy kancelarii i czuwal nad jej sprawnym funkejonowa-
niem. Jego glownym zadaniem byla dzialalno&é ﬂ?ht]‘m.l u boku
ksigcin. Kazimiers byl ksigeiem o silnej mdywldun!nuim. ener-
gicznym i rzutkim. Jego Zycie przepelnione bylo jednak usta-
wicznymi walkami i konfliktami # sqsiadami, przynoszacymi do-
raine korzyci, postgpowanie zaé pelne wahan i niekonsekwencji.
Mimo to caly szereg faktéw =z okresu jego panowania éwiadezy
o pewnym programie politycznym, moze ciasno pojetym, ale émia-
lym i samodsielnym ', Wszystkie jego poczynania wymagaly ma
#tanowisku kanclerza zdolnego i zr¢czmego dyplomaty orientujs-
cego sig w politycznych aspiracjach ksigeia, a zwlaszeza w zawilych
zagadnieniach jego stosunkéw z ksigketami pomorskimi i zakonem
niemieckim.

5 Dokludse deme w Mal ki Zarys, v. 140 i n
kladnes d ecn skiego, 5 .
] Knl. :|:.'|r llli:in:ku:. P:E:,m; rola biskupa l!l[im.l'l'l, u. 464—465,
W Karwasinska, Sqriedstwo hujowsko-krsyiockie 1235—1343, War-
trawa 1927 a. 64—065.
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Janusz objgl funkcje kanclerska w momencie zasadnicze
swrotn w zewngtrznej polityee Kazimierza w stosunku do zakonu
niemieckiego i do sprawy ekspansji na wschodzie. Juz na przelo.
mie lat 1254/55 uezestniczyl Janusz w inowroclawskich ukladaeh
swego ksigeia z krzyzakami'®, Zdaniem ks. J. Nowackiego zaslu.
ga Janusza bylo zainteresowanie sig Kazimierza dzielem chrystia.
nizacji pogan na poélnocno-wschodnim pograniczn Mazowszg
i weiggnigeie tej misji w sklad jego programu przeciwkreyiackie-
go, oraz spowodowanie poparcia calej akeji przez Stolice Apo-
stolsky '*.

Nie ustalono dotyd dokladniej w dyplomatyee polskiej zakresn
obowigzkdw i czynnoéci kanclerza ksigigeego. Ogélnie preyjmuje
gie jednak, 2e kanclerz nie bral osobifcie udzialu w sporzadzanin
dokumentéw ksigieeych, wszelkie prace z tym zwigzane wyko-
nywane byly przez niszy personel. Do kanclerza nalezala ogilna
kontrola mad sprawnym funkcjonowaniem tej instytucji, zasé glow-
nym jego zadaniem byla dzialalnoié polityczna. Dokladne zbada-
nie dzialalnofei Janusza na przestrzeni lat 12321258 w pelni
potwierdza powyzsze wnioski. Nie ulega watpliwosei, Zze znal on
fwietnie sztuke sporzgdzania dokumentdw i w latach 1232—1252
weielal jg w liczne swoje koncepty i czystopisy. Z chwila objecia
kanclerstwa na dworze ksinZecym zupelnie zaprzestal tej dzialal-
nobei dominujacej dotychezas w pelnionych przez niego obowigs-
kach na dworze Pelki, nie powréeil tez do niej na szerszq skalg
w czasach dlugoletnich rzadéw na stolicy arcyhiskupiej *™. _

Przedstawione tu wnioski i spostrzeienia uzasadnily w pelni
koniecznodé przeprowadzonych powyiej nieraz zbyt szezegolowych
badaii nad pismem i dyktatem Janusza na tle duktn i dyktatm
katedry gniefnieniskiej. Badania te daly podstawe do sformulowa-
nia dwéch zasadniczyech wnioskdw:

1. W okresie pierwszych lat rzadéw arcybiskupa Pelki Januss
zorganizowal kancelarie, ktérg kierowal przez lat dwa-
dzieicia, czynnie uczestniczac w jej pracach,

2. Na przykladzie Janusza, jako kanclerza ksigeia Kazimierza
Konradowica jasno zarysowal sie problem zakresu dzialas
nia i ohowiazkéw kanclerza. Nie bral osobifcie ndszialu
w pracy nad dokumentem ksiazecym, poniewaz jego gléw-
nym zadaniem bylo: nczestniczenie w polityeznych poczy-
naniach ksigeia, jako najblizszego wepdlpracownika, ezuwa-

5 Tlanowski, Dokumenty kujowskie { mazowieckie, 5. 189 nr 15

W Nowaeki, dArevbiskup Jonnsz, s, 112,

1 Wyjatkowo tylko ulokyl arevbiskup Januse koncepty dwdch dokumen=
téw keigieeyeh, w kiGryeh vryskaniu ezezegilnie byl zainteresowany (KWP L
396 i KMP 11, 459).
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nie nad korespondencja, ogélne kierownictwo kancelariy
i odpowiedzialnoéé za to, azeby tok jej pracy nad doku-
mentem przebiegal prawidlowo.

Cléwnym jednak zadaniem niniejszego artykulu bylo przed-
stawienie ﬁnininlnnici Janusza w latach 1232—1258 z punktu wi-
dzenia dyplomatyki. Dzialalnoé ta byla w latach 1232—1252
bardze owocna, Nie przypadkowo powolal go arcybiskup Pelka
na swoj dwor, jako najbliiszego wapﬁlpr:c'ufm_kn. Poznal on Ja-
nusza dobrze, jego wyksztalcenie i zdolnodei, jeszcze ma gruncie
malopolskim, gdzie Janusz stawial pierwsze kroki w swej "hngnt-aj
i ciekawej karierze. Praygotowanie do przyszlej dzialalnoéci zdo-
byl w szkole katedralnej i na dworze biskupéw krakowskich. Od
roku 1232 czynnie uczesniczyl w dzialalnoéci arcybiskupa i pu-
blieznym Zyciu Wielkopolski. Troszczy sig¢ o sprawy materialne
Koiciola gnieénienskiego (kompleks débr Ostrowite Prymasow-
skie i posiadlofé Biskéw), organizuje kllnnelanq, jako wainy or-
gan spelnisjacy réZnorodne gadania zwigzane z Zywa i nufnkq
dzialalnoéeig wielkiego arcybiskupa, a przede rur_sﬂ:m zajmu-
jacy si¢ pracg mad dokumentem lrugﬂ)i}infpim i ksigzeeym. Sam
dyktuje i spisuje wiele dokumentéw, ktérych wartos¢ prawng zna
bardzo dobrze. Podkreila zawsze w swoich cickawie formulowa-
nych arengach, koniecznosé wystawiania dnkumentﬁ:.v.'l’nnmwli
snajomosé przeszlofei z biegiem czasu umyka z pamigel ludzkiej,
przeto naleiy ja prawnie umoenié i uwiecznié poprzez spisanie
dokumentu i odciénigeie pieczgei, czgsto I:«uw_um Id_l!‘!:l+!:l.l=,, ze
czynom Iudzkim prébuje sig zaprzeczyé, gdy nie stanie Ewiadkdw.
Z wiclka pieczolowitoicig njmowal on w prawne ramy dokumentu
dokonywane czynnoici prawne i starannie _mu_mwyw-l czysto-
pisy. Przy bokn Pelki nabywa umiejetnodei polityeznych, k‘tore
wykorzystuje w pelni na dworze Kazimierza _Knm-ldnmn:, jako
jego najblizszy wspoélpracownik, a nastepnie jeszcze w SZerszym
zakresie po objecin stolicy areybiskupiej.



