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KRYZYS 1 REORGANIZACJA ARCHIDIECEZJI
GNIEZNIENSKIE] W LATACH 1793—1833

Wprowadzenie

Obeeny ksxtalt archidiecesji gnieinichakiej na odeinkn ram terytorialoych
i polgezenia osobowego ¢ drugy srchidiecezjy (oheenie warszawsky) pochodsi
n kryzysowego okresu deiejiw Koiciola i padstwa polskicge przeloms XVIII
i XIX wicku, Upadek i rozhiory Folaki w kodcu XVIII stulecia i wsankejo-
nowanie tego stann 3 pewnymi modyfikacjami terytorialnymi na kongresie wie-
dedskim w r. 1815 orsz preeprowsdsone reorganizacje Kodcioln w paistwach
raborczych dotkngly w saczegilny sposoh archidiecezjr gnicdnicinky. Nie wicle
wiedy brakowalo, by maciere koiciolow polskich podsielila los panstwa, = kto-
rym w oschach swoich sreybiskupéw-prymaséw jake interrexéw i plerwszych
senatordw hyla szezegalnymi wuhmi{gﬂlqunnm Kryeys archidiecesji rozpocngl
.sig od nchwaly rozbiorezego sejmu w Grodnie 2 r. 1793 pozbawienis prerogatyw
prymasowskich, wprowsdzone] w dveie proex Prosy wor. 1795, nastepnis tery-
torialnego ograniczenin uprawniefn metropolitalaych. Szerytowy moment kry-
zysu ujnwnil sig w opracowywanych po kongresie wiededskim proskich planach
likwidaeji archidiecesji. Wprawdeie bulla De salute animaerum = r. 1821 nsank-
cjonowals istnienie pomniejszonej archidiecexji, leex status jej polyesenia = ar-
chidiecezjy pornansky regd pruski wsilowal, w ramach 12-letniego wprowadza-
nis go w #yecie, wykorzystaé do jej sredukowania do minimom. Pomimo #e
w ustalonej ostatecznie w r. 1833 podstawie administracyjno-finantowej, w za-
radzia zakofczonej reorganizacji, archidiecesjn utrzymala istnienie | odrebnoié
administracyjng po mysli bolli, utracily jednak dawne mmaczenie. Niemniej na
tle tendeneji likwidsoyjnych zaborey utreymanic jej istnicnin bylo niewgtpli-
wym sukcesem dla Kogciola i narodu pod zaborami. W ten sposdh zarysowany
A0-letni okres kryzysn i reorganieacji archidiecesji gniefniefskiej jest praed-
miotem niniejize rﬂlfrl-'lr!. Obejmuje regdy szeéiciu areybiskupdw — trzeo
gniefnichskich: Michala Poniatowskicgo = cstatniego roku jego #yeia
{—1794), Tgnacego Krasickiego (1795—1801) i Ignacego Raceyhskie
go (1H05—I1818) oras treech gniefnicfakich i pomnafskich: Tymotemsza 0 o-
rzefskiego (1821—1825), Teofiln Wolickiego [(1828—1829) i Mar-
tina Dumnina w pierwssych latach regdéw (1830—),

Podstaweg materislowy stanowi kilka specjalistyesnyeh opracowsi, W spra-
wie zakwestionowanych uprawniefi prymasowskich sluiq dwie prace frddlowe
chaé w woioskaeh na temat sposcbu cisglege utraymania prymasostws pol-
skiego, rognigee sig — ks. Whidyalaws Kwiatkowskie g o, Kwestia pry-
masostiwn polskiege pod koniec XV wieku, Warszawa 1935 i ka. Jimefs
Nowackiego, Do archiepiscopi Cnemensis dignitaie ac pracrogativa pri-
matiali, Lwéw 1937'. Do zagmdnienis reorganizacji archidiccezji na zasadach

. ' Pierwwey dowodszil, iz Stolica Apostolsks zeaprobowala plan odlgeze-
nin prymuosostwa polskiege od areybiskupitwa gnicinienskiego = r. 1793 o w ro-
ku 1818 pereniosls je do Warstawy: drugi natomisst utrzymywal, ge prymas-
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bulli De salute onimarum, @ wweglednieniem kryzysowych momentiw, posio-
ivly réwnied dwas opracowania — skrdtowo | faktograficznie njgta praca ks. An-
toniege Eichhorna, Die Ausfiihrung der Bulle De salute animarum in den
ginzelnen Didcesen des Proussischen Stoates durch den Fiirsthischof von Erms-
land Prinz Joseph von Hohenzollern & r. 18702 oraz najlepazs, uwegledniajyes
prawie wezystkie ragadnienis zwigzane x reorganizacjg, lecz oparia tylko na
frbdlach krajowych, wydana w r. 1932, Bogumila Hoffmana, Wykonanie
bulli De salute animorum w W, Kaestwie Pornoiskim ?, Wreszole pigtg %‘?’E"E
stanowi maszynopls rozprawy dokterskiej autora artykolu pt. Teofil Wolie
jake administrator generalny posnariski i oreybiskup gnieinieriaki i ﬂ:‘mmi.rm
1825—]1829, opracowansj na najsgerszym materiale archiwaloym, jowym
i proskiego ministerstwa kultu 4, ktéra praedstawia decydujqeq fazg zagadnienia
reorganizacji. Prace ogélne i artykoly zwlaszcze Manfreds Lauberta, histo-
ryka niemieckiego lat migdzywejennyeh o nastawieniu antypolskim oraz wai-
niejaze archiwalia = lat 1825—1830, w srosegblnoici akta Kodciola katelickiego
W. Ksigstwa Poznanakiego, pruskiege ministerstwa kultn 2 Merseborga i akta
Ordynariate arcyhiskupiege Archiwum Archidiecesjalnego w Poznanin sy eyto-
wane w preypisach,

Preedstawione w artykule magadnienie kryzysn | reorganizacji archidiecesji
gnieinienskiej w latach 1793—1833 obejmuje jchnia sprawy istnienia archidie-
cexji jako kofeielnej jednostki duszpastersko-administracyjnej, jej uprawnied
i miejsca w Kodciele polikim, Po witire zostalo pomyilane jako priba synte-
tyeznego wujecia, = pewnofcigy nie pozbawiona brakéw, pochodsgeych raczej
x loki w historiografii kokcielnej zakreilonego w tytnle okresn. Zatem postu-
luje sig podjecie w oparciu o niewykorzystane materialy archiwalne, krajowe
s preede wazystkim proskie | watykafiskie, opracowas monograficznyeh braku-
jacyeh w literaturze: biografii arcybiskupéw i niewyjaénionych dotad zagad-
niefi, dotvezacyeh przecied tak prrelomowego okresu deiejiw  archidiecesji
gnieiniefskiej i Kodciola polskiego. Zagadnienie zostalo ujgte w oxterech roz-
drialach — 1. Kryzye uprawnief prymasowskich i metropolitalnych 1793—1815,
2. Spraws utrzymanis archidiecesji na tle préb jej likwidaeji 1816—1821,
3. Plany sredukowania archidiecezji w ramach przygotowsid do wykenania bulli
De salute animarum 1822—1828, 4, Reorganizocja archidiecezji w oparcin o =a-
fogenin bulli e salute animarum 1828—1833.

1. Kryzys uprawnien prymasowskich i metropolitalnych
1793—13815

Przelomowy okres dziejow archidiecezji gnieinienskiej rozpo-
czgl sie z drugim rozbiorem Polski, Na moey konweneji podzialo-
wej = 23 1 1793 archidiecezja wraz = wielkopolsky czeicig diecezji

sostwo w gnaczeniu koicielnym pozostalo niczmiennie przy Goicinie w wynika
dyplomatycznego stanowiska Stolicy Swigtej wobee padstw zaborezych, chod
W tymerasowym zawicszeniu, a godnoif prymasowsks nadans Warszawie w rokn
1818 miala charakiter tytularny, nowy i swigzany z tworem pokongresowego
Krilestwa Polakiego. Prace opublikowano w pismach — pierwszego w ,/Glosie
Kapladskim™ R, 9: 1935 s 118—126, 165—174; drugiego w ,Collectanea Theo-
logica™ K. 18: 1937 &, 616—700 oraz w odbitkach = paginacjy oddsielnis wyds-
wanych dziel i taky eytujemy.

T Feitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunds Ermlands™, R. 5z
1870—1874 ». T2—96.

* Bocsniki historyezne™, R. 8: 1932 ». 22—58, 162—1946. -

¢ Lublin 1963, massynopisy procy wnajdujy sie w archiwaeh — Wydzialn
Teologicznego KUL w Lublinie i Archidiecezjaloych w Guietnie i w Poznanii.
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posnainskiej, czedcia plockiej i wloclawsky przessta pod panowanie
pruskie. Sejm grodzienski ratyfikujge traktaty roshiorn i prey-
wracajac dawny ustrdj okrojonego Krilestwa Polskiego, wysunal
sprawe przeprowadzenia nowej organizacji koécielnej. Sugerowaly
ja dwie okolicznodei — wolne wykonywanie jurysdykeji arcybpa
gnieinienskiego jako prymasa i metropolity na terenach polskich
oraz zaboru rosyjskiego i austriackiego i fakt, e Polska II roz-
bioru z wyjatkiem Krakowa poloionego przy granicy, nie posia-
dala centralnie polozonych stolic biskupich. Postulowano zatem
przeniesienie prerogatyw prymasowskich na jedno z biskupstw
polskich, tym bardsiej e konstytucja pomniejszonej Poleki utrzy-
mywala w moey polityczne stanowisko prymasa, oraz utworzenie
w stolecznej Warszawie siedziby nowego biskupstwa z terendw
archidiakonatu warszawskiego i cagfici diccezji plockiej. Autorzy
powyiszego planu, nuncjusz papieski arcybp Ferdynand Saluzzo
i bp wilenski Jan Kossakowski zyskali poparcie sejmu z dwéch
wegledéw — zatwierdzano II podzial Polski w atmosferze szeze-
golnej opozyeji do Prus za zlamanie przymierza i knowania rozbio-
rowe z Rosjs w okresie Sejmu Wielkiego a przede wszystkim
slusznie obawiano sie ingerencji wiarolomnych Prus w sprawy
polskie przez wplyw na obsadg arcybpa gnieénienskiego jako pry-
masa-interrexa i metropolity i bpa poznafskiego, ktéry dotad
sprawowal wladzg nad Warszawg, Powyzsze obawy mogly byé tym
wigeej uzasadnione, Ze krél pruski, wepierajae zabiegi prymasa
Michala Poniatowskiego o utrzymanie w caloéei prerogatyw Gnie-
zna, gwarantowal nienaruszalne i swobodne wykonywanmie jurys-
dykeji prymasowskiej i metropolitalnej i wplywal na sejm przez
swego posla Buchholtza o utreymanie w tym wagledsie status
quo ",

Pomimo przeszlo miesigeznej opozyeji posla pruskiego oraz
arcybpa Poniatowskiego i bpéw poznanskiego i plockiego, sejm
posilkowany przez ambasadora resyjskiego Siewersa uchwalil 24
VHI i IX 1793 r. przeniesienie po @mierei Poniatowskiego pry-
masostwa z Gniezna na jedng ze stolic biskupich polekich, pod-
niesiong do rzedu metropolii oraz utworzenie biskupstwa War-
szawy. Krél pruski Fryderyk Wilhelm IT =z uwagi na to, by spra-
wa oddzielenia prymasostwa od Gniezna nie utrudniala ratyfikacji
traktatu rozhiorowego z Prusami, podpisal 13 IX decyzje sejmu,

! Strona politycena zagadnienia: sob. E. Rostworowski, Obalenis
d._lidﬂ Sejmu Czteroletniegn przes Targowieq | interwenciq ecarske, Drugi roz-
bigr (1792—1793), [w:] Historia Polski t. I1 cz. 1 s, 308—311; aspekt koiciel-
ny — ks. Wl Kwistkowski, Kwestia prymasostwa polskiego pod keniec

Il w., Warszawa 1935 o 5—7; kn. J. Nowacki, De archiepiscopi Gnes-
nensis dignitate ac praerogativa primatiali, Lwéw 1937 & 37; J. Wasicki,
f;g?it polakie pod zaborem pruskim, Prusy Foludniows 1T93—1806, Wroclaw

5. 83,
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chot w traktacie podzialowym z 23 IX pominigto zupelnie po-
wyzszq sprawe . Uchwalona nastepnie przez sejm i kréla 23 XI
1793 r. konstytueja w przedmiocie uposazenia biskupstw, podtrzy.
mywala przeniesienie po émierei Poniatowskiego prymasostwa
z Gniezna na jedna ze stolic biskupich Polski, utworzenie dwéch
nowych biskupstw Warszawy i Pultuska a wyniesienie jednego do
godnofci metropolii i prymasestwa pozostawiono decyzji Stolicy
Apostolskiej ’. Istotnie, postanowienie kréla i sejmu wniesiono do
Kurii Reymskiej, ktora dla tego celu powolala specjalng kongre-
gacje, lecz sprawy woiwczas nie salatwiono®. Jedynie szrobiono
pierwezy krok w kierunku erekeji diecezji warszawskiej w dalszej
perspektywie a w najblizszej przychylono sig do stamowiska pry-
masa Poniatowskiego, ktoéry usilowal utrzymaé i wzmocnié prero~
gatywy Gnieszna. Na wniosek kréla Stanistawa Augusta, wnicsiony
w migdzyczasie zapewne nie bez sugestii brata prymasa, Stolica
Apostolska dekretem z dnia 12 1 1794 wyjela archidiakonat war-
szawski spod jurysdykeji osierocomege w tym czasie biskupstwa
poznanskiego i powierryla w tymezasowy wzarzqd arcybpowi Gniez-
na Poniatowskiemu®, ktéry osiadl w Warszawie, manifestujae
w ten sposébh opozycyjne stanowisko wobee planu pozbawienia
Gniczna uprawniefi prymasowskich i stawiajge po raz pierwszy
polgezenie Gniezna ¢ Warszawq. Pomimo protestu prymasa Ponia-
towskiego, decyzja ostatniego sejmu polskiego w Grodnie, narzo-
cona przez sytuacje Polski upadajgcej i przemoc panstw zabor-
exych, zapoczgtkowala pierwszy etap kryzysu archidieceszji gnied-
niefiskiej w powzigtej uchwale pozbawienia jej godnodci pryma-
sowskie] z uwagi na zwiazane z niq politycane nprawnienia inter-
rexa i prezesa senatu. A zatem ezynnik polityezny zadeeydowal
w sprawie prymasostwa, mie baczac na jego aspekt kodcielnych
uprawnien.

Ostatecany upadek panstwa polskiego zadekretowany trakta-
tami 111 rozhiorn w r. 1795 zdezaktualizowal uchwale sejmun gro-
driefiskiego o przeniesieniu prymasostwa 2 Gniezna na inng stolice.
Sprawa uprawnien prymasowskich a takie zakresu metropolital-
nych Gniezna zostala uzaleiniona od stanowiska zaboredw, glow-
nie Prus, na ktérych terenie pozostala archidiecezja i przypadi
archidiakonat warszawski. W tej nowej sytuacji Prusom zalezalo

" Sluszny wysungl wniosek ks. Nowaeki, iz powolywanie sin krala pruskiego
przy wydanym péiniej zakazie ugywanla tytuls prymasowskiege na decyzje sef-
mu grudﬂzﬁlﬂqn, nie mislo dcislych podetaw.

Ks. Kwintkowski sugernje plan wyniesienin Warszawy, choé w kofow
waha sig pomigday Warszawg a Krakowem, dz. eyr. 5. B—14; jego opinig po=-
wiarzyl J, Wasieki, o= evt. . B3; ks, J. Nowneki opowinda sig za proes
niesieniem prymasestwa do Krakown, dz, cyr. s, 37—38,

" Ewiatkowski, de. eyt., 5. 103 Nowacki, de. cyr, s 39,

" Ks J. Nowacki, Deieje Archidiecesji Poznanskiej, Poznan 1968 t. 1
s 302,
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na likwidacji prymasostwa. Jeszeze w r. 1794, po Gmierei Ponia-
towskiego (12 VIII), Prusy zabiegajic w Rzymie o nastepee, pro-
sily o oddzielenie godnoici prymasa od Gniezna. Mimo #e Stolica
Apostolska zwlekala z decyzja, krdl pruski mianujge w poczatkach
1795 r. na areybiskupstwo bpa warminskiego Ignacego Krasickiego,
zaznaczyl, Ze prawa prymasowskie stracily walor z npadkiem Pol-
ski i dlatego tytulu tego nie moina uiywaé'. W konfirmacji wy-
boru Krasickiego =z dnia 23 IV 1795 pomingl tytul prymasowski
leez specjalnym aktem potwierdszil godnodé ksigieeq ukywang przez
arcybiskupéw gnieiniefiskich . Dal wyraz praktyezny swego po-
gladu, wyrakonego 6 III 1795, by biskup ziem polskich nie byl
wyrbiniany ¥, co szczegolnie odnosilo si¢ do arcybpa gnieinien-
skiego jako prymasa Polski niepodleglej. Sprawe wige prymasostwa
arcybhiskupéw gnieinieniskich rzad pruski potraktowal po upadku
Polski w sensie calkowitego zlikwidowania,

Zakar ukywania tytulu prymasowskiego rzqd pruski uzasadnial
wzgledami polityeznymi. Zabiegal o usuniqeie pozostalofei upraw-
nienn i preywilejow polityeznych Polski swigzanych z prymasos-
twem Gniezna. Politycznymi racjami kierowal sie réwniez sejm
grodzienski, lecz inne byly jego motywy. W obu jednak wypadkach
deeydowal w tej sprawie czynnik polityczny. Natomiast w kolach
kofcielnyeh sdawano sobie sprawe, e wladze pafistwowe nie mialy
podstawy prawnej do samowolnego wydawania wyroku o zwigza-
nych g prymasostwem uprawnieniach kofcielnych a co za tym idszie
do rozstrzygania o uiywaniu samej tytulatury ¥. W oparciu o tem
aspekt ?ltqpih w r. 1795 w obronie prymasostwa Kapitula gnieg-
niefiska ", a przede wezystkim areybp Krasicki, ktéry zabiegal
w dwoch kierunkach™. W r. 1796 wystapil w Kurii Rzymskiej
o potwierdzenie uprawniefi prymasowskich wzglednie o ogélne
placet przywilejéw stolicy gniefniefiskiej, nastepnie o jurysdykeje
nad Rusinami unickimi w Prusach a w roku nastepnym o wladze
nuncjusza, pe opuszezenin Warszawy preez Wawrezynca Litte. Spot-
kalo go jednak rozezarowanie. W pierwszej sprawie Stolica Apostol-
ska, # uwagi na stosowansg wéwezas lojalnoéé wobee Prus, zachowala
dyplomatyezne milezenie™, w drugiej zalatwila odmownie”, w trze-

ciej podobnie, be nie majge dofi zhytniego zanfania, zlecila upraw-

" Nowacki, De archiepiscopi ... 5. 30—41,

U Ks. B. Weimann, Der Filrstentitel des Ersbdschofs von Gresen, Hi-
storische Monatblitter fir die Proving Posen™, R. 10: 1909 5. 2—3 (drukowany
dokument konfirmacyjay): blednic twierdei ks. Ewintkowski, se krél
pruski potwierdsil jurysdykeje, jaky mieli areyhiskupi prymasi, dz. cyt, = 18,

¥ Nowacki, dz. eyL 5. 45

B Nowacki, d=. eyt u 41,

" Kwintkowski, de eyt 5. 1d—17.

¥ Kwintkowski, de. cyt. o. 18; Nowaceki, d= 5 48,

¥ Kwintkowski, de. eyt 0. 23—25: Nowacki, cyt. . 42,

" Kwistkowskl, d= eyt 5. 1920,
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nienia nuncjusza archidiakonowi warszawskiemu bpowi Janowi
Albertrandiemu %,

Réwnolegle do starafi w Rzymie interweniowal Krasicki w spra-
wie prymasostwa w Berlinie, gdzie cieszyl sie wzgledami. Jak-
kolwiek rzad pruski godzil sie na utrzymanie godnoiei legata
urodzonego, wobee tytulu tylko ,prymasa™ odniésl sig negatywnie
i odrzucil jego proiby. Drainily bowiem uprawnienia polityczne
niepodleglej Polski, zwiazane z godnodcigy prymasowsks. Odma-
wiajac prawa do jej uiywania, powolywano sig¢ na decyzje sejmu
grodzienskiego oraz fakt upadku Polski, przez ktéry stracily moc
wszelkie przynaleine przywileje. Nie odniosly rowniez skutku
wytoezone przez Krasickiego racje o prerogatywach koicielnych
prymasostwa. Dla Prus godnod¢ prymasa miala przede wezystkim
charakter polityezny .

Poniewaz w kolach rzadowych debatowano nad grodziedskim
projektem utworzenia biskupstwa Warszawy a réwnoczeénie ak-
centowano trudnoéci finansowe x tym szwigzane, areybp Krasicki
wykorzystal te okolicznoié celem wrmoenienia autorytetu Gniez-
na. Zaproponowal w r. 1796 polaczenie archidiakonatu warszaw-
skiego # archidiecezja gnieiniefiska w zamian za przydsielenie do
diecezji poznanskicj archidiakonatu kaliskiego. Byl to drugi plan
polaczenia Gniezna z Warszawg. Odrzucono jednak projekt arey-
bpa. Nie zamierzano wsmocnié pozyeji arcybiskupstwa gnicinien-
skiego i przewazyla w rzadzie koncepcja min, Hoyma rozdrabnia-
nia biskupstw. Ponadto, by spelnié Zyczenia kleru warszawekiego,
rozhudzone postanowieniem sejmu grodziefskiego, zadekretowano
10 11 1797 r. utworzenie biskupstwa warszawskiego oraz wigier-
skiego. Celem zaé umniejszenia pozycji metropolitalnej Gniezna,
postulowano w Kurii Rzymskiej w przeslanej proihie o kano-
niczng erekeje biskupstw, o bezpoérednie poddanie ich Stoliey Apo-
stolskiej. Pomimo interwencji Krasickiego *, Stolica Sw. erygujae
15 X1 1798 r. w/w hiskupstwa, nie wlaezyla ich do metropolii
gnieznienskiej. Przychylila si¢ zatem do petycji rzadu @, nie chege
zapewne utrudniaé skrepowanej dzialalnoici Kodciola w Prusach ™.

W sumie starania arcybpa Krasickiego prowadzone w Hzymie
i Berlinie skoficzyly sie fiaskiem na trzech odcinkach. Nie osiggnal

B KEwiastkowskl, d=z, eyt 5. 18—19;: Nowacki, de eve n Ad—45;
Krasicki uchodszil w Rzymic jako zhyt liberalny — por, ke. K. Kantak (ree.
pracy ks, Kwiatkowskiego), ,Collectanea Theologica”™ R. 17T: 1936 s 474

1 Kwisatkowski, de oyt 5. 26—29; Nowacki, d=. oyt w

" Kwintkowskl, dz. cyt. s 25—26.

n Kwistkowski, ds. eyt o. 20—22; J. Nowaeki, ds. cyr. o 45—46;

J. Wasieki, ds. eyt. 5. 247; M. Loret, Stomunek Kodciola do parisfea
w Ksigstwie Warssawskim, . Przeglad Narodowy”, R. 7: 1914 XIII 2 s, 127129
{w rozdzinle wstgpnym omawia sprawy koicielne pod zahorem pruskim),

2 J, Wanieki, de. cyt. 0. 237—247,
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ani ogolnej aprobaty dla uprawniei prymasowskich ani tytulu
tylko prymasa; nie podnidésl prestizu archidiecezji bo udarem-
niono plan dolgezenia stolecznej Warszawy i ograniczono zakres
jurysdykeji metropolitalnej Gniesna pod wzgledem terytorialnym.
W ostatniej sprawie, kompetencji metropolitalnych nastapil w krét-
kim czasie wyrainy proces w kierunku ich terytorialnego zacies-
nienia. Na moey konwencji petersburskiej z 26 1 1797 r.** zabro-
niono Krasickiemu wykonywania jurysdykeji metropolitalnej poza
granicami monarchii pruskiej ®; tym samym zostala ograniczona
do ram pruskiego wladania. Na skutek bezpoiredniego poddania
Warszawy i Wigréw Stolicy Apostolskiej, wladza metropolitalna
areybiskupa gnieénienskiego zostala tym wigcej zawezona, nie po-
kr_:n'rn]l si¢ mawet ¢ granicami stanu posiadania pruskiego na zie-
miach polskich. Polityka zaborcéw nie tylko wiee spowodowala
kryzys uprawnien prymasowskich, ale powaine ograniczenie tery-
t;finlna jurysdykeji metropolitalnej arcybiskupstwa gnieinien-
skiego.

Starania areybpa Krasickiego o przywrdcenie prymasostwa
i rozszerzenie wladsy metropolitalnej, przy réwnoczesnym choé
tylko sporadycznym wykonywaniu przezei jurysdykeji prymacjal-
nej w stosunkn do wyjetego biskupstwa w Wigrach a z drugiej
strony dwukrotne zabiegi papieza Piusa VII w latach 1800—1801
o wzmocnienie wladzy arcybpa gnieinieiskiego w miejsce nie pray-
jetego w Berlinie nuncjusza sprawily, Ze opozyeyjne wobee Gniez-
na stanowiske rzgdu pruskiego nabralo cech tym wiekszej nie-
ustepliwoéci. Wyrazem tej postawy byl dekret wydany 26 IV
1801 r. 2z uwagi na obsade opréinionege przez émieré Krasickiego
arcybiskupstwa, ktory jasno podkreilal konieeznoié nie wzmae-
niania wladzy nowego areyhiskupa . Dopiere w obliczu rozgrywki
% I:Ta.pnlennnm w r. 1806 nastgpilo w stanowiskn rzgdu wobee
Gniezna pewnego rodzaju odpreenie, obliczone zapewne na po-
zyekanie polskich poddanyeh wykazujseyeh w dukej mierze pro-
francuskie sympatie. W nominacji krélewskiej bpa posnaiskiego
Ignacego Raczyiskiego na arcybiskupstwo z r. 1805 uiyto nawel
tytulu prymasowskiego. Byé moze, iz kierowano sie réwniei tym
wzgledem, by odebraé Raczyiiskiemu podstawe do dalszych wzo-
rem Krasickiego starafn. Po wibre po przejécin Raczyiskiego
z Pornania do Gniezna w r. 1806 wyrazono zgode na objecie
przezein w S-letnia administracjy oproznionego biskupstwa War-
szawy ™. Ten ostatni gest wyrastal wigcej z polityki finansowej

2 ) Wasieki, d= oyt. 5 247,

M Kwiatkownki, de. oyt n. 18,

¥ Nowacki, ds. cyt. o 47—48,
™ Nowacki, de. eyt 5. 48—49; Kwintkowski, dz oyt 5. 29 (cag-
Sciowo omawin).
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Prus, choé nie moina wykluczyé przymajmniej pozornej ustepli-
woici wobee Gniezna. Po administracyjnym aliansie Warszawy
z Gnieznem za arcybpa Ponistowskiego byl to juz drugi tego same-
go charakteru. Stanowisko Prus w przedmiocie wyZej okredlonego
polaczenia Warszawy ¢ Gnieznem i formalnego nie uznawania pry-
masostwa przejal rzad Ksiestwa Warszawskiego choé z nieco in-
nych zalozen.

Arcybp Raczyiski objgl archidiecezje gnieiniensks i admini-
stracje biskupstwa warszawskiego na mocy placet W. Ksigeia
Warszawskiego, krola Fryderyka Augusta z d. 29 X 1807 r., ktore
zezwalalo mu na wykonywanie jurysdykeji w ramach uprawnien
ogélnych i ostatnich. Okreilenie to oznaczalo, e korzystaé magl
z mich w tym tylko stopniu, co jego poprzednik w czasach pruskich,
areybp Krasicki. Ponadto dokument krélewski pominal tytul pry-
masowski. Stanowisko takie wyrastalo z zaloZzen ustrojowych peol-
skiego tworu politycznego zaleinego od systemu napoleonskiego,
ktére wprawdzie przyznawaly konstytueyjnie religii raymsko-kato-
lickiej miejsce religii stann a arcybiskupowi pierwszq pozycjg
w senacie, lecz nie podtrzymywaly dawnych politycznych praw
prymasa jako interrexa i prezesa senatu”, A zatem rzgd Ksigstwa
mie nznawal prymasosiwa z pozycji céwicceniowej eliminacji ezyn
nika kofcielnego z uprzywilejowanego stanowiska i wspéludzialu
w zyeiu polityezanym. Prusy owzglednialy réwniez do pewnege
stopnia ten moment, choé¢ wigcej w praypadku Gniezna podkre-
ilaly sprawe zacierania polskich tradyeji politycznych zwigzanych
ze stolica gnieZnieriska.

Nie ulega watpliwosei, ze arcybp Raczyiski podjgl starania
swego poprzednika w sprawie rewindykacji prerogatyw prymas
sowskich i w pewnvm sensie znajdowal si¢ w korzystniejszej sy-
tuacji. Zdeklarowal swq gotowodé w praysiedze skladanej w Guies-
nie przed kapitula, w ktérej wyrazil obowigzek obrony praw praze-
jetej stolicy, réwniez prymasowskich. Nastgpnie korzystal na sto-
sunkowo szerokim tle 2 uprawniei koécielnych prymacjalnych.
Poza tym powszechnie byl nazywany przez kler i wiernych a nie-

jednokrotnie przes ministrow Ksigstwa prymasem lub zastgpezo
leez réwnoznacznie — nacaelnikiem albo glowa Kosciola polskiego.

W ten sposdh zabiegal o formalne odzyskanie prymasostwa, co
obszernie i #rédlowo wykazal ks, Jézef Nowacki™. Postepowal

T Nowaeki, do. eyt. o. 49—50; por. ke. J. Korythkows ki, Areybi=

skupi gnicinieriscy prymasowie metropolici polsey od 1000 do 1821 r, Poxnafi
1892 t. V » 257,

® W sprawach sadownietwa kobclelnego, projektu swolania synodu pro=

wingjonalnego, w wystapienioch do readu, do biskupéw i klern metropalii lwaw=
pkinj zob, ki. J. Nowaceki, da. eyt p 5059, 61; myli sig wige gasadniced

ks. W. Kwiatkowski, ntrzymujie, i Racsyfiski nie staral sig o odzyskanie

uprawnien prymasowskich, dz eyr. s 2930,
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W jednym wypadku dyplomatycznie. W ramach oficjalnych kon-
taktéw z wladzami, najezeiciej w przedmiotach spornych, nie ugy-
wal tytulu prymasa. Poslugiwal sie natomisst w/w okrebleniem za-
stgpezym, przejetym z konstytucji 3 maja ™. Podobnie wystepowal
w lprl“"!.ﬂll wewngtrzkodcielnych, ukywajac tytulu ksiecia arcy-
biskupa i legata urodzonego ™. Okazal w tym wzgledzie lojalnoéé
wobee stanowiska rzgdu i tym samym zwigkszal mozliwoéé, na tle
formujgcego sig pod egidy Francji wlasnego bytu politycznego,
odzyskania prerogatyw prymasowskich. Jednak nieprzejednana je-
go postawa wobee rzadu w dgzeniach do odzyskania wszystkich
dawnych praywilejow Kodciola a z drugiej strony opozycyjne sta-
nowisko ministréw Ksigstwa wobec takich usilowan i cigzaey nad
calym Zyciem polskim konflikt Napoleona z papiestwem *, parali-
kowaly jego starania i stosunkowo spryjajace okolicznoéei do re-
windykowania godnofei prymasowskiej. Stolica Apostolska zajmo-
wala w dalszym ciggu stanowisko neutralne a wigeej wyczekujace.
Nie uzywala w korespondencji tytulu prymasowskiego, leez nie
EZNOSZRC g0, pozostawila go w zawieszeniu =,

W'lun‘nlem sposih zakwestionowane przez ezynniki polityez-
ne, gléwnie paistwa zaboreze z zainteresowanymi najwiecej Pru-
sami na czele, uprawnienia i tytul prymasowski oraz ograniczona
terytorialnie jurysdykecja metropolitalna spowodowaly podwazenie
pierwszoplanowego miejsca archidiecezji gnieénienskiej, jakie zaj-
mowala przez 8 stuleci w koiciele polskim. Wprawdzie odzyskala
ﬂu_pmnego stopnia dawny prestik, ale tylko czeiciowo, w czasach
Ksigstwa Warszawskiego, w wyniku wykonywanej przez Raczyi-
skiego prymacjalnej jurysdykeji koicielnej ™. Wytworzony jednak
stan kryzysu stwarzal niekorzystny precedens dla ostatecznego
ustosunkowania sic kompetentnych ezynnikéw wobee jui powsta-
lego problemu archidiecezji zwlaszeza ma tle nowej sytuacji po-
kongresowego rozbioru ziem polskich. 3

2. Sprawa utrzymanin archidiecezji na tle préb jej likwidaeji
1816—1821

Rozgraniczenic terytorialne padstw Europy érodkowej zade-
kmt?wﬂne ostatecznie ,aktem koficowym" kongresu wiedenskiego
z dnia 9 VI 1815 r., wprowadzilo nowy podzial ziem polskich, ale

tylko tyeh, ktére wehodzily w ramy napoleofiskiego Ksiestwa War-

:‘ fuw ::1! ki, d=z. eyr. u. 54, 56,
: et Capituli Metropolitani Gnesnensin  { Archiwum  Archidi jal
Fﬁhami!lai;] B 41 k. 258, 282, 297, 321—322: B 42 k. 1, 35, 59, &6, B9, 1;?;:]{4&53.
# Por. M. Loret, da. eyr. 5. 130, 134, 140,

2 Nowacki, ds. eyt. s, 40—42, 60,
B Korytkowski, ds. eyr. . 258,
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seawskiego. W sprawie pozostalych nie wysuwane zadnych zastrze-
zen *. Powyisze zmiany terytorialno-polityczne postulowaly nowe
sreorganizowanie stosunkdéw koscielnych a zwlaszoza przeprowa-
dzenie eyrkumskrypeji diecezji, by pokrywaly sie z ustalonymi
granicami politycznymi. Sprawa ta w szezegolny sposdb dotyezyla
Kofciola giem polskich a kryzysowo odbila sig na dziejach archi-
diecezji gnicgnienskiej.

Fakt przylyczenia do monarchii pruskiej zachodniej czedci Ksie-
stwa Warszawskiego, departamentéw poznanskiege i bydgoskiego
i wyodrebnienia ich w prowineje pod nazwa Wielkiego Keigstwa
Pognanskiego sprawil, Zze archidiecezja gnieinienska znalazla sig
po raz wtéry pod panowaniem pruskim lecz w tej sytuacji bardze
pomniejszona, Z ogromnego obszaru i liezhy 673 parafii, zreduko-
wanej w pierwszej fazie rozbiordw do 608 parafii, przy stoliey
Gnicénie pozostalo zaledwie 178 kodcioléw parafialnych, na czefei
26—29% dawnego terytorium, Wigksza natomiast czeié znalazla
sig w granicach zaleinego od Rosji Krélestwa Polskiego a tray
dekanaty pélnoene — ezluchowski, tuchelski i kamienski — przy
padly do pruskiej prowincji ,,Prus Zachodnich™*, Okolicznoés
powyisza w polgezeniu z wytworzonym precedensem w pierwszym
okresie rozbioréw — odebrania uprawnief prymasowskich i tery-
torialnym ograniczeniem jorysdykeji metropolitalne] oraz nowa
umowa monarchéw Prus i Rosji o niemoinoiei wykonywania wla-
dzy duchownej poza gramicami pafstwowymi™, tym samym wy-
kluczajaca ewentualnoié poszerzenia kompetencji arcybiskupa,
sprawialy wrazenie, ze dzieje archidiecezji dobiegaly kones. Na-
suwala sig¢ bowiem zaborcom spreyjajaca okazja, by archidiecezje
glikwidowaé i w ten sposdb zatrzeé pomnik tradyeji koécielno-po-
litycznych niepodleglej Polski.

Tymeczasem w tym przelomowym momencie najbardziej kom-
petentny rzecznik obrony archidieceszji areybp Ignacy Racaynski,
liczge juz wtedy 75 lat Zyeia i chyba nie wierzge w skutecznosé
dalszych staran, decydowal sie na rezygnacje. £ nwagi na wyra-
f#ony mu w listopadzie 1815 r. przez cara Aleksandra 1 w Warsza-
wie zakaz wykonywania jurysdykeji w Krolestwie Polskim, wnidal
do Stolicy Apostolskiej 23 T 1816 r. z kolei trzeciy proéhe o za-
aprobowanie jego rezygnacji oraz zleecil administracje dieceszji war-
szgawskiej kan. Andrzejowi Wollowiczowi ™. Stolica éw. nie przy-

M EKs M. Zywexyneki, Historia Powssechna ITE80—I870, Warszawa
1964w 169.

% Directorium Officii Divini ... Elenchus Cleri Archi-Dioecesis Gnasnensis
pro Anno 1816, Posnanias 5. 73—126; por. Korytkowaki, d= eye. t. 1
5. 38—3% Nowacki, dz. ot. o. 61; B. Hof f m an, Wykonanie bulli De 0
lure animarum w Wielkim Ksigutwie Posnadiskim, Poznan 1932 & 7—8.

B Nowacki, da. oye, 0. 61,

7 Nowacki, ds. eyt 5. 62: B. Hoffman, dz. eyt 8 28,
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jela rezygnacji Raceynskiego, kiérego poczecla nawet tytulowad
prymasem Polski ™. Miala bowiem wagledem Gnicana specjalne
zamiary. Wobee postawionej w poczatkowej fasie pertraktacji
przee reqd rosyjski zasady wszechwladzy pafistwa w stosunku do
Koéciola i wysuwanych propozycji powierzenia Kodciolowi w Rosji
areyhiskupowi Stanislawowi Siestrzefcewiczowi, budzicemu za-
strzezenia w Rzymie, | wyniesienia go do godnoiei jurysdykeyjnego
prymasa Rosji z siedzibs w Wilnie i preyozdobienia go purpurg
kardynalskq ™, Stolica Apostolska usilowala zapewnié sobie wplyw
w Koéciele pod panowaniem rosyjskim droga pedtrzymamia ju-
rysdykeji areybpa gnieiniefiskiego na terenie Krélestwa Polskiego.
Osoba zaé Raczyiskiego, oddanego Koéciolowi, gwarantowala
w opinii Rzymu poczatkowe wypelnienie planu, ktéry preekazano
mu w specjalnym brewe z dnia 10 VI 1816 r. Rzad pruski posred-
niezge w dostarczeniu papieskiego pisma arcybiskupowi, zareago-
wal wydaniem mu zakazu wykonywania wladzy duchownej poza
granicami monarchii; do rzadu natomiast warszawskiego wydaje
sig, 2¢ nie dotarla sugestia zawarta w brewe apostolskim *. W per-
traktacjach rzymskich nad reorgamizacjy Kodciola w Krélestwie
wiosng 1817 r. kardynal sekretarz stanu Ercole Consalvi, podtrzy-
mujge plan zachowania jurysdykeji arcvbpa gniefnienskiego
w Krilestwie Polskim, sugerowal polaczenic Warszawy z Gniesnem,
Strona rosyjska przeciwstawiala sie takiemu projektowi. Amba-
sador Andrzej Italifiski stawial zdecydowanie na wyniesienie War-
szawy do rzedu areybiskupstwa i metropolii oraz do godnofci pry-
masostwa Krdlestwa Polskiego *.

Zamiary Stolicy Apostolskiej wobec wyniesienia Gniczna i opo-
zveja rzado rosyjskiego nie byly tajne stronie pruskiej — poslowi
akredytowanemn przy Stoliey Sw., ktéry od r. 1816 pertraktowal
w sprawie reorganizacji Kodciola w Prusach, Bertholdowi Jerzemn
Niebuhr’owi* a zwlaszeza rzadowi w Berlinie. W imie solidar-
nofci z Rosja na odeinkn utrzymania w moey wspblnie unstalonej
zgasady o wykonywaniu wladzy duchownej tylko w obrebie pafstw,
debatowano nad sposohem poparcia stanowiska rosyjskiego wobec
Gniezna, by tym samym osiggngé wlasny cel polityezny. W kolach
regdowych zastanawiano sie w r. 1816 nad zredukowaniem archi-
diecezji do rzedu biskupstwa i przeniesieniem uprawnied metro-

B Nowacki, d=. eyt. n. 59—61.

¥ Wynikn to z poufnego listn papiein Piusa VIT do eesnrza Aleksandea I
22 VI 1817 i informacji na temst rokowad papiesko-rosyjokich w r. 1815,
O, Beiersdoarf, Papiestwa wobec sprawy polskicj w ach I772—I1864,
Wyhdr feddel, Weoclaw 1960 o 63—68, 270,

“ Mowacki, dz oyt 5. 62—64,

“ Nownseki, d= evt. 5. 64.

e B Hoffman, d= eyt s 4
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politalnych do Wroclawia *. Natomiast naczelny prezes W, Ksig-
stwa Poznanskiego poszedl dalej i zaproponowal w r. 1817 Berli-
nowi wlgczenie pruskiej cszesci archidiecezji do biskupstwa chel.
minskiego a wige calkowita jej likwidacjg *, Jednakie przewaiylo
wtedy stamowisko, obliczone zreszty na pozyskanie szlachty wiel-
kopolskiej dla tronu pruskiego droga zachowania niektérych tra-
dycji narodowych, wynikajacych z krélewskich przyrzeczen pa-
tentu okupaeyjnego, m. in. zwigzanych z archidiecezjy gnieinien-
gka * i wycofano powyzsze plany lecz tylko tymezasowe. Ocze-
kiwano bowiem na uzyskanie wolnej reki w sprawie zadeeydowania
o losach pommiejszonego arcybiskupstwa po zadekretowanin rezyg-
nacji arcybpa Raczynskiego i formalnym wyodrgbnieniu wschod-
niej ezedei archidiecezji w ramach sfinalizowanej organizacji Ko-
éciola w Krolestwie Polskim.

Tymezasem w pertraktacjach razymsko-rosyjskich nastgpil
swrot. Wobec oporu posla Italinskiego na plan utrzymania jurys-
dykeji areybpa Gniezna w Krilestwie, Stolica Apostolska ustapila
i wyrazila placet na utworzenie w Warszawie metropolii i prze-
prowadzenie organizacji diecezjalnej. Otrzymawszy zgode areyhpa
Raczynskiego na wylaczenie pulllkiej czedci arcybiskupstwa i prey-
jawszy jego rezygnacje, wyniosla najpierw 12 III 1818 r. biskup-
stwo Warszawy do godnodci arcybiskupstwa i metropolii a z dniem
31 VI 1818 r. erygowala nowa prowincje kofcielna w Krélestwie
elozong z arcybiskupstwa warszawskiego i 7 biskupstw. Wresscie
2 X 1818 zatwierdzila na stolice Warszsawy mianowanego uprzed-
nio przez cara Aleksandra I areybiskopem i prymasem Krélestwa
Polskiego bpa wloclawskiego Franciszka Malczewskiego a bre
vem Nomani Pontifices 2 6 X 1818 r. nadala jemu i jego nastep-
com przywilej nosgzenia purpury i tytul prymasa Krolestwa z wa-
runkiem, by zwigzane z tytulem prerogatywy nie wykraczaly po-
za jurysdykeje metropolitalnag *.

Zbyteczng rzeceg byloby nowe udowadnianie na temat charak-
teru nadanego Warszawie prymasostwa. Ks. Wladyslawowi Kwiat-
kowskiemu, ktéry usilowal dowiedé, Ze & woli Stolicy Apostolskiej
przeniesiono wowezas historyezne i jurysdykcyjne prymasostwo
polekie z Gniezna do Warszawy ", wyezerpujace i frddlowo wy-

2 Wynika to x tajnego projektu opracowanego po rax drugi w r. 1824,
o ktérym powiemy nigej.

“ B.Hoffman, de. cyt. o. 10—11, y

# Por. G. Missnlowa i S5t Sreniowski, Wielkie Ksigstwo Posnasi:
skie {1815—1845), Historia Polski t. II ez, I = 342344,

“ Nowacki, d=, eyt 5. 65; por. M. Loret, Waitvkan a Polaka 1815—
1832,  Bihlioteks Warszawska™ R. 73: 1913 11 2 ». 217. o

1 D=z, eyr.on. 345 rﬂ:aﬂn — ko K, Kantak, ,Collectanea Theologica™,
H. 17: 1936 ». 473—474 (pochlebna); .Homo Dei” K. 5: 1936 o. 151 (& castrse-
ieniami); Heme Dei” R, 5: 1936 s 260—270 (odpowicdi sutora); ke H. Ry
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kazal ks, Jozef Nowacki, iz nastgpilo wtedy nadanie jedynie nowej
i tytularnej godnoici prymasowskiej. Wedlug przekonywujgeych
wywoidéw Nowackiego vprawnienia prymasa Warszawy ograni-
czaly sig do kompetencji metropolitalnej i terenu Krélestwa Pol-
gkiego — zaleznego od cara. Ani breve ani dokumenty rezygnacji
Raczynskiego i powiadomienia kapituly gnieénienskiej nie wspo-
minaja slowem o przeniesienin prymasostwa. Nadanie bylo wiec
dyplomatyeznym ustepstwem Stolicy Apostolskiej wobee ecara
Aleksandra, podyktowanym dobrem Kodciola w Rosji. Na dowid
takiego stanowiska Stolicy sw. sluzy fakt wydania przez cara Mi-
kolaja I zakazu uiywania tytulu, wobec ktérego nie wniosla zad-
nego protestu. Aprobata zatem Rzymu dla prymasostwa War-
szawy byla tego rodzaju, ze nie kwestionowala prymasostwa Gniez-
na, co wigeej, pozostawila je w dalszym ciggu w dyplomatyeznym
zawieszeniu, Ponadto narsucenie prymasostwa Polsce Kongresowej
przez cara mialo charakter polityeznych tendencji zaboredw, kti-
re w ujecin cara Aleksandra zmierzaly gliwnie do stworzenia po-
zoréw o wekrzeszeniu Polski pod jego egidy a realizowane wspol-
nie koncentrowaly sie w likwidowaniu instytucji dawnej niepodle-
glej Polski m. in. prymasostwa gnieinienskiego. Z takiego Ed-
loza wyrosla carska nominacja areybpa Warszawy prymasem Kro-
lestwa Polskiego, w Austrii zamianowanie w r. 1817 arcybpa Lwo-
wa prymasem Galicji i Lodomerii a w Prusach utrzymywanie
w mocy zakazu poslugiwania sie tytulem prymasowskim wydanego
areybiskupowi Gniezna oraz projekty gzredukowania a nawet gli-
kwidowania archidiecezji *, ktére ponownie od r, 1818 odiyly
w kolach rzadowych,

Decysje roku 1818, kidre regulowaly organizacjq Kodciola Kro-
lestwa Polskiego Kongresowego, niekorzystnie odbily sig na lo-
sach archidiecezji gnieiniefskiej, W wynikn przyjetej przez Sto-
lice Sw. rezygnacji arcybpa Raczyhskiego pozbawiona zostala swe-
go pasterza, A co najwaZniejsze, zostala formalnie pomniejszona
do ohszaru nalezacego do monarchii pruskiej i ograniczona w tery-
torialnym zakresie uprawnieii metropolitalnyeh do dawnych bis-
kupstw polskich réwniez tylko pruskiego stanu posiadania, Po-
nadto podwazono jej dawny autorytet prymacjalny przez faktycane
priynajmniej zawieszenie zwigzanych z nim prerogatyw. Sytuacja
ta stwarzala dla rzadu pruskiego doskonalsy okazje do opracowa-
nia nowyeh plandw, nawet jej likwidacji i dostarczala dostatecznie
silny atut, by uzyskaé aprobate Stolicy Apostolskiej w ramach

bus, . Preeglad Powszechny™ T. 214: 1937 ». 387—389 (= zastreedeniami);
wPreeglyd Powszechny™ T. 215: 1937 5. 301—303 (edpowiedé nutora).

W D= eyt s 66—69; recenzja r:llﬂuhnl — ks. K. Kartowski, O pry-
musostwie areybiskupdw gniesniviskich,  Miesigeanik Koicielny archidiceesji
gniviniedskiej i poznafnskiej” K. 53: 1938 6—7 » 273277,
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prowadzonych pertraktacji nad reorganizacjs Koéciola w monar-
chii. Istotnie rzgd nie omieszkal wykorzystaé spreyjajacej koninnk-
tury, przygotowujge plany najpierw we wlasnym zakresie.

Wysunigty przez Berlin sugestiq zniesienia arcybiskupstwa wraz
# kapitulg, opracowano szczegélows w Naczelnym Prezydinm
w Poznaniu, W wygotowanym przez radeg konsystorza pornanskie-
go, pralata Marcina Dunina, uleglego rzadowi, pierwszym projek-
cie preedlotonym dnia 17 XI 1818 r., zgodnie z zamiarami Berlina
postulowano utworzenic jednego biskupstwa pornaiiskiego z jedng
kapituly skladajgca sig z 7 pralatéw i 10 kanonikéw i poddanie
go bezpoirednio Stolicy Apostolskiej lub nowo erygowanej metro-
polii w Prusach. Plan Dunina przewidywal zupelne zlikwidowanie
archidiecezji gnieinieniskiej . Pomimo wystapien kapituly gnied-
niefiskiej i generala Amilkara Kosinskiego w obronie praw i istnie-
nia archidiecezji *, ministerstwo kultu reskryptem z dnia 8 VI
1819 r. wyrazilo uznanic dla planu Dunina. Podkreililo jego war-
todé polityezng — w sugestii zlikwidowania metropolii i pryma-
sostwa a zatem zwigzkéw z dawna niepodlegly Polsky oraz pozy-
tywna strone fiskalng prezez umnicjszenie dotacji na poczet zre-
dukowanej tym sposobem iloici diecezji. Ponadto ze swej stromy
sugerowalo zmniejszenie liczby ezlonkéw kapituly do 2 pralatéw
i B kanonikéw oragz zlecilo w dalszych debatach oglednie akcento-
waé strone narodowsy a oficjalnie finansowa ™.

W dalszym ciggu rozwazan kél rzgdowych nad problemem
areybiskupstwa pojawil sic nowy plan. Przygotowany zostal po-
nownie przez pralata Dunina i przedstawiony przezen 6 V 1820 r.,
sugerowal ze wizgledow narodowych zachowanie kapituly i archi-
diecezji w obrebie obszaru regencji bydgoskicj. Jednak = uwagi
na dotacje proponowal polgczenie unig personalng z biskupstwem
poznafskim. Wedlug tej koncepcji areybiskup gnieinienski bylby
zarazem biskupem pomariskim i zachowalby tytul ksiazeey. Kapi-
tuly licaylyby — gnieéniciska 12 czlonkéw, poznanska 10. Do
powyiszej propozycji, preymajacej Gnicznu przewage nad Pozna-
niem, dodal wersje pomniejszenia Guiezna. W jej ramach podsu-
wal utworzenie jednej kapituly z siedziby w Poznaniu i zloZonej
z 22—24 erlonkéw oraz zredukowanie kofciola metropolitalnego
w Gnieinie do rzedu kolegiaty ™. Na wiedé o przygotowywanych
planach likwidacji archidiecezji wystapil w obronie jej nien '
nosci do krola dnia 24 VI 1820 r. zespél czolowyeh praedstawi-
cieli szlachty wielkopolskiej = namiestnikiem ksigciem Antonim

Radziwillem na czele. Monarcha w odpowiedzi = 30 VIII 1820 r.

“ B Hoflman, d=. eye. 5. 1L

# B Hoffman, ds. eyt o 1112,
" B.Holffman, dzs cyt. 5. 12—13,
2 B Hoffman, ds. evt. s 14—15.
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oficjalnie choé klamliwie zapewnil, ze nigd nie bylo ¥ni
sieniu archidiecezji , i tym samym zal?:git?l knm:lpgj??t:;;m;:?;
Je] W istnieniu, wiaiges kola rzadowe w dalszych debatach prey-
najmniej w zasadzie. Koncepcja ta zinterpretowsana w formie po-
stu]o'!um:j unii personalnej z biskupstwem poznadskim wedlug
wyZej wymienionego plann Dunina, czy jak sugerowal w miedzy-
czasie naczelny prezes Zerboni w postaci poljczenia FEECZOWERD
pod nazwy o Polaczone areybiskupstwo gnieinienskie i biskupstwo
poznaiiskie® 2 jedng kapituly w Poznaniu a wiee 2 pozostawieniem
tylke w samej nazwie pozoru istnienia *, stala sig podstawg do de-
eydujaeych rokowasn z Kurig Rzymska.

Reorganizacyjne debaty papiesko-pruskie, rozpocsgte w r. 1816,
paraliZowane przez strone pruska na skutek traktowania spraw
km:elnjr?h w oparcin o zasade supremacji pafistwa, ale wznowio-
ne w maju 1820 r. i w wyniku sugestii min. Altensteina ograni-
czone do ustalenia jedynie cyrkumskrypeji i uposaken biskupstw
zakoficzono osiggnigtym wspélnie porozumieniem. Podpisane 25
IIT 1821 r. przez pertraktujgce strony: kardynala Consalviego
i kanclerza Hardenberga, zostalo ujete i ogloszone w formie bulli
cyrkumskrypeypeyjnej De salute animarum pap. Piusa VII z dnia
16 VII 1821 r. 2 moeg ohowigzujgeq w Prusach od 23 VIII 1821 r.
tj. = dniem opublikowania jej w urzgdowym zhiorze praw pan-
stwowych *, Wepilna decyzja papieia i kréla pruskiego wyrazona
w bulli stala si¢ podstaws prawna do przeprowadzenia reorgani-
zacji Kodeiola katolickiego w monarchii pruskiej a zatem poeczat-
kiem nowego etapu jego dziejow, dla archidiecezji gniegnienskiej
w szezegolnodei,

Niewatpliwym sukcesem dla Koéciola polskiego, rozdartego za-
borami, bylo utrzymanie istnienia jego macierzy — archidieceszji
gnieiniefiskiej. Na tle niekorzystnych polityeznyeh okolicznodei
i tendencji likwidacyjnych zachowanie jej trzeba tym bardsiej
saliczyé do osiggniecia niezaprzeczalnego. Zadecydowaly w tym
wrgledzie stanowisko Stolicy Apostolskiej, postawa obromy klern
i spoleczefistwa wielkopolskiego *, 2 azezegélnym wyrdznieniem
sig gen. Amilkara Kosinskiego ™', ale réwnies ustgpstwo rzadu
pruskiego. W tym bowiem czasie przynajmniej czefciowo okazy-
wal poszanowanie dla tradycji narodowych peddanych polskiego
pochodzenia a wigeej traktowal takie gesty jako polityczny sposdh
pozyskania ich dla swego wladztwa. Leez cens sukeesu Koiciola

# B Hoffman, dz. eyt. 8. 15—17.

# B Hoffman, d=. cyt. 5. 17—18,

“ B Hoffman, dz eyt 5 4—35.

* Por. Nowaceki, de. ey, a. &9,

¥ W dowdd wdsigeznoéci miano go wpisaé w dyptychy kapitulne. J, Wil-
laume, Amilkar Kosisiski 1769—1823, Poznad 1530 », 122,
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i katolikéw polskich byla duza. Mocs bowiem bulli * usankcjonowa-
no pieé spraw, ktére podwazyly dawne pierwszorzedne znaczenie ar-
chidiecezji. A to ju nalezalo do osiggniecia rzadu pruskiego, nie
liczac tych, ktére wynikly z nieurcgulowania w Rezymie spraw
niewgipliwie waznej dla Kofeiola natury, jak stosumek Kodciola
do Panstwa, sekularyzacja débr, rozpoczgta kasata klasztordw.

Na skutek wyniesienia biskupstwa poznafskiego do rzeda ars
chidiecezji i metropolii i polyczenia unia personalng na zasadzie
réwnorzednoéei (aeque principaliter) nastapilo prawne zréownanie
obu archidiecesji, ktére spowodowalo réwnorzedny udzial w upra-
wnieniach . Jednak przez wyznaczenie kapitule poznanskiej wigk-
szej liczby czlonkéw, 2 pralatéw, 8 kanonikéw rezeczywistych i 4
honorowyeh a gnieinienskiej tylko 1 pralata i 6 kanonikéw gre-
mialnych ®, na réwni z zredukowang do kolegiackiej w Akwizgra-
nie *, prevznano Pozaniowi, zresztg stolicy keigstwa, przodujgee
miejsce. W wyniku odlgezenia 3 dekanatéw pélnoenych — calu-
chowskiego, tucholskiego i kamienskiego, choé nalezaeych tylko
do innej prowineji pruskiej®, zakreilono i tak jui pomniejszone
terytorium archidiecezji do minimum, przy jednoczesnym a wy-
mownym usnaniu jurysdykeji biskupa wroclawskiego w oheym
panstwie Austrii i dwéch biskupéw czeskich w Prusach ®. Podoh-
nie ogramiczono terytorialnie uprawnienia metropolitalne do mi-
nimum, mianowicie do jednego biskupstwa sufragalnego — chel-
minskiego ¥, poddajac biskupstwa wroclawskie i warminskie be:z-
poirednio Steliey Apostolskiej®, lecz przy snamiennym zachowa-
nin jurysdykeji metropolitalnej w Prusach austriackich arcyhiskun-
péw Pragi i Olomuiica®. Ostatnia sprawa dotyczyla dawnych pre-
rogatyw i przywilejow — ksigeia, prymasa i legata urodzonego.
Wszystkie zostaly dyplomatycznie skwitowane. Nadanie bowiem
i potwierdzenie ogélnych i poszezegélnych praw, godnodci, prero-

gatyw i preywilejéw przysluogujgeych prawnie arcybiskupom i bi-

skupom w monarchii pruskiej — wedlug brzmienia bulli, sugeruje,
iz Stolica Apostolska dostosowala sig i w tym wegledzie do sta-
nowiska rzgdn przy réwnoczesnym stworzenin stanu ich Faktyes-

B Tekst lacifieki bulli wydany preez Angelo Mercati, Hoccolla di Con-
cordati su Materie ecclesiostiche tra la Sontn Sede e le Autorita eivili, Roma
1919 5. 649—665; tekst polski w eytowanym wyborze drddel — 0. Boierik
dorf, ds. cyt. & 286—297 & praypisami s. 208304,

Pius VII, De salute animarum § 5.
Tamie, § 9.

Tamsze, §§ 4, 50.

Tamze, § 30,

Tamie, §§ 32, 36,

Tamie, § 5.

Tamie, § 6,

Tamie, § 36,
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nego zawieszenia ¥, Stgd wydaje sie, Ze mal ze
utrzymywaé jakoby bulla ogélnie potwierdzila \:ls:::rkin:'i?}rlll:?::;g
ne prerogatywy arcybiskupa gnieinienskiego ™. Formalnie apro-
l:u}hrnll te, k_tdrc uznawal rzad pruski a kwestionowane pozosta-
wiala w zawieszenin, W wypadku zatem prymasostwa zakwestio-
nowanego przez rzqd pruski w r. 1795 Stolica Apostolska zastoso-
wala te taktyke — nie sniosla godnoéci bully De salute animarum,
1 nie przeniosla jej w r. 1818 do Warszawy. Dwa pozostale, nie
kweﬁ'llﬂnﬂwtllﬁ przez regd, stwarzaly szanse ich utrzymania. W ten
sposéb traktowali sprawe pierwsi arcybiskupi gnieiniefiscy i po-
#nanscy, e nie ubywali zakazanego przez rzad tytulu prymasow-
sli:mgu_ i nie podejmowali starafi o jego rewindykacje ™, natomiast
ntmqll_ na stanowisku utrzymania dwéch pozostalych godnodei,
preywigzanych podobnie jak prymasostwo od stuleci do areybiskup-
stwa gnieiniefiskiego. Wobec tytulu legata urodsonege rzad nie
Wll:lﬂll pretensji, leez ustosunkowal sie negatywnie wobee wniesio-
nej pmtenuﬂji do zachowania godnoéei ksiszecej, co nizej oméwimy.

W sumie bulls, pomimo Ze zaaprobowala stan pomniejszenia
dawnego pierwszoplanowego autorytetu w przedstawionych wyiej
m_iumi_gch, to przez decyzje ciaglego zachowania istnienia archi-
diecezji — pomnika 8 wiekowych dziejéw niepodleglej Polski i Ko-
éciola, oraz obsadzenie stolic nowym pasterzem w osobie dotych-
czasowego blﬂ:np’ poznaiiskiego Tymoteusza Gorzenskiego jako
pierwszego arcybiskupa gnieZnieiiskiego i poznanskiego, zostala
preyjgta = zadowoleniem przez kler i spoleczenstwo W. Ksigstwa
Punnn:}uhﬂgo ".. L.cr.: sama sankeja tak wysokiego rzedu nie da-
wala, juk sie ‘niZej przekonamy, ostatecznej gwarancji w zasadni-
czym prudm.m?i? — ulrzymania istnienia archidiecezji. Zalezalo
to od lp?ﬂnh'l.l jej wykonania przez czynniki kompetentne — rzg-
dowe, glownie ministerstwo kultu oraz koécielne, papieskiego wy-
kopaw!:q bulli o biskupa warmifiskiego i arcybiskupéw gniefnies-
skich i poznafiskich a w pewnej mierze od ogélnej sytuacji poli-
tycenej i postawy spoleczenstwa wielkopolskiego.

3. Plany gredukowania archidiecezji w ramach przygotowni do
wykonania bulli De salute animarum lll»‘.‘Zﬂr-—pllﬂili?:II oty

W jakim stopniu czynniki rzad P izacj
W c zadowe Prus traktowaly organizae
Koéciola w Wielkopolsce po linii intereséw paistwowych, ﬁluf:

W Singulis autem archiepiscopis et episeopi i i ji
3 - e pir ominia el singula jura, prae-
eminentias, praerogativas ac privilegia aliis illorum pa r:si‘:uum ur:rhrf:pﬁ-
copis et episcopis legitime competentia tribuimus et confirmamus” —
Tamie, § 7,
8 Stanowisko ke. J. Nowackingo, dz evt. 5, 69,

" Arevhiskopi ni windyk
T B R e o' 4 o

" Por, B. Hoffmanm, de. oy s 21—22.
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sowych i polityesnyeh, dwiadeeyla dwutorowoéé zajmowanyeh sta-
nowisk. W czasie gdy rokowania w Reymie (w kodeu 1820 r.) po-
stawily ostatecznie sprawe utrzymania archidiecezji gnieimienskiej,
wladze planowaly jej redukcje do minimum. Naczelne prezydium
w Poznaniu sugerowalo utworzenie jednej diecezji pod nazwy ,,Po-
laczone arcybiskupstwo gniefniefiskie i biskupstwo poznanskie,
z jedng kapitula w liczbie 10—12 czlonkéw =z siedziba w Poznanin
oraz pozbawienie arcybiskupa tytulu ksigZzeeego. Uszasadniono
plan argumentem, i pozostawiona sama nazwa zachowalaby przy-
najmniej pozory istnienia archidiecezji i zadedéuczynilaby zapew-
nieniom kréla o jej utrzymaniu ™. Ministerstwo natomiast w prze-
kazanym 3 VI 1821 r. do Poznania reskrypecie, mialo w #wietle
lozenn bulli watpliwoéci jedynie w sprawie ewentualnego zjedno-
ezenia kapitul w jedng instytucje. Whrew jednak bulli propone-
walo gredukowanie koiciola metropolitalnego w Gnicgnie do rzedu
I;nle.g'aty oraz zarzgdzilo preebadanie dochodéw kodciola i kapi-
tuly . Sankeja bulli tak w czasie jej uchwalania i ratyfikowania
a gwlaszeza w okresie jej wykonywania miala dla rzadu pruskiego
charakter ogdlnej wytycznej, interpretowanej szercko i podporzad-
kowanej racjom pafstwowym. W zadekretowanym polgezenin
obu archidiecezji tylko w osobie wspilnego arcybiskupa zmale-
giono okazje, by w ramach wykonania bulli osiagnaé unie rzeczo-
w4, praktyczmie jedng, wspélng archidiecezje z centraly w Poma-
niu. A zatem sprawa utrzymania archidiecezji pomimeo gwarancji
bulli pozostawala w latach jej wykonywania zawsze problema-
tyezng. Rezad kierowal sie w tym wypadku dwoma wegledami —
finansowym, maksymaloym ograniczeniem dotacji panstwowych
na cele koécielne a w przypadku Koéciola wielkopolskiego ten-
dencjs do uposazenia go z wlasnych dochodéw zdeponowanych
w jc%‘l} instytucjach, z uwagi na likwidowanie defieytu skarbu pag-
stwa 7, oraz polityeznym — stopniowym a wladciwie dalszym za-
cieraniem tradycji polskich zwigzanych z Kokciolem, a w szezegol-
notei = prymasowsks archidiecezja.

Nad prezeprowadzeniem reorganizacji Kofeiola w Prusach
w myél bulli De salute animarum pracowano w trzech réwnorzed-
nych instytucjach. Z ramienia Stoliecy Apostolskiej wystepowal
ksiaze bp warminski J6zef Hohenzollern, ulegly rzadowi ™. W imie-
nin krila i regdu prowndrilo sprawe ministerstwo kultu, kiero-
wane przez min. Karola v. Altensteina, w praktyee upowainiony

T B Hoffman, ds. ey, n. 17—18.

7 B. Hof fman, de. evi. 5. 18—19.

¥ Prosy po klgskach napoleodiskich i sadluieniach osingngly rﬁﬂm
finansowy depiers w r, 1828 & dzicki dalszej planowej gospodarce fina
w r. 1835 posiadaly 40 miliondw talardw ossczgdnoicl, B. Ho [ fmen, ds oyfe

BT
M Pius VI, De sulute animarom, § 40,
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przez monarche tajny radea i jedyny katolik w ministerstwie,
prey czym oddany paistwu, Jan Henryk Schmedding ™. Traecia
instytucja byl arcybiskup gnieénienski i poznadski, w pierwszym
etapie Tymoteusz Gorzeiski. Ponadto funkeje pomocnieze spel-
nialy dwa urzedy — ministerstwo finanséw w sprawie ustalenia
etatu archidiecezji czyli wykazu dochodéw i wydatkéw, dla pray-
gotowania wszystkich zagadnied terenowy urzad — Naczelne pre-
gydinm w Poznaniu.

Zainicjowane przez papieskiego wykonawee bulli i minister-
stwo kultu wstepne debaty w sprawie ustalenia dochodéw, njaw-
nily rzadowe stanowisko wobec archidieceszji gnieénienskiej. W od-
powiedzi na wygotowany 6 XII 1821 r. raport areybpa Gorgei-
skiego o stanie kodcioléw, ich instytucji i dochedach, minister
Altenstein w reskrypeie z 7 1 1822 r. zakwestionowal przedsta-
wiony zestaw dochoddéw, wskazal na koniecznoéé przebadania ich
przez komisje rzadows a w interesujgcej nas sprawie reorgani-
zacji archidiecezji gnieénienskiej postulowal ograniczenie jej do
obrghu miasta Guiesna, wyposazenie jedynie jednego urzedu arcy-
biskupiego w Poznaniu oraz utworzenie réwniet jednego semina-
rinm filozoficano-teologicanego i jednego malego czyli przygoto-
wawezego . Areybiskup zaoponowsl, utrzymujse na podstawie
bulli odrebneié obu archidiecezji terytorialng, administracyjna
i w zakresie osobnych seminariéw oraz protestowal przeciw wpro-
wadzenin komisji panstwowej do badania dochodéw koscielnych ™,
Sprzeciw w ostatnim wzgledzie nie odnidsl skutku, ministerstwo
narzucilo swoich komisarzy z poleceniem wyiwietlenia stanu ma-
jatkowego instytucji archidiecezjalnych. Poniewaz badania komi-
sarzy mie preymiosly oczekiwanego rezultatu, ministerstwo w dal-
szym ciggu podtrzymywalo ewentualnosé ograniczenia powagg apo-
stolskiego wykonawey bulli archidiecezji gnieinienskiej do terenn
miasta Gniezna, w sprawie zaé seminarium radea Schmedding pro-
ponowal 12 VII 1822 r. droge poéredniy — utworzenie seminarium
teoretycznego w jednej a praktyesmego w drugiej archidiecesji
czyli wspélnego zakladu ™, Wprawdzie w tym samym czasie mini-
sterstwo uwzglednialo plan naczelnego prezesa Zerboniego = 24 11
1822 r. rozgraniczenia archidiecezji do obwodéw regencyjnyeh,
gniegnienskiej do dystryktn bydgoskiego, na co wyrazil zgode
arcybiskup. Dekretu aprobujgcego ten projekt nie wydamo, leez

" B Hoffman, ds. cyt. 5. 5—6; ka. A. Eichhorn, Die Ausfiihrung
der Bulle De solute animarum in den einzolnen Dideesen des Preussischen
Staates durch dem Firstbischof von Ermland Prins Joseph von Hohensollern,
wieitschrift fiir die Geschichte und Altertnmskunde Ermlands™ R. 5: 1870—1874
13—16 ». 1—2.

"B Hoffman, dz. oyt 5 2224,

" B Hoffman, ds. eyt 5. 25—26.

" B Hoffman, dz=. eyt ». 26—34,
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najprawdopodobniej wycofano go, liczae sig zawsze z motliwedciy
praeprowadzenia korzystniejszego dla panstwa planu zredukowania
archidiecezji gnieinienskiej do minimum ™.

W ramach prowadzonych debat nad przygotowaniem etatn
gléwnego dochodéw i wydatkdw wylonione nows koneepeje —
ograniczenia dotacji na rzecz archidiecezji gniegnienskiej, przy
réwnoczesnym podirzymaniu zasady wyposaZenia koécioléw Wiel-
kopolski z wlasnyeh kapitaléw. Rysowala sig moiliwoié poczynie-
nin osgezednobei i pommniejszenia ta drogg arcybiskupstwa. Skoro
stosunkowo szybko i sprawnie, bo juz w koficu 1822 r., krdl za-
twierdzil etaty diecezji wehodzacych w sklad metropolii kolonskiej
i biskupstwa chelminskiego ®, w stosunku do archidiecesji gnies-
nienskiej i poznanskiej nastawiono si¢ specjalnie, co spowodowalo
zwloke w zalatwianin, Dopiero wiosng 1824 r. ministerstwa kultn
i finanséw w opareiu o niezadowalajgce wyniki dochodzen ko-
misarzy rzadowych osiagnely porozumienie i wygotowaly projekt
etatu mocno ograniczajgcy nposazenie archidiecezji gnieinienskiej.
Areybp Gorzenski nie preyjal projektu. Natomisst w odpowiedszi
przedstawil wlasny. Pomimo poparcia ze strony bpa Hohenzollerna
ministerstwo sprawe odroczylo ¥, Réwnoczeinie nie uwzglednilo
proéh arcybiskupa w sprawie zorgamizowania i obsadzenia kapitul,
restauracji katedr i doméw kanonickich oraz urzadzenia rezyden-
cji arcybiskupiej w Gnienie ®. Wladciwie do émierei arcybpa Ty-
moteusza Gorzenskiego (20 XII 1825) oprdez objecia przez niego
rzadéw, nie wykonano zadnej s zasadniczej kwestii oznaczonej dla
greorganizowania Kodciola wielkopolskiego moca bulli De salute
animarum. Nie rozgraniczono archidiecezji, nie urzadzono kapitul
a podstawowa sprawa etat gléwny, pozostal w fazie dochodzen
i planowan ™. Rzad z pewnoéeiy oczekiwal juk w drugiej polowie
1824 r. zhlizajacej sie émierci 83-letniego arcybiskupa, lecz nie
dlatego by przy pomocy jego mastepcy, bardziej uleglego, latwiej
doprowadzié rzecz do konca ™. Wylowiono wiedy plan urzadzenia
Kosciola W. Ksigstwa w sposdéb odmienny od zalozed bulli, i opar-
ciu o nowe porozumienie ze Stolieg Apostolsky.

Jesienia 1824 r. w Berlinie powrdcono do wysunistego jui
w r. 1816 projektu zredukowania archidiecezji gnicinienskiej

Eo. A, Eichhorn, d=. evt, 5, 74 B. Hof fman, d= cye, s 3536
Eichhorn, d=z eyt n. 4, 31, 47, 55, 102: B. Hof fman, d= eye. & 35
B. Hoffman, dz. eyt s 3536,

B Hoffman, dz. cvi. s 36—37,

Eichhorn, d=. eyt 0. T2—78; Hoffman, d=. ey, & 37—38.

W tak uproszezony sposib sgdzil B, Ho ffman (dz eyt o ﬁ}E ponie-
wai pomingl artykul Manfreda Lauberta: Die orste Wahl eines E schafs
von Gnesen und Posen 1826—1828,  Historische Jahrbueh® R. 42: 1922 5. 277—
293, ktdry wyjainil preyeryne sawiessenia debat reorganizseyjoyeh w or. 1

rasER3

[21] ERYZYS | REORGANIZACIA ARCHIDIEC. GNIEZNIERSKIE] 223

1 pornafiskiej do rzedu oddzielnych biskupstw i przeniesienia
uprawniefi metropolitalnych na stolice wroclawska. Ratyfikacja
i wykonanie planu mialy nastgpi¢ po émierci arcybpa Gorzenskiego
w ramach podjgtych na nowo rokowan w Reymie. Powolana ko-
misja specjalna trzech ministrow pozyskala dla przeprowadzenia
zamiaru bpa warmiiskiego, ktory zglosil gotowosé wssezgeia per-
traktacji w Kurii Raymskiej. Z planem opracowanym w Berlinie
a ustalonym definitywnie przez bpa Hohenzollerna i radee Schmed-
dinga w ezasie tajnej konferencji odbytej w dniach 18—19 IX
1824 r. zwroeila sie komisja ministrow do kréla o aprobate abszer-
nym pismem z dnia 15 T 1825 r., zalgczajac trzy dokumenty —
projekt urzgdzenia biskupstw W. Ksiestwa, pismo bpa Hohenzol-
lerna do papieia i najeiekawszy, bo ujawniajacy stanowisko rzs-
dowe wobee kodcioléw polskich, szezegilnie wzgledem archidie-
cezji gnieiniefskiej, memorial na temat stosunkéw kodecielnyeh
w W. Ksigstwie. Nie moZe zdziwi¢ fakt, ze papieia usilowano po-
zyskaé racjami kescielnej natury, podezas gdy we wlasnym za-
kresie, w tym wypadku kréla starano si¢ prackonaé motywami po-
lityeznymi. Celem stopniowego i skuteczniejszego scalania ziemi
wielkopolskiej z monarchig postulowali ministrowie zlikwidowanie
godnodci arcybiskupiej, jako zbyt wysokiej wobec wladz prowin-
cjonalnych (godnoé¢ arcybiskupa preewyzszala w hierarchii urzed-
niczej stopien naczelnego prezesa) i wyodrebniajacej wezlem ko-
écielnym wladzy metropolitalnej ludnoéé etniesnie ohea terytoridw
nabytych W. Ksitstwa Poznanskiego i Pomorza. Ponadto mini-
strowie przypominali o nadarzajacej sie¢ sposobnofci do dalszego
zacierania polskich tradycji wysokiej godnoéei ksiecia prymasa —
interrexa, zwigzanej z arcybiskupstwem gnieznienskim ®. Kola bo-
wiem rzgdowe akcentowaly w tym czasie szezegélnie moeno poli-
tyczng stromg pomniejszenia polsko-narodowej pozveji Kodciola,
zwlaszeza prymasowskiege Gnierna z uwagi na wrrastajace wow-
czas nastroje patriotycszne wérdd poenaniskiej mlodziezy gimnazjal-
nej i odlamu czeéei szlachty wielkopolskiej, powiszanej a wigeej
inspirowanej przez idee niepodlegloiciowe tajunyeh stowarzyszen
Krolestwa Polskiego. Tajny plan pozbawienia stolie Gniezna i Po-
znania uprawnien metropolitalnych wchodzil zatem w ramy stop-
niowo realizowanego przez Prusy programu germanizacji Wielko-

“ M Laubert, dz eyt. 0. 279—280 oraz materialy pruskiego minister-
stwa kultu (Niemieckic Archiwom Centralne, Oddsial Merseburg) smikrofilme-
wine i sdeponowane w Wojewddakim Archiwom Padstwowym w Posnoanin,
& zespolu Ministerinm der Geistlichen — Unterrichts und Medicinal-Angelegen-
heiten, Abteilung fir die Katholisehen Kirchen-Angelegenheiten (eytuje w |{:ﬁ-
cio — MG) Rep. 76 — IV Sekt 4 Abt 1T Nr 3 ». 7—13, 17—43, 68—70, B6—93,
155—182, nlb. po s 195.
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polski ™. Krol jednak powstrzymal sie od wydania deeyzji = uwagi
na opinig spoleczenstwa pornanskiego oraz warost autorytetu ksieg-
cia biskupa wroelawskiego, zlecil przebadanie wysunietych zastrze-
Zen, gawicszajge sprawe do Smierei areybpa Gorzedskiego ™,

Pierwszy wakans polaczonych archidiecezji zapoczatkowany
zgonem arcybpa Gorzenskiege w dnin 20 XII 1825 r. wylonil pro-
blem obsady opréinmionych stolic. Dla rzadu rysowaly sie dwie
mozliwoiei — wyboru arcybiskupa po myéli bulli De salute ani-
marum lub powolania dwdch biskupiw leez po uzyskamin apro-
baty Stolicy Apostolskiej dla projektu utworzenia metropolii Wro-
clawia. Liczono sie jednak 2 nastrojami spoleczefstwa poznai-
skiego, podminowanego wiwezas wypadkami rewolueyjnymi w Ro-
gji i Krolestwie Polskim i wyczekujacego rychlego wyboru nowego
arcybiskupa oraz brano pod uwage nieufne stanowisko papieia
Leona XII wobec protestanckich Prus. Z tych wzgledéw tak mi-
nistrowie jak i krél zdecydowali sie na odstgpienie od planu zre-
dukowania archidiecezji do rzedu biskupstw j utrzymujge w mocy
status bulli De salute animarum, przystapili do obsadzenia stolic
metropolitalnych Gniezna i Poznania *. Ustgpstwo tego rodzajn
usilowano powetowaé na drodze powolania do godnofei arcybisku-
piej przede wszyetkim osoby uleglej a nawet pochodzenia nie-
mieckiego, przy jednoczesnym uirzyvmanino w mocy praws nomi-
nacji krilewskiej. A zatem arcybiskup gnieZniedski i poznanski,
zwlaszeza pochodzenia niemieckiego, bylby doskonalym czynnikiem
likwidowania polskich tradyeji swigzanych z prymasowskim Gniez-
nem i pomniejezenia dawnego autorvtetu pierwszej polskiej metro-
polii. Dwa i pél roku trwajace debaty w sprawie obsadzenia
oproznionyeh arcybiskupstw ujawnily az nadto wyrainie takiego
typu intencje rzadn pruskiego.

W odpowiedzi na wyczekiwania kleru i spoleczenistwa wielko-
polekiego na rychly obsade areybiskupstw duchownym polskiego
pochodzenia, wyrazone dwukrotnie przez namiestnika Antoniego
Radziwilla w dniach 18 T i 19 IIT 1826 r.”, wladze pruskie w Po-
znaniu i Berlinie wziely pod uwage poczatkowo wylacznie kandy-
datéw miejscowych, administratordw generalnych sede vacante —
poznaiiskiego ks. pralata Teofila Wolickiego i gnieéniefiskiego bpa
sufragana Marcina Siemieiiskiego oraz ks. pralata Marcina Dunina
i ks. kanonika Leona Przyluskiego. Najodpowiedniejszy — Wo-

M Ziemie polskie w dobie autonomicenej Krélestwa Polakiege zob. G
Missalowa, Ruch narodewo wyzwoleiczsy i G. Misaalows i 5 Sre
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licki z uwagi na patriotyczng postawe nie dawal gwarancji na od-
cinku popierania polityki germanizacyjnej. Dlatego monarcha roz-
kazem z dnia 14 IV 1826 r. sprawe obsadzenia odroczyl i réwno-
czeinie wydal polecenie typowania innyeh kandydatéw ™, Wladze
zrozumialy, iz chodzilo o uwzglednienie kandydatéw niemieckiego
pochodzenia. Pomimo interweneji Wolickiego do kréila w gloinym
memoriale z 7 VII 1826 r. o rychle obsadzenie arcybiskupstw i wy-
konanie bulli 2 uwypukleniem wyraznych akeentéw antygermaniza-
eyjnych *, ministerstwo bez poépiechu przygotowywalo nows listg
kandydatéw, analizujae szezegélowo ich polityeene przymioty.

W wyniku sugestii naczelnego prezesa Baumanna i radey
Schmeddinga minister Altenstein zaprezentowal krélowi 26 X
1826 r. ponownie Wolickiego i Dunina oraz nowych — trzech
pochodzenia polsko-niemieckiego, bpa chelminskiego Ignacego Sta-
nislawa Mathy'ego, bpa sufragana wroclawskiego Karola Aulocka
i kanonika wroclawskicgo Leopolda Sedlnickiego oraz rdzemnego
Niemea bpa sufragana monasterskiego Klemensa Droste-Vische-
ringa. Pierwszenstwo oddal Polakowi Duninowi i Niemcowi Dro-
ste-Vischeringowi, lecz z =zastrzeieniami, w pierwssym wypadku
wysungl brak energii, w drugim nieznajomoéé jezyka polskiego ™.
Wegledy powyisze przy werastajgcych nastrojach patriotyczmych
spoleczeistwa poznanskicgo ™ spowodowaly, iz pomimo szeregu
moniléw o obsadzenie biskupstw, kierowanych przez administra-
tora poznanskiego Wolickiego ™, wepieranego interwenejq namiest-
nika Radziwilla ¥, zwlekano w Berlinie. Szukano kandydata, ktéry
popieralby autorytetem i energig polityke germanizacyjna.

B M Lavbery do eyi. 5. 283—286.
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Dopiero w efekcie dlugotrwalego badania przymiotéw polityes-
nych kandydatéw na arcybiskupstwa, spoéréd eczterech przedsta-
wionych przez min. Altensteina — miejscowych Wolickiego i Du-
nina oraz obeych Mathy'ego i Droste’go, krél rozstrzygnal na ko-
rzyéé osoby uleglej rzadowej polityce i kompromisowej pod wagle-
dem pochodzenia, Rozkazem z dnia 26 VI 1827 r. monarcha mia-
nowal ma stolice arcybiskupie Gniezma i Poznania bpa chelmifi-
skiego Ignacego Stanislawa Mathy’ego. Rownoczeénie w stosunkn
do najodpowicdniejszego kandydata, wedlug opinii kleru i spole-
czefistwa miejscowego, Wolickiego, wydal ministrowi upowaznienie
do wydalenia go z Porznania w wypadku, gdyby mial utrudniaé
nominatowi wykonywanie wladzy ™. W éwietle wige planéw prus-
kich tradycje polskiej metropolii prymasowskiej odziedziczyé mial
kandydat polsko-niemieckiego pochodzenia a wlaiciwie przez swo-
ja ulegloéé wobee rzadu zaborezego typowany zostal celem ich
likwidowania. Uczyniono zarazem na teremie Kosciola picrwszy
krok w kierunku prowadzonej stopniowej asymilacji Wielkopolski
z monarchig prusks.

Lecz nominat krélewski bp Mathy zawiédl nadzieje. Pogar-
szajgcy sie stan jego zdrowia i wynikla stad bezczynnosé pokrzy-
zowaly plan rzadowy, na skutek czego minister Altenstein zmu-
szony byl zaproponowaé dnia 17 I 1828 r. wycofanie jego kandy-
datury. Dla ratowania prestizu i umniejszenia wagi w sprawie ob-
sady urzedu arcybiskupiego prezypomnial plan utworzenia bis-
kupstw i przeniesienia metropolii do Wroclawia. Jednak czlonko-
wie rady krélewskiej nie poparli sugestii Altensteina V. Wobec
antygermanizacyjnych akcentéw petycji I sejmu pornanskiego
z X-—XII 1827 r.", oraz zabiegéw namiestnika Antoniego Radaziwil-
la i marszalka sejmu Antoniego Sulkowskiego o wybdr Polaka
w osobie ks, Wolickiego *, wladze ustgpily, pomimo ize Wolicki
wlaénie w tym czasie ostro wystepowal przeciw polityce germani-
zacyjnej ™. W wyniku wyrafnej sugestii kréla na korzyéc Wolie-
kiego minister w raporcie z dnia 9 IV 1828 r. przedstawil go na
pierwszym miejseu, lecz chyba celem wyréwnania osobistej po-
ratki, nie omieszkal dodaé az dwich niemieckich duchownych,
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s 21B—236,237; M. Laubert, de eyt 5. 287—208 | Der Kulmer ... 5. 19—
197.

" M. Lonubert, dz eyt 5. 197—201 i Die erste Wahl, 5. 288—209.

¥ Wojtkowski, d=. eyr. s. 182184,

w S5 Karwowski, Historia Wielkiego Ksicstwa Poznadskiego, Poznad
1918 t. 1 . B5; M. Lanbert, do. eyr. o 289, :

W M, Laubert, Leidenswege deutscher Lehrer in Posen, . Zeitachrilk
fiir Geschichte der Ersichung und Unterrichte™ T. 10: 1920 s 110—1113 5t
Karwownski, [/ kdecia namiestmika,  Preeglad Wielkopolski™, R. 2: 1912
nr 37 5. 581—583 i dz. eyt o 60,

125] KRYZYS | BEORGANIZACJA ARCHIDIEC. GNIEZNIENSKIE] 227

proponowanego juiz bpa Droste-Vischeringa i zupelnie nowego
kandydata bpa Paderbornu Fryderyka Klemensa Ledebura ™.
Kril definitywnie rozstrzygngl dnia 20 IV 1828 r., typujsc Wo-
lickiego do godnoéci areybiskupa gnieiniefiskiego i poznanskiego.
Co do spesobu powolania go na urzqd areybiskupi utrzymal w mo-
cy zasad¢ zaaprobowang przez bulle, mianowicie wybér polgeza-
nych kapitul, oraz prawo nominacji egzekwowanej przez swego
komisarza ksigcia namiestnika Radziwilla w formie ustnej sugestii
przekazanej elektorom preed oficjalng czynnoécig wyborezq '™,

Zaakceptowana w kofien kandydatura ks. Wolickiego i jego
wybér w dniu 29 V 1828 r., konfirmowany przez Stolice Apostol-
ska, pierwszy dla polaczonych unig personalng archidieceszji, po-
siadal waZne znaczenie. Utrzymano w mocy sankeje bulli w przed-
miocie zachowania obydwu archidiecezji a tym samym oslabiono
moiliwosé likwidacji czy redukeji archidiecezji gnieinienskiej '™,
Powolanie polskiego duchownego na tle usilowan do wprowadze-
nia na pierwsze polskie stolice biskupie Niemea, dawalo przynaj.
mniej w cagici gwaranej¢ utrzymania dawnych polskich tradycji
zwigzanych zwlaszeza z metropolitalnym i prymasowskim Gniez-
nem. Wprawdzie sukces Koiciola katolickiego w Wielkopolsce od-
niesiony w wyniku niesprzyjajacych okolicznogei dla rzadu prus-
kiego w zwigzkn 2 kandydaturg bpa Mathy'ego i chwiejnodei
kréla "™ a takie dzigki patriotycznej postawie czolowych przedsta-
wicieli kleru i spoleczenistwa poznafniskicgo, domagajacych sie po-
szanowania praw narodowosci polskiej a w Zycin koicielnym pol-
skiego arcybiskupa i utrzymania w mocy bulli, rzad niejako zmi-
tygowal przez usankcjonowanie dekretem odprawy sejmowej z 20
XII 1828 r. wprowadezone w poprzednich latach pozyeje germa-
nizacyjne w szkolnictwie i urzedach™. W sumie usankcjono-
wany do pewnego stopnia pierwszym wyborem arcybiskupa status
bulli stworzyl perspektywg zachowania archidiecezji gnieéniefiskiej
laeznie z uprawnieniami metropolitalnymi oraz dawal nadzicje
wykonania jej postanowien. Wyniesienie zaé ks. Wolickiego, ener-
gicznego ohroficy praw Kofciola i narodu, dawale dodatkows re-
kojmie w zakresie przynajmniej przeprowadzenia zasadniczych
prac nad reorganizacjy archidiecezji, z podkreileniem prestizn
dawnego arcybiskupstwa gniefnienskiego.

W M Lanhert, Die arste Wahl, 5. 200—292 i Der Kulmer ... 5. 200.
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4. Reorganizacjan archidiecezji w oparcin o zalozenia bulli De
salute animarom 1328—1833

Decydujges faza prac preygotowawczych do przeprowadzenia
reorganizacji Koéciola w W. Ksiestwie Poznanskim przypadla na
poltoraroczne rzady arcybpa Wolickiego, przy jego aktywnym
udziale i traktowaniu spraw w szerokotorowym zakresie. Zakoii-
czenie ich w zasadniczych kwestiach nastgpilo w poczatkach arcy-
hiskupstwa Dunina. Wolicki zainteresowany Zywe rychlym wyko-
naniem bulli juZ w czasic tymezasowego zarzgdu archidiecezjy po-
gnansky podjal na nowo sprawg po swej elekeji. Dnia 20 VI 1828 r.
wystapil do ministerstwa kultu z inicjatywa niezwlocznego podjecia
rokowan w formie wspéluego przedyskutowania poszezegolnych
spraw organizacyjnych. Przyjeta przez ministra mysl "™, umogli-
wila areybiskupowi odbycie w Berlinie trzech kilkudniowych kon-
ferencji w koficu czerwea, w sierpnin i pasdziernikn 1828 r.
Wepdlne te spotkania preyezynily sie do sprecyzowamia stanowisk
stron w zasadniczych kwestiach, ktére nastepnie omawiano sze-
roko i Zywo droga korespondencyjng. Prowadzona dyskusja ze
strony arcybiskupa miala charakter wielostronnego ujecia spraw
przy utrzymywanin niejednokrotnie inicjatywy., W zzeregu bowiem
kwestiach arcybiskup wychodzil poza ramy nakreilone przez bul-
le oraz zmierzal do usankcjonowania pozyeji a nawet podniesie-
nia autorytetu archidiecezji gnieinienskiej'. Natomiast ezynniki
rzadowe ograniczaly sic do zagadnied wytyezonych dekretem bulli
i ze wzgleddw formalnie finansowych akeentowaly w dalszym eiagn
gorganizowanie Koéciola bez doplat pafstwowych, leez jedynie
z funduszéw zdeponowanych w instytucjach kofeielnych (kompe-
teneji, funduszébw — retorsyjnego, anniwersarzowego i przykate-
dralnego klern nizszego), a w konsekweneji starano sie urzgdzié
jedynie wspdlne urzedy i instytucje dla obn archidiccezji. Trakto-
wano wyrainie na tym etapie polaczone unig personalng areyhis-
kupstwa jako nowy twor '™ praktycznie jake jedng ealoéé i w mygl
takiego zalozenia usilowano pod wzgledem administracyjnym weie-
li¢ archidiecezje gniefniefiska do posnafiskiej. Kierowano sie
tyczng mysly zlikwidowania ta droga arcybiskupstwa gnieénief-
skiego z pozostawieniem tylko same] nazwy.

Najpierw w sprawie podstawowej — etatn glownego omawia-
nego na szezeblu prowinejonalnym i ministerialoym w czasie dwa
i pél roku trwajacego wakansu wladze nie osiagnely porozumienia.

Rysowaly sig réinice zdafn w traech kwestiach — #Zrddel dochodéw,

doplat ze strony pafstwa i uposafenia urzedéw — powigzany

108 MG Hep. 76 — IV Sckt 4 Aln IT Nr 5 v 10T ». 236—237, 240.
wr DA 2172 k. 48—55, S—91.,

" B Hoeffmamn, ds. cvt. 5. 51—52; OA 2172 k. 8384,
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w duiym stopniu ze soba sciile. Naczelne presydium sugerowalo
dotacje tylko jednego sufragana; natomiast ministersiwa kulta
i finanséw poszly dalej, ograniczajye ponadio wyposazenie jednego
konsystorza arcybiskupiego w Poznaniu i wspélnego seminarium '™,
Interwencja delegata arcybiskupiego kan. Prezyluskiego wniesiona
w czasie czerwcowe] konferencji a zwlaszeza samego arcybiskupa
w ramach jego spotkai w sierpniu i pazdzierniku 1828 r, z mi-
nigstrami i radeami sprawily, e pomimo podtrsymywanego w rza-
dzie stanowiska o uposazeniu diecezji wschodnich z wlasnych fun-
duszéw, w zatwierdzonym 8 1 1829 r. przez kréla tymezasowym
etacie wydatkéw, uwzgledniono dotacje dwdch sufragandw i dwidch
oddzielnych urzedéw, komsystorzy i sadéw duchownych a pomi-
nieto seminaria i domy dla emerytéw i demerytéw ™. W ten spo-
sob arcybiskup osiggnal chwilowy sukces. Uznano finansows i ad-
ministracyjna edrebnoié archidiecezji, co mialo szczegdlne znacze-
nie dla utrzymania w tym zakresie areybiskupstwa gnieznienskiego.

Celem rychlego ustalenia stalego etatu w oparciu o zarysowang
odrebnodé archidiecesji i usunigeia istniejgcych rozbieznodei w mi-
nisterstwach w sprawie sposobéw ograniczenia doplat ze skarbu
panstwa, wygotowal w ostatnich dniach kwietnia 1829 r. wlasny
projekt etatu gliwnego. W pozyeji dochodéw pomingl fundusze
instytucji kodcielnych, w rzedzie wydatkéw umiefeil uposaienie
dwoch sufragandéw, dwich urzedéw, dwa seminaria oraz domy dla
emerytow i demerytow, W ten sposdb wnosil o doplate ze strony
panstwa na sumeg 22 254 talardw . Z uwagi na milczenie a po-
tem wyraing opozycje ministerstwa kultu '™, szukal poparcia n bpa
Hohenzollerna, ministra finanséw Fryderyka Motza, arcybpa ko-
loniskiego Ferdynanda Spiegla ' a nawet u posla pruskiego w Rzy-
mie Chrystiana Bunsena ', Réwnoezeinie na terenie archidiecesji
zorganizowal oddzielne konsystorze i sgdy duchowne. Dla podkre-
flenia pierwsgenstwa stale podwaZanej przez rzgd archidiecesji
goniegnienskiej zadekretowal najpierw (16 VII), gnieinienskie urze-
dy a dopiere 7 IX 1829 r. w Poznanin '*, Oburzonemu ministrowi
na taks taktyke i kwestionujgcemu jego postulaty z wysoky do-
platy pafstwowg na czele, wskazal 1 IX 1829 r. na koniecznoié

i B Hoffman, ds. cyt. s, 3B—45.

" B, Hoffman, ds. cyt. 5. 51—54; kn, A, Eichhorn, ds. oyt s 87;
OA 2172 k. 49—50, 59—64, T5—78, 81—82, 92—101; OA 2074 k. 37—42, 45;
MG Rep. 76 — IV Sekt 4 Abt 1T Ne 5 v II1 & 339—344, v IV & 21—24, 5779,
103—107, 117—119, 141—151, 187—197.

M B Hoffman, ds. cyt. 8. 56—57; ke, A, Eichhorn, d= eye. ». 85,

12 MG Rep. 76 — IV Sekt 4 Abt II Ne 5 v ¥V 5, T8—T79, B3—84, 156—159.

W B Hoffman, ds eyt o 57,

" Fr, H Reusch, Briefe an Bunsen — wvon rémischen Caordinalen und
Prilaten, deutschen Bischofen und onderen Katholiken — ous Jahren 1818 bis
1837, Leipsig 1897 s 198—199,

HE QA 1382 alh., 2241 nlb, 2172 k. 2, 5, 9, 11—12; KM 1379 k. 58.
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szybkiego zalatwienian etatu w oparciu o ponownie podjete wapdlne
debaty oraz na slusznoéé domagania sie doplaty paistwa w mysl
instrukeji ministerialnej = 10 IX 1796 r., ktéra przewidywala do-
plate w miare werostu wartobci szacunkowej sekularyzowanych
débr kodcielnych . Pomimo poparcia ze strony biskupa warmii-
skiego ', oraz informacji poselstwa w Rzymie o nieprzychylnych
nastrojach Stolicy Apostolskicj wobec Prus z powodu nie wyko-
nania bulli w W. Ksigstwie Poznahskim, ministerstwo zwlekalo.
Dla swego usprawiedliwienia zrzucalo wing na areybiskupa, im-
putujge mu wygérowane ambicje i pretensje finansowe oraz la-
czenie spraw polityeznych 2 kodcielnymi ', Ostatni zarzut wigzal
sig ze staraniami Wolickiego o podniesienie antorytetn Gniezna
i utrzymanie w administracji koscielnej jezyka polskiego. W oma-
wiane] zaé sprawie etatu pomimo zastoju w ostatnim kwartale
jego rzadéw, problem na tyle dojrzal w wynikn tak wszechstron-
nych debat, ze po jego Smierci mégl byé definitywnie zalatwiony.

Interwencja papieskiego wykonawey bulli hpa Hohenzollerna
do krola z 31 XII 1829 r. & wiecej narzucajgca sig koniecznoié
glikwidowania stanu tymczasowoiei Koiciola, przy bardziej uleg-
lym nowym arcybiskupie Marcinie Duninie, sprawily, ie zaintere-
sowane etatem ministerstwa osiggnely w kofien porozumienie i wy-
gotowany plan etatu gléwnego otrzymal w r. 1833 aprobate kro-
lewska. Do pozycji dochoddw wlaczono jednak czeié fundusza
koécielnego — anniwersarzowego a w zamian za praejeeie na wla-
snoéé panstwa funduszn retorsyjnego i majatkn skasowanych wow-
czas klasztordw, przvezoano doplate z kas panstwowych w wy-
sokodci 20 987 talaréw. Kapitula poznafiska protestowala przeciw
ugycin funduszu anniwersarzowego, leez bezskutecznie ', Upo-
sazenic dwéch sufraganéw i dwoéch konsystorzy i sadéw '™ unsank-
cjonowalo utrsymanie odrebnofei administracyjnej obu archidie-
cezji, chot nie rozgraniczono ich formalnie pod wegledem tery-
torialnym. Utrwalil si¢ stan faktyczny 2 rokun emanacji bulli z tym
ze w zamian ga odlgczone od archidiecezji gniefnienskiej trzy de-
kanaty pélnocne, preypadly w zakres jej administracji i terytorium
trzy dekanaty wylaczone z diecezji wloclawskiej — krusawicki,
inowroelawski i gniewkowski. Zabiegi wige arcybiskupdéw Gorzei-
gkiego n =wlaszeza Wolickiego o utrzymanie odrebnosei archidie-
cezji gniegmienskiej na terenie etatu glownego zostaly uwieiiczone
sukcesem, choé rzgd osiggnal korzyici finansowe.

it MG Hep. 76 — IV Sekt 4 Aht IT Ne 5 v V 5. 165—167, 260—266.

U Eichhorn, de. cyt. w. B8; B. Ho f f m an, dz. eyl 5. 57.

M F.H Reuseh, dz, evt. o, 223; MG Rep. 76 — IV Sekt 4 Abt 11 Nr 6
o, T3, 773 ... Sekr 1 Abt IT Nr 11 v VII = 146—153.

W Eiehhormn, de. eyt. 0. 94—95: B. Hof fman, dz. eyt 5. 66—67,
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Z tendencjy traktowania przez rzad, przy ustalaniu etatu gléw-
nego, polgezonych tylko unig personalng archidiecezji jake no-
wego tworn w sensie nawet jednej jednostki diecezjalnej, wigzal
sig % kolei problem sposobu urzgdzenia seminariéw duchownych.
Chot bulla oddawala arcybiskupowi decydujacy glos w tej sprawie,
czynniki rzadowe kierujac sig wzgledami finansowymi, usilowaly
narzucié wlasng koncepeje. Jeszeze przed dekretem bulli naczelny
prezes Zerboni sugerowal w latach 1818-—1819 utworzenie wspal-
nego dla obu diecezji seminarium, czemu sprzeciwil sie dwezesny
bp poznafski Tymoteusz Gorzenski ™', Podobna myél wysunal rad-
ca min. Schmedding w r. 1822, proponujac zalozenie w Poznaniu
seminarium teorelycznego a w Gniefnie praktyeznego. I w tym
wypadkn odrzucil projekt Gorzenski jako areybiskup, stojge na
stanowisku utrzymania odrebnyeh archidiecezji i seminariow. Po
raz wtdry wystapil ze swym projektem Schmedding wobee areybpa
Wolickiego w czerweu 1828 r, Ten ostaini ga weorem poprzednika
poczgtkowo zaoponowal ™. Lecz w czasie konferencji pazdzierni-
kowej 1828 r. zmienil taktyke, jednak na korzyéé dla poziomu
ksztalcenia kleru. W miejsce sugerowanego przez ministerstwo
utworzenia w Gniegnie katolickiego gimnazjum, zaproponowal
zalozenie dwdch malych seminarifw o poziomie szkoly gimmnazjal-
nej w Gniegnie i w Poznaniu, a po wtire zamiast podsuwanego
wipblnego seminarium wysungl projekt erygowania akademickiego
instytutu z wydsialami filozofii i teologii w Posnanin i utrzymania
seminarinm dla stabszych aluomnéw a dla wszvstkich jako zaklad
do praktycznege prezygotowania siec w zawodzie duchownym '™,
Ministerstwo jednak zwlekalo & decyzja, bo uzaleinialo zorganizo-
wanie | uposazenie seminariow od planowanej i stopniowo juz wy-
konywanej supresji klasztordw . Dlatego arcybp Wolicki wyeofal
gig na stanowisko zachowania dwich odrebnyeh zakladéw dla
podtrgymania stanu oddzielnych archidiecesji '™,

Za arcybpa Dunina ministerstwo wznowilo plan z r. 1818
ksztalcenia wszystkich alumnéw przy uniwersytecie we Wroclawiu
z zamiesckaniem w nowo wrzgdzonym tam konwikeie. Dunin za
wrorem poprzednikéw taka sugestic odrzucil ™. Wprowadzone

= NP XXIV D I & 65 1 k. 42—102, 138—139: OA 2842 k. 28—34,

=2 B Hoffman, d=. cyt. 0. 24, 34, 52.

13 DA 2172 k. 96-—101.

18t DA 2074 k. BB—89,

* Por. Projekt elatu Wolickiego 2 kwictnin 1829 r. — MG Rep. 76 — IV
Sekt 7 Abt I1 Nr 11 + VII & 1B, 41—43.

1# M., Laubert, Die geplante Errichtung eines Konwikts fir Posener
katholische Theologen an der Universitdt Breslon, Studien sur Geschichts der
Proving Posen in der ersten Hilfte des nennzehnten Jahrhunderts, Posen 1927
L I0 s, 54—57; ks. Wl Hozakowski, Ks. Arcybiskup Dunin o konwike we
Wroclawin dla teclogiw = Pomania,  Kronika minsts Pozmania™ R. 3: 1925
8, 245—265.
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natomisst w Zycie plan Schmeddinga z r. 1822 i utworzono w r.
1835 dla alumnéw obu archidiecezji seminarium filozoficzno-teolo-
giczne w Poznaniu a praktyczne w Gnieinie. Usunigto z kierow-
nictwa Ksigzy Misjonarzy, a stanowisko rektora i profesordw po-
wierzono duchownym diecezjalnym . Wprawdzie areyhiskupi Du-
nin i Prayluski, nawigzujac do koncepcji instytutu akademickicgo
wysuniglej przez Wolickiego, sugerowali rzadowi zaloZenie, pierw-
szy liceum teologicznego, drugi fakultetu, lecz bezskutecznie ™.
Sprawa wprowadzenia wapélnych seminaridw rzucala pewien cief
na odrgbnoéé archidieceszji, lecz pod wrgledem narodowym na tle
rozdarcia rozbhiorowego preyczyniala sie do poglebiania jednosci
kleru wielkopolskiego.

Kwestionowana przez rzad pruski pozyeje archidiecezji gnieg.
niefiskiej przez wysuwane plany jej zredukowania a nawet zlikwi-
dowania czy to specjalnie czy w ramach ustalania podstawy finan-
sowo-administracyjnej — etatu, bronili = urzedu arcybiskupi,
wepierani niejednokrotnie przez przedstawicieli klern i spoleczed-
stwa, Pod tym wzgledem wyréznil sig arcybp Teofil Wolicki, ktéry
nie tylko stal na stanowisku defensywnym, ale rozwinal wieloto-
rowe starania o podniesienie autorytetu archidiecezji. Z szeregu
raczej mniejszej wagi jego posuniec nalezy preytoczyé najpierw
dwa. Jako miejsce pierwszego wyboru arcybiskupa gnieénieniskiego
i pornanskiego a nastepnie swej konsekracji, typowal katedre
gniegniensks. Wprawdzie w obu wypadkach ustgpil na rzecz Po-
znania na skutek sugestii namiestnika Radziwilla, zasluzonego
w pewnym stopniun w obronie polskich tradyecji i jezvka, lecz kie-
rujgeego si¢ wowcezas wigeej wegledami prakiyeznymi. Niemniej
sam fakt wysuniecia wobee rzadu Gniezna jako miejsca zachowu-
jgurl.ﬁo przynajmniej honorowe pierwszenstwo, posiadal wymo-
we ', Po wtére wrorem swego poprzednika Gorzenskicgo zabie-
gal o urzqdzenie réwnorzednej z Poznaniem rezydencji arcyhisku-
piej w Gnieinie. Proponowane przez read przygotowanie jedynie
mieszkania dla arcybiskupa edrzueil, podkreélajge odrebnodé archi-
diecezji gnieinienskiej, Dopiero po jego fmierci na skutek moni-
tow arcybpa Dunina wladze zdecydowaly sie zrealizowaé swéj plan
postawienia rezydencji biskupa sufragana 2z mieszkaniem tylko
dla arcybiskupa ", Wainiejszq jednak role odegraly starania arey-
bpa Wolickiego okolo podniesienia godnodci urzedu arcyhiskupiego

157 B. Hoffman, dz. eyt. 0. 69; ke, W. Hozak ows ki, Reorganizacha
Seminarium Duchownego w Posnaniu za Ks, Arcybiskupa Duning { 1831—1836),
whAteneum Kaplagskis” R. 13: 1927 19 §, 227—250,

™ Hozakowski, drevbiskup Dunin o Lyceum Teologiczne w Foznaniu,
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Gnierna w oparciu o nowe usankejonowanie niektéryech dawnyeh
preywilejow oraz o podniesienie smaczenia kapituly gnieinienskiej.

W pierwszym przypadku areybp Wolicki zdecydowal sie wy-
stapi¢ o oficjalne unznanic tytulu ksigiecego arcybiskupdéw gnied-
nienskich, ktérzy go uizywali w czasach polskich w polaczeniu
2 godnodeigy prymasa, pod gaborem pruskim na mocy specjalnego
patentu kréla z 23 IV 1795 r. W sytuacji wytworzonej przez bullg
pierwszy arcybp gniegniefiski i poznanski Gorzedski tytulu nie
uzywal ™, Tymezasem Wolicki po wysondowaniu opinii minister-
stwa w czasie swej bytnofci w Berlinie w paidzierniku 1828 '™,
i po otrzymaniu papieskiej konfirmacji na arcybiskupstwo donidsl
ministrowi Altensteinowi 14 T 1829 r., iZ po preyjecin sakry i sloZe-
niu preysiegi homagialnej bedzie ukywal przyslugujacego mu praw-
nie tytulu ksigiecego. Opozyeyjnie nastawionego ministra nie prze-
konal wytoczonymi w ramach dalszyeh staraf argumentami tego
typu jak faktem ciaglego uZzywania go mimo zaistnialych zmian
pe r. 1815, potwierdzeniem bully wszystkich przywilejow bisku-
pich, charakterem koécielnym tytulu usankcjonowanym przez kri-
la pruskiego i specyficzng taktyks swego poprzednika, Szulkal
wiee poparcia u wplywowego radey Schmeddings a nawet u tronu,
Podezas gdy Schmedding staral sic zréwnowaiyé odmowe swego
szefa przypomnieniem o przyslugujgeym mu prawie do tytulu le-
gata urodzonego i purpury, monarcha prezekazal mu 21 111 1829 r.
gnamienne wyjadnienie, iz tytnl przynaleiny areybiskupom gnied-
niefiskim upadl z uwagi na zadekretowana nows sytuacjy Kodciola
polaczonych archidiecezji, ktéra pociggnela za sobg rozwigzanie
dawnej archidiecezji gniefniefiskiej x wszystkimi jej przywilejami.
Jasno wiee wyrazil prey tej okazji Berlin swoj poglad wobec archi-
diecezji gnieznienskicj. Nie uznawal jej cinglego istnienia. Wolicki
poczuwal sie tym bardziej do obowigeku nie tylko bronienia jej
praw ale nieprzerwanego istnienia.

W wystosowanym pismie do krola z dnia 2 IV 1829 r. pod-
wazyl calkowicie jego stanowisko, Dowodzil o cigglym istnienin
archidiecezji pomime zmniejszenia terytorium, liczhy biskupéw
sufraganéw a w konsekwencji o prawnej przynaleinedei tytuln
w oparciu o trzy nowe argumenty — arcybp Raczyiski stale viy-
wal tytnlu ksigiecego po roku 1815, bulla zadekretowala jedynie
dolaczenie podniesionego do rzedu metropolii biskupstwa poznafh-
tkiego do arcybiskupstwa gnieinicfiskicgo, bex wezmianki o jego
zniesieniu czy przeksztaleeniu a arcybiskupowi Gorzefskiemu ani
nie zabroniono ufywaé ani sam nie zrzekl sie formalnie tytulum.
W koficu postawil monarche wobec alternatywy — wydania ofi-

" Wapdlezesny arcybiskupowi Gorzefiskiemu gen. Amilkar Kosifiski za-
reucal mu, o zreckl sig tytulu ksigiecego. J. Willaume, d2 oyt 5 173,
1 A 2172 k. 90—91, 2074 k. B4—8T.
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cjalnego zakazu uzywania tytulu albo przekazania problemu archi-
diecezji gnieinieniskiej na forum najwyiszego trybunalu celem
prawnego rozsirzygniecia czy na skutek pomniejezenia utracl!.%
dawne istnienie '®. Schmedding przyznal slusznoéé argumentacji
arcybiskupa. Wyrazil nawet obawg, ze gdyby sprawe poparlo Apo-
leczeiistwo, krél bylby zmuszony péjié na ustepstwo, Wysunigto
jednak inne racje przeciw uznanin tytuln — zbyt mala archidie-
cezja, analogicane pretensje arcybiskupa koloiiskiego, a zwlaszcza
polityezne i osohiste hierarchy Gniczna. Pamigtano doskonale, Ze
z tytulem ksigzecym laczyla sig godnodé prymasa Polski niepod-
leglej. Nie myslano wige odnawiaé tytulu, ktéry tylko czesciowo
nawigzywalby do politycznych tradycji polskich. Osobiste nato-
miast wegledy rozumiano jako nagrode za lojalnoéé i popieranie
polityki readu, W wypadku Wolickiego, przeciwnika germanizacji,
jak najmniej przemawialy za przyznaniem wysokiej godnosci keig-
cia™, Z tvch wige wezgledéw kril rozstreygngl na nickorzysic tegol,
odmawiajge mn prawa do uzywania tytulu ksiazecego, choé oficjal-
nie podtrzymal uprzednio ujawniona podstawe, Rozkazem z dnia
7 V 1829 r. powiadomil areybiskupa, iz patent z r. 1795 nie prze-
szedl na arcybiskupstwo gnieénienskie i poznanskic i nie uwaia
dalsze uzywanie godnoéci ksiaZecej za stosowne przy zmienionych
warunkach ', Dobitniej wyrazil swoje stanowisko wobec problemn
archidiecezji w pifmie do naczelnego prezesa, w ktérym stwierdzil,
#e bulla rozwiszala dawne arcybiskupstwo i utworeyla nowsg jed-
nostke — arcybiskupstwo poznanskie polaczone z pozostalymi
czgiciami areybiskupstwa gniezniedskiego '™, Wolicki wige prze-
gral, nie osiggnawszy tytuln ksiazecego, Natomiast podwaZyl sta-
nowisko rzadu nie uznajgeego ciaglego istnienia archidiecezji gnie:-
niefskiej. tym samym przygotowal teren do jej utrzymania po
myéli zalozen bulli i nwydatnil wage jej znaczenia,

W prezypadku drugim areybp Wolicki podjal starania o po-
wigkszenie kapituly gnieznienskiej, ktéra pomniejszona dekretem
bulli do liezhy 1 pralata i 6 kanonikéw i zréwnana pod tym
wzgledem # kapituly kolegiacka w Akwizgranie, z dawnego miejsca
centralnego ' gostala preeszeregowana do rzedu najmniejszych. Za
poérednictwem swego delegata kan. Przyluskiego w czerwen 1828

13 Weimann, de. ovt, n, 1—T; 5. Karwowski, d=. eyt s 58
B. Hoffmamn, d=. cyt. s 47—48, 51—52.
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w r. 1810 sostals sredukeowana do leshy 15 kanonikéw. Koarytkowaki,
dz. cyr. t. ¥ u 267270,

[33] KHYZYS | REORGANIZACIA ARCHIDIEC, GNIEXNIERSKIE] 235

roku zaproponowal rzadowi zréwnanie kapituly gnieiniedskiej
z ponaiisky a wige w liczbie 2 pralatéw, 8 kanonikéw gremial-
nych i 4 kanonikéw honorowych bez doplaty ze strony pastwa.
Radea Schmedding sklonny byl uznaé projekt w liczbie 2 pralatéw,
6 kanonikéw rzeczywistych i 2 honorowych oraz z zarezerwowa-
niem jednego miejsea w kapitule pornanskiej dla duchownego nie-
mieckiego pochodzenia ', Natomiast minister Altenstein przyrzekl
jedynie abudg kapituly poznanskiej, pozostawiajac w zawieszenin
gnieiniefisky ', Ozywiony pewnymi nadziejami arcybp Wolicki
gwrocil sig 16 VIII 1828 r. o poparcie dla planu powigkszenia
kapituly do bpa Hohenzollerna a zachgcony przez niego do skom-
pletowania skladu esocbowego kapitul ', przedloiyl go w mini-
sterstwie w paidzierniku 1828 r. Tam w wyniku wspélnych debat
ustalono dla Gniezna liczbe 2 pralatéw i 8 kanonikéw gremial-
nych ', Plan jednak nie uzyskal aprobaty monarchy, ktéry roa-
kazem z 26 XI 1828 r. odrzucil go jako niezgodny z bully. Interwen-
cja arcybiskupa z 14 I 1829 r, pozostala bez odpowiedzi.

Wabee poraiki na odcinku starafn o srownanie kapituly gnieg-
nieiskiej # poznaisks, w drugiej fazie Wolicki zabiegal o zwigk-
sgenie jej przez prawne przyenanie kilku kanonikatéw honoro-
wych. Zainterpelowany o przedstawienie nowej listy skladu oso-
bowego kapitul w liczbie ustalonej przez bulle, uezynil to dnia 30
IIT 1829 r., zalaczajgec proibe o dwa kanonikaty honorowe dla
Gniezna wzglednie o stworzenie z czterech kanonikatéw kapituly
poznaniskiej wepélnego kolegium dla zasluzonyeh dziekanéw obu
archidiecezji ', Ludzge sie jeszeze nadziejy na powiekszenie kapi-
tuly w pierwotnym ujeciu, przeslal réwniez poufny plan z pro-
pozycja uznania 2 pralatow, 8 kanonikéw rzecszywistych i wspal-
nego kolegium 4 kanonikéw honorowych. Schmedding poczatkowo
sklonny byl poprzeé projekt Wolickiego, ale za cene wprowadzenia
do kapituly poznanskiej duchownego Niemea'?., Wkrétee jednak
wysunigto korzystniejszy dla rzadu sposab, by zarezerwowaé miej-
sce w kapitule niemieckim duchownym. Zakwestionowano powo-
lanie przez Wolickiego polskich duchownych z innych zaboréw,
traktowanych jake obeokrajowedw — kanm. krakowskiego Tade-
usza Eubiedskiego i kan. plockiego Lukasza Przyluskiego. Pomimo
interwencji arcybiskupa i argumentacji o koniecznoici powoly-
wania do kapitul W. Ksicstwa z uwagi na polsks narodowodé ka-

1 B Hoflman, d=. eyr. s. 47—48; OA 2074 k., 3730, 2172 k. 57—59.

1 0A 2172 k. 56; MG BRep. 76 — IV Sekt 4 Abt V Nr 5 v 111 o, 252—255.

s Ko A. Eichhorn, vt n. B2,

DA 2172 k. 90—91; MG Rep. 76 — IV Sekt 4 Aby IT Nr 5 v IV &, 89,

W B Hoffman, ds. eyt 5. 48; A. Eichhorn, dz. evt. 5. 82; K aryt-
kowws ki, Prelaci i kanonicy katedry metropolitalnej gniefniefiskiej, Gnieano
1883 1. 1 5. 139, o

1 MG Rep. 76 — IV Sekt 4 Abt Il Ne 5 v V ». 98—108.
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tolikéw duchownych polskiego pochodzenia a preynajmniej po-
siadajacych znajomeodé jezyka polskiege | mimo poczatkowego
poparcia z¢ strony bpa Hohenzollerna ', rozkazem kréla z 6 VI
1829 r, postawiono zasade o powelywanin tylke obywateli mo-
narchii do godnofci kapitulnych ™. Zamknicto w ten sposih droge
do najstarszych kapitul Polakom z innych zaboréw a otworzone
Niemcom. Schmedding proponowal wtedy zarezerwowanie dwdch
miejse dla Niemeéw i uznal za mozliwe uwtworzenie wspilnego
kolegium kanonikatéw honorowych, na co wyrazil zgode bp war-
minski ",

Nie zrafony nowsa porazka arcybp Wolicki wystapil jeszcze
dwukrotnie. Z prosha o rychle obsadzenie kapitul, interweniowal
w sprawie koniecenoici powolywania do kapitul polskich duchow-
nych lub znajaeyeh jeayk polski oraz o zwickszenie kapituly gnied-
nienskiej o 2 kanonikaty honorowe. Poniewaz bp Hohenzollern
popieral tylko ewentualnoéé zwickszenia kapitaly ', arcybiskup
posluiyl sie poirednictwem namiestnika. Podczas gdy ksigte Ra-
dziwill wystapil w listopadzie 1829 r. o utrzymanie zasady ko-
niecznej snajomoéei jezyka polskiego, sam interweniowal w mini-
sterstwie ' oraz u bpa Hohenzollerna w sprawie ohsady kapitul
i zwickszenia gniesnienskiej ", Minister pomingl milezeniem kwe-
stie kapituly gniefnienskiej, natomiast rozprawil sic z wainiejezg
dla pruskiej polityki w Poznanskiem sprawa. Odrzueil postawiong
przez arcybiskupa i namiestnika zasade bezwzglednej konieezno-
éei poslugiwania sie jezykiem polskim un ezlonkéw kapitul 2 dwéech
racji — obecnofci na terenie W. Ksigstwa katolikéw pochodzenia
niemieckiego i # uwagi na przynaleinod¢ prowineji do monarchii
pruskiej. Celem usankcjonowania zasady w przedmiocie znajomodei
jezyka polskiego i czefciowo jezyka niemieckiego u przedstawi-
cieli kleru wy#szego, zaproponowal 12 XII 1829 r. krolowi oficjal-
ne zarezerwowanie jednego kanonikatu w Poznaniu dla Niemea.
Monarcha zaaprobowal stanowisko ministra i jak wynika z jego
reskryptu polecajgcege bpowi Hohenzollernowi obsadzenie kapitul
po imierei Wolickiego, upowaznil go do przeznaezenia dwéch kano-

W A Eiechhorn, de. eyr. 5. 82--83: B. Hoffman, dz oyt 5 49

W M. Laubert, Uber die Nationalitie der héheren Geistlichkeir in Pa-
sen, Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fir Polen™ R. 1: 1923 o 32,

W B Hoffman, de. ey, 5. 49: Eichbhorn, dz cyt. s 86

W B Hoffman, d= eyt, 5. 49— 50; Eichhorn, d=. cyr. s B6.

W MG Rep. 76 — IV Sekt 1 Abt II Ne 11 v VII & 143—145; Rep:
76 — IV Sekt 4 Abt II Nr 5 v ¥V o 227—230; por. M. Laubert, ds ek
n 26—27.

W Fichhorn, ds. eyt. 5. 88: B. Hoffman, ds. eyt, 5. 49; Koryls
kowski, dz. eye. 1. T o, 142,
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nikatéw dla duchownych niemieckich — po jednym w kazdej
kapitule '™,

Smieré areybpa Wolickiego, ktéra mastapila 21 XII 1829 r,
spowodowala, Ze regd edecydowal sie ostatecrnie na erygowanie
kapitul celem przeprowadzenia w kanonicznym 3-miesigeznym ter-
minie wyboru nowego areybiskupa. Usankcjonowane i obsadzone
mocq dekretu bpa Hohenzollerna 2 dnia 25 1 1830 r., otrzymaly
wymiar postanowien bulli w zakresie liczhy czlonkéw i sposobu
uposazenia. Uwugledniono jednak dwie innowacje, ktére wynikly
# zabiegow arcybpa Wolickiego. Nie obsadzone 6-te kanonikaty
tymczasowo w obu kapitulach, zarezerwowano na przyszioéé dia
Niemedw . Kolegium 4 kanonikatéw honorowych kapituly po-
enanskiej preeznaczono dla zasluionyeh drziekandw obydwn archi-
diecezji . Druga innowacja byla niewielkim i jedynym sukcesem
staraii arcybpa Wolickiego a raczej nmagroda za zabiegi o podnie-
sienie znaczenia kapituly gniesniefiskiej. Pierwsza natomiast nale-
Zala do osiggnieé rzado, ktére uwieficzono wprowadzeniem w roku
1832 pierwszego Niemca do kapituly poznanskiej w osobie ks, Jo-
gefa Regenbrechta, nie znajaocego nawet jexyka polskiego a do
kapituly gnieiniefiskiej dopiero w r. 1867 ks. Karola Krausa .
Wzorem areyhps Wolickiego zachecony, wystypil w czerwen 1830
roku o powickszenie kapituly gniefniefnskiej jego nastepea arcybp
Marcin Dunin. Spotkal sig jednak ze sprzeciwem rzadu, umo-
tywowanym przekazang Wolickiemu odmowna decyzja w oparein
o zaloenia bulli, choé zyskal mglista obietnice na utworzenie kil-
ku kanonikatéw honorowych ™. Po raz drugi wystapil areybp Du-
nin w sprawie prezyznania kanonikom honorowym prawa glosu
doradezego w zwyczajoych posiedzeniach kapitulnyeh, T w tym
wypadku rzad zalatwil profbe odmownie, tlumaeczac sic zaloze-
niami bulli, ktéra dawala kanonikom honorowym jedynie prawo
udzialu i glosu stanowezego w wyborze arcybiskupa'™. A zatem
utrzymal sie stan kapitul zekreslony przez bulle =z r. 1821 i za-
dekretowany w r. 1830 z dwoma modyfikacjami — stworzemiem
prawnej podstawy do wprowadzenia Niemedéw do kapitul oraz
podzialem 4 kanonikatéw honorowych kapituly poznanskiej po-
miedey kler obu archidiecezji, ktéry byl jedynym efektem staran

15 MG Rep. 76 — IV Sekt 4 Abt IT Ne 5 v V 5. 231—242; Rep. To6 — IV
Sekt 4 Abt IV Nr 2 v II & 283—284; por. M. Laubert, dz, eyt s 27—3L

M Eichhorn, de cyt. 5. 89—93;: B. Hoffmuan, da. evi. s 62—63;
KEorvthowski, dz oy, t. I 5. 145—146.

12 Dakumenty erekeyjne kapitul = 25 [ 1830 r. — 0. Beiersdorf,
dz, eyt s, 304—317.

5 & Steuer, Deutsche Domhorren in den Domkapiteln von Posen und
Gnesen, Deotsche Wissenschaftliche Zeitschrift fir Polen™ K. 13: 1922 5 111,
122—123.

1 B, Hoffman, dz. eyt 5 63,

1 Eichhorn, ds. eyt o, 93594,
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arcybpa Woelickiego. Wprawdzie zaciemnial on do pewnego stop-
nia odrebnoéé archidiecezji, choé w sposéb niedostrzegalny z uwa-
gi na usankejonowang odrebnoéé mocg bulli i etatu gléwnego.
Wreszeie dopelnienie starafi o podniesienie znaczenia archi-
diecezji gniezniedskiej, o charakterze raczej symhbolicznym, stano-
wil fakt, ktéry mial miejsce wlainie w decydujacej fazie prac re-
organizacji Koéciola, mianowicie sprowadzenie smiertelnych szczqt-
kow arevbpa Ignacepo Krasickiego 2 Berlina, gdzie smarl i zostal
pochowany w r. 1801, do Gniezna. Wymowa tego symbolicznego
faktu plynela z dwéch praymiotéw arcybiskupa — jego obrony pry-
masostwa 1 uprawniefi metropolitalnych Gniezna oras wysokiego
wkladn dla kultury polskiej w zakresie literatury oéwiccenia —
preypomnianych w tak szezegdlny sposob. Inicjatywa kapituly
gniegniefiskiej sprowadzenia go upadla ". Wznowiona 17 V 1826 r.
przez Juliana U. Niemeewicza, prezesa Warszawskiego Towarzy-
stwa Naukowego, z zamiarem zloZenia jego zwlok w Warszawie
w podziemiach kofeiola Ew. Aleksandra nie powiodla sie row-
niez ', Dopiero nowy plan Niemcewicza = 21 XI 1827 r. ale spro-
wadzenia Krasickiego do Gniezna zostal wykonany prazez arcybpa
Wolickiego. Dzicki jego zabiegom, polyczonym =z lamaniem oporu
zarzadn kodciola éw. Jadwigi w Berlinie i ministerstwa kultu,
fmiertelne szeszgtki pierwszego areybiskupa pozhawionego jui god-
nofei prymasowskiej, ale autora niezréwnanego hymnn do mi-
lodei Ojezyzny, spoczely w ziemi ojczystej, zlozonme w dniach
16—17 11T 1829 r. w podziemiach kapliey Potockich katedry gnies-
niefiskiej . Planu wystawienia nagrobka nie udalo sie przepro-
wadzié ani Wolickiemu ™, ani w r. 1860 jego przyjacielowi Ty-
tusowi Dzialynskiemu, dopiero wykonal go w r. 1876 prezes Po-
znaiiskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk Stanislaw Kozmian **,
W wynikn wice staraf areybpa Wolickiego matka koscioléw pol-
skich, metropolitalna i prymasowska katedra w Gnicgnie stala sig
niejako odnowionym pomnikiem polskich i kofeielnych tradycji —

18 Wedlug relacji ke. Wolickiego = r. 1827 — Ki. 5. Lokomaski, Do
historii pomnika Mieczyvslawa I § Boleslowa Chrobrege w katedrze poznadskief,
wKroniks miasta Pornania™ K. 3: 1925 & 50.

7 Akta posiedzeni Warseawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, Archi-
wam Gléiwne Akt Dawnych, Warszawa (evtoje — WTN) 64 & 166—167; 80
v 46—47, 108.

1 5t Koémian, Kaplica Prymasa Teodora Potockiego w archikatedrze
gniesniodskief, JMoceniki Towarsystwa Prayjaciol Nauk Poznafskiege™ R, 10:
1878 a. 148—171 (druk. dokumenty sprawy sprowsdzenia zwlek Krasickiego);
ks. J. Korytkownki, dreybiskupi ... t. ¥V s 249—252; NP XXIV D [ 46.

15 WTN 38 k., 43; ADW XVII k. 118—119; A. Kraushar, Towsrsystwe
Warssawskie Preyjacid! Nouk 1800—I832, Krakéw—Warszawa 1905 ks. III
t. IV s 181 & 469—470.

W A Wojtkowski, Historin Towarsystwa Prevjocisl Nawk w Po-
snaniu, Posnaf 1928 e 244: 5. Koimian, d= eyr. s 135—136, 146—14T;
ks. J. Korytkowski, d=. eyt. t. V s 250251,
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godmoéei prymasowskie] mimo Ze odebranej przez zaboree, ale
zawsze Zywej w pamigei polskiej i szezytowego poziomu kultury
polskiej odrodzenia Stanislawowskiego, w szczegélnodci literatury
z patriotyeznym akeentem milodei Ojezveny. W sumis katedrs,
zwlaszeza archidiecezja po przelomie kryzysu dszicjowego i reor-
ganizacyjnego, odzyskawszy w czefci dawne znaczenie, stanowily
na odeinku koicielnego Zyeia jedny z glownych ostei bytu naro-
dowego w dlugich latach niewoli.

Podsumowanie

Proces 40-letniego kryzysu archidiecezji gniefnienskiej o trzech
charakterystycanych znamionach — pozbawienia prerogatyw i ty-
tulu prymasowskiego, plandéw likwidacji archidiecezji i prob jej
gredukewania do minimum — dwéeh ostatnich vjawnionyeh na
kanwie przeprowadzane] reorganizacji Kodciola polskiego pod za-
borami, genetveznie wiazal sie z ogélna sytuacja Polski, jej poli-
tycznym upadkiem a npastgpmnie z polityka zaborcéw, zwlaszeza
rzgdu pruskiego. Byl zjawiskiem nieuniknionym a w szezegolach
galeinym od zmieniajgeveh sie sytuoeji, stanowisk czynnikdw kie-
rowniczych — regdéw, Stolicy Apostolskiej i arcybiskupow, a cze-
tciowo od postawy spoleczenstwa polskiego. Decydujica jednak
role nde.,!;rlila orientacja polityczna rzaddéw zaboreczych, w szeze-
gilnodei readu pruskiego, wobee ktdrej zmuszone byly péjic na
ustepstwa kola kofcielne. Determinowala ja polityesna racja stop-
niowej asymilacji zagarnigtych siem polskich przy réwnoczesnym
zacieranin dawnych tradyeji polskich. Przedmiotem takiego ro-
dzaju usilowan byla przede wszystkim archidiecezja gnicinicfiska.
Zwigzana z ustrojem Polski niepodleglej w oszobie arcybiskupa
jako prymasa piastujgcego najwyzsze po krélu godnodei pafistwo-
we — interrexa i prezesa senatu, przedstawiala zhyt wielkie nie-
bezpieczenstwo i trudnosé dla germanizacyjnej polityki w Wiel-
kopolsee. Zrozumialy jest rzecza, #e polityka zaboreza Prus
w szczegOlny sposdb dotknela wlasnie archidiecezje gniegniensky.

Pierwezym jej aktem, popartym przez pozostalych partnerdw
w rozbiorach, Rosjg i Austrig, byl wydany w r. 1795 zakaz uly-
wania tytulu prymasowskiego a w dalszej fazie terytorialne ogra-
niczenie jurysdykeji metropolitalnej do ram monarchii pruskiej.
W tej sytuacji proby rewindykacji obu rodzajéw uprawnien, po-
dejmowane przez arcybiskupéw Krasickiego i Raczyiiskiego, mo-
gly mieé charakter czysto formalnej obrony dawnyeh praw, prak-
tycznie jednak okazaly sie bezskuteczne. Stolica Apostolska na
tle swej trudnej wowezas sytuacji i ograniczamia jej wplywéw
w diecezjach przez rzady zaboreze mogla jedynie dla dobra Ko-
gciola i religii stosowaé metode wyezekiwania i dyplomatyeznego
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gawieszenia zakwestionowanych uprawnien. Stanowisko zad rzadu
Ksigstwa Warszawskiego wyrastalo z narzuconego przez Napole-
ona ustroju buriuazyjnego i ofwieceniowej postawy ministrow, co
w sumie streszezalo sie w eliminowanin wplywéw Kosciola z Zy-
cia politycznego i ograniczaniu wplywéw Rzymu w Keéciele kra-
jowym. Stad formalnie witedy nie uznawano prerogatyw prymas
sowskich,

Najbardziej niekorzystng sytuacje dla archidiecezji stworzyla,
zadekretowana przez kongres wiedenski, nowa konfiguracja poli-
tyczno-terytorialna na ziemiach polskich. W jej wyniku archidie-
cezja, pomniejszona do niemal /¢ ezeéci dawnego terytorium, ogra-
niczona w jurysdykcji metropolitalnej do pruskiej czeiei ziem pol-
skich, pray wycofaniu sie z urzedu arcybpa Raczynskiego, dawala
regdowi pruskiemu asumpt do przeprowadzenia likwidacji. Jak-
kolwiek powainie o tym myilano, w ostatecznych rokowamiach
2z Rzymem odstapiono od takiego planu. W wynikn wspélnego
porogumienia wyrazonego bulla eyrkumskrypeyjng z r. 1821 utrzy-
mano wprawdzie jej istnienie, lecz nadanym nowym ustrojem pod-
wazono dawne pierwszoplanowe znaczenie. Polgezenie unig perso-
nalna z hiskupstwem poznanskim podniesionym do rzedu metro-
polii dawalo rzadowi nowa okazje w ramach wykonania bulli do jej
dalszego redukowania, nie wylgezajac zlikwidowania.

Przy utrzymywaniu zasady samodzielnego regulowania spraw
koécielnyeh rzad istotnie w podjetych pracach reorganizacyjnych
probowal korzystaé z tej okazji. Kierujac sie wagledami polityes-
nymi i finansowymi i traktujae polgezone archidiecezje jako'nowy
twir, sugerowano miejscowym czynnikom kofcielnym plany ad-
ministracyjnego wcielenia archidiecezji gnieinienskiej do poznai-
skiej w pierwszym i trzecim etapie przygotowan i debat nad ped-
stawg finansowo-administracyjng Kodciola — etatem gléwnym,
a w drugim zai etapie projektowanoc w oparecin o nowe rokowania
z Rzymem zredukowanie obydwu archidiecezji do rzedu biskupstw
i przeniesienie metropolii do Wroclawia, Na przeszkodzie w reali-
zacji planéw stanegli Stolica Apostolska, spoleczenstwo poznanskie
i arcybiskupi. Zwlaszeza ostatni, stali na stenowisko utrzymania
odrebnodei archidiecezji a ponadto Wolicki w wielotorowych 2a-
biegach stawial na podniesienie znaczenia archidiecezji gnieénien-
skiej. Jesli starania jego nie przyniosly dorainego rezultatu, z pew-
noéciq w ostatniej fazie przygotowan reorgamizacyjuych sklonily
rzad do uznania statusu bulli, w szezegdlnodei wagledem archidie-
cezji gniegnienskiej.

W ostatecenym bilansie zakoficzonego 40-letniego kryzysu
i przeprowadzonej reorgamizacji, glownie przez definitywne usta-
lenie i zatwierdzenie etatu gléwnego w r. 1833 nowy keztalt archi-

diceezji gnieinicnskie] przedstawial sie w zasadniczych nastgpu-
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jacych wymiarach. Przede wezystkim utrzymano w zasadzie zalo-
zenia bulli De salute animarum jako podstawe prawng dla prae-
prowadzonej reorganizacji. W jej wyniku zachowano w pierwszym
rzedzie istnienie archidiecezji gnieénienskiej i polsczenie jej unig
personalng na zasadrie réwnorz¢dnoiei z archidiecesjs poznanska.
_thd obydwie w réwnym stopniu partycypowaly w uprawnieniach
i godnoiciach wspdlnego arcybiskupa — metropolitalnych i le-
gackich z prawem do uiywania purpury z wyjatkiem piuski, Przez
ustalenie etatem uposaienia bpa sufragana (pomocniczego) i od-
rebnych urzedéw, konsystorza generalnego i sgdu duchownego
w Gnieinie — zadekretowano administracyjna samodzielnoéé ar-
chidiecezji. Nie dokonane jednak formalnege rozgraniczenia tery-
toribw. Utrzymal si¢ faktyczny stan z roku wydania bulli, w wy-
niku ktérego przypadly pod administracje archidiecezji gnienien-
skiej, odlgczone od diecezji wloclawskiej, trzy dekanaty — kruss-
wicki, inowroclawski i gniewkowski. Na skutek tego przylaczenia
archidiecezja liczyla 214 parafii, zgrupowanych w 16 dekanatach.
Kapitula zostala na nowo erygowana i skladala eie z jednego pra-
lata-preposyta i szedein kanonikéw gremialnyeh. Dodatkowe prze-
znaczono dla zasluZonych dzickandw gnicinienskich dwa miejsen
w kolegium kanonikéw honorowych przy kapitule poznanskiej.
Problem seminariéw rozwigzano drogg poérednia, tworzac w roku
1835 rodzaj wspdlnego zakladu dla obu archidiecezji — w Poznanin
zaloZono seminarium teoretyezne a w Gnieinie praktyezne. Wresz-
cie zadekretowano jedynie w tym czasie budowe rezydencji
w Gnieénie dla biskupa sufragana z mieszkaniem tylko dla arcy-
biskupa.

W wyniku wiee przedstawionego krysysu i reorganizacji ar-
chidiecezja gnieznienska utracila swoje dawne pierwszoplanowe
znaczenie, choé fakt utrzymania jej istnienia, na tle tendencji rza-
du pruskiego do jej nawet zlikwidowania, stanowil niewatpliwy
sukees Koéciola i katolickiego spoleczeistwa polskiego.
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