KAROL GORSKI

ZOFIA DULSKA KSIENI TORUNSKA I JEJ SPOR
Z MAGDALENA MORTESKA KSIENIA CHELMINSKA
O REFORME ZARKONU

Zofia Dulska byla cérky Jana, kaszt. chelminskiego i pod-
skarbiego koronnego i pruskiego, oraz Barbary Mniszkéwny .
Ojciec jej byl protestantem, ale oddat cérke nieuleczalnie cho-
rg, jak sie zdawatle, do klasztoru w Chelmnie (1584) obiecujqc
10 000 zlp. posagu, a wiec sume niemalg. Zofia Dulska nie
mogla zupelnie chodzié w chwili, gdy jg oddawano do klasz-
toru, ale goraco pragnela poswiecié sie stuibie BoZej. Byla
to natura lagodna i nieémiala, sklonna do pracy nad sobg, ale
tez jak sig mialo okazat drazliwa i obrazliwa. M. Morteska
przyjmujac j§ do zakonu liczyla na pomoc podskarbiego w re-
windykacji dobr, zabranych przez Torunian®

Miata Z. Dulska liczne rodzefistwo, gdyz ojciec byl Zonaty
4 razy: 1° z Barbarg Roiznéwng, 2° z Barbarg Mniszkéwng,
3° z Zofig Oleénicka, 4° z Zofig Herburtéwng. Z drugiego mal-
zefistwa mial 5 cérek, z ktérych cztery wydal za mgz: za Mi-
kotaja Dzialyhiskiego wojewode chelminskiego, za Mikolaja
Kiszke, za Macieja Konopackiego i za Stanistawa Tarle. Ta
ostatnia, Barbara, dziedziczyla po matce, 1°-voto Firlejowe]
Janowiec w Sandomierskiem. Pigta corka — Zofia miala zostat

! Polski Stownik Biograficzny 1. V s, 460—462 (art. ks, T. G‘IEEIIII-J"
iK.Lepszego) Praca maoja oparta jest na nastepujacych archiwaliach:
Arch. Diecezjalne w Pelplinie, Acta episcopalia, {cytuje: Pelplin, Arch.
DIIE{',. potem dzial i numer ksiegi oraz strone lub kartg). Archiwum ko-
fciola parafialnego &w. Jakuba w Toruniu jest czeiciowo w Pelplinie,
tzefciowo na miejscu. Sg to akia benedyktynek torufskich, Za kaddym
rerem podano gdzie majduje sle dana teezka 1 jej numer, oraz stroneg,
iefeli lufne akta zostaly ponumerowane, Kronika radomska (skrot: Kr.
Rad.) znajduje sie w opactwie w Lubiniu, Archiwum Radziwillowskie
z Niefwileta znajduje sie w Archiwum Gliwnym Akt Dawnych w War-
szawie (cytuje: AGAD Arch. Radziwill. numer teczki | strona).
drukowane: Kronika benedyktynek torufiskich wyd. O, Wl, Szoldrski,
vMieslecenik Diecezji Chelminskiel” r. 1834 (cytuje Kr. Tor), Kronika
benedyktynek chelmifiskich, wyd. O. WL Szotdrski, tamie 1937 (cy-
tuje z odbitki Kr. Chelm.).

3 ® Kr. Chelm., s. 27. Podskarbi na lofu &mierci przeszedt na kato-
Cyzm.
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ksienig chelmifisks. Stosunki rodzinne Zofii Dulskiej wywarky
niemaly wplyw na jej dzieje. Ojciec obiecanego posagu nie
dal, a po jego &mierci w r. 1580 Magdalena Morteska i Zo
Dulska uzyskaly od trzech szwagréw i opiekuna Barb
obietnice wyplaty po 3000 z! w ciggu 2 lat i 1600 zlp pro-
wizji*. Splaty przeciggaly sie i Zofia Dulska czula sie po-
krzywdzona, gdyz nie dostala fadnych klejnotéw. Starania
o odzyskanie dobr z rgk Torunian i o splate posagu przez
szwagrow wyrobily Zofie Dulskg na doskonalego gospodarza.
Procesowala sie, poZzyczala mieszczanom pienigdze na czynsz &
Gospodarka jej budzila zarzuty, w szezegdlnodci w zwiazku
ze sprawg testamentu jej siostry Barbary Tarlowej. Slusz-
nost tych zarzutow trudno udowodnié, ale i obalié, gdyz spra-
wa nie jest zupelnie jasna i budzila obawy ksiezy klasztorn
zaraz po zgonie Barbary Tarlowej w klasztorze torunsk
wr. 1612 %,
Geneza zatargu miedzy klasztorem torufiskim a chelmifi-
skim sigga samych poczatkéw reformy. Ostatnie zakonnice
w Toruniu mialy wychowanki w liczbie trzech, ktore uwazaly,
ze nigdy cigglosé zycia zakonnego nie zostala przerwana i ze
odrodzenie klasztoru nie wyszlo z Chelmna. W szczegdlnodel
Englqd ten reprezentowala p. Angelika Hofmannéwna alias
wierczowna z Torunia, z rodzicow protestanckich, sierota
oddana przez wladze miejskie na wychowanie zakonnicom.
Wstapiwszy do zakonu, zostala z czasem sekretarks konwentu
torunskiego, jej piéra jest kronika klasztoru, pelna niecheci
do Magdaleny Morteskiej, stronniczo przedstawiajgca historig
zatargu. P. Angelika nienawidzila tez , heretykéw”, o ktorych
nie pisala inaczej, jak ,zdechl”. Skladala tez zeznania przed
notariuszem publicznym w sprawie poczatkéw reformy, w kté=
rych przebija brak obiektywizmu i sg zarzuty, ktérych udo-
wodni¢ sie nie dalo. Niewgtpliwie ostre postepowanie M. Mor-
teskiej w poczatkach jej rzadéw budzilo opory i niecheel,
ktore zogniskowaly sig w klasztorze torunskim, poniewaz za
konnice mogly obieraé siedzibe w poczatkowym okresie®, Za :
branie panny starszej Halszki Krowickiej do Chelmna i wWy=
znaczenie nowej przelozonej P. Swietoslawskiej i glosy

! Kr. Chelm., 5. 42—43, Kr. Tor, s. 377—380, Arch. $w. Jakuba w Del-
plinie, nr 5 r. 1501,

* Arch. Sw. Jakuba w Pelplinie nr 5 r. 1593, nr 8 r. 1610, Pelplin
Arch, Diec. C 6 k. 52—54, Arch. $w. Jakuba w Toruniu nr 3 d r, 1620,

® Kr. Rad. k. 17, 56, Pelplin Arch. Diee, C 2 k. 37—38v. Arch. AW,
Jakuba w Pelplinie nr 26, Kr. Tor. 5. 251—253,

* Kr. Tor. 5 251—252, Karol G 6rski we wstepie do Pism ascetyes-
no-mistyeznych benedyletynek reformy chelmifiskiej w: Pisarze asct=
tyczno-mistyeznl Polski t. I Poznan 1937 s 31 p, 8
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dzie Krowickiej wywolaly niecheé w Toruniu’.
T krgatem bilg’kupﬂwl Piotrowi Kostce i M. Morteskiej cho-
dzilo o uzyskanie swobody dzialania w rewindykacji i odzy-
skaniu przywilejow oddanych przez p. Krowickg Torunia-
nom . Zarzucano tei w Torumu‘ M. Mm;teskiej, ze uprosila
sobie u wuja biskupa ,jakgs zwierzchnos¢ duchows abo do-
zor" nad Toruniem, w rzeczywistosci bp Kostka polecit M.
Morteskiej wystaé pelny konwent do Torunia i wydal dekret
poddajacy klasztor torufiski wiladzy Chelmna®. Dalszym za-
rzutem byla odmowa konsekracji panien z Torunia bez :?d-
bycia nowicjatu w Chelmnie ", co dotknelo m. in. fﬁmgehkl:
Hofmannéwne. M. Morteska przenosila zakonnice z miejsca na
miejsce ', p. Srzobska miala pisaé donosy do Chelmna, po
konsekracji Angeliki i innych siéstr szerzyly sie plotki nie-
chetne M. Morteskiej i byly obrazy . Czeste zmiany przeto-
zonych w Toruniu zrodzily zarzut, .fne M. Mortgska wyzna-
czala tu takze zakonnice, ktérych scierpie¢ nie mogla, a kto-
re byly nieudolne', lub nieznoéne ', Niezadowolenie z rzg-
déw Doroty z Brasberka (I) doprowadzilo do jawnych wystg-
pief wobec biskupa w r. 1585, ktory siostry protestujace i pa-
dajace przed nim krzyZem o zmiane przelozonej zlajal, wsa-
dzit do karceru, a lajala je tez M. Morteska. Kara zreszig
trwala lkrotko ®, M. Morteska nie mogge dobm&lndpnmedn%ej
przelozonej, zachorowawszy, wezwala p. Angelike i polecita
dokonaé wyboru panny starszej; wybrano Zofie Dulsks w ro-
ku 1588, Inne #rédlo podaje, e zostala ona wyznaczona
przez M. Mortesks i biskupa '". Pobyt w Chelmmeaw pzasie
zarazy wzbudzil niecheci do tamtejszego konwentu ™.

T Kr. Tor,. 5 255

8 Kr. Chebtm, g 27, Kr. Tor, 5. 250—2585.

¥ Ky Tor, & 251, Kr, Chelm. 5. 18, 20—22,

# Kr. Tor. 5. 251,

I Tam#e s. 251—253.

i . 262, 253,

Al 3‘3?{35: Es. 956 (Dorota z Bracberku (I), inna osoba nit starsza
W Niedwieiu), :

W Tamie, s. 257—258 (P. Bartnicka). ,

1 Tamie, 5. 258, Kr. Chelm. nic o tym nie wspomina.

:' Kr, Tor. 5. 259,

T

tn ;(:: g};:m; Eﬁﬁfk Inne zarzuty: M. Morteska na koszt podskar-
biego Dulskiego przebywala w Warszawie w r. 1590 prosi¢ o p-ucsagkzluhl
Dulskiej, a rownoczesnie zalatwiala sprawy klasztoru cheiminskiego
(Kr. Tor. 5. 262, Kr. Chetm. 5. 30 podaje, 2 jefdzila na koszt klasztoru
chelmifizkiego): #e bez wiedzy Torunia zaczela starania o zmiang re-
Buly w Hzymie (Kr. Tor. s. 501), Ze zabrala kuwerture I inne n:;{nne
Preedmioty ze skrzyfi w Toruniu (Kr. Tor. s 261—262), czemu ML nrl-:
teskn zaprzeczala (Kr. Chebm. s, 50—64), #e M. Morteska wyrwala zz.';;':.‘t:1
Zofil Dulskiej suplike do krola i sama jg wreezyla (Kr, Tor. s, 261—262).
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Kamieniem obrazy miala si¢ staé sprawa uzyskania przez
M. Morteskq od Zofii Dulskiej pieniedzy na fundacje jezuitéwe
w Toruniu, a mianowicie na kupno wsi Kowrdz za 11 000 zip,
Poniewaz M. Morteskiej zabraklo pieniedzy, prosila Z. Dulska
© 3000 zlp. z jej posagu, na co sig ona zgodzila chetnie ™, ale
potem pod wplywem spowiednika i konwentu zaczela zalo~
waé. M. Morteska zaangazowawszy sie, nie chciala jej zwol=
ni¢ z obietnicy, co wigcej — uzyskala od niej jeszcze 2500 zip
(1594). Konwent torunski twierdzil, ze byla to pozyczka i ze
sig¢ to stalo bez jego wiedzy i zgody®. Zaznacza sie tu spe
cyficzna rola konwentu w klasztorze w Toruniu. Uwaia sie
on za wspolrzgdee klasztoru w my#l zasady ,nic o nas bez
nas” i ogranieza monarchiczny charakter wladzy ksieni, wy=
plywajacy z reguly benedyktyfiskiej, Ten typowo ,stanowy'™
punkt widzenia konwentu torufiskiego stal sie jedng z podsta~
wowych przyczyn rozbicia unii klasztoréw chelminskiego i to=
runskiego. Co sig zas krylo poza ows sejmujaca, ,stanowsg
postawg — jest to inna sprawa, ktérg poimiej wyjasnimy.
Rozdrainienie konwentu torunskiego wzroslo, gdy w r. 1596
Kostkowie zabrali swg siostre Anne z Torunia i odwie#li z po-
wrotem do Chelmna po dwuletnim pobycie. Byla ona na wy=
chowaniu i cheiala wstgpié do klasztoru w Chelmnie: wted
bracia zabrali ja w 1594 r. do Torunia *, a potem na jej prosby
znéw do Chelmna ®. Wywolalo to kwasy, o ktérych kronika
torunska milczy. '

M. Morteska podjela starania o potwierdzenie zmienionej
reguly przez Hzym juz w r. 1591 z okazji wyslania konwentu
do Niefwieza, ale dlugo nie mogla zdobyé materialéw ®.
W r. 1597 starania te zaczely sie krystalizowaé w postaci sup~-
liki do Ojca w. M. Morteska wezwala tedy Zofie Dulsks do
Chelmna, ale spotkala sie z pretensjami o odmawianie powo=
lan {Iﬁnna Kostczanka), zabranie kuwertury i pieczeci (ktérg
zgubily sicstry wiozace jg do Torunia), pieniedzy (na fundacje
jezuitéw), z zarzutami wydania przywilejow heretykom, za=
brania przeoryszy (p. Krowickiej), oporu przeciw wyborowi
Zofii Dulskiej na starszq i niedopuszczanie tejze do rozméw
z siostrami w Chelmnie (wlasnie z powodu zatargéw, by unik-
ngé plotek) . Musialo to by¢ przed 7 VI 1597 r., skoro hiskup
Tylicki odbyl w dn. 7 VI 1597 wizytacje w Toruniu i dluge
rozmawial z M. Mortesks, ktéra sie tez ,,tu przywlokla” oraz

-

¥ Kr. Chetm, 5. 42—43, KEr, Tor. 5. 377—380.
% Kr. Tor. g, 370—380.

" Kr. Chelm, = 52,

n Tamse, 5. 57—50.

. Tamie, 5. 41—42.

® Tamde, 5. 50—62.
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godzil oniektére poswarki” obu klasztorow =, M Morteska
pyla tu nie z wlasnej woli, ale wezwana przez biskupa, ktory
kazal sklada¢ na nig skargi, a potem ostro upomniat, o
Kronika Torunska milezy *. Starsza nieswieska Anna Swisto-
slawska spodziewala sig jakich§ decyzji co do reguly i przy-
byla do Torunia, gdzie dlugo rozmawiala z Zofig Dulsks
i Magdaleng Morteskg oraz P. Przepatkowsks 29 VII 1597 *.
Wystarala sie ona o breve Klemensa VIII, z ktérym jednak
nie wiedziala, co dalej robié *, :

Wynika stad niewatpliwie, ze Zofia Dulska byla poinfor-
mowana o zabiegach podjetych w Rzymie, mimo, Zze pézniej
twierdzila, ze klasztor w Toruniu nie wiedzial o staraniach.
W r. 1598 ks. Krajewski w imieniu M. Morteskiej i konwentu
chelminskiego przeslal pierwszq suplike do Rzymu *. Zmiana
reguly miala dotyczyé klasztoréw chelminskiego, torunskiego,
zarnowieckiego i niefwieskiego. _

W r. 1599 biskup Tylicki polecil dokona¢ wyboru ksieni
w Toruniu, ktorg zostala Zofia Dulska. Biskup pytal o zdanie
M. Morteskiej, ktora powiedziala, ze widzi 2 przeszkedy: milo-
do$é i upér (,bo sie zdania swego bardzo trzyma”) i r_admla
zwloke. Zapewne doszlo to do uszu Zofii Dulskiej, gdyz sto-
sunki stajg sle odtgd coraz gorsze ™. .

Rozmowy o reforme (,ckolo jakiejsi jednosci klasztoréw™)
toczyly sie na rozkaz biskupa Gebickiego w Chelmnie 2 XII
1601, przy czym 2z Torunia byly Zofia Dulska z przeoryszq
i sekretarka (Angelikg?)®™. Zofia Dulska pot_ijgla WOHWCZAS
akcje przeciw zmianie reguly i zadala zwrotu pieniedzy, czego
zndéw biskup zakazal M. Morteskiej: ,Nic potym, ja nie kaze
wraeaf, wszak wiedzg wszysey, na co je W. M. obricila, e
nie na pozytek swoj, ale na chwale BoZga". Po odjezdzie bisku-
pa doszlo do przykrej wymiany zdaf miedzy M. Mortesks
a Zofig Dulskg w sprawie rzekomego odmawiania Anny Kost-
czanki od wstgpienia do klasztoru w Toruniu. Zofia Dulska
z trudem opanowywala rozdraznienie mowige ,z natrzgsa-

. Kr. Tor. 5. 381—387.
:: Er. Chelm. s. 58—64,
r. Tor, s, 387,

% Kr. Chelm. 5. 63, AGAD Arch. Radziwill. VIII, nr 283 s. 88—98.
Jest to polski przekiad breve z 13 XII 1586, kiére poddawalo klasztor
W Niefwietu wiladzy biskupa wilenskiego — Jerzego Radziwilla, brata
fundatora, = mocg ,umiarkowania reguly”. Por, tamie s, 55, 56, 61—66.
Dyspensg w tej formie radzil uzyskaé sam biskup Jerzy Radziwill,

B Arch. éw. Jakuba w Toruniu nr 1P z wiasnoreczng notatky ks.
Krajewskiego: ,Pierwsze w Rzymie odemnie podane 1508".

* Kr. Chetm. 5. €9,

M Kr. Tor. s. 380,
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niem" ", a siostry torunskie nie pojechaly do Chelmna w
sie epidemii w r. 1602, choé je zapraszano ™. 1
Tymczasem 20 VI 1603 r. wyslala M. Morteska ks. Jans
Krajewskiego do Rzymu z suplikg. Nadzieje, ze sprawe prze-
prowadzi biskup kujawski Hieronim Rozrazewski upadly z je-
go Smiercig (1598 r.) i M. Morteska na koszt wlasny wyslala
posta, dajge mu 600 zlp. *. Podanie zawieralo 7 punktéw uza-
sadniajacych proébe:
1) aby nie zatracila sig tradycja, jak to bylo przed reforms,
2) aby ulatwié¢ ponowne reformy,
3) aby wyjasnié regule,
4) ?by nowe fundacje utrzymaly sie przy zwyczajach
i regule,
d) aby zmieni¢ rzeczy trudne do dotrzymania w tych kra-
jach (niejedzenie miesa, nieuzywanie podeieli) na co trzeba
bylo staraé sie o dyspense, 4
6) aby cystersi zaprzestali naciskow i pogrézek, ale klasz-
tory benedyktynek byly wszczepione ,w sam érodek tej ma=
cierzy zgromadzenia kasynenskiego” z ktorymi zwyczaje be=
nedyktynek reformowanych bardzo sie zgadzajg,
7) aby uzyskaé dary i wolnoéci od Stolicy Apostolskiej.
Osobno zestawiono racje utworzenia centralnego nowicjatu %,
Rok 1605 przyniost podréz Zofii Dulskiej do Kazimierza
w celu obejrzenia miejsca na klasztor, ktéry zalozyé cheiala
jej siostra Barbara Tarlowa, oraz ponowne upominanie sie
0 2500 zlp. od M. Morteskiej. Dn. 25 V 16805 powrteil ks, Kra=
jewski z Rzymu z poleceniem dokonania rewizii reguly dla
biskupa Wawrzynica Gebickiego jako subkomisarza. Biskup —
wyznaczyl wizytacje na 18 IX i wraz z komisjq imieniem Sto-
licy Apostolskiej zatwierdzit ,deklaracje” do reguly. Tekst
mial podpisa¢ po przywiezieniu przez ks. Pélgeskowica, ka-
pelana klasztoru, opracowanego czystopisu. Ale ksieni Dulska
wezwana do Chelmna zaczela protestowaé i #le usposobila
biskupa oraz jego otoczenie, Kiedy wiec ksieza z Chelmna
przywiezli czystopis ,deklaracji” do Lubawy, biskup Gebicki
zle usposobiony przez Zofie Dulsks cheial w furii rzucié ksiege
w ogien; ledwo go powstrzymano. Moze jednak przewidyw
nowe trudnosci. Ochlongwszy, przyjgl ,deklaracje”, regule
przejrzal i zatwierdzil 16 IX 1605 r., po czym M. Morteska od
razu poslala jg do drulku do Krakowa ¥, .

Kr, Cheltm, & 7273,

Tamse, 5. 76

Tamie, 5. 81—82.

Tomze, 81—82, B5—88,

Kr. Tor. 5. 500.

Kr, Chetm, 2. 81—81, Pelplin Arch, Diec, C 1 k. 58,

SEREERE
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Ogloszenie reformy reguly wywolalo sprzeciwy klasztoru
toruniskiego. Na zapytania przeslano z Che%rnn_.a tvlko punkty
smieniajgce regule. Sam tekst odczytano ksieni Dulskie] i jed-
nej z siostr w Chelmnie, ale mimo proéby nie dano go do rak.
Konwent torufiski 5 VI 1607 wezwawszy notariusza publicz-
nego zlozyl odnoéne oswiadczenie z wykazem przywilejdw,
przy czym p. Angelika zeznala o historii reformy klasztoru
torufiskiego, ktéra miala si¢ odbyé bez udzialu M. Morteskiej;
+ej ostatniej zarzucila ona podanie nieprawdziwych danych
o spustoszeniu klasztoru, zabraniu débr przez_hEret}rkﬁw (nie
byli to heretycy, ale Torunianie, ktérzy poZniej zostali here-
tykami) etc.® Rownoczesnie Zofia Dulska dpmagal_a sie zwrotu
pieniedzy listownie i ustnie, méwiae, ze ,nie placi bogaty, ino
winowaty"” *. Tej maksymy mogla sig nauczyé od ojca, pana
podskarbiego. — Co do przyjecia reformy, byla nieustepliwa:
.Z strony reguly, powiedziala, zeznaé to musze, Ze “:az:,rstku
w niej bardzo dobre, ale e mie o to nie pytano kiedy do
Rzymu poslano i do druku dawano, tedy jej nie przyjmuje,
a wole przy tych konstytucjach zostaé — choé cigikie, niz na
to pozwolié, co beze mnie czyniono". I{mdy_m ML Mqrteska
zwrocila jej uwage, Ze to przecie konstytucje cysterskie, od-
parta: ,,Wolno mi to zachowaé je, albo nie zachowaé. Udano
nas w Rzymie a przeto ja tez do Rzymu posle: jaka to nie-
stusznosé udaé, zeby z Chelmna klasztor torurnski m_mI_ byé
osadzony na poczgtku fundacji i juzby tak zawsze cheieli m}.ﬂ
zaciggnaé w te poddanoét”. I upierala sig, Ze posle do Rzymu *.
Uwazam, ?e rozmowa ta zostala wiernie zapisana i oddaje
doskonale drazliwo$é i upér Zofii ]?u‘.lskirej. i

W tej sytuacji biskup podjal sie poérednictwa. Obral do
tego forme wizytaeji klasztoru torunskiego i zaprosit M. Mor-
tesky,

ﬁaﬂ'izytacja w Toruniu cdbyla sie 19 IX. Biskup — wedlug
kroniki torufiskiej — zostawil klasztor przy dawnej regule,
dal! tylko punkta wizytacji. Zofia Dulska zlozyla ustng pro-
testacje #. Kronika Chelminska przedstawia przebieg rokowan,
w ktorych M. Morteska zglosita pelng gotowost ustepstw,
Zofia Dulska przedlozyla skarge na kilku arkuszach i protes-
towala przeciw nowej regule i zatajeniu (przed Stolicg Apo-
stolskg) starej, przeciw prébom narzucania zwierzehnoscei, cze-
go konwent nie chce. Przedstawila polski przeklad :.Pra:fdm-
wej" reguly zarzucajac, ze reformowana jest ,falszywa". Na
— .

® Arch. éw. Jakuba w Toruniu nr lc

" Kr, Chetm, 5. 100,

" Tamie, s. 59—100,
& Kr. Tor. 5 504

1L — Wasza Prreszloéé XXV
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zapytanie co w niej zlego, odrzekla: ,Niemasz tam nic zlego.

ale jej ja przecie nie chee”. Namowy i proéby biskupa na |
sie nie zdﬁ‘ Zofia Dulska o$wiadczyla, ze M. Morteska
zmyslila j

kup Gebicki na to: — ,,A c6z wam wzigla?" — A to mie ziu=
pita z ubogiego posagu mego. Panny z posagami od nas do
siebie namawia, a do nas kucharki streczy”, a to méwiac
jela plakaé. A widzge to ks. biskup rzek! jej: ,, A juz placze-
cie!” — ' To méj miecz", powiedziala, — A on: ,,Chwala Bogu,
ze inszego nie macie, wierzam, Zebyscie nas pobila. Dlategog=
cie tez tak mala, ze sie na wszystko gniewacie, widzicie, jako
to panny chelminskie wielkie sa, bo sie nie gniewaja" . Oczy=
wiscie wyniku nie bylo zadnego, co wiecej — wzrosla za-
wzietost,

Zofia Dulska wyslala 14 X dwoch ksiezy do Lubawy, by
zlozy¢ protestacje do aktéw, ,ale jej ks. biskup nie kazal
przyjmowaé” ¥, Zachowala sie niedatowana instrukeja, zawlie
rajaca polecenie zlozenia protestacji i upomnienia sie o dlug
M. Morteskiej wraz z prosbg o wyznaczenie sedziéw. Na uwa-
gg zasluguje polecenie, by listébw biskupowi nie pokazywaé,
chyba by go Zle poinformowano*. Tymczasem M. Mortes] ]
18 XII 1608 zaproponowala ugode o dlug. Odpisano jej ,.a
ona sama upatrywala to, aby snadniej bylo" “. Dn. 29
M. Morteska z konwentem wystosowala oficjalne pismo z za=
pytaniem, co to za dlug, u kogo zaciggniety i kto sie upomina.
Byly to juz kroki na drodze prawa. Przywiozl to pismo ks,
Krajewski *. Tegoz dnia Zofia Dulska wyslala ks. Benedykta
Wroneciusa, proszgc ponownie biskupa o przyjecie protestacii.
»I ledwie przyjeto do akt biskupich i to jako on sam cheiz x
a nie tak, jako :
kronika torunska *’. Stalo sie to 5 I 1609 r.® W cztery dnk
pozniej biskup polecil rozpatrzeé spér o pienigdze 4 sedzio
(9 1 1609) . Rokowania miedzy klasztorami toczyly sie nadals
20 I 1609 M. Morteska odpisala w sprawie dlugu, 4 II
niala osobiscie konwent torunski do przyjecia reformy,
dlugu gotowa byla uifcié z milosei,
ze ,co by przeciwko wszistkiej prawdzie musialo byé", M.

&R
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45
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A—dvy,

L]

o8¢, aby klasztory nasze z pieniedzy tupila”. Bi

bylo potrzeba wedlug prawdy” — zapiss

ale w Toruniu uwazano,

Kr, Chelm, 5. 108—108,

Kr, Tor. 5. 504,

Arch. fw. Jakuba w Torunlu nr 3d,

Kr. Tor. 5. 504.

Tamze, s 505, Arch. éw. Jakuba w Toruniu nr 3a,
Kr. Tor, 5. 505

Arch, fw. Jakuba w Toruniu nr le, Pelplin Arch Diec. C 8 ko
Akta Oficials z r. 1815,

Arch. §w. Jakuba w Toruniu nr le.
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ala na stanowisku, ze Zofia Dulska nie mogla dys-
Mo v possgiem po profesti. Dn. § TIT 1609 jeidzily
do Chelmna 3 panny 2 Torunia w sprawie reguly. ,,Gdzie jako
jch odprawila p. ksieni chelmifiska, strach wspomnie¢, z ja-
kim lajaniem, grozba i fukaniem”. W Chelmnie nic o tych
rokowaniach nie napisano: moze M. Morteska nie _chsa!a '}-‘t
kowat ze zbuntowanym konwentem, tylko z kmgm& i t"jz .
runia postano ks. Wroneciusa do Krakowa do biskupa ebie-
kiego w sprawie diugu 2500 zip. i ,reformacji . Zdaje sig, Ze
komisarze biskupi przysadzili byli Zofii Dulskiej 5800 zﬁl:_.,
ale M. Morteska odmawiala uznania wyroku exr suis fﬁv?‘;ﬁ
rationibus, jak protestowal konwent tnruﬂd;ﬂ dnia 2 VI w
iciele §w. Ducha przy klasztorze w Toruniu. Poérednicy pro-
ponowali M. Morteskiej by dala 1700 2!, ona oﬂaﬁnwala
1000 zlp. Zofia Dulska protestowala przed ,publikusem czyli
notariuszem publicznym ®. Jeszeze 22 VI rokowal ks. K;:—
jewski w imieniu ksieni chelminskiej o dlug i reforme, ale bez
skutku. Wreszeie 9 X 1609 bp Gebicki w Chelmzy wydal wy-l-
rok nakazujge M. Morteskiej zaplaeié 12{3{} zl, a sam nﬂu?:;?&
300 zlp Zofii Dulskiej. M. Morteska miala przy tym mDul
,uszezypliwe i niezakonne slowa” pod adresem ksieni -
gkiej ®. ;
Réwnoczednie toczyly sie rokowania o reforme i unie klasz-

toréw. Zachowal sie zt:: procz zapisek obu kronik, akt nutuﬁai-
ny pelnomocnictwa konwentu torufiskiego z 5 X 1609, podpi-
sany przez przeorysze Dorote Zdrojowne i opatrzony pieczecia
konwentu ®. Obszerne przedstawienie warunkéw przyjecia re-
formy przez Torufi mozna zestawit z obszernym tekstem Kﬁ--
niki Chelminskiej, podezas gdy Kronika F‘umﬁs&ca podaje tylko
lakonicznie, ze biskup wydal w Chelmzy dekret ,ktory naj-
dziesz w tychze ksiegach” ®. W akcle pelnomocnictwa konwent
torufiski #adal: 1) publicznego odwolania nieprawdziwych
twierdzefi o klasztorze torufiskim (tj. o jego upadku), 2) przy-
wréeenia reguly cysterskiej, znalezionej w klasztorze w To-
runiu, 3) usuniecia z tej reguly cysterskiej i konstytucji tego,
co niezgodne z kanonami, deklaracjami Wmﬁﬂ?a}n ;'-Ezz
czajami obecn oraz z brewiarzem g

dan!ﬂ terairﬁejﬁich zwyczaje do Konstytucji, 4) aby reforma

r iAol fw. Jakuba w Toruniu or 1c
. : uba &
= E??‘?r.“;.i;ﬁwfmkaw Arch. fw. Jakuba w Toruniu nr 48 k. 58
Przy odpisie wyroku dopisano (reka P, Deciusbwny), e M. Mortgska pro-
testowala i odméwila placenia. Kr. Cheim. s, 114 podaje, ie biskup zo-
Btawil ksieni chelmifiskiej swobodng decyzie w tej sprawie.

B Arch. §w. Jakuba w Toruniu nr 1ec.

H Kr, Tor, s, 507.
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byla pod imieniem biskupa i pod aktem wizytacji, o potwies
dzenie zaé cheg sie staraé w Rzymie ,nakladem swym”. Nis
cheialy zas panny toruniskie przyjacé: 1) nowego opisania funlk
eji urzedniczek (tu m. in. na pewno kustoszki), 2) nowego spe
sobu wyboru ksieni i jej powinnosci, 3) nowicjatu wspélnegg
4) renowacji profesek, 5) unii klasztoréw. Wytlumaczyé
miaty w pismie, ktére sie nie dochowalo, Te same w zasadzia
zarzuty zostaly zapisane w Kronice Chelminskiej, ktora o des
krecie biskupim w tej sprawie nic nie wie, ale podaje repliks
M. Morteskiej na kazdy punkt. Prostowala ona wszystkie za.
rzuty co do nieprawdziwego przedstawienia poczatkow refor
my w oparciu o akta oraz wyjasnila nieporozumienia co da
zmian w praktyce umartwieni. A wiec na zarzut, ze wyslang
do Rzymu bez wiedzy ksieni Dulskiej, M. Morteska odpowie-
dziala, ze jg powiadomila o tym, a czynila to ,za waing rads
i pozwoleniem przelozonych swych”, na co miala listy.
Na zarzut, ze klasztor torunski jest starszy od chelmif-
skiego, oswiadezyla, ze o 46 lat mlodszy, co sie okazalo z przy-
wilejow.
Na zarzut, ze falszywie podano, i klasztor torunski osa-
dzony byl z Chelmna, przedstawila przywileje i inne argu
menty (,,podobiefistwa"),

Na twierdzenie, ze konwent nie wygasl i przyjmowal
$wieckie — M., Morteska oéwiadczyla, ze jedyna pozostala be-
nedyktynka byla kucharks, ktora ledwie po niemiecku ¢
umiala, a Swieckie przyjmowaé zaczela po przyslaniu panien
z Chelmna po pierwszej konsekracji — dowodem jest Kro-
nika Chelminska,

Zarzut, ze falszywie podano, jakoby M. Morteska podiw g=
nela klasztor i odzyskala dobra z rgk heretykéw, ,bo przecie
za je] opieki heretycy zabrali prawa i majetnosé”, sprostov
sam biskup, powolujgc sie na rekognicje Torunian i wiasng
pamieé.

Zarzut, ze nieprawdsg jest, iz w klasztorze torunskim miesz-
kalo 28 panien z Chelmna, gdyz bylo ich znacznie mniej
sprostowala M. Morteska zapiskami kroniki, gdzie notowano
wyjazdy, Wyslano ponad 30 panien.

Zarzut, ze nowicjuszki nic nie robis, a siostry starsze za
nie pracujg — sprostowala M. Morteska powolujgc sie na na-
kazy Koédciola i regule.

Zarzut zwolnienia z jutrzni i czytania pacierzy odparla
M. Morteska wyjasniajge, e zwolnienie dotyezy urzedniezek
i sicstr pracujgcych z postuszefistwa, aby ranek mialy wolny
do bogomysinosci i spokojnej modlitwy.
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Skarge, 7e sie w adwent pozwala jes¢ mieso | maslo — cd-
parta M. Morteska ocswiadczeniem, Ze prosila o dyspense na
iedzenie z maslem tam, gdzie ryb nie ma.

Ostatnia skarga dotyczyla pieniedzy, a zloZona zostala przez
Zofie Dulskg = placzem . ; : J .

1 tak sprawa zostala w zawieszeniu, Ciekawg jest rzecza,
jak w aktach kenwentu torunskiego, gdzie przewazaly jak sie
zdaje mieszezki, podzwania szlacheckie ,nie pozwalam”: aby
,nad to wigcej na zadna rzecz nie pozwalaly”, ,Na inakszg
reformacjg reguly pozwoli¢ nie mozemy”.

Ale w jesieni znow w Toruniu rozpoczeto akcje. Dn. 13 }_CI
1609 konwent wobec notariusza publicznego odwiadezyl, ze
teraz dopiero dowiedziat sie o wyroku bpa Gebickiego z roku
1608, przysadzajgcym 5500 zlp. od M. Morteskiej, choé na
pewno byla o tym mowa juz w protescie z dn. 2 VI 1609 r.**
Rokowania o reforme toczyly sie nadal, razem 0 unig
klasztoraw, ale projekty datowane oldwkiem w XIX w. na
1609 i 1610 s3 na pewno o 10 lat pozniejsze.

W r. 1610, dn. 5 III znowu konwent zlozyl wobec notariu-
sza publicznego protest przeciw skardze (libellus) ks. Jana
Krajewskiego, ktorg ten zlozyl 6 III 16809 nunejuszowi Simo-
netta w obronie reformy chelminskiej w imieniu M. Mortes-
kiej. Zakonnice torufiskie zastrzegly sobie prawo wystapienia
na drodze prawnej, przedstawiajac to pismo jako oszczercze.
Niestety nie dochowalo sig ono, ale zapewne zawieralo przed-
stawienie dziejow reformy chelminskiej*. Ksieni Dulska wy-
rainie szykowala sie do procesu w Rzymie. Dn, 17 V 1611 pro-
test w imieniu jej i konwentu przeciw reformie nobis incon-
sultis zlozyl w nuncjaturze ks. Walenty Slawinski, Drugi pro-
test zlozyl on tamie i tegoz dnia przeciw ks. Janowi Krajew-
skiemu, kaznodziei chelminskiego klasztoru o ,libellus”, czyli
jego pismo, powtarzajge zarzuty z instrumentu notarialnego
z dn. 5 111 1610. Protesty te zostaly przyjete do akt nuncjatury,
Dn. 30 V 1611 ks. Benedykt Wronecius, proboszcz §wierczyn-
ski zalozyl w Chelmiy protest przeciw komisji papieskiej, uzy-
skanej przez M. Morteska nobis insciis et inconsultis i cytowal
wszystkie dotychczasowe protestacje. Protest ten dotyczyl ko-
misji papieskiej, ktéra wprowadzala reforme r. 1605 i zlozony
zostal przed Odinetem Perrenot, kan. chelminskim i admini-
stratorem biskupstwa sede vacante — po translacji bpa Waw-
rzyfica Gebickiego do Wloclawka, Drugi protest wnidst on te-

8% Kr. Chetm, 5. 111—114.

M Arch, &w. Jakuba w Toruniu nr le¢ — protest z 13 XI 1609
W dwoch egzemplarzach.

¥ Tamse, nr lec
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goz dnia o dlug M. Mortgskiej w wysokosei 11 500 zip, — tak
wzrosly zgdania z biegiem czasu. Wreszcie trzeci protest zip-
zyl on tegoz dnia przeciw ,libellus” ks, Krajewskiego ®,

Akcja ta, przygotowujgca wszezecie procesu w Rzymie, by
kontynuowana za krotkich rzadéw bpa Macieja Konopach
(1612—1613) eks-wojewody chelminskiego i szwagra ks
Dulskiej. Byt on bardzo niechetnie usposobiony do M. Mo
kiej, ktorg cheial zlamaé pogrozkami. Szykowal on jakgs 2
z udziatem niemieckich teologdw benedyktynskich. Smieré j
skwitowala Kronika Chelminska powtérzeniem niezyczliwej dla
niego opowiesci o krwawych lzach plyngeych z oczu trupa %
Bp Konopacki rzeczywiscie dal ogélne pozwolenie Zofii Dul-
skiej na wyjeidzanie z klasztoru®, kazal jej wydac wy
protestacji, zlozonej za bpa Gebickiego™ i ustanowil kom
do sgdzenia sprawy dlugu ™. Zdaniem Kroniki Chelminsk
Zofia Dulska szykowala akcje w et Z czasu tego
chodzi niedatowany odpis supliki do Stolicy sw. konwentu
runskiego o dyspense: 1) z zakazu uzywania pierzyn, 2) na
szenie bielizny, 3) na uzywanie brewiarza rzymskiego, 4)
prawo wyjazdow ksieni za zgodg biskupa, gdyz na taks regule
skladano Sluby *, -

Po Smierci bpa Konopackiego (4 XI 1613) odbyla sie roz—
mowa migdzy M. Morteskq a Zofig Dulskg 14 XI w Torunig
za rada o. Fabrycego jezuity, ale ksieni chelmifiska dowiedzia-
la sie tylko o niezlomnym postanowieniu ksieni torunsk
postania do Rzymu. M, Morteska odrzekla jej: ,Przeto
Boga prosze: obaczeie sie i ja Pana mego prosi¢ bede, i jesl
ja jest wam do obaczenia na zawadzie, aby mie jako zaws
ze swiata wzigl, a was odwiecll, bo mi sie zda, ze wy umy$
obaczyé sie nie chcecie azby po mojej smierci, za czym ja
bie umrzeé zycze. A to mowige, rozrzewnila sie" — zapis:
kronikarka, ktéra niewgtpliwie byla swiadkiem rozmowy *.

Raz jeszcze zlozono protestacje torunsks do akt ofic
ks. Reszlcowskiego w r. 1615, Ale ksienl Dulska zaprasz
siostry jadgce do Sandomierza, by wstgpily do Torunia, na c@
sie M. Mortgska godzila, proszgc tylko, by ich nie zatrzymy=
wala ¥, Widaé¢ tu jakby zlagodzenie napiecia, moze nie beg

Tamie, nr lc,

Kr. Chelm. 5. 150—153,

Er, Tor. 5. 508,

Arch. fw. Jakuba w Toruniu nr lc z dn. 31 VII 1612
Tamée, nr 1e z 8 VIII 1813.

Kr. Chelm, =, 156—158,

Tekst lacifiski Arch. &w. Jakuba w Toruniu nr 1b.
Kr. Chelm. s. 158—158,

Pelplin Arch. Diec, C 6§ k. 4.

Arch, &w. Jakuba w Toruniu nr 3a.
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wp nowego biskupa Jana Kucborskiego. Z drugiej strony
7ofia Dulska nawigzala stosunki ze starszg nieswiesks, P. Do~
rotg .2 Prunsberki” (II), przesylajge jej podarki i przelamujge
jednolity front klasztoréw fundowanych przez Chelmno .

Konwent torunski poruszony byl w r. 1615 porwaniem
dwoch panien $wieckich z internatu. Byly to sieroty, cérki
Bartosza Ostromeckiego, protestanta, ktére babka tu oddala
na wychowanie. Porwal je Aleksander Bakowski, ktéry w roku
1617 osadzony zostal to w wiezieniu pod ratuszem w To-
runiu i zaplacil 1600 zlp. kary *.

Tymezasem biskupi zwolennicy utrwalenia reformy chel-
minskiej ubiegli w Rzymie akcje Zofii Dulskiej. Biskupi chel-
miniski, poznanski i przemyski, w ktérych diecezjach byly
klasztory reformy M. Morteskiej, udali sie do Pawla V o apro-
bate zmienionej reguly i uzyskali dekret pochwalny dla dziela
M. Morteskiej z dn. 11 VI 1616 ™. Rownoczesnie Pawel V wy-
dat breve do bpa chelminskiego, wyrazajgc pochwatle dla refor-
my ™. Dekret wprowadzil unie klasztorow i wzajemng ich po-
moc. Nie zostal wydrukowany, a jedynie wspomniany w ksigz-
ce ks. Wojciecha Polgeskowica ™. Rezultatem byla wizyta ks.
Stan. Gawronskiego, prowincjala jezuitow i ksiezy z klasztoru
chelminskiego, ktérzy rokowali o dlug i reforme. ,Ale nic nie
sprawili”, jak pisze kronikarks torufiska. Jezuita, ktéry stuchat
spowiedzi rocznej ,poturbowal panny i ks. Nosielskiego spo-
wiednika ich, ze wypowiedzial sluzbe i odstal po swieciech
zaraz. Taki poiytek z jezuitéw"” — =zapisala kronikarka™.
W dn. 12 IX 1617 jeidzila ksieni Dulska do Chelmna z rozkazu
biskupa, by rockowa¢ o przyjecie reformy, ale ,nie chciala ni
na co pozwolié bez konwentu swego” i prosila biskupa Kue-
borskiego o przyjazd. W pazdzierniku 1617 przyjechal on na
wizytacje, rozmawial z niektérymi pannami — kwagno wspo-
mina to kronikarka. Wreszcie zostawil rzecz po dawnemu, ale
zachecal do posluszefistwa i naznaczyl nowego spowiednika ™.
Bylo to zostawienie sprawy w zawieszeniu, ale nie odstgpienie
od zgdania przyjecia reformy, jak sie okazuje z péiniejszych

W Arch, fw,. Jakuba nr 3d z 22 XII 1615 Jest to Dorota Hartma-
a.

W Kr. Tor. 5. 512—513 (. 514 o p. Gebickiaj, letéra umarla = potra-
cenis drewiami przy porwaniu); por. tez listy Tomistawskiego posla na
g2im do ksieni Dulskiej, Arch. §w. Jakuba w Toruniu nr 3d.

" Ddpls uwierzytelniony Arch. fw. Jakuba w Toruniu nr le,

' Tamie, nr e

™ Pakostyens, Sprawa o teformacyfei, Poznan 1616 (Estr. t

5 23), przy czym data dekretu jest pomylona: 23 VII 1616. Dla-
tzego dekrety nie zostaly w calofel wydrukowane — nie wiadomo,

= Kr. Tor. 5. 513

* Tamze, s, 514—515.
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wydarzen. Zgodzil sie tez biskup na wyjazd ksieni Dulskiej
do Radomia na obejrzenie miejsca na nowy klasztor * ala
uczynil to z zastrzezeniami co do wyjazdow, Ze ustepuje, ba
czynili tak poprzednicy: ,Mamli prawde powiedzieé, nie talk
ci tez z prawa duchownego my biskupi mamy szeroks moc na
pozwalanie drég takich pannom zakonnym, ale Ze to juz
w zwyczaj za antecessorow moich weszlo, odmawiaé i ja te
WMei nie §miem”. Wlasnorecznie dopisal, ze obawia sie o losy
fundacji z powodu skromnego uposazenia ™,
W r. 1618 dn. 30 VII odwiedzil klasztor torunski nuncjusz
(nie legat, jak pisze kronikarka) Francesco Diotallevi. Nocowal,
odprawil msze éw. w kaplicy, dal benedykeje 1 300 dni od=
pustu naraz. Przyjmowany byl na koszt klasztoru i otrzym i
ornat bialy 7. Jest tu niedoméwienie: nuncjusza w Chelmnis
w klasztorze podejmowal i oprowadzal biskup Kuchorski. Nun-
cjusz rozmawial z zakonnicami, dal duzo wicksze odpusty
i dardéw przyjaé nie cheial ™,
Rzecz zastanawiajgca, ze o breve Pawla V nie piszq ani
kronika chelmiriska, ani torunska. A przeciez uzyskali je 3 bi=
skupi, czwarty — bp krakowski Tylicki specjalnie polecil za
konnicom sandomierskim przestrzeganie postanowien reformy
chelminskiej ™. Breve bylo zupelng porazkq Zofii Dulskiej, kté-
ra tez zmienia metode postepowania. Nastgpilo to nie od razu,
Konwent odméwil 26 VI 1619 r. bpowi Kucborskiemu da a
swej winnicy w uzytkowanie jezuitom®. Nic kronikarka to-
runska nie wspomina o zaloZeniu pod bokiem klasztoru semi ;
narium dla kapelanéw zakonnych przez M. Mortesks *, Ksieni
Dulska dawala odtgd stypendia pojedynczym klervkom, by
mie¢ kapelanéw — z seminarium nie korzystala *, :
Biskup Kucborski byl lagodny, ale nieustepliwy w sprawie
przyjecia reformy i unii klasztoréw, Co prawda 23 X 1618/
Zofia Dulska uzyskala od niego pismo, by Zaden spowiednik
nie turbowal panien o reforme ™, ale w stvezniu 1620 wezwatl
on ksienie i dwie panny starsze bez wiadomosci konwentu do
Lubawy na rokowania o reforme. Zofia Dulska wymawila sie,
ze nie moze tego uczyni¢ bez zgromadzenia i cheiala zloz B
urzqd *, Nigdy dotqd groiby takiej nie stosowala — widocznie

% Tanide, 5. BIT.

™ Arch. dw. Jakuba w Torunlu nr 3d z dn. 2 VII 1618
7 Er, Tor, = 517.

M Kr. Chelm. 5. 179—130.

" Pelplin Arch. Diec, C 7 k. 98,

8 Kr,. Tor. 5. 518,

® Pelplin Arch. Diec. € 7 k. 81—02 2 18 IX 1619,

& Hr. Tor. s 589

B Tomde, 5. 510,

& Tamse, s, 519,
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wiec obawiala sie lagodnego, ale stanowezego nacisku biskupa.

" 20 III 1620 pojechala do Lubawy, ale rokowania nie od-
E;}r sie ,dla zolnierzow' tj. przemarszow wojsk *.

Dn. 31 VII 1620 bp pisal o przyjecie reformy i zagrozil ro-
geslaniem sidstr do innych klasztoréw. List ezytano na kapi-
tule. Dn. 2 IX biskup Kucborski przgwuﬁzl listy pry_n'iasa
Wawrzyhca Gebickiego i biskupa plockiego Henryka Firleja
w sprawie przyjecia reformy. Dn. 18 IX Zofia Qulskn jezdzila
do Starogrodu i Chelmna, gdzie przez tydziefi qu::wagiu
o przyjecie reformy: ,,A do tego musialo przyjé¢ za jego [bi-
skupa] wielkim usilowaniem, ze przyjely panny mr'l’mﬂﬂk'lsi ute
reformacje chelminiskg z poprawa niektorych rzeczy™ Eedzipl
kazal odépiewa¢ w Chelmnie Te Deum, alie gdy IE‘-‘dWl
klasztor toruniski, przekonat sig _musm-h ze istniejs opory
i zmienil spowiednika *, Rokowania toczyly sie nadal przez
rektora jezuitéw w Toruniu, ktory mowil M. Morteskiej .,zr:fﬂ-i
czy niemalo”, ale ona odlozyla odpowiedZ do pmyj_azdukl dlé
Dulskiej. Z tonu listu wida¢, ze stosunki za::ze}aj; sie uklada
i ze strony ksieni chelminskiej byly serdeczne®. Z ruk-::-:::rlaf
niami tymi lgczgq sie dwa niedatowane bruliony odpowiedzi
zachowane w archiwum $w. Jakuba, a n:had:rL-n.'-.T-.a;:]:.-B oldwkiem
w XIX w. (przez Woelky'ego?) na r. 1609 1 1610 *. Pierwszy
z nich zatytulowany ,OdpowiedZ na punkta do zjednoczenia
klasztorow” zawiera odpowiedz w 7 punktach na jakies pro-
pozycje. Na poczatku jest prosba o przekazanie komisji pa-
pieskiej z deklaracjami okolo jednoéci tych klasztoréw, aby
siostry mogly zrozumie¢ ,wole jego jako rozkazuje i obowia-
zuje na to klasztory". Chedzi o komisje z r. 1605. Sens jest
nastepujacy: 1) Nie cheg by matka zakonna pilnowala dyscy;_
pliny w klasztorach, ale biskup. Pod nazwg omatki zaknqnej
nalezy rozumieé ksienie chelminskg. 2) Nie cheg hy zapisano
w akeie prawo odwolywania sie do _l:ri.sle:u;ui+ aby nie bylo nad-
uzyt. 3) Godzgq sie na pomoc wzajemng klasztorow, a.lelbez
formalnego zobowigzania, natomiast za zwrotem pmyczd]d nfii;
pisem jej na dobrach klasztoru — diuinika. Punkt ten dow
z caly pewnoscia, ze zredagowano go w Toruniu. 4) Chea n:rtgr_a-
niczyé wiadze ksieni do dawania zarzgdzen tylko dozywotnio,
a nie wieczystych. Tekst nie pozwala jasno wyrozumie¢ co

% Tamsze, 3. 520.

® Tamse, s 520, O previeciu, podpisaniu i opieczetowaniu ugndy.
dn, 23 [?tmfgaﬂapism St. Brzechffa, Zywot fwigtoblivwej Mundﬂlem{
Morteskie§, wyd. ks, G. Pobloclki, Pelplin 1880 s. 54. Data roczna jes
na
pﬁwﬁc?ﬂ.&hku‘m w Teruniu nr 3a, list M. Morteskiej z 22 XI

1829
" Tamie, nr lc.
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zawierala propozycja. 5) Nie , ksieni raznych klasztorow™, al e
nprywatna” (ezyli kazdego klasztoru z osobna) ma szukaé poe
mocy u biskupa w wypadku trudnoéei i on tez ma WYZnaczyg
miejsce pobytu w czasie epidemii, nawet w domu Swicckim
Mowa tu o przeszlym ,powietrzu” — bylo ono w r. 1620, jalk
wynika z Hlistu M. Morteskiej ®, 6) Nie godzg sie na skrzyr @
— zapewne skrzynke skarg, ktéra bywa tylke w bractwach
swieckich: , Rzecz nowa i nam nigdy niestychana" — oburzala
siostry, ktore pisaly, ze ,na skrzynke pozwolié nie mozemy",
Skrzynki takiej nie bylo tez w Chelmnie. T) Modlitwy za
zmarie siostry zakonu zawsze odprawialy, Na koficu jest za=
strzezenie, ze nie przyjmujg tadnych zobowigzan, zanim hi-
skup nie bedzie powiadomiony, Widaé stad, ze projekt powsta}
poza biskupem i zapewne poza Chelmnem. Moze to odpowieds
na projekt rektora jezuitéw, o ktérym wiem , &€ byl przedlo-
zony w Chelmnie 22 XI 1620, a ktéry z kolei oparty byl na
dekrecie Pawla V z r. 1616, W kazdym bad# razie konwent
torufiski ustosunkowal sie pozytywnie do samej mysli o unii
klasztoréw. Nie ma tu juz owej bezapelacyinej i upartej ne-
gacﬁ, jest ukzztanie komisji papieskiej z r. 1605.
rugi tekst w 2 wersjach: brulion z poprawkami, ktdre po- oy . iakie M.

czynila inna, wprawna reka oraz czystopis, rozpoczyna sie od Projekty nowej unii zbiegly sig ﬁawi;:;ud 'z‘lﬁ bp
stéw: ,,Acz nam rozdwojenia zadnego nie czyny', Jest to pro- Morteska napotykala w Sandomierzu . S hola hami.
jekt nowej unii, wysuniety niewatpliwie przez konwent fo- Kuchborski — jako opiekun kongregacji — ieE:kq przelozong
runski. Sklada sie on z 5 punktéw z objasnieniami. Punkt 1) tem swego czasu panne starszqg Dorotg Kam i i-egule iurta
zawiera stwierdzenie, ze nie cheq rozdwojenia, ale Zyczg 80 w Sandomierzu, by zachowala unig z (;h&hletuim onformatam *,
Zgody i jednodci z trzema klasztorami, ale z zachowaniem swej rationabilem consuetudinem septentriona mbei-sk all (tak sie
starej reguly i z uczestnictwem w zaslugach zakonnych. Wypowiedziala tez swe zale P. Dorota Bradzb: 65 dllitadt.
2) Chea wspdlnego trybu Zycia i zachowania wlasnych porzade: pisala teraz Hartmanéwna), starsza w Nieswiezu, hw 34
kéw 1 obyczajéw zakonnych, ale kazda ksieni ma byé panig ze M. Morteska wyrazila sie krytycznie °ﬂm‘jﬁcﬁ do niej
w swoim klasztorze. 3) ma byé zobopélna przestroga i nauka klasztorze porzadkach w liscie do ksieni wilen gzmice e
migdzy przelozonymi. 4) ma byé udzielana WZA jemna pomoe doszlo przez ksiezy, M. Morteska miala “m’mfadzﬂ“h na listy *".
w gwaltowne] potrzebie: pray obsadzaniu godnodei przelozone] wieskie jakimé przykrym slowem i nie “dp"lwﬂ;ma z ktéra
odpowiednig osobg, ale tak, by byla zachowana wolna elek i Do klasztoru wstgpila teraz Eufemia Rﬂdz'i;' o £ i
(wige bez nominacji); pomoc w razie ognia, nieprzyjaciela, zawarto intercyze®, a Dorota jeszcze 28 XI s
morowego powietrza itp. ma byé udzielana za zwrotem wylo=
zonych sum i obwarowana zapisem na dobrach ziemskich
klasztoru — dluznika. Urzedniczki klasztorne ma mianowat " Tambe, nr 3d.

ksieni. 5) Wspélna obrona slawy zakonnej a to przez staloff _ ® Kr, Tor, s 600

j 4 W Arch &w. Jakuba w Toruniu nr 3a.
miejsca, aby przytlumié plotki przewozone z klasztoru do e Tyl

i Stenimwskiej, wyd, ks, J.
klasztoru. Autorki gotowe sq przyja¢ unie tylko jako zwigzek p Swﬁlﬂhliﬁﬂ i’fw"i“ wz;??gw: fg{zi“?u
milogci ®. Wzmianka o nieprzyjacielu wskazuje na czas po- GaL k %g;ﬁi'.ﬁr:h i WHtin f2—a4. I
Wﬂ:ani& PD I 1521, ki’Ed? Gl.t!-‘taw Adﬂ]f Eﬂj!H Rﬁe i mﬁ# I. W Avch *w‘ Jﬂiiubﬂ w Toruniy nr S‘d‘. hmm'“kaﬁlﬂiwiedz_
na — Padna, jest forma .panianka”, A. Kryns 1.;9163“3. Nied
ki, Slownik jezyka polskiego, t. IV, Warszawa e :
" AGAD, Arch. Radelwitl Dz, VIIT, nr 30 r. g

skim. Niebezpieczenistwo tureckie by-
ﬂgmitirthg:::iﬂl blggf:;ndlegle. Jest to wige terminus a quo.
s inus ad quem wyznacza urywek listu pisanego reka Do-
Temqudzberskiej, starszej nieswieskiej do ksieni _Du!nhe_j,
Eft};wany w XIX w. na r. 1623, w ktérym uskarze;__m[q], ie ?uje
otrzymala projektu nowej unii klasztordow od Zofii rzesulskﬂme;i
ktora widat mie ue Jol PO AL Morteasic] . Ponlewat Zo-
i , rale do M. ¥ [
qm%uﬂka aﬂ:é?ﬁi?f Ew marcu 1623 zlozenia przysiegi J:Ea re:
o™~ ows pricen sima” Doroy Srisbrstiel ey,

na r. 1622/23. M. Mortgska ] 1
%ﬁ?sgej dzigkujac za cieplg czapke 1 donoszac, zﬂulwyﬁj’;.aﬂ ﬁg
do Nieswieza oraz proszac, by ksieni t?mﬁska dolgezy e
ey et ' L. Toho-tes Kore
ie, ktére musialy sig cig : :

o dencis obi ksieni, chelminskiej i torunskiej hghhil w tym
ﬁmsie utrzymana w tonie serdecznym i pokornym, :ﬂ mmsﬂa
sic odwiedzaly (list z 24 1I .!ﬁil}, Zofia Dulaka qcpsnma
M. Morteskq na konsekracje siostr, ta zaé mekmugi .
pl:zyhy&, prosi o przyjecie jednej siostry do konsekrac]
1622) ™,

* Tamte, nr 3a, list z 16 T 1621,
W Tamie, nr lc
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sig 0 jakis projekt reformy reguly i ksiegi ®. Bylo juz za poznol
Kronikarka toruniska zapisala, ze w marcu 1623 Zofia Dulska
odméwila przysiegi na reforme, czego zadal hiskup Kuchorski,
Sprawa upadla — biskup nie nastawal ™, tylko p, Angelika
darzyla go niechecig do korica, cytujge jego stowa, ze u bene-
dyktynek jest jego ,spizarnia i piwnica” ", Nieustepliwa nie-
przyjaciotka reformy zmarla w grudniu 1623 r. Kronika
byla przez dlugi czas kontynuowana ', Jedynym niemal Zréd-
lem sq teraz akta klasztoru toruhskiego méwiace o fundacii
w Drohiczynie, gdzie wojewoda podlaski Wojciech Niemira za-
tozyl klasztor z uposazeniem w dobrach siostrzenicy Zofii Dul-
skiej — Zofii Kiszczanki. Starszg zostala tu w r. 1623 p. De=
ciuséwna ', Ze sprawg fundacji lgczyl sie zatarg z nominatem
tuckim, bpem Stanislawem Eubienskim, Ltéry oburzony na
niepostuszefistwo sidstr i wyjazd ich z Drohiczyna zakazal im
w r. 1627 wjazdu do diecezji i oblozyl ekskomunika, jesli jej
nie opuszezg. Biskup dopisal sie wlasnorecznie w ligcie do
ksieni Dulskiej: , Tak to postuszne pamny, iz smialy pisat, ze
biskup nie ma do nich nic”. Zofia Dulska nie umiala Zgroma-
dzenia swego trzymaé w reku ™. W Radomiu klasztor zalo-
zony zostal przez siostrzenca Zofii Dulskiej, Jana Karola Tarle
w r. 1627 '%. Do Lomzy miano wyslaé siostry juz w r. 1627 na
fundacje Adama Kosobudzkiego, woj. mazowieckiego, ale bp
Jakub Zadzik 8 VII 1627 zakazal wyjazdu, poki klasztor nie
bedzie ukoriczony . Nastapilo to w r. 1628 %7, W Grudzigdzu
ufundowali siostrzency Zofii Dulskiej — Dzialyniscy llasztor
w 1631 r., ksienig zostala Dorota Knutéwna 1%,

Stosunki Zofii Dulskiej z klasztorem nie$wieskim rozchwia-
ly sig. Dorota Bradzberska (II) skarzyla sie 17 IV 1626, ze od
2 lat nie ma listu od ksieni torunskiej i powtarzajac pogloski
o Smierci M, Morteskiej w czasie zarazy z r. 1624, oplakiwala
ja, choé miala — jak pisala — pretensje do niej o tamto pis-
mo '®. Tymeczasem M. Morteska #vla dalej. Obsadzila jeszeze
klasztor w Sierpcu z fundacji Zofii z Bazynskich Potulickiej,
ale zabraklo funduszéw tym wiecej, ze wojna szwedzka spu=
stoszyla Prusy. 8. Katarzyna Strykowska z Sierpca uciekla sig

* Arch. fw. Jakuba w Toruniu nr 3d.

% Kr. Tor. 5. 600,

" Tomie, 5. 603,

% Tamse, 5. G04.

1 Tamse, 5. 602, 604,

it Pelplin, Arch. &w. Jakuba nr 26, list z 4 VI 1827,
o Kr, Rad, k. 1—7,

™ Arch, fw, Jakuba w Torunfu nr %d.

"7 Pelplin, Arch. Diec. C 9 k. 208 {z 20 TIT 1828).

8 Tamie, C 8 k 200—210 z 25 1 1631,

" Arch. éw. Jakuba w Toruniu nr 3d. z 17 IV 1626,
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ii Dulskiej, ktorej 5 IX 1627 dziekowala za sukienke na
‘:Erf:i;MP i px:]uai&a o maslo i gomélki sera, bo klasztor byl
w nedzy, Pozyczka uzyskana staraniem M. Mortgskiej, ,na-
mylszej matki”, obcigzyla jego mienie i nie rozwigzala trud-
,.3;.:1 ui, Widaé tedy, ze stosunki Zofii Dulskiej z klasztorami
reformy chelminskiej byly dobre. M. Mortegska 28 VII lgii
donosita jej o zarazie i smierci pierwszych pieciu klerykla.
ks. Hieronima i chlopea w seminarium dla pr;;rszlyi{t:?n kapela-
ni;w w Toruniu oraz dziekowala za sshmfn pociechy 11, A

Tymczasem ks. Lukasz Zdrojewski plsa; do jej nastepczgm.
ksieni Piwnickiej, naklaniajac ja do uznania reformy, iée "'Eigj-r
by byl Pan Bog chowal nieboszke (sic) Panng Kﬂi?s]fl ]&_
sie to tak bylo wszystko stalo, do czego prowadzi awoscia
swoja JM ks. biskup '**. Wynika stad, ze zgl:umaﬂzeme nie
uznalo reformy i wybralo na nastepczynie Zofii Dutl-:dkiej pm:;
ne, ktéra upierala sie przy gchlmme zakonnej, Po erdzahm
kronika torunska !, Opozycja zostala zlamana przez pa
Zadzika dopiero w r. 1634. et '

walka i dogas obie ksienie. Zofia Dulska zm

18 Efygut'aﬁi}:l .';E'El:lII e a:gMa.l{'Inrtesba 15 11 1631 %8, Nas'ﬁepczyi
nig jej zostala Elzbieta Firlejowna ''®. Wilno uznawalo Z!;;:iak
jednost reformy 7. ‘Widzace opozycje Torunia, biskup

przestal odpowiadaé na listy klasztorne, a ks. Fukasz de_'al
jewski — niewatpliwie znajge intencje biskupa — EamamEL
do ustepstw i przedkladal bezcelowost oporu, bo tak byt rau .
jak biskup zada™®. Zarzucal ksieni twardosé. Opozycje kon
wentu torufiskiego usilowal zalagodzi¢ biskup Za}dm];;dmpewj
niajgc ksienie Piwrrick;, Ze Ill':ie ma sie ona obawiaé zaleinoSei

klasztoru chelminskiego "', Py 5
= Rokowaé mial z konwentem w jego imieniu ks. Ezt:sawiﬁ;
ski, Gdy i to nie pomoglo — zjechal sam w pﬂédmemikuklﬂ_i
do Torunia i odbyl wizytacje. Postawil za warunek konse racE]
ksieni Piwnickiej przysiege na reforme chelminsks, ktﬁlr.'q .:
zlozyla 14 X 1634. Nastepnie zmodyfikowal regule o tyle, z

8 Tamie, nr Is.
W Tamie, nr 3a,
" Tam#e, nr 1c, list z 11 'V 1632,
i Ky Tor, s 6805,
iid T + . B
» Biﬂ:.z:n;ﬂﬁ. dz. cyt., 5. 165—166; ,w starozapusing sobote” kté-
Ta . 1831 przypadala na 15 lutego, :
vfl'r Pnfwierdmnie elekcil ksieni 15 VI 1631, Il:tlzplli.ni, aﬁh Diec. C 8
k. 2 jazd do Byslawka, tamie k. ) L
L e Fieiwny db ksieni Kuczkowskiej w Wilnie w Ar
chiwum B ktynelt Wilefskich w oW
“'mﬂ-.rgll:.eiir. ﬁkubﬂ w Toruniu nr le Hst 2 11 V 1632,
W Tamie, nr lec, list z 29 X 1632,
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odebral jej nazwe ,chelmifiska”, zniosl zwierzchnoéé ksien
chelminskiej nad Toruniem i udzial ksieni innych klasztoréw
w elekeji nowej ksieni, co bylo niepraktyczne i niewykonalne;
Obiecal tez, ze nie bedzie przenosin sidstr do klasztoru torufi-
skiego, utrzymal osobny nowicjat w Toruniu, renowacja ma
byt dobrowolna, a przenoszenie z klasztoru do klasztoru ma
byé kara ostateczna.
W osobnych punktach zagrozil bp Zadzik karami za opér,
Wizytacja wykazala istnienie podzialéw spolecznych, 0-
szenie sie szlacheianek (,urgganiem wzajemn z strony sla-
chectwa"), niescisle przestrzeganie reguly. azal podejmo-
wania sie robdt dla dwieckich dla ochrony wzroku sidstr, usu=
nal panie mieszkajgce w szpitalu i zajmujgce miejsca ubogim.
Nakazal oddanie dawnej reguly biskupowi i zabronil rozméw
i dyskusji o niej. Ktoby sie trzymal dawnej reguly, zosts
oblozony ekskomunikg i wydalony ze zgromadzenia, bo reg
reformowang przyjela ksieni przy konsekracji w koé
w imieniu calego konwentu. Pannie N., ktéra ,przedniejszym
sposobem pismami sie regularnemi zabawiala nad kondicyjs
swojg i zakonng i bialoglowsks, czym sie stusznie cale zgroma-
dzenie urazalo” — kaze odebraé pidro i kalamarz i nakazu
milezenie, a jej zwolenniczkom grozi karnym przeniesienies
do innego klasztoru i karami. Zakazal pisania listéw bez po-
zwolenia zwierzchnosei, zniestawiania z powodu spowiedsi
u spowiednikéw nadzwyczajnych, ,podstrzegania i nicowania™
spraw przelozonych. Ksieni miala powiadomié biskupa, gdyby
artykuly nie byly przestrzegane. Ograniczyl on wyjazdy ksieni
na folwarki (raz na miesigc) i polecil w ogéle unikaé zbednych
rozmow *, Takich, ani podobnych artykuléw w Chelmnie nie
oglosit '™, ani tez w Grudzigdzu nie Zgdal przysiegi ksieni na
regule jako warunku konfirmacji!® Dawal tez biskup kazdo-
razowo facultates na wyjazdy dla ksieni®, 3
Wizytacja bpa Zadzika w sposéb przekonywujgey tlumaczy
opér konwentu torufiskiego przeciw reformie chelminskiej:
W Chelmnie ksieni byla kierowniczks gyeia wewnetrznege
siéstr. W Toruniu chodzily one samopas, ksieni Dulska nie
umiala sie tym zajaé. Natomiast byla lubiana ', Dawala sig
tez powodowaé¢ konwentowi, do czego M. Morteska nigdy nie
dopuszezala. Dlatego tez konwent torufiski zaciekle bronil swej
niezaleinosci. Zarodki opozycji pozostaly jeszeze do 1651 Ty

2 Pelplin Arch. Diec. ¢ 8 k. 24Tv—258v,

12 Tamie, C 0 k. 258v.

12 Tamie, C 9 k. 258—250 z dn. 28 V 1634,

128 Tamie, C 0 k. 288v—306. :

™ Niedatowane listy p, Kliczewskiej z Radomia do Zofii Dulskie]
Arch, fw. Jakuba w Toruniu nr 24.
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kiedy po Smierei ksieni Piwnickiej biskup Andrzej Leszczyn-
ski musial ostro upominaé i grozié przeciwniczkom reformy
chelminskiej **. W innych klasztorach zalozonych przez Torun
panowala nieufnoéé wobec klasztoréw zaloZonych przez Chelm-
no: w r. 1636 starsza lomzyfiska Barbara pytala, czy klasztor
grudzigdzki ma te samg regule co toruniski i jest z nim w , mi-
logci 1 jednosci” *, Zdaje sie, ze byly to juz ostatnie wydiwig-
ki walk. Najazd szwedzki, nedza i tulaczka, trudna odbudowa
w nowym miejscu po zburzeniu klasztoru sw. Ducha przez
Szwedow przekreslity ducha opozycji w Toruniu o typowo
stanowym 1 korporacyinym zacieciu, jaki rozwingt sie pod sla-
bymi rzadami Zofii Dulskiej. :

Réwnie malo wydatnie jak na polu kierownictwa ducho-
wego, 8 moze jeszcze mniej zaznaczyla sie dzialalnosé kultu-
ralna Zofil Dulskiej. Ani nie starala sie o wydawanie ksigzek
dotyczgcych zycia wewnetrznego, jak to czynita M. Morteska,
ani nie uprawiala mecenatu, ani nie n%y?my o wiekszych
wydatkach na nabycie dziel sztuki dla kosciola.

Natomiast na polu gospodarczym i organizacyjnym pod-
skarbianka koronna z biegiem lat zaczela okazywaé coraz
wigksze talenty. Jesli w pierwszych latach przelozenstwa ule-
gala wplywom M. Morteskiej, to poiniej coraz samodzielniej
walczyla o odzyskanie débr, zajetych przez ']_?-:srunian. Proce-
sowala si¢ 0 Szynwald, gdzie nie udalo sig jej wywalezyé po-
siadania wsi, a tylko prezente plebana '*. Pozyczala spore su-
my kupcom toruniskim, jak np. Estkom 2000 zlp, i inne'™.
Gabriel Konopacki z placzem ustgpié jej musial z Diwierzna,
ktére wziela zastawem, moze za sumy naleine z tytulu posagu,
a gdy umarl w kilka miesiecy pééniej, Zofia Dulska wystawila
mu nagrobek w swoim kosciele i ukiadala sie z jego sukceso-
rami, Jako$ to dziwnie wygladalo . Procesowala sie fez o po-
sagi i spadki zakonnic'® i ostro Sciggala dtugi od krewnych

Eié&’h" “1",

Najeiegszy zarzut postawila gospodarce Zofii Dulskiej kro-
nika radomska '*. Siostra najmlodsza ksieni Dulskiej — Bar-
bara nie byla chyba osobg bardzo rozsadng. Owdowiawszy po

Stanistawie Tarle, staroécie sochaczewskim, z dwojgiem ma-

::: Tamte, nr 1c, kist z 20 VIIT 1651.
Tamize, nr 3d.

1 Pelplin Arch. Diec. C 6 k. 52—53 z r. 1623, C 2 k. 20—20v; o. Wi.
Szoldrskl, Z dziejéw benedyktynek torushskich, ,Miesigcanik Diecezjl
Chelmifskiej” 1930 s. 759,

8 Mp Arch, fw. Jakuba w Pelplinie nr 8 r. 1618

™ Hr, Tor. 5. 513—514 ¢ r. 1617

% Arch, fw. Jakuba w Pelplinie nr 5

M Apch, 4w, Jakuba w Toruniu nr 3d.

" Kr. Rad. k. 56.
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lych dzieci pojechala w orszaku Maryny Mniszkéwny dg
Moskwy, by bra¢ udzial w koronacji swej krewnej na carowg,
Tam zostala po zamordowaniu Dymitra uwieziona i po 3 la-
tach wricila do Polski. Jeszeze przed wyjazdem do Moskwy
zamierzala ufundowaé klasztor w Kazimierzu, zapisujge z dobp
janowieckich wieé Kijanke i 20 000 ztp., od ktérych bylo 100
zlp. czynszu rocznie ™. Ale mieszezanie sprzeciwiali sie fun-
dacji. Po powrocie z Moskwy Barbara Tarlowa osiadla w klasz.
torze w Toruniu, gdzie jej jedenastoletnia cérka przyjela has
bit w r. 1611, a syn Jan Karol pojechal na zagraniczne wo-
jaze '™, W dn. 12 marca 1613 Barbara Tarlowa umarla, spo-
rzgdziwszy testament, w ktérym corce-zakonnicy zapisala 1y
majgthku, gdyby zas syn nie ufundowal klasztoru — dopusz=
czala jg do polowy spadku. Zapisala tez przyszlemu klasztore-
wi klejnoty, srebra i ruchomoéci. Tak zapisaly to zakonnice
radomskie, czynige zarzut Zofili Dulskiej, e nie oddala klej~
notéw ani sreber i zgodzila sie na zrzeczenie sie zapisu prazs
cdrke Barbary przed sadem grodzkim w Inowroclawiu!
Chodzi¢ mialo o sume 40 000 zlp., ktére zabral Jan Karol Tar-
lo, starosta zwolefiski, brat zakonnicy i o klejnoty i srebra,
ktére zabrala ksieni Dulska, siostra zmarlej. Posiadamy o
nal testamentu '™, w ktérym Barbara Tarlowa zapisuje core
srebra, priocz tego co w Janowcu, a co ma dostaé syn. Cz
lyzek dala tez synowi. Précz tego ze spadku trzeba bylo
placié 2600 zip. legatéw, 2000 zlp. na pogrzeb, splacié d
w tym dlugi poddanych, jedli sq. Otéz testament zapisu
corce '/s majatku nie byl zgodny z korekturs prusks i dlatego
zostal obalony. Od razu byly jakies watpliwosci i obawy co do
jego wykonania, skoro juz 17 marca 1613 stanal ks. Paw
Szadurski Pawelkowicz, ,,Mosihenius cognominatus”, spowied=
nik benedyktynek torunskich zwyczajny z Benedyktynem Wro-
neciusem, proboszezem Swierczynskim, notariuszem i zeznal
pod przysiegg o tresci testamentu, ktory sam spisywal. Zeznal
tedy, ze testatorka byla przy zdrowych zmyslach podezas spo-
rzgdzania testamentu. Celem tego oéwiadezenia zlozonego ped
przysiega, bylo usuniecie jakichkolwiek niejasnogei co do
ci, aby testament nie zostal obalony. Podkreslil tez ks. Pav
ze Swiadkowie bardzo sie spieszyli z powrotem do domu wa
niebezpieczefistwa od wojsk skonfederowanych, Okreslil za
na klasztor, legowany cérce na ponad 100 000 zlp, z débr dzie-
dzicznych, nie naruszajacy schedy po mezu, ktéra miala bye

1 Arch. §w. Jakuba w Pelplinie nr 26
13 Kr. Rad. k. 1-—T.

13 Tamze, k. 56.

18 Arch. $w. Jakuba w Pelplinie nr 28,
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dla syna. Ks. Szadurski dn. 12 III 1613 zlozyl takiez oéwiad-
czenie po polsku przed notariuszem publicznym ks. Benedyk-
tem Wroneciusem, a w dn. 17 III 1613 powtarzal je przed kon-
systorzem pod administracjg oficjala ks. Odineta Perrenot .
Uderza tu niepokdj ks. Szadurskiego, ktory przewiduje jak
wida¢ proby obalenia testamentu i bronié¢ go chee przed sgdem
duchownym. Podkresla przy tym, ze testatorka pod przeklef-
stwem Boiym zobowigzala syna do zwrotu dlugow i do wy-
ienia wotdow zlozonych w czasie niewoli w Moskwie, po-
nadto do budowy klasztoru dla corki, ktérg ofiarowala wow-
czas — Slubem do zakonu, jesli ona zechce. _ y
Przebieg sprawy nie jest jasny. Wojewodzinie Dmug':i:kmj,
siostrze zmartej, 15 V 1613 odpisal Henryk Firlej, p jszy
prymas, a w czasie opiekun J. K. Tarly, Ze trzeba czekad
ze zwrotem dlugu nieboszezki do jego powrotu z zagranicy .
Ksieni Dulska jeZdzila tegoi roku do Radomia, gdzie kupila
plac i dom . Tarlo byl w klasztorze w Toruniu***, Gdzies
w tych latach jefdzila Zofia Dulska z siostrzenicg Tarléwng
do Inowroclawia, gdzie stanely ma prn?dmtesciu. w& grodu
przychodzil praktyk i pytal, nie odpowiedziala mu i slowa
(Tartéwna), jedno sama panna ksieni, ze sie dosyt stalo pan-
nie Maryjannie i tak wpisano i tym sie hfmﬂnnn pﬁ_]ﬂpmm.
A ona w ukrzywdzeniu ni o czym mnie wiedzge m a zostaé
i w taki nedzy nas zostawié na tej fundacyjej niedokonczonej
utrapiona fundatorka" ', Kronika zarzuca, e ,posagu je]j
40 000 panna ksieni torufska odpuscila rodzonemu, to jest
JMci panu Janowi Tarlowi staroécie zwuleﬁsifiemu. a to tym
wzgledem chege go sobie zniewolié, aby jej nie pobral po ro-
dzicielee rzeczy ruchomych i zostalo sig i zloto i klinoty (sic)
i srebro i wszystko prawie w Toruniu"'®, Co jest prawdsg
W tym zarzucie — nie wiadomo. WyposaZenie klasztoru byto
b. ubogie tez wedlug bpa Kucborskiego, ktory wyrazal obawy
co do fundacji ', Nie wiadomo dlaczego Zofia Dulska jezdzila
z siostrzenicg do grodu w Inowroclawiu, a nie do wlasci-
wego — w Kowalewie: tylko, ze w Kowalewie starostwo bylo
w reku siostrzencow jej — Dzialynskich, ktod mogli sie
mieszaé do spraw opieki tym wiecej, ze Barbara Tartowa za-
ciagala u nich pozyczke ', Nie wiadomo ile wynosily dlugi

32 Pelplin Arch, Diec. C 2 k. 37—38a.

i Arch. $w. Jakuba w Toruniu nr 3d.

i Ky Tor. s. 117

W Tamsze, 5 518,

M Er. Rad k. 56.

M2 Tamie, k. 56,

1 Arch, fw. Jakuba w Toruniu nr 3d z 2 VII 1618,
W Tamfe, nr 3d.
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zmarlej, ile kosztowala fundacja. Moizna tylko przypusz
ze Zofia Dulska niczego z funduszéw konwentu torunsk
nie dolozyla, skoro wszelkg pomoe dla innych klasztordéw u
lezniono tam od zapisow, czyli zastawdw dobr diuiniks
W r. 1622 ostatecznie wrécil Jan Karol Tarlo z zagranicy !4
Klasztor niedokoniczony i ubogi obsadzono w r. 1627, a Te
nie bardzo sie przykladal do jego budowy. Po jego rych
Smierci wdowa po mim nie dotrzymala obietnic Y. W &
zatargu z M. Mortesks o dlug prawdziwy czy rzekomy, w §w
tle procesu o Szynwald, stawiania warunku zapisu pozyes
udzielanych innym klasztorom na ich dobrach — sprawa
domia wyglgda niejasno. )

Talenty gospodarskie i organizacyjne Zofil Dulskiej uczy-
nily z niej tworce bogactwa klasztoru torunskiego i fu :
torke czterech innych. Jest to postaé ciekawa na tle reforn
trydenckiej, stojgea jakoby w pét drogi do idealu. W &
wisku o tak przesadnej ambicji korporacyjnej jak klasztor !
runski — mogla Zofia Dulska odgrywaé jednak role pozyty
ng, miarkujac ostrofci wystapieri, choé na opanowanie opozy
nie bylo jej staé. W walce z klasztorem chelminskim byta
czej narzedziem konwentu niz kierownikiem i wodzem. B
wodzem ich, wiec musiala i8¢ za nimi”. Inaczej niz M. Maor

teska.

Spor klasztordw chelminskiego i torunskiego znany nam
wzglednie dobrze ze #frddel, rzuca Swiatlo na niektore trud
nosci, jakie pietrzyly si¢ na drodze reformy trydem.'.-_
i utmdnia}_r,r jej realizacje. '

us Ky Tor. s 508,
e Kr. Rad. k. 1—T, 56.



