
TWORCZOSC l i t e r a c k a  i  DZIAŁALNOŚĆ  
W YDAW NICZA EDM UNDA BOJANOW SKIEGO

W STĘP

Praca n in iejsza  ma za cel zebranie i przeanalizow anie tw órczości 
literackiej i działalności edytorskiej Edm unda Bojanow skiego. W opar­
ciu o w spom nienia, w zm ianki w  słow nikach  biograficznych, korespon­
dencję oraz „D zienniki” autora (pozostające dotąd w  rękopisach), sta ­
ram się odtw orzyć poszczególne okresy tw órczości literackiej — orygi­
nalnej bądź przekładow ej oraz działalności w ydaw niczej.

P odstaw ę dla badań nad tw órczością B ojanow skiego stanow ią jego  
w iersze drukow ane w  alm anachach rom antycznych w  „M arzannie” w e  
W rocław iu w  1834 r. i w  „M eliteli” w  L ipsku w  1837 r., przetłum aczony  
przez niego i w ydany osobno w e W rocław iu M a n fred  Byrona (1835), 
w iersze, artykuły  publicystyczne i podania ludow e zam ieszczane przez 
szereg la t w  „Przyjacielu  Ludu” w  Lesznie.

Z tw órczości edytorskiej om aw iam  „P okłosie” (1852— 1856, 1862)
i „Rok W iejsk i” (1860— 62). Na pograniczu tych  dwóch działów  tw ór­
czości um ieszczam  S ta ro d a w n e  P rzy s ło w ia  d la  O chronek , Poznań 1862 r. 
oraz P io sn k i W ie jsk ie  d la  O chronek  w yd an e rów nież w  1862 r.

Z tej dosyć bogatej i zróżnicow anej tw órczości ty lko „P okłosie” do­
czekało się opracow ania w  rozpraw ie m onograficznej Jana Bujaka: 
P okłosie , zb ie ra n ka  litera cka  na  ko rzy ść  siero t. Bogdan Z akrzew ski 
w „Pam iętniku L iterackim ” z 1959 r. zam ieścił artykuł pt. N o rw id  w  „Po­
k ło s iu ” E d m u n d a  B o janow sk iego . Pozostała tw órczość Edm unda B oja­
now skiego n ie  była dotąd opracow ana, chociaż w  zupełności na to  
zasługuje.

N ależy zaznaczyć na w stęp ie , że praca m oja n ie jest w yczerpują­
cym studium  o tw órczości i działalności edytorskiej E. B ojanow skiego. 
Jest ty lko  próbą pew nej syn tezy  zagadnień, które zakreśla tytu ł. Być 
może, że pom inęłam  jakieś w iersze czy artykuły E. B ojanow skiego roz­
proszone w  prasie w ielkopolsk iej, gdyż w  w iększości w ypadków  były  
one drukow ane anonim ow o i n ie  zaw sze udało m i się znaleźć dow ody, 
że są one pióra B ojanow skiego. T rudności pow yższe w ynikają  z braku  
w yczerpujących opracowań i b ib liografii naukow ej o prasie rom antycz­
nej daw nego W ielkiego K sięstw a Poznańskiego.

I. POETA I TŁUMACZ

Wokół postaci Edmunda Bojanowskiego wśród współczesnych pa- 
nuje, rzec można, zmowa milczenia — poza nielicznymi wyjątkam i.
O życiu i twórczości tego skromnego człowieka wiedzieli tylko



najbliżsi przyjaciele, współpracownicy. Poza Wielkopolską w ie­
dziano już o nim  bardzo niewiele 1.

Edmund Wojciech Stanisław B o  j a n o w s k i  urodził się 14 li­
stopada 1814 r. w Grabonogu pod Gostyniem.

Lata młodzieńcze spędził we wsi Płaczkowie pod Dubin em. 
Z powodu słabego zdrowia nauki początkowe pobierał w domu 
pod kierunkiem  księdza Jana Jakuba Siwickiego, wikariusza ko­
ścioła w Dubinie 2. W sprzeczności z powyższą inform acją pozostaje 
notatka Marcelego M otty’ego, kolegi Edmunda Bojanowskiego 
z okresu studiów berlińskich:

„Odbył naukę szkolną w  Lesznie, gdzie mu już w  wyższych klasach, 
unoszącemu się nad Mickiewiczem, Słowackim i innymi zaczęła na­
brzmiewać poetycka wena” 3.

Tymczasem w archiwum  po Edmundzie Bo janowskim — w li­
stach i „Dzienniku” nie spotykamy żadnej wzmianki o Lesznie. 
W prost przeciwnie. Listy z łat 1830—31, najwcześniejsze, jakie się 
zachowały, są adresowane do Płaczkowa, a od r. 1833 już do Wro­
cławia. Wiadomo też, że został tam  wpisany na listę studentów 
z uwagą sine t[estimonio], tj. bez świadectwa dojrzałości4. Zatem 
Marceli Motty niezbyt dobrze orientował się w początkowym okre­
sie życia naszego autora, co zresztą zastrzega na początku swojej 
wypowiedzi: „Fam ilijnych jego stosunków nie znam ”.

Notatka M otty’ego, choć tak  nieścisła, ważna jest z innego 
względu. W skazuje ona na genezę twórczości poetyckiej Edmunda 
Bojanowskiego. Jedną z jej głównych inspiracji było rozczyty­
wanie się w utw orach naszych m istrzów romantyzmu, a szczegól­
nie w poezji Adama Mickiewicza. Nic z tych prób młodzieńczych 
Bojanowskiego nie dochowało się do naszych czasów. Możemy 
tylko określić ich problem atykę na podstawie zachowanej kores­
pondencji. We fragm entach listów pisanych do Edmunda Boja­
nowskiego przez jakiegoś Stanisława czytamy na ten tem at:

1 D ykc jo n arz  biograficzny pow szech n y  czy l i  k ró tk is  wspom nien ia  
ż y w o tó w  ludzi w s ła w io n ych  cnotą, mądrością , p rzem ys łem , m ęs tw em ,  
w yn alazkam i,  błędami. Od początku świata do czasów najnowszych. 
Warszawa 1851 s. 164: „Bojanowski Edward (!) przełożył na język polski 
wierszem poemat lorda Byrona pod tytułem  Mansfred (!) (w Wrocławiu), 
umieścił artykuły swoje (!) w  noworoczniku wrocławskim Marzanna 
(1834)”.

2 Ks. A. B r z e z i ń s k i ,  W spom nienie  o śp. Edm undzie  Bojanow -  
sk im  Fundatorze Z grom adzen ia  S łużebniczek  B ogarodzicy  D ziew icy  N ie­
pokalanej,  Poznań 1872 s. 1—2.

3 M a r c e l i  M o t t y ,  P rzechadzki po mieście,  Warszawa 1957 t. 1 
s. 574.

4 Album der mit dem Zeugniss der Reife in der philosophischen Fa-
cultat inscribirten Studircnden 1811—1884 (stara pisownia).

„Drogi Edmundku. Pracy twojej i teraz ci nie odsyłam, bo ci ją chcę 
sam wręczyć. Wzbudziła ona w  nas wszystkich radość nieopisaną. Ta­
kich nam potrzeba młodzieńców, abyśmy powstali, ale powstali tak, 
abyśmy nigdy już nie upadli...” 6.

List ten jest datowany: 8 VIII 1830 r. z Krotoszyna i adresowany 
do Płaczkowa. Wskazuje on, że pierwsze utw ory Edmunda m usiały 
mieć charak ter patriotyczny. List następny od tegoż Stanisława 
(pisany bodajże w końcu września tego roku), określa, dokładniej 
zamierzenia owych pierwszych prób literackich:

„Kochany Edmundku. [...] 4 października mam w Odolanowie ko­
misję. Dowiem się z pewnością o Kołłątaju i natychmiast ci doniosę. 
Co się tyczy planu twojego w wydaniu żywotu innych sławnych ludzi 
w Ojczyźnie naszej, tedy otwarcie ci przyznać muszę, że bym nie był 
za nim. Wykonanie jego połączone będzie z tysiącznymi przeciwnoś­
ciami, a w  dzisiejszej epoce zdaje mi się być niepodobnem. Mężowie, 
których imiona wymieniłeś, jaśnieją nieśm iertelnym i czynami w  historii 
narodu naszego. Ich życia, są to ogromne ogniwa, od których wewnętrz­
ny zarząd, zwyczaje, obyczaje itp. zależały. Jednym słowem — ich ży­
wota są życiem narodu”.

Chciał więc Edmund Bojanowski napisać i ogłosić drukiem  życio­
rysy sławnych Polaków, patriotów, przed czym przestrzega go 
starszy zapewne i bardziej doświadczony przyjaciel, wskazując na! 
trudną sytuację polityczną k ra ju  i przypominając o cenzurze. Mi­
mo tych przestróg Edmund usiłował realizować raz powzięty plan. 
Świadczy o tym  list krakowskiego wydawcy, Józefa Czecha, z d. 
12 I 1831 r.

„Co do propozycji względem tych 2-ch dzieł, które mógłbym dru­
kować w  Krakowie, mam honor donieść, iż najchętniej to uczynię, lecz 
wprzódy muszę rzecz mającą iść do druku przejrzeć i w  tym  celu upra­
szam WPDz, abyś był łaskaw i dziełko przez JPana anonsowane O Pol­
sce 1-szym dyliżansem mi przesłać, a jak tylko przeczytam, w  układy 
z WPDz wejdę.

Oczekuję odwrotną poczta pieniędzy za przesłane książki, jako też 
manuskryptu wiadomego i zostaję sługą

Józef Czech”.

Czy dziełko „O Polsce” zostało w tedy czy kiedykolwiek ogłoszone 
drukiem  — nie udało się stwierdzić. Jest to zapewne ta sama 
„praca”, k tórą tak się zachwycał Stanisław. Z tych zainteresowań 
pozostało Bojanowskiemu na całe życie uwielbienie i ku lt dla Ta­
deusza Kościuszki. Często bowiem wspomina w swoim „Dzienniku” 
tego bohatera i prawdziwego przyjaciela ludu. Zawsze też pam ię­
ta ł o rocznicy Konstytucji 3 M aja i na swój sposób to święto ob­
chodził.

5 List ten, jak i wszystkie inne listy cytowane tutaj, znajdują się 
w Archiwum Zgromadzenia Sióstr Służebniczek N. M. P. w  Dębicy.



Ciekawy jest fakt, że Edmund Bojanowski z prośbą o książki 
i wydrukowanie swych dzieł zwrócił się aż do księgarza krakow ­
skiego. Pozostaje to może w związku z tym, że Bojanowscy chcieli 
początkowo wysłać Edmunda do gimnazjum w Krakowie. Zamiar 
ten nie doszedł jednak do skutku. W r. 1832 Edm und w yjechał do 
Wrocławia, gdzie po uzupełnieniu średniego wykształcenia zapisał 
się na wydział filozoficzny Uniw ersytetu Wrocławskiego 6.

Ponieważ we W rocławiu powstały i były drukowane prace lite­
rackie Edm unda Bojanowskiego należy choćby w kilku zdaniach 
scharakteryzować tam tejsze ówczesne środowisko studentów  pol­
skich.

Wraz z Edmundem Bojanowskim studiują w tedy m. in. Teodor 
Teofil Matecki (medycynę), Ludwik Gąsiorowski, bracia Grabowscy, 
Jakub Borowicz, M arcin Pągowski, Michał Pokorny, K ajetan Bu- 
chowski, Budziszewski, Bogusław Palicki, W ładysław Szołdrski7. 
Z wieloma spośród nich łączyła Bojanowskiego przyjaźń. Wszyscy 
oni pochodzą z Wielkopolski i wszyscy niem al byli później człon­
kami Towarzystwa Literacko-Słowiańskiego. W prawdzie Towa­
rzystwo Literacko-Słowiańskie było zawiązane na wiosnę 1836 r., 
po wyjeździe Edm unda Bojanowskiego do Berlina, ale już wtedy 
młodzież polska musiała żywo interesować się sprawam i literac­
kimi, spraw am i Polski i Słowiańszczyzny, skoro w miesiąc później 
Towarzystwo tego typu mogło znaleźć od razu aż 20 członków. 
Skupiona w nim młodzież sama zdobywała wiadomości o lite ra tu ­
rze polskiej, których nie mógł jej dać uniw ersytet pruski. Edmund 
Bojanowski odznaczał się dobrą znajomością lite ra tu ry  polskiej. 
Wiadomości z tego zakresu zdobył jako samouk. W grupie tej mło­
dzieży spotykam y talenty  literackie, oczywiście każdy na swoją 
miarę.

Tym literackim  poczynaniom wrocławskiej młodzieży patrono­
w ał wówczas Jan  Ewangelista Purkinie, Czech z pochodzenia, p ro­
fesor fizjologii na wydziale medycyny. Jako opiekun Towarzystwa 
Literacko-Słowiańskiego z ram ienia uniw ersytetu, inspirował po­
czynania jego członków, nadawał im kierunek.

Nie obce tem u gronu były tendencje słowianofilskie, chociaż na­
zwa Towarzystwa Literacko-Słowiańskiego była w  dużym stopniu 
obliczona na zmylenie władz pruskich i cenzury. Zainteresowanie

6 A lbum  der m it dem Z eugniss der R eife in der philosophischen Fa- 
cultat inscribirten Studirenden 18X1— 1884; V erzeichniss der saem tlichen  
Professoren, Privatdocenten, L ectoren und sam m tlichen Studirenden auf 
der K oeniglichen U niversitaet zu B reslau, B reslau  1829— 1837.

7 W iadom ości o studiujących w  tym  okresie w e W rocław iu biorę 
z kilku źródeł: a) ze Spisu studentów  — por. przyp. 6, b) S t a n i s ł a w  
K a r w o w s k i ,  H isto ria  W ie lk ieg o  K s ię s tw a  P oznańskiego , Poznań 1918 
t. 1 s. 177— 8, c) z D ziennika E. B ojanow skiego, np. 10 VII 1855, 17 XI 
1858, 1 X II 1858, d) z listów  pisanych do E. B ojanow skiego.

historią i lite ra tu rą  narodów słowiańskich było niewątpliw ie duże. 
potyczyło ono przede wszystkim ludowej lite ra tu ry  czeskiej i serb­
skiej i było dziełem profesora Purkiniego.

Najpewniej też pod wpływem Purkiniego zainteresował się Sło­
wiańszczyzną Edmund Bojanowski i dał polski przekład Pieśni 
serbskich, drukowany we wrocławskiej „M arzannie” w 1834 r. oraz 
przekład dwóch sonetów Jana Kollara, czeskiego poety i uczonego- 
słowianofila, ogłoszony w 1837 r. w  lipskiej „M eliteli”.

Sama nazwa almanachu, ,;M arzanna”, w której zamieszczone 
zostały Pieśni serbskie, naw iązuje już do starych słowiańskich 
wierzeń:

„M arzanna, Mora, Mara; bogin i śm ierci albo w iosn y , czczona  
u w szystk ich  pokoleń słow iańsk ich  pod różnym i nazw iskam i. Jak łą ­
czono te dw a w yobrażenia śm ierci i  w iosn y  w  m itologii słow iań sk iej — 
nie w iadom o jes t” — pisze w ydaw ca, objaśniając ty tu ł now orocz- 
nika s.

Tytuł ten podyktowany był ówcześnie panującą modą literacką 
i często zawierał specjalną wymowę np. „Żywię” Dembowskiego, 
galicyjska „Ziewonia”, „M elitele” Odyńca...

Wydawcą „M arzanny” był Antoni (?) Włodzimierz Wolniewicz,
o którym  bliższych szczegółów nie udało mi się zdobyć, poza tym, 
że później dał się poznać jako ruchliw y działacz polityczny na te ­
renie Wielkopolski, z której pochodził9. „M arzanna” ukazała się 
raz tylko w 1834 r. w drukarn i W ilhelma Bogumiła Korna. Można 
przypuszczać, że przy jej w ydaw aniu sporo zasług położył E. Bo­
janowski, którego poezje zajęły w niej wiele miejsca i zadecydo­
wały w dużym stopniu o charakterze całego noworocznika.

Zainteresowanie dla ludowej pieśni słowiańskiej było około lat 
trzydziestych XIX w. powszechne w  całej Europie. Szczególnie 
szeroki rozgłos zyskały ludowe pieśni serbskie wydane przez Wuka 
Karadzicza, rozpowszechniane w licznych przekładach. W Polsce 
pieśni serbskie przekładali: Brodziński, Gaszyński, August Bielow- 
ski, Józef Dunin-Borkowski, Roman Zmorski i Edmund Boja­
nowski 10.

Przekład Edmunda Bojanowskiego obejm uje 15 pieśni poprze­
dzonych obszernym wstępem pt. „Wstęp zawierający dzieje Serbii”. 
Podaje w nim Bojanowski historię narodu serbskiego, historię pie­

8 „Marzanna, now orocznik literacki i genealogiczny dla p łci pięknej 
na rok 1834”. W W rocław iu u W ilhelm a B ogum iła Korna.

8 Jako w ydaw cę „M arzanny” w ym ien ia  W. A. W olniew icza K arol 
Estreicher (W B ibliografii polskiej X IX  w . Cz. I. t. 1. (A -F) Czasopisma, 
s. 251).

10 O przekładach pieśni serbskich w  P olsce pisze Zofia K l a r n e -  
t ó w n a  w  pracy: S ło w ia n o fils tw o  w  lite ra tu rze  p o lsk ie j la t 1800— 1848.



śni, które tłumaczy i wskazuje, z jakiego źródła dokonał prze­
kładu:

„Pieśni, k tóre nas pow odow ały do krótkiego określenia dziejów  
serbskich z ust do ust przechodziły i żyją dotąd w  pam ięci tego ludu. — 
K iedy zaś były  tw orzone, zgadnąć trudno. Są one najw iern iejszym  obra­
zem obyczajów , zw yczajów  i uczuć narodu i narodu z pokoleń słow iań­
skich. K ilkanaście n in iejszych pieśni przetłum aczyłem  ze zbioru P. Talyj, 
rys dziejów  ze w stępu  jego w yją łem .” 11

Idąc za tą wskazówką tłumacza udało mi się stwierdzić, że dokonał 
on przekładu ze zbioru pieśni ludowych serbskich, ogłoszonych 
w  języku niemieckim przez Teresę Robinson pt. yo lkslied er der 
Serben  (1825—26). Talvj — to literacki pseudonim tej niemiecko- 
am erykańskiej pisarki, k tóra ogłosiła jeszcze wiele innych zbio­
rów słowiańskich i rozpraw  na ten te m a t12. Tego niemieckiego 
wydania nie ma, niestety, w naszych bibliotekach. Przypuszczam, 
że Bojanowski oparł się tylko na nim  i nie zaglądał do przekładu 
dokonanego przez B ielowskiego13, gdyż jako człowiek bardzo su­
mienny nie omieszkałby tego zaznaczyć, zresztą układ pieśni oraz 
ich wybór jest u  obu różny.

Wszystkie pieśni serbskie Bojanowskiego należy zaliczyć do 
liryki miłosnej. W poezji serbo-chorwackiej takie pieśni stanowią 
tzw. poezję „żeńską”, w odróżnieniu od „m ęskiej” epiki bohater­
skiej, czyli pieśni h istorycznej14. L iryki te  m ają za tem at miłość 
dwojga ludzi, najczęściej wierną, ale nieszczęśliwą. Młodzi kochają 
się wzajemnie, rodzice jednak niszczą ich szczęście, każąc dziew­
czynie poślubić innego, niekochanego człowieka, dla którego żywi 
jedynie uczucie odrazy:

.... O m atko sroga! n ie  daj m nie w  zam ęście
Za tego, od którego serce m i się w zdryga,
K tórego gdy obaczę, drżę i tw arz w ystyga!
Ach! pom nij droga m atko na tw ej córki szczęście!” 15

Zazwyczaj skarga nie potrafi wzruszyć serca matki, dziewczyna 
musi zgodzić się z wolą rodziców, a nieszczęśliwy kochanek po­
zostaje w rozpaczy.

Nie brak  jednak i pieśni o nastroju pogodnym, radosnym nawet

11 P ieśn i S e rb sk ie . Przekład Edmunda Stan isław a Bojanow skiego. 
„Marzanna” s. 190.

12 C assalls encyclopaed ia  o f lite ra tu re  ed ited  by S. H. S te in b erg  in  
tw o  vo lum e. II. 1953 s. 1535.

13 P ieśn i S e rb sk ie . Przekład A ugusta B ielow skiego. „H aliczanin”, 
L w ów  1830 t. 2 s. 208— 217.

14 M arian J a k ó b i e c, Ju g o sło w ia ń ska  ep ika  ludow a, W rocław  1948 
s. X X IV —X X IX , X X X IX .

15 P ieśn i S e rb sk ie . Przekład E. B ojanow skiego pieśń X IV  s. 199.

(pieśni VI, VII, VIII i in). K ilka z nich ma formę przekom arzania, 
żartu, np. Pieśń IV:

„Za górą, w  brzozow ym  lesie,
Jakiż się odgłos rozlega?
Coraz m ocniej w iatr go n iesie,
C hłopiec obaczyć w ybiega.

W idzi dziew czę przyw iązane  
Do drzewa sznurkiem  jedw abnym ,
B ia łe  rączki załam ane  
I łezki w  oczku pow abnym . —

„Ach! odw iąż m ię! — a w  zapłacie  
Siostrzyczką tw oją  zostanę!” —
„Ja m am  siostrzyczkę już w  chacie”. —
Znów w oła  dziew czę stroskane:

„Odwiąż, będę ci bratow ą,
Odwiąż, m łody pastereczku .” —
„Mam bratow ą, za dąbrową  
W m aleńkim  m ieszka dom eczku”.

„Ach! odw iąż m nie sw aw olniku,
B ędę już kochanką tw oją” —
O dw iązuje i z gaiku  
W iedzie do domu jak sw oją .” 16

Jest tu  także pieśń o motywie znanym i polskiej pieśni ludow ej1T- 
Jest to Pieśń V, w której w pobliżu Belgradu dziewczę czerpie 
wodę i przekom arza się z młodym Mirkiem. Mirko ofiarowuje jej 
różne dary, byle zechciała być jego. Dziewczyna wszystkie je od­
rzuca, wreszcie przyjm uje pierścionek 18.

Tak więc pod względem treści i nastro ju  Pieśni serbskie są do­
syć zróżnicowane. Nie m ają natom iast tej różnorodności w formie* 
Jak na poezję ludową zdawałoby się, m ają m iarę dosyć długą, nie­
zbyt nośną, właściwą raczej dla epiki. Ale to jest właśnie cechą 
poezji południowych Słowian, która ma w pieśni naw et m iary
15 i 16-zgłoskowca19. Tylko znowu należy pamiętać, że jest to 
„przekład przekładu” i trudno określić stosunek tych pieśni do 
serbskiej poezji ludowej.

Tłumaczenie tego typu, z którym  mamy do czynienia u E. Bo­
janowskiego, nie nosi charakterystycznych znamion epoki rom an­
tycznej, chociaż ideologia romantyczna (słowianofilstwo) była przy­
czyną powstawania podobnych tłumaczeń, a więc także i tego.

Pewną pierwotność, prostotę tych pieśni osiąga Edmund Boja­
nowski przez prostotę słownictwa i stylu.

16 Tam że, p ieśń  IV s. 192—3.
17 K. Wł. W ó j c i c k i ,  P ieśn i ludu..., W arszawa 1836 t. 1 s. 41—3, 

Pieśń pt. „Zielony dzban”.
18 P ieśn i S erbsk i-’. Przekład E. B ojanow skiego, pieśń V s. 193— 4.
19 T a m że , s. XLIX.



Zainteresowania Edmunda Bojanowskiego folklorem serbskim 
a właściwie ściślej mówiąc, słowiańskim — nie wyczerpują się 
na ogłoszeniu przekładu Pieśni serbskich w „M arzannie”, lecz 
trw ają nadal. Gdy w r. 1854 drukarz z Leszna, Gunther, przysłał 
Bojanowskiemu III i IV tom Poezji Bohdana Zaleskiego edycji pe­
tersburskiej z 1852 r. — za najbardziej interesujące wiersze uznał 
on przekłady pieśni serbskich, a jedną z nich pt. „Skromna Milica” 
przepisał sobie przed zwróceniem książki Guntherowi. Uwagi, jakie 
przy tym  poczynił, świadczą, że znał inne przekłady tych pieśni 
i ocenę pieśni serbskich przez Mickiewicza w  „K ursie L iteratury  
Słowiańskiej” 20.

W tym  samym, 1854 r., zapisze jeszcze w  „Dzienniku” :

„Poszukiw ałem  zw iązku, jaki zachodzić się zdaje pom iędzy in sty ­
tucją pobratym stw a u S łow ian a Erosem  uranicznym  u starożytnych
G reków ”. 2I.

Tak więc Edmund Bojanowski i w  20 la t później był słowiano- 
filem, ale nic więcej na ten tem at drukiem  nie ogłosił. Pochło­
nęły go inne sprawy.

W „M arzannie” oprócz Pieśni serbskich ukazało się jeszcze 6 in­
nych utworów  Bojanowskiego. Są to wiersze oryginalne bądź na­
śladowane z Tomasza Moore’a. Chyba te  w iersze miał na myśli 
Marceli Motty, gdy pisał o Edmundzie Bojanowskim:

„Gdy potem  poszedł na u n iw ersytet do W rocław ia, ośm ielił się 
dosieść publicznie P egaza i popełn ił zbiorek w ierszy  w  sm aku bajro-
now skim ” 22.

Wszyscy, którzy dotąd pisali o Edmundzie Bojanowskim, tę 
uwagę M otty’ego odnosili do przekładu Manfreda Byrona, w yda­
nego o rok później. Tyhiczasem Motty w yraźnie pisze, że chodzi
o „zbiorek w ierszy” a nie o poemat dramatyczny, jakim  jest Man­
fred. Zresztą owo plastyczne wyrażenie o dosiadaniu Pegaza wska­
zuje, że chodzi nie o przekład, lecz o twórczość własną Bojanow- 
skiego.

Poza Mottym, o wierszach Edm unda Bojanowskiego zamiesz­
czonych w „M arzannie”, wszyscy jego dotychczasowi biografowie 
zgoła nic nie wiedzą albo podają mylną informację, że były to a r­
tykuły 23.

20 Edmund B ojanow ski, Dziennik, 21 i 24 III 1854.
21 Tam że, 24 II 1854.
22 M o t t y ,  P rzech a d zk i po m ieśc ie , t. I s. 574.
23 Taką m ylną inform ację podał D ykc jo n a rz  b iogra ficzny  p o w s z e c h n y

(por. przypis 1), którą pow tórzył za nim  Jan B u j a k  w  pracy pt. P o­
k łosie , zb ie ra n ka  lite ra cka  na  ko rzyść  s iero t 1852— 1862”, W rocław 1960,
m aszynopis.

Jest tu  w  sumie 6 wierszy: „Spojrzenie”, „Burza”, „Grobo­
wiec”, „Ocknienie”, i dwa fragm enty „Melodii irlandzkich” z Mo- 
ore’a. Co do ich autorstw a nie ma wątpliwości, gdyż wszystkie 
podpisane są przez Edmunda Stanisława Bojanowskiego.

W wierszach tych spotykamy różny stopień zależności od an­
gielskiego poety: od swobodnej parafrazy do dosyć wiernego prze­
kładu. Ale zarówno parafraza jak  i przekład udatnie oddają n a­
strój oryginału. Dosyć wiernym i przekładam i są oba fragm enty 
„Melodii irlandzkich”. Pierwszy z nich (kolejność wg oryginału) 
(inc.) „Ach! nie wymawiaj — nie budź zmarłego imienia...” jest 
tłumaczeniem gładkim, udanym  i bardzo w iernym  zarazem, które 
to cechy rzadko chodzą w parze. Na dowód przytaczam ten frag­
ment w brzm ieniu oryginalnym i przekład Bojanowskiego:

„Oh! breathe not his name, let it sleep  in the shade,
W here cold and undhonour’d relics are laid:
Sad, silent, and dark, be the tears that w e shed,
As the n ight — dew  that fa lls  on the grass o ’er his head.

B ut the n ight — dew  that fa lls, though in silence it  w eeps,
Shall brighten  w ith  verdure the grave w here he sleeps,
And the tear that w e shed, though in secret it rolls,
Shall long keeps his m em ory green in  our sou ls”. 24

Edmund Bojanowski tłumaczy wiernie, chociaż nie dosłownie:

„Ach! n ie  w ym aw iaj — nie budź zm arłego im ienia,
Gdzie zim ne, m artw e tylko szczątki są złożone;
Dość na łzach, co sp ływ ają w śród ciszy — m ilczenia  
Jak rosa przy tym  grobie na traw ki zielone. —

L ecz chłodne krople rosy, te  p erełk i sklniące  
O żyw ią ziółka, ziółka w iankiem  grób ocienią,
A nasze żale, płacze, naszych łez tysiące  
Na w iek i jego pam ięć w  duszy rozzielen ią” 25

Słowa: „sad, silent and dark” tłum aczy za pomocą jednego zw ro­
tu — „cisza — milczenie” o tym  samym walorze emocjonalnym. 
Jedyne, co w tym  wierszu można tłumaczowi zarzucić, to może 
niezbyt odpowiednie dla smutnego nastro ju  wiersza zdrobnienia: 
„ziółka”, „traw ki”.

Za to prawdziwie bajroński nastrój ma inny fragm ent „Me­
lodii irlandzkich” (inc.) „Żegluj! — płyń dalej, o łódko wesoła...” 
Wyraża on tak  typowy dla poetów — bajronistów  stosunek boha­
tera do otoczenia: poczucie wyższości, dumę z własnego cierpienia, 
a nawet pogardę dla ludzi, którzy go nie rozumieją; stąd rodzi

24 T h e  W o rks  o f T h o m a s M oore, L eipsic 1826. Irish  M elodies, I st 
(inc.) „Oh! breathe not his nam e” s. 183.
25 E. S. B [ojanow ski], (inc.) „Ach, nie w ym aw iaj...”, „M arzanna” 1834 

s- 205.



się chęć ucieczki od świata, pragnienie samotności. Bojanowski do 
o ryg ina łu26 nic od siebie nie dodał, co by zmieniło jego sens 
W jednym  tylko miejscu zwrot: „fearles bark” zamiast „dzielna 
nieugięta”, tłumaczy — „łódko wesoła”, co w kontekście całej 
zwrotki nabiera znaczenia ironicznego i w  rezultacie nie psuje 
smutnego nastro ju  wiersza. Wiersz ten zaważył na jakości całego 
zbiorku, zadecydował o tym, że i pozostałe wiersze Bojanowskiego 
określono jako napisane „w sm aku bajronow skim ”. Może jeszcze 
tylko wiersz „Grobowiec” dorównuje mu nastrojem  sm utku i me­
lancholii. W tym  ostatnim  wierszu tłumacz dosyć swobodnie po­
traktow ał oryginał, szczególniej w drugiej jego części, gdzie za­
m iast 2 wierszy:

„Oh! le t not sighs disturb the gloom ,
N one but the w hispering w inds of H eaven!” !7

mamy u Bojanowskiego:

„Nie przychodź z bladym  licem  w  żałobnej postaw ie,
Tu co noc błądzą cienie, księżyca tw arz blada 
Co noc rosę sw ym  blaskiem  na traw ie krysztali.

Odejdź! — nie w zdychaj naw et — nie przeryw aj ciszy.
Tu chyba tk liw y słow ik  czasem  się użali,
C zasem  jodła zaszum i i w ietrzyk  zadyszy”.*8

Postać w żałobie, błądzące cienie, księżyc i tkliw y słowik są do­
datkam i pochodzącymi od tłumacza. Mimo to całość na tym  nie 
ucierpiała, nadal pozostała utrzym ana w tonie elegijnym.

Z trzech strof 4-wierszowych oryginału Edmund Bojanowski 
czyni dwie oktawy, wydłużając tym  samym oryginał o 4 wiersze. 
Sam Bojanowski zdawał sobie sprawę, że wiersz jego ma za dużo 
odchyleń od oryginału, aby można go było nazwać tłumaczeniem 
i dlatego w podtytule zaznaczył: „Naśladowanie z Moore’a”.

Trafnie i tym  razem bez dodatków został oddany wiersz „Love 
in a storm ”, k tóry  u Bojanowskiego nosi ty tu ł „Burza” 20. Godny 
uwagi jest fakt, że Bojanowski zastosował w tłumaczeniu onomato- 
peję, tak  charakterystyczną dla tem atu  wiersza (burza), kiedy an­
gielskie zdanie: „Loud sung the wind in the ruins above” — prze­
tłumaczył: „Huk w iatru  się rozlegał w ruinach jak grzmoty”.

Mimo drobnych odchyleń, których żadnemu tłumaczowi nie da 
się uniknąć przy przekładzie obcego tekstu poetyckiego, a szcze­
gólnie angielskiego, tłumaczenie Bojanowskiego jest dosyć wierne.

26E. S. B [ojanow ski], (inc.) „Żegluj! — płyń  dalej, o łódko w esoła”, 
„M arzanna” s. 204.

27 The W orks of Thom as Moore, „Elegiac stanzas”, s. 59.
28 E. S. B [ojanow ski], Grobowiec, „M arzanna” s. 203.
29 E. S. B [ojanow ski], Burza, „M arzanna” s. 202.

In aczej rzecz się ma z wierszem pt. „Spojrzenie”, który prze­
kładem z Moore’a nie jest, a nie jest naw et naśladowaniem, bo 
i forma się różni, a jednak od poezji Moore’a jest zależny. Edmund 
B o j a n o w s k i  tłumacząc poezje Moore’a t a k  wczuł się w ich k l i m a t ,  
atmosferę, że kiedy pisał wiersz oryginalny, coś z tej atm osfery 
doń się przedostało. Motto do wiersza „Spojrzenie” stanowi p ierw ­
sza zwrotka wiersza Moore’a pt. „Soi>g”, k tórą przytaczam:

„In Your eyes I r e a d  it all,
In the flush ing of your cheek,

In those tears that fa li.
Yes, yes, m y soul! I see
You love, you liv e  for only m e!” 30

Edmund Bojanowski napisał na ten tem at 6 strof czterowierszo- 
wych (13-zgłoskowcem), które można by nazwać parafrazą wiersza, 
który służy jako motto (najlepiej odpowiadałby w tym  w ypadku 
term in „w ariacja” używany w muzyce), parafrazą bardzo udaną. 
Przytaczam 1, 2 i 6 czyli ostatnią zwrotkę wiersza Bojanowskiego:

„Lubiłem  z tobą daw niej rozm aw iać i baw ić,
Po krótkim  n iew idzeniu  tęsknym  okiem  w itać,
Lecz chciałbym  z tobą dni i lata traw ić,
Zaledw om  się nauczył w  tw oich  oczach czytać.

Spojrzałaś — zrozum iałem  — kochasz! — wzrok nie m yli, 
K ochasz m nie! — na m yśl sam ą płonę, pytam  siebie  
Gdzie? — nie w iem  — lecz na ziem i n ie byłem  w  tej chw ili,
Bo chw il takich  jest m ało i w  ziem i i w  niebie...

N ie w iem , czy sen na taki obraz się w ysili,
N ie w iem , czy pieśń  jest zdolna odm alow ać ciebie,
W iem  tylko, że chcąc uczuć com  uczuł w  tej chw ili 
Trzeba było być w e m nie, lub na ch w ilę  w  n ieb ie!” 31

Edmund Bojanowski, w poezji p tak  „małego lotu”, rzadko sam się 
ważył na lot samodzielny, indywidualny. Jeśli tworzył — to n a j­
częściej przekładał albo naśladował. Jeszcze wcześniej, nim  mógł 
czytać Moore’a, zachwycał się Mickiewiczem i pod jego znakiem 
rozpoczynał swą tw órczość32. Nic też dziwnego, że wśród wierszy 
Edmunda Bojanowskiego ogłoszonych w „M arzannie”, znalazł się 
i taki, w którym  można bardzo łatwo wykryć wpływy wczesnej 
twórczości Adama Mickiewicza. Jest to  wiersz pt. „Ocknienie”, 
Wzorowany na Mickiewiczowskiej balladzie „Romantyczność”. P rzy­
taczam bardziej charakterystyczne fragm enty wiersza Bojanow­
skiego:

30 T h e  W o rks  o f T h o m a s M oore, „Song” s. 288.
31 E. S. B [ojanow ski], „Spojrzenie”, „M arzanna” s. 201—202.
32 M o 11 y, P rzech a d zk i po m ieśc ie , t. I s. 574.



„Poczekaj sw aw olniczko, 
Dlaczegoś tak skora? 

W strzym aj się ty lko  chw ilkę, 
C hw ilkę ty lko jeszcze, 

Dopieroś kw adrans ze mną, 
W szak jeszcze n ie pora...

Ona się w zbrania — znika!
Czyliż to na jaw ie?  

Przecież jej lekką rączkę 
Trzym am  w  m ojej ręce, 

Przecież ją tak w idziałem  
W tym  ubiorze praw ie,

Z taką w łaśn ie  chusteczką,
W tak sam ej sukience.

W szakże to jej tw arzyczka, 
R ysy tak podobne...” 33

Jest to dość jaskraw e i epigońskie naśladowanie „Romantycz- 
ności”, skąd Bojanowski przetransponował mnóstwo elementów 
treściowych i artystycznych do swego wiersza. W „Romantycz- 
ności” mamy do czynienia ze „snem na jaw ie”. K arusia bowiem 
widzi ducha swego kochanka w „dzień biały” na rynku miasteczka. 
W wierszu Bojanowskiego chodzi o rzeczywiste m arzenie senne — 
„m arny sen, lecz sen luby” — w którym  bohater śni o spotkaniu 
z ukochaną. W tym  śnie w podobny sposób przemawia do owej 
dziewczyny, jak K arusia do Jasia, w podobny sposób rozpoznaje, 
np. po ubiorze, że to jest w łaśnie ona. Punktem  kulminacyjnym 
w „Romantyczności” jest pianie koguta, które kończy „godzinę 
duchów”, a w  „Ocknieniu” — właśnie ocknienie, przebudzenie się 
bohatera. W „Ocknieniu” nie ma tego napięcia dramatycznego, ak­
centu cierpienia, bólu, z którym  mamy do czynienia w utworze 
Mickiewicza, bo tu  przecież o co innego chodzi po zmodyfikowaniu 
tem atu przez Bojanowskiego. W arto podkreślić, że udała się Bo- 
janowskiem u zwrotka V tego wiersza (przedostatnia), której już 
na Mickiewiczu nie wzoruje:

„W estchnąłem , w zniosłem  głow ę  
I przetarłem  oczy;

Próżno sennych obrazów  
W yśledza źrenica,

Cień ty lko w łasnej głow y  
Po ścianie się  toczy,

Miga, biega i rośnie
Przed b laskiem  k siężyca”.

Wiersz Bojanowskiego ma odrębną budowę wersyfikacyjną- 
Podczas gdy Mickiewicz napisał „Romantyczność” wierszem nie-

33 E. S. B [ojanow ski], O cknienie, „M arzanna” s. 206— 208.

regularnym , ściśle zależnym od opisywanej treści, Edmund Boja- 
nowski form y tej nie potrafił naśladować. „Ocknienie” napisał 
wierszem 7 i 8-zgłoskowym (na przemian) o rym ach żeńskich,
o zwrotce 8-versowej.

Poza tym  jednym  wypadkiem  innych wierszy Edm unda Boja­
nowskiego tworzonych pod wpływem poezji Adama Mickiewicza 
nie znalazłam.

W 1835 r. d rukarnię Wilhelma Bogumiła Korna we W rocławiu 
opuściła m ała książeczka (96 stron) w starannej szacie grafitznej, 
pt. Manfred, poema dramatyczne Lorda Byrona, przekład Edmunda 
Stanisława B o j a n o w s k i e g o ,  ze słynnym  m ottem z Szekspira 
na stronie tytułow ej:

„There are m ore tings in  heaven  and earth,
Then are dream t of in your philosophy!” 34

Było to pierwsze tłumaczenie tego poem atu w naszej literaturze. 
W okresie rom antyzmu istniały jeszcze dwa tylko przekłady cał­
kowite:
1) Franciszka Morawskiego: Manfred, poema dramatyczne, Lesz­

no 1853,
2) Michała Chodźki: Manfred, poemat Lorda Byrona, przekład 

wolny na wiersz polski, Paryż 1860.
Przekład Edm unda Bojanowskiego był więc przekładem  pio­

nierskim.
Tłumaczenie gotowe już o wiele wcześniej, bo w końcu r. 1833, 

Bojanowski przesłał do oceny swemu wychowawcy księdzu Siwic­
kiemu. W liście od tegoż księdza z 29 XII 1833 r. taką odebrał 
odpowiedź:

„Przyjacielu! Twój ostatni lis t rąk m oich nie doszedł, bo go od­
dawca w  podróży zgubił. Odebrałem  jednak p ierw szy płód tw ojego  
pióra, a raczej tw ojego rozumu, za który ci serdecznie dziękuję. (...) 
Czytając tw oje dziełko m yślałby kto, że się kochasz, a przynajm niej 
się kochałeś. Przyznaj, że ci przez to chcę przym ów ić i zw rócić tw oje  
uczone pióro do celów  daleko w ażniejszych  — nikom u nie odm ów iona  
przyszłość (...) N abierz gustu szczytnej dram atyki, w ystrzel tragedią  
„Hrabianka P la ter”, ale pracuj nad nią rok cały. Zaleci ona dalej jak  
H am lety, Cydy, Zairy — dalej n aw et jak rom antyczna dziew ica O rle­
anu — bo tam ta broni spraw y tyranów , a ta  spraw y w olnych ludów . 
B itw y G rochow ska i O strołęcka aż nadto nastręczają ci m ateriału  do 
przedsięw zięcia jakiej w ażnej podróży — do n ieśm iertelności. D ał ci 
Bóg talent, um iej go użyć w  początkach...”

W liście tym, co prawda, nie ma w yraźnej wiadomości o M anfre­
dzie, ale chyba o to dzieło chodzi, skoro ks. Siwicki w ystąpił z tego

34 Przekład M anfreda  Byrona — jedyna pozycja w ydaw nicza, jaką 
zanotował K. Estreicher pod hasłem  „B ojanow ski Edm und” w  B ib lio ­
grafii p o ls k ie j X I X  stu lecia , cz. I. t. 1. (A -F) s. 129.



rodzaju krytyką. Ksiądz Siwicki mocno skrytykował swego daw 
nego wychowanka za omijanie problem atyki narodowej: „Nabierz 
gustu szczytnej dram atyki...”. D ram at osobisty M anfreda, jeg0 
bunt wobec rzeczywistości był dla niego prawie bez znaczenia 
A w każdym razie ogromnie m alał wobec dram atu narodoweo0' 
postulowanego w tych latach po tragedii powstania listopadowego' 
I przyznać trzeba, że zdanie ks. J. Jakuba Siwickiego nie bvł0 
wówczas w Polsce odosobnione.

Edmund Bojanowski jednak nie czuł się na siłach, by napisać 
coś w rodzaju tragedii „Hrabianka P la te r”. Tworzył to, na co g0 
było stać.

Mimo tak ostrej krytyki Edmund Bojanowski już w lutym  1834 
roku czyni starania, aby swego Manfreda wydrukować. Pisze o tym 
Ludwik Gąsiorowski w liście z 22 II 1834 r. do Edmunda przeby­
wającego chwilowo na wsi:

„W strzym ywałem  się z odpow iedzią do dnia dzisiejszego w  prze­
konaniu, ze pan G rabow ski i M atecki także będą do ciebie pisali- co 
jednakow oż m e nastąpiło. G rabowski kazał ci tylko przeze m nie napi­
sać, iż Korn podejm uje się druku tw ego M anfreda pod warunkami 
przepisanym i w  liśc ie  G rabow skiego już daw niej do ciebie pisanym  
to jeśli trzeba połow ę naprzód zapłacić, której łaski i u Szlettera do- 
stąpisz .

A więc brak pieniędzy, targi z drukarzam i i częste wyjazdy Ed­
m unda były przyczyną znacznego opóźnienia druku Manfreda, 
który wyszedł jednak spod prasy Korna dopiero w r. 1835.

W styczniu 1836 r. „Tygodnik Petersburski” zamieścił krótką 
i dosyć zdawkową recenzję:

M anfred . P oem a d ra m a tyc zn e  B yrona . Przekład Bojanowskiego. 
Śliczne w ydanie w e W rocławiu u Korna — 1835. Szkoda, że autor in­
nego Poematu B yronow skiego nie obrał, gdyż ten jest najm niej powab­
nym. M ógłby autor zadać sobie pracę przetłum aczenia w szystk ich  pię­
kniejszych  poem atów  Byrona (...), a znakom icie by się przysłużył oj- 
czystej literaturze. P. Bojanowski, sam zaś podałby swe imię do po- 
tom nosci, gdyby publiczność uznała go godnym  Byrona oddawcą.” J5

Recenzent nie daje oceny przekładu, tylko zachęca autora do tłu­
maczenia innych dzieł Byrona. Wrocławscy koledzy Edmunda Bo­
janowskiego zrozumieli tę zachętę jako pochwałę. Ludwik Gąsio­
rowski, który wcześniej opuścił Wrocław, tak  pisze z Berlina:

„Kochany Edmundzie, kiedy twego Manfreda tak chlubnie pismo 
P etersburskie skrytykow ało i do dalszych dzieł tego autora tłom acze- 
ma cię zachęciło, zyczyłbym ci, abyś się zajął tą pracą, jest to bowiem 
jedyny sposob, aby sobie to życie pełne goryczy osłodzić.” 36

j^ysodnik  Petersburski”, R. 7: 1836 s. 16. Recenzja podpisana przez T. B.
3® List Ludwika Gąsiorowskiego z Berlina — 29 II 1836 r. do Ed- 

munda Bojanowskiego we Wrocławiu.
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Ostatnie słowa listu świadczą, że tem u kółku wrocławskich przy­
jaciół nie obce były nastroje bajrońskie. Tym też przyjaciołom 
poświęcił tłumacz swego Manjreda.

M anfred  bynajm niej nie jest „najm niej powabnym ” spośród 
innych utworów Byrona, jak go określa recenzent „Tygodnika 
Petersburskiego”. Jest wyrazem  szczytowego napięcia w buncie 
bajronowskiego bohatera, zakończonym samobójstwem; poza tym  
bardzo silnie oddziałał na polską lite ratu rę romantyczną. Rem inis­
cencje jego można odnaleźć w twórczości Adama Mickiewicza, 
Garczyńskiego, Słowackiego, K rasińskiego3?.

Podtytuł Manfreda w przekładzie Edmunda Bojanowskiego 
brzmi: poem at dramatyczny. Jest to term in znamienny dla d ra ­
m atu niescenicznego, fantastycznego, bardzo typowej form y lite­
rackiej w okresie romantyzmu.

Trudno bez doskonałej znajomości języka angielskiego doko­
nywać porównania tłumaczenia z oryginałem  tak dużego dzieła, 
jakim  jest M anfred Byrona. Dlatego ograniczę się do podania oce­
ny przekładu dokonanej przez Rozalię Pakowską. Uważa ona, że 
przekład Edm unda Bojanowskiego nie jest nadm iernie ścisły ani 
wierny, ale spośród innych przekładów, które po nim nastąpiły  — 
jest najwierniejszy.

„Tłum acz zachow uje układ tekstu  angielsk iego. W iersz b iały  
10-zgłoskow y oryginału zastępuje 13-zgłoskow cem  rym ow anym  o ry ­
m ach m ieszanych. Jednakże w  partiach lirycznych (akt I, sc. 1) B oja­
now ski czyni pew ne zm iany stroficzne. I tak u Byrona (Duch I) w  dia­
logu jest jednostajna 10-w ierszow a zw rotka o rym ach parzystych  m ęs­
kich i żeńskich; B ojanow ski natom iast w ydłuża ją o dwa w iersze i tran- 
sponuje w  trzy czterow ierszow e strofy  z rym am i przekładanym i, żeń ­
skimi. W następnych  dialogach tegoż aktu i w  Inkantacji tłum acz dość 
ściśle przestrzega form y oryginału, a le  dopuszcza się  zm ian. U żyw a  
w szędzie rym ów  żeńskich n ie  m ając naw et odpow iednika w  ory­
ginale...” 38

Autorka przeciwstawia dłużyzny Bojanowskiego zwięzłości ory­
ginału. Raz naw et zarzuca tłumaczowi, że zatracił sens oryginału.

„N ie m ożna w szelako — pisze dalej — nie dostrzec lepszych  stron  
przekładu, n ie brak w  nim, jak się rzekło, m iejsc szczęśliw szych , tego  
np. pokroju:

„W tym  stanie zostaw ać —
Ź siw ia ły  ze zgryzoty jak sosny strzaskane,
Z w aliska jednej zim y, przez w iatrów  pociski 
Zdarte; z kory, z gałęzi całe obłam ane,
S łaby pień na przek lętym  w yrosły  korzeniu. —”

37 R ozalia P a k o w s k a  [S. M aria L igoria], P olsk ie  p rze k ła d y  poe 
m atów  B yrona : „C hilde H arold” i „M anfred”, Kraków 1938 s. 9.

38 T a m że , s. 46.
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Obraz oryginału  oddany tu bardzo dobrze (...); trzeba przyznać, że 
w  całości w iern ie  tu oddaje nastrój Byrona i zachow uje zasadnicze 
barw y oryginału. Takich udatniejszych  m iejsc m ożna by w ybrać jesz­
cze kilka; szukać by ich  przede w szystk im  w śród obrazów  przyrody  
i w y lew ów  uczucia. A le są to drobne b łyski w  całości rozw lekłej 
i b ladej”. 39

Oczywiście, że Bojanowski nie mógł dorównać geniuszowi By­
rona, ani naw et o tym  nie marzył. Pozostając pod jego urokiem, 
trafn ie  oddał nastrój poem atu i dał dosyć w ierny przekład, a to 
przem awia na korzyść młodego tłumacza.

Idąc za wskazówką Rozalii Pakowskiej, starałam  się odszukać 
te  „udatniejsze m iejsca” tłumaczenia Edmunda Bojanowskiego. 
Dla większego ich uw ydatnienia zestawiam je z odpowiednimi 
fragm entam i o 25 lat późniejszego przekładu dokonanego przez Mi­
chała Chodźkę40.

A kt I, sc. I w tłumaczeniu E. Bojanowskiego 
(Fragment monologu M anfreda)

„Lampie trzeba oleju , przygasa za w cześnie,
N ie dotli się  tak długo jak ja czuw ać m uszę,
Bo choć drzym ię, choć marzę — ja n ie jestem  w e śnie;
M yśl tylko snow a ciągłe m ęki i katusze,
K tórym  uciec n ie m ogę, chw ili bez nich zostać:
Serce czuw a i patrzę choć p ow iek i spadną  
Jednak żyję, oddycham , członki jeszcze w ładną,
I żyw ego człow ieka noszę tw arz i postać. —
Niechaj m ędrcom  nieszczęście za naukę staje;
Żal nas uczy najlepiej: im  w ięcej m ądrości,
Tym  w ięcej k ln ie  się złotu, na zbytki pow staje;
Bo drzewo życia nie jest drzew em  w iadom ości”. 41

Odpowiedni fragm ent tego monologu u Michała Chodźki nie jest 
tak zwięzły i jasny jak u  E. Bojanowskiego:

„W net zgaśnie lam pa moja, próżno usiłuję  
Słaby płom ień podniecać; czuw aniu  dłuższem u  
N ie dotrwa! Mój sen! ... jeśli to snem  się m ianuje, 
N iezm ordow ane pasm o m arzenia, m ojem u  
N iedostępne m yśleniu . Duch m ój czuw a w iecznie;
A k iedy oczy zam knę, wzrok mój obrócony  
W e m nie bystro spoziera w  sm ętną moją duszę!

Jednak ja żyję, ludzki ród zn ienaw idzony  
Czuję, że jeszcze cierpieć i oglądać muszę;

39 T a m że , s. 48— 49.
40 M anfred , p oem a t L orda  B yrona , przekład w olny na w iersz polski 

przez M ichała C h o d ź k ę ,  Paryż (1860).
41 M anfred , poem a  d ra m a tyczn e  L orda  B yrona . Przekład E. S. B o- 

j a n o w s k i e g o ,  w e W rocław iu u W ilhelm a Bogum iła Korna, 1835, 
akt I sc. I.

Ja w iem , że m ędrca szkołą m usi być cierpienie,
B oleść nauką! — M ędrcy ci, co od pow icia  
W łasnym  sw ym  dośw iadczeniem  zg łęb ili tw ierdzenie  
Znane: D rzew o w olności n ie  jest drzew em  życia!” 42

Tok wiersza i myśli u  Bojanowskiego jest gładki, przejrzysty. 
U Chodźki przejrzystość tę  psuje inw ersja, szyk przestawny, za 
pomocą którego tłumacz usiłuje nadać „powagi” tekstowi, uczynić 
zeń mowę niecodzienną, mowę dram atu. Zabieg ten  szkodzi tylko 
utworowi, treść czyni mniej zrozumiałą. Bojanowski inw ersji nie 
stosuje. Pew ną monumentalność, powagę, osiąga przez zdania p ro ­
ste i zwięzłe, tu  i ówdzie w trącony archaizm, np. „Myśl tylko 
snowa ciągłe męki i katusze” — zam iast codziennego: „snuje”. 
Poza tym  u Chodźki jest więcej retoryki, wielosłowności. Boja­
nowski używa słów tyle i tylko takich, które są konieczne dla 
wyrażenia uczucia bohatera, nic nadto.

Podobnych przykładów, gdzie porównanie należy rozstrzygnąć na 
korzyść przekładu Edmunda Bojanowskiego, jest o wiele Więcej. 
Przytoczę jeszcze tylko fragm ent sc. III aktu I, moim zdaniem 
najpiękniejszej w  poemacie. Jest to scena pełna patosu, ale Boja­
nowski ustrzegł się przesady:

„[Góra Jungfrau — poranek]
M anfred [sam  na skałach]

0  ziem io, m atko m oja! dniu w  rannym  rozwiciu!
Góry! czem uście piękne? — w y  doliny niskie,
Czemuż ja w as n ie m ogę kochać w  m oim  życiu?
Słońce, którego prom ień na n iebiosach płonie,
K ażdem u rów no św ieci, pociesza każdego,
T y n ie  w znijdziesz, n ie  b łyśn iesz w  głęb i serca mego.
1 w y  skały  w ysokie! sam ych n iebios bliskie,
Na których w zniosłym  szczycie sam otny tu stoję,
Te sosny  u stóp w aszych przy brzegu strum ienia  
Często m ierzy i zw aża b łędne oko m oje,
Zda m i się, że to krzaki w  głębi oddalenia —
Jednym  krokiem  — ruszeniem  — m ęczarnie bym  skrócił,
G dybym  do nich — tam  do nich — w  tej chw ili się  rzucił.” 43

Zarówno przekładu wierszy Tomasza Moore’a jak i Manfreda  By­
rona dokonał Edmund Bojanowski prawdopodobnie z oryginału an­
gielskiego. O tym, że znał ten język w  stopniu pozwalającym m u 
na rozumienie i tłumaczenie tekstu  świadczy fakt, że czytał Dzien­
nik B yrona44.

42 M a n fred , p oem a t L orda  B yro n a , przekład M. C h o d ź k i ,  akt  I 
sc. I.

43 M anfred . Przekład E. B o j a n o w s k i e g o ,  akt I sc. III.
44 W „D zienniku” E. B ojanow skiego z r. 1853 czytam y kilkakrotnie: 

■.Czytałem D ziennik Byrona”. Mogło to być w ydanie D zienników  Byrona  
z 1824 r. dokonane przez T. M edw ina albo T. M oore’a z 1830 pt. „Yourna l 
° f  conversa tions o f L ord  B yro n ’’.



W dwa lata po ogłoszeniu przekładu Manfreda Byrona zostały 
w ydrukow ane nowe, dalsze wiersze Edmunda Bojanowskiego. Tym 
razem w „M eliteli” Odyńca, w Lipsku 1837 r.

Dlaczego właśnie tam ?
Otóż 19 IV 1836 r. Edmund Bojanowski opuścił Wrocław i wy­

jechał na dalsze studia do Berlina. Droga wiodła przez Zgorzelec, 
Drezno i Lipsk. W Dreźnie i Lipsku Bojanowski zatrzym ał się na 
dłużej, zaw arł tam  wiele znajomości, m. in. z Odyńcem, Chodźką 
i Wójcickim. W tedy też „udzielił” swoich utw orów  Odyńcowi, albo 
w prost wydawcy Bobrowiczowi, do drukującej się w Lipsku „Meli­
teli”. Znajomość z Kazimierzem W ładysławem Wójcickim mu­
siała wpłynąć na rozwój zainteresowań Bojanowskiego zbieractwem 
podań i pieśni ludowych.

Atmosferę ówczesnego Drezna i Lipska najlepiej charakteryzuje 
sam Edmund Bojanowski w liście do swego przyrodniego brata, 
Teofila Wilkońskiego, pisanym  z Lipska 12 V 1836 r.

„... Podróż dłużej trw a niż m yśla łem  [...] P obyt w  D reźnie był mi 
bardzo m iły  —  do czego przyczyniło się zapew ne tow arzystw o Odyńca 
i w ie le  znajom ości, k tóre tam że porobiłem  [...] Przy tym  poznałem  
kilku uczonych n iem ieckich , k ilku  m alarzy i w ydaw cę k lasyków  pol­
skich B obrowicza, z którym  tutaj przyjechałem . Do Szw ajcarii Saskiej 
m iałem  w  tow arzystw ie O dyńca jechać — a le deszcz i zim no n ie doz­
w oliło  m i uskutecznić tego planu. Z w iedziłem  ty lk o  b liższe m iejsca — 
a dwa razy b yłem  w  dziw nie p ięknym  P lauen. W m ieście  zaś szcze­
gólnie galerię obrazów  i antyki w  japońskim  zam ku k ilkakrotnie od­
w iedzałem . Szkoda tylko, że w  czasie m ego pobytu  n ie  było dobranej 
opery w  D reźnie [...] Teatr tu tejszy  (tj. lip sk i — S. Ch.) jest dwa razy 
lepszy jak D rezdeński [...] Bobrow icz jest tu tejszym  kom pozytorem  m u­
zycznym  i w ie le  dał tu już koncertów , za pośrednictw em  w ięc  jego 
zrobiłem  tu znajom ość dzielnego m uzyka Schum anna ze szkoły rom an­
tycznej i byłem  z nim i u P. K lary W ieck, która z W rocław ia znów  tu 
pow róciła. W tow arzystw ie tym  słysza łem  n ow e kom pozycje Chopina”.

Atm osfera t a  bardzo sprzyjała twórczości literackiej. Toteż Bo­
janowski napisał tu  sporo wierszy, k tóre potem posyłał do lesz­
czyńskiego „Przyjaciela Ludu”, kilka bowiem z nich nosi datę: 
„Drezno 1836”. Natomiast trudno jest określić datę i miejsce po­
wstania wierszy drukowanych w „M eliteli”. Mógł je Bojanowski 
równie dobrze przywieźć jeszcze z W rocławia albo napisać w Lipsku 
czy Dreźnie. Wiersze te  uznał Odyniec za nienajgorsze, skoro po­
zwolił Bobrowiczowi umieścić je wśród tak  starannie d o b ie ra n y c h  
utworów, w sąsiedztwie z wierszami Mickiewicza, J. U. Niemcewi­
cza, J. B. Zaleskiego45.

45 W przedm ow ie w ydaw cy (J. N. B o b r o w i c z a )  czytam y: „Nie 
tylko piękne czytelniczki, na które zw ykle głów ną daje się uw agę przy 
w ydaw aniu  pism  podobnych, lecz każdego stanu m iłośnik literatury  
znajdzie tu przedm ioty, które go zadow olić mogą; bo taki był zamiar 
daw nego w ydaw cy „M eliteli” (tj. Odyńca), któren i tą razą jest duszą tego

Noworocznik „M elitele”, wywodzący swój ty tu ł od imienia 
prusko-litewskiej bogini wiosny, zieloności i kwiatów, słynął z p ięk­
nej szaty graficznej i artyzm u zamieszczonych w nim utworów. 
Np. w noworoczniku za r. 1829, drukowanym  jeszcze w Warszawie, 
umieścił A. E. Odyniec oprócz utw orów  własnych — poezje Mic­
kiewicza, F redry, Gaszyńskiego, Witwickiego i Zaleskiego, a w rocz­
niku następnym , za r. 1830, anonimowo „Hugona, powieść krzy­
żacką” Juliusza Słowackiego.

Edmund Bojanowski zamieścił w „M eliteli” wiersze następu­
jące: „Z Petrark i. Naśladowanie”, dwa sonety tłumaczone z Jana 
Kollara oraz oryginalny wiersz „W im ionniku” 46.

Każdy z tych wierszy jest na swój sposób typowy dla upodobań 
literackich okresu romantyzmu, jest wynikiem  wpływu powszech­
nie panującej mody literackiej lub głębszych zainteresowań (prze­
kład sonetów Kollara). Nawrót do P etrark i wcale nie dziwi w okre­
sie, gdy Adam Mickiewicz hołdował formie sonetu, doprowadził ją 
do najwyższych granic artyzmu, pisząc sonety własne i tłum a­
cząc sonety do Laury. Mickiewicz także przetłumaczył m. in. jed­
ną z dwu kancon Petrark i, uznawanych powszechnie za najpięk­
niejsze: „Chiare, fresche e dolci acąue” („O jasne, słodkie, o prze­
czyste wody”). Przed Mickiewiczem pod wpływem poezji F ran ­
ciszka P e trark i pozostawali u  nas Jan  Kochanowski i Mikołaj 
Sęp-Sarzyński. W XVII w. tłum aczenia trzech sonetów P etrark i 
dokonał Jan  Grotkowski, pokojowy K róla W ładysława IV 47.

Takich to poprzedników miał Edm und Bojanowski, gdy zabierał 
się do tłumaczenia kancony XVII, drugiej z najwyżej ocenianych 
kancon P etrark i: „Di pensiero in pensier...” 48.

Wiersz Edmunda Bojanowskiego w iernym  przekładem  owej 
kancony nie jest, o czym inform uje podtytuł: „Naśladowanie”. 
U Bojanowskiego tak i podtytuł oznacza swobodę tłumaczenia tak 
w zakresie treści jak i formy.

Mamy w literaturze polskiej zupełny przekład Pieśni P etrark i 
dokonany przez Felicjana Faleńskiego w  1881 r., uznawany po­
wszechnie za najw iern iejszy49. Z przekładem  tym  zestawiam 
wiersz Bojanowskiego, nie sięgając już do oryginału włoskiego.

pisma, w  którym  w iększa część jest płodem  jego bujnego pióra, a w szyst­
ko przez niego przejrzane i jako godne następstw a daw nej „M eliteli” 
uznane”.

46 „M elitele” N oworocznik na rok 1837, w ydany przez Jana N epo­
mucena B obrowicza w  L ipsku u B reitkopf et H artel, s. 91— 104. _

47 F e l i c j a n a  ( F a l e ń s k i e g o )  P rzek ła d  P ieśn i P e tra rk i. U w agi 
w stępne s. 61— 67.

48 W alerian P r e i s n e r ,  S to s u n k i lite ra ck ie  p o lsk o -w ło sk ie  w  l. 
1800— 1839 w  św ie tle  bib liografii, Toruń 1949 s. 30.

49 F e l i c j a n a  ( F a l e ń s k i e g o )  P rzek ła d  P ieśn i P e tra rk i, W ar­
szawa 1881.



Przy pobieżnym naw et porównaniu obu tekstów dadzą się za­
uważyć pewne różnice. Faleński zachowuje imię opiewanej pięk- 
ności — Laura, albo jakżeż częste u P e trark i jej nazwania —. 
„pani”, „dumna pani” ; zachowuje też realia, które nadają pieśni 
włoskiego kolorytu: gaje laurowe, morskie wybrzeże. Natomiast 
w  utworze Bojanowskiego uwielbiana kobieta jest bezimienna, p0 
prostu — ona, a zamiast lauru  mamy „białe brzozy” i jakżeż pol­
ski „ów smug zielony”. Chyba także i te zmiany miał na myśli 
autor, kiedy daw ał wierszowi podtytuł: „Naśladowanie”.

U Faleńskiego mamy dosyć jednostajny 11-zgłoskowiec, rzadko 
przetykany pojedynczymi wierszami 8-zgłoskowymi. Form a wier­
sza Bojanowskiego jest bardziej urozmaicona. Stosuje on różne 
miary: 11-zgłoskowiec i 8-zgłoskowiec w równej praw ie ilości, 
a naw et 13- i 10-zgłoskowiec.

Szczególnie 8-zgłoskowce stanowią nieraz duże partie wiersza 
i nadają mu polotu:

„Często i na ślisk ie  góry  
Do najw yższej szczytu igły,
Dokąd orły n ie dościgły  
Idę g łow ę okryć w  chm ury  
I z chm ur spojrzeć jako sokół;
Lecz m gły  gęste  leżą  w okół;
Tak daleko i szeroko,
Jak potopu sina głębia...” 50

Da się także zauważyć głębsze różnice, k tóre dotyczą treści. Zmia­
ny, jakie porobił Bojanowski, są dosyć charakterystyczne.

Oto fragm ent kancony w przekładzie Faleńskiego:

„W sam otnych jednak m iejscach, precz od ludzi,
Lżej m i, i przeto tam, gdzie szlak otw arty,
N ieszczęśliw ego w ięcej n ie  ujrzycie.
I choć się  w e m nie zn iechęcen ie budzi,
Że Laura sroga w ciąż obraca w  żarty  
N iezm ierną boleść, w  którą w kładam  życie,'

To jednak szepcze m i skrycie  
Coś, ile  razy pragnę szukać zm iany:

— w  służbie m iłości n ie  chciej przykrzyć sobie 
M ożesz się stać w  prędkiej dobie 

T yleż kochany, co dziś pogardzany!” 51

Zamiast tego m am y u  Bojanowskiego:

„M ilej m i w  lasach, gdzie w iatrów  w aśnie  
L iściam i szepczą z uśm iechem ,
G dzie naw et skały  oślepłe,
Lub dąbrowa głucha, pusta

50 E. S. B o j a n o w  s k i, Z Petrarki (N aśladowanie), „M elitele” 1837 
s. 94.

51 F e l i c j a n a  ( F a l e ń s k i e g o )  P rzek ła d  P ieśn i P e tra rk i  s. 164.

P odrzeźniając po m nie echem ,
D w akroć mi szczerzej odklaśnie,
N iźli w asze słow a skrzepłe  
Przez skrzeplejsze jeszcze usta.
M ilsze mi drzewa, niż tłum  gęsty  ludzi,
Bo tam  źródło, tam  cień chłodny  
R ozpaloną tw arz ostudzi” 52

We fragm entach tych zaw arty jest wyraźny akcent bajroński, 
nie mający nic wspólnego z sonetami i kanconami Petrark i. P rze­
jął go Bojanowski z tłumaczonych utw orów Moore’a i Byrona. 
W skazywałoby to, że wiersz „Z P e tra rk i” powstał o wiele wcześ­
niej, gdy Bojanowski zajmował się przekładam i z angielskiego, 
w 1. 1834—5 we Wrocławiu.

Aby móc czytać i naśladować Petrarkę, Bojanowski musiał 
dość dobrze znać język włoski. I znał go z pewnością, bo kiedy 
w 1834 r. pisał Wstęp do Pieśni serbskich  w „M arzannie” i przy­
taczał lite ra tu rę  o Serbach i Kroatach, z której korzystał — podał 
kilka dzieł w języku włoskim. Poza tym  przez pewien czas w r. 1856 
prenum erow ał czasopismo włoskie „Civilta Cattolica” 53.

Czwarty język obcy (poza niemieckim, angielskim i włoskim) 
którego znajomością mógł się poszczycić Edmund Bojanowski, 
to język czeski. Jakże by nie znał tego języka Bojanowski — sło- 
wianofil, podróżujący do P ra g i54, pozostający w przyjaźni z p ro­
fesorem Purkiniem , utrzym ujący z nim  listowne kontakty po opusz­
czeniu Wrocławia.

Znajomość języka czeskiego i zainteresowania Słowiańszczyzną 
skłoniły Edm unda Bojanowskiego do przetłumaiczenia dwóch so­
netów Kollara.

Jan  K o 11 a r  znany jest jako poeta i uczony słowianofil. Mic­
kiewicz w czasie swych wykładów z literatu ry  słowiańskiej n a ­
zwał go wielkodusznie swoim współzawodnikiem do pierwszego 
miejsca w  poezji i nauce Słowiańszczyzny. Szerszy rozgłos niż 
rozprawy naukowe o Słowiańszczyźnie zyskał Kollarowi pięcio­
ksiąg sonetów pt. Córa Sławy, a szczególnie trzy  pierwsze księgi, 
nazywane przez niego „Śpiewami”, m ające nazwania rzek w podty­
tułach: Sała, Łaba, Dunaj, zawierające po 50 sonetów każda. Te 
trzy pierwsze „Śpiewy” były ogłoszone pt. Córa Sław y  w 1824 r. 
w Budzie, a całość, z dołączeniem „Śpiewów” — „Lethe i Ache-

52 E. S. B o j a n o w s k i ,  Z Petrarki (N aśladowanie), „M elitele” 
s. 91— 2.

63 E. B ojanow ski, Dziennik, 8 V III 1856.
54 Tamże — 17 IV 1855: „Odebrałem list Ludw ika M iłkow skiego, 

w  którym  m i przysyła list W. W ielogłow skiego do n iego z O strow ieczka  
d. 20 m arca przed w yjazdem  do K rakow a pisany. W nim  czytam  m iły dla 
m nie szczegół: „W B elgii — pisze W ielogłow ski — w idziałem  się z Jen e­
rałem  Skrzyneckim , który naszego brata B ojanow skiego najczulej po­
zdrawia, i pobyt jego w  Pradze bardzo sobie przypom ina”.



ron”, wyszła w dwu tomach w Peszcie w 1832 r. Najwyżej oce­
niane są „Śpiewy” I, II i III. Ze względu na gatunek literacki 
i atm osferę utworów K ollara nazywano go czeskim Petrarką.

O sonetach Córy Sław y  z uznaniem w yrażał się Mickiewicz:

„Sonety te  tchną jakąś w onią  petrarkow ską, często przypom inającą  
poetę w łoskiego; a le  kochanka K ollara, idealizując się coraz bardziej, 
zam ienia się w  postać urojoną, w  w yobrażen ie um iłow anej narodo­
w ości. K ochanką jego, Laurą, o której śpiew a, którą opłakuje, do k tó­
rej w zdycha, jest S łow iańszczyzna” 55.

Mickiewicz zajmował się Kollarem w 1. 1840—44. Pionierem  w po­
pularyzow aniu w Polsce poezji Jana K ollara w  1. 1830-tych był 
Edmund Bojanowski. Oddaje mu tę  sprawiedliwość warszawski 
badacz czeskiej literatury , Henryk Batowski, kiedy pisze:

„P ierw sze drukow ane przekłady (sonetów  K ollara — przyp. S. Ch.) 
ukazały się w  r. 1837 a to rów nocześnie w  dw óch ośrodkach, w  W ar­
szaw ie i L w ow ie.

W arszawska (!) „M elitele” przyniosła w  przekładzie St. Ed. B oja­
now skiego dwa son ety  z I Śpiew u C óry S ła w y ,  m ianow icie 18 i 14 (!). 
Przekład jest dość w iern y i potoczysty, św iadcząc (!) o praw dziw ym  
ta lencie poetyckim  tłum acza” 56.

Pomimo szeregu nieścisłości, które to zdanie zawiera, zacytowałam 
je, aby ustalić miejsce tłumaczenia tych dwu sonetów przez Bo­
janowskiego wśród innych tłumaczeń z Kollara.

„L w ow ski „Sław ianin” przyniósł zaś w  tym że roku dwa sonety  
w  przekładzie najpraw dopodobniej sam ego redaktora tego pism a, K a­
zim ierza Józefa Turow skiego. Są to sonety  499 ze Śpiew u IV oraz 527 
ze Śpiew u V. Przekłady te są m niej śc isłe  niż B ojanow skiego” 57.

Kiedy w 1837 r. Edmund Bojanowski tłum aczył sonety Kollara, 
nie miał jeszcze poprzedników. Poza tym  form a sonetu jest dosyć 
trudna  i wym aga większego ta len tu  poetyckiego od tłumacza. 
Mimo to Bojanowski dobrze wywiązał się z zadania, skoro Henryk 
Batowski pisze o jego przekładzie, że jest „dość w ierny i poto­
czysty, świadczący o prawdziwym  talencie poetyckim tłum acza”. 
Jednak do tej pochwały przekładu zakradło się szereg nieścisłości. 
Przede wszystkim „M elitele” z 1837 r. wyszła nie w Warszawie 
(jak roczniki 1829 i 1830), lecz w Lipsku, a Edm und Bojanowski 
dokonał przekładu sonetów 8 i 9 z I Śpiewu Córy Sław y  (Sala), 
a nie 18 i 14.

55 O cenę tę zaw arł Adam  M ickiew icz w  W yk ła d a ch  lite ra tu ry  sło ­
w ia ń sk ie j.  C ytuję za H enrykiem  B a t o w s k i m :  W stęp do W yb o ru  p ism  
Jana  K o llara , W rocław, 1954 (s. XCIII: P olsk ie echa tw órczości Kollara).

56 B a t o w s k i ,  W stęp do W yb o ru  p ism  Ja n a  K ollara , W rocław 1954, 
s. XCIII i nast.

57 T am że .

Zestawienie przekładu Edm unda Bojanowskiego z oryginałem  
potwierdza zdanie Henryka Batowskiego o wartości tego pierw sze­
go u nas tłumaczenia. Wierność oryginałowi przy jednoczesnej 
gładkości w iersza w przekładzie Bojanowskiego w prost zadziwia. 
Co praw da, niektóre w yrażenia oryginału Bojanowski oddał pe- 
ryfrastycznie, szerzej. Ale peryfrazy i powtórzenia nie zm ieniają 
sensu oryginału.

W tejże „M eliteli” z 1837 r. zamieścił wiersz sztambuchowy pt. 
„W im ionniku”. Szukanie adresatki w iersza byłoby bezcelowe, bo 
jej najpew niej nie było. Almanach, w  którym  wiersz ten  został 
umieszczony, był przede wszystkim przeznaczony dla płci pięknej. 
I Bojanowski napisał ten wiersz niejako „na zamówienie”. W praw ­
dzie znał i podziwiał wrocławską piękność, Marię Pohl, córkę p ro ­
fesora fizyki na Uniwersytecie Wrocławskim, ale śmiem przypusz­
czać, że głębszego uczucia do niej nie ży w ił58. Gdyby ją kochał, 
w poezji jego m usiałyby się pojawić akcenty i nastroje tragiczne, 
biorąc pod uwagę fakt, że M aria była w tedy jeszcze protestantką.

Edmund Bojanowski pisał w iersze miłosne, bo tak m u dykto­
wała moda, konwencja literacka, bo pisali je autorzy, których tłu ­
maczył.

Podobnie było z wierszem „W im ionniku”. Wiersze sztam bu­
chowe pisali wszyscy nasi rom antycy z Mickiewiczem i Słowackim 
na czele i nie wiadomo, który z nich natchnął Bojanowskiego.

D. 18 m aja 1836 r. Bojanowski im m atrykulow ał się na U niw er­
sytecie Berlińskim  na wydziale filozoficznym 59. C harakter s tu ­
diów, możliwość korzystania z bogatych zasobów berlińskiej b i­
blioteki oraz bliskie stosunki z ludźmi tego pokroju co Wojciech 
Cybulski, stw arzały doskonałe w arunki do dalszej twórczości poe­
tyckiej.

Wiersze, które Bojanowski w tym  okresie napisał, były publi­
kowane w Lesznie, na łamach „Przyjaciela Ludu”.

II. WSPÓŁPRACOWNIK „PRZYJACIELA LUDU”

Współpraca Edm unda Bojanowskiego z leszczyńskim „Przyja­
cielem L udu” (1834— 1850) zawiązała się bardzo wcześnie, bo już 
w pierwszym  roku istnienia tego czasopisma. Ponieważ większość 
artykułów  w  tym  piśmie była ogłaszana anonimowo, trudno  dziś

53 O M arii P oh l i uczuciach szacunku i podziw u, jakie m iał dla niej, 
Pisał E. B ojanow ski w  D zienniku dw ukrotnie: 7 VI 1854 i 13 IV 1855 r.

59 A lbum  studentów  U niw ersytetu  B erlińskiego nr 830/26. Zob. pism o  
z U niw ersytetu  B erlińskiego do Zgrom adzenia S łużebniczek M aryi z 22
IV 1958, A  07/58.



z całkowitą ścisłością wskazać, które z nich napisał Eojanowski. 
Na ślad tej literackiej współpracy naprowadza jednak list Popliń- 
skiego, jednego z redaktorów  „Przyjaciela Ludu” w Lesznie, pi- 
sany do Edm unda Bojanowskiego, wówczas studenta Uniwersytetu 
Wrocławskiego (7 II 1835 r.)

„W ielm ożny M ości D obrodzieju!
N ieskończenie WM Panu w dzięczny jestem  za nadesłanie artyku­

łów  do P rzyjaciela  Ludu, zw łaszcza za obrazkow y, poniew aż nam  tu 
na rycinach zbywa. W yśw iadczyłbyś WM Pan w ielką  przysługę P rzy­
jacielow i Ludu, gdybyś się chciał zająć w ypracow aniem  innych podob­
nych rzeczy i to na m oje ręce przysłać raczył. M yślę, że tam tejsza bi­
blioteka i antykw arze pow inn i by WM Panu ułatw ić sposobność na­
bycia w ażniejszych  rycin, które nieuszkodzone odesłać przyrzekam ”.

Redakcja „Przyjaciela Ludu” — pisma o tem atyce historycznej 
i krajoznawczej, przede wszystkim chętnie widziała artykuły  o za­
bytkach polskiej ku ltu ry  narodowej z różnych części podzielonego 
zaborami kraju. Takie artykuły  nadsyłał w łaśnie Edm und Boja­
nowski. Na jeden z nich dotyczący ziemi wołyńskiej wskazuje 
bardzo w yraźnie Popliński w dalszej części cytowanego już listu:

„Zamek O strogski już odesłany Panu M ielcarzew iczow i do Pozna­
nia i skoro ty lko  będzie [nakreśljony, natychm iast na św iat w yjd zie”.

A rtykuł ten, podpisany kryptonim em  E., pt. Zam ek Ostrogski 
wraz z dołączoną ryciną, przedstaw iającą ru iny  zamku ukazał 
się w „Przyjacielu L udu” w dwu odcinkach w n-rach 37 i 38, 
z datą 18 i 25 m arca 1835 r. Zaw iera on wstęp, w którym  Boja­
nowski wyjaśnia, dlaczego interesujem y się ruinam i: „bo z nimi 
u c z u c i a  połączyć możemy”. W oparciu o źródła historyczne Bo­
janowski podaje historię zamku i związaną z nim, głośną swego 
czasu historię Halszki Ostrogskiej. H istorię tę potraktow ał autor 
jako anegdotkę z czasów Zygm unta Augusta.

O treści pozostałych artykułów  Bojanowskiego z listu P o p liń -  
skiego nie da się nic wywnioskować, gdyż dalsza część tego listu 
jest poważnie uszkodzona. Wiadomo tylko, że prac było więcej
i Popliński obiecał drukować je system atycznie w dalszych num e­
rach. I rzeczywiście, w ertując dokładnie k a rty  „Przyjaciela Ludu” 
z lat 1834—36, odnajdujem y tam  co kilka tygodni pojawiające się 
artykuły  na tem at historii i zabytków D o l n e g o  Ś l ą s k a ,  
a szczególnie dotyczące W r o c ł a w i a  i jego okolic. Do poszcze­
gólnych artykułów  zawsze dołączane są ryciny. Autorem prac był 
zapewne Edm und Bojanowski; on także stara ł się o odpowiednie 
ilustracje. Pozostając w  bliskich stosunkach ze Stenzlem, profe­
sorem historii na Uniwersytecie Wrocławskim, b ezp ośred n im  
zwierzchnikiem i opiekunem Królewskiego Archiwum P r o w in c ji

Śląskiej ‘, mógł Bojanowski czerpać m ateriały  i ilustracje właśnie 
od niego, a także z biblioteki uniw ersyteckiej i od antykwariuszy, 
jak mu radził redaktor „Przyjaciela Ludu”.

Do takich artykułów  „obrazkowych”, które można przypisać 
Edm undowi Bojanowskiemu należą dwa artykuły  z końca 1834 r.2
1) H enryk II, książę szląskie, wraz z ryciną przedstaw iającą gro­

bowiec Henryka II — „Przyjaciel Ludu” z 29 X 1834 r. n r 18 
s. 138—4 1 3.

2) artykuł bez tytułu, umieszczony pod ryciną „W rocław od strony 
w schodniej”, przedstaw iającą gmach U niw ersytetu W rocław­
skiego od strony Odry, „Przyjaciel Ludu” z 19 XI 1834 r. n r
21 s. 161.
A rtykuł ten  zawiera historię U niw ersytetu od założenia aż do 

1811 r. oraz bardzo dokładny opis gmachu. Ta dokładność opisu, 
podana z dużą znajomością przedm iotu wskazuje najw yraźniej, że 
autorem  musiał być człowiek często przebywający w  tych murach, 
związany z nimi uczuciowo, posiadający sporą ku lturę artystyczną. 
Odznaczał się nią w łaśnie Edm und Bojanowski. W okresie tym  
przebyw ał we W rocławiu Wł. A. Wolniewicz, który  także pisał do 
„Przyjaciela Ludu”, ale wszystkie swoje artykuły  podpisywał 
kryptonim em  „W. A. W.” Na Edm unda Bojanowskiego jako autora 
tych artykułów  w skazują zachowane listy Poplińskiego.

Potem  nastąpiła dłuższa przerw a w  tego typu artykułach. Za­
czynają one znowu pojawiać się dopiero od września 1835 r., być 
może na interw encję Poplińskiego. W liście z 30 V 1835 r., w  k tó ­
rym  redaktor „Przyjaciela Ludu” odpowiada Bojanowskiemu, jak 
uzyskać adres Antoniego Edw arda Odyńca, bawiącego w tedy 
w  Dreźnie, Popliński dopomina się przy okazji także o obiecane 
przez Bojanowskiego artykuły:

„Żałuję bardzo, żeś WM Pan tą razą n ie  zasilił naszego pism a  
żadnym  artykułem , a le  spodziew am  się, że raczysz w krótce ziścić pow ­
tórzoną w  ostatn im  liśc ie  ob ietn icę”.

Interw encje po pewnym czasie okazały się skuteczne.
W „Przyjacielu Ludu” z 19 IX 1835 r. ukazał sie artykuł pt. 

Piotr Dunin i zam ek na Górze Zobten  z ryciną „Kaplica na Górze

1 Dr S t e n  z e  1, V erze ich n is  der sa em tlich en  P ro fessoren , P r w a t-  
d ocen ten , L ec to ren  u n d  sa em tlich en  S tu d ire n d e n  ... B reslau 1829— 1837, 
R. 1835/36 s. 50.

2 Chociaż p ierw szy list, w  którym  P opliński dziękuje B ojanow skiem u  
za artykuły, nosi datę 7 II 1835 r. nie w iadom o, czy jest to  p ierw szy  
list w  ogóle w  korespondencji tych  dw óch ludzi; jest to tylko p ierw szy  
z listów , jakie się zachow ały.

3 Pod w pływ em  tego artykułu A ugust B ielow sk i napisał P ieśń
o H e n ry k u  P o b o żn ym  („Ziew onia” 1839 s. 138). Na tę  zależność w skazała  
A. G o r i a c z k o - B o r k o w s k a ,  P ieśń  h is to ryczn a  z ie w o ń c zy k ó w ,  
„Pam iętnik L iteracki” 1959 z. 3— 4 s. 379— 401.



Zobten” (czyli na Sobótce), bez wątpienia pióra Bojanowskiego. 
H istoria burzliwego życia P iotra „Duńczyka”, sławnego wielmoży, 
fundatora wielu kościołów we W rocławiu i okolicy, niezmiernie 
Bojanowskiego interesowała. Z „Dziennika” Bojanowskiego w iado­
mo, że zbierał on „rozliczne o Piotrze Duńczyku podania”, a potem 
umieszczał je w w ydawanym  przez siebie dla ludu „Roku W iej­
skim” (1860) 4. W artykule drukow anym  w „Przyjacielu Ludu’' 
Bojanowski daje bardzo szczegółowe opisy Sobótki, drogi do niej 
z W rocławia i widoków, jakie można oglądać ze szczytu. Opisy te 
tchną szczerością, są bardzo plastyczne, można by przypuszczać, 
iż autor sam te miejsca zwiedzał. Następnie opowiada o pożarze, 
k tóry  zniszczył zamek przed dwoma laty, 4 VI 1833 r. W drugiej 
części artyku łu  kreśli sylwetkę pana tego zamku, P io tra  Dunina 
Włostowica, przenosząc czytelnika w  czasy Bolesława Krzywo­
ustego i W ładysława Wygnańca. W tym  samym jeszcze roku 1835, 
w  „Przyjacielu L udu” z listopada i grudnia, w trzech następują­
cych po sobie n-rach 21, 22, 23, znajdujem y artykuł pt. Szkoły  
Elementarne (W ycinek pierwszy z rozprawy o intelektualnej ku l­
turze europejskiej) podpisany kryptonim em  E. B. Odbiega on te ­
matycznie od poprzednich artykułów , ale najpraw dopodobniej jest 
także autorstw a Bojanowskiego, na co w yraźnie wskazują później­
sze jego zainteresowania spraw ą nauczania dzieci. W dalszych nu ­
m erach pisma następują cztery kolejne artykuły  inform acyjne
o zabytkach samego Wrocławia. Dnia 6 II 1836 (R. II n r 32 s. 252) 
„Przyjaciel Ludu” zamieszcza znowu rycinę przedstaw iającą gmach 
uniw ersytetu od strony Odry, w  innym  nieco ujęciu, w większym 
zbliżeniu. Zam iast artykułu  num er ten  zaw iera krótkie objaśnie­
nie, że ilustracja stanowi uzupełnienie do artykułu  o wrocławskiej 
uczelni, ogłoszonego już wcześniej: „ponieważ ostatnia (rycina) 
w iną rysownika zupełnie jest chybiona i zamiast miłego uczucia 
w  tych, którzy w tym  przybytku nauk niejedną błogą przepędzili 
chwilę, niesm ak wzbudza...”

W tym  samym miesiącu, 27 II 1836 r. Edm und Bojanowski za­
mieścił w „Przyjacielu Ludu” n r 35 s. 273—4, jeden z obszerniej­
szych swych artykułów  — Ratusz w  Wrocłaiciu, dołączając doń 
rysunek ratusza od strony południowej. Zaw arł w nim opis poło­
żenia m iasta i doskonale opracowaną historię jego powstania, po­
partą  cytatam i z kronikarzy. Z zabytków m iasta Eojanowski w y­
mienia przede wszystkim budowle P iotra Dunina i s tary  zamek 
na Ostrowiu Tumskim, którego opisem szczegółowiej się zajmuje. 
Kreśli obrazy zniszczenia W rocławia przez Tatarów  w r. 1241 oraz 
dwa kolejne pożary — w 1342 i 1344 r. Wreszcie przytacza opis 
zabytkowego ratusza. »

4 O P io trze  D u ń c zy k u  W ło sto w iczu  na S k r z y n n ie , w ie lk im  panu
i w o jew o d zie , „Rok W iejsk i”, R. 1: 1860 z. 3 s. 78— 103.

W num erze 33 (R. II s. 300—302) „Przyjaciela L udu” z 19 III 
1836 r. mamy aż dwa artykuły  z tej serii. Widocznie Edm und Bo­
janowski odesłał Poplińskiemu wszystko, co miał gotowego do 
„Przyjaciela Ludu”, przed mającym  wkrótce nastąpić wyjazdem  
do Niemiec. Wspomniany num er zawiera ryciny: „Widok Tumu 
wrocławskiego z Prom enady” i „Kościół św. Elżbiety”, a pod ry ­
cinami odpowiednie artykuły. W pierwszym z nich au tor wyraża 
zachwyt nad pięknem  Ostrowia Tumskiego, oglądanego z prze­
ciwległego brzegu O dry i podaje historię kilku katedr, wznoszo­
nych na tym  samym miejscu. W drugim  opisuje kościół św. Elżbie­
ty  i związany z jego historią słynny bunt mieszczan wrocławskich 
z 1418 r.

Ostatnim  z tej serii jest artyku ł częściowo związany z tem atyką 
wrocławską — Św. Jadwiga w  Trzebnicy  („Przyjaciel L udu” R. II 
n r  52, 25 czerwca 1836 r. s. 409—11). T rak tu je  on o życiu św. 
Jadwigi, m atki Henryka Pobożnego, założycielki żeńskiego zgro­
m adzenia zakonnego w Trzebnicy (!), patronki Śląska, ale przy tej 
okazji autor podał wiele faktów z historii walki Piastów śląskich
0 utrzym anie w  jedności tej dzielnicy polskiej. Rycina, sporządzona 
przez Mielcarzewicza, przedstawia św. Jadw igę rozdającą jałm użnę 
ubogim. Bojanowski nie mógł już dostarczyć żadnego sztychu do 
tego artykułu , gdyż wiosną 1836 roku wyjechał z Wrocławia.

Współpraca jego z „Przyjacielem  Ludu” jednak nie ustała. 
W 1837 r. w yraża się ona w artykule, noszącym ty tu ł Kasper Mias- 
kow ski (zamieszczony w nrze 14, R. IV dnia 7 X 1837 r.). Jest on 
plonem w akacji Edmunda Bojanowskiego, które, jako student U ni­
w ersytetu w Berlinie, spędził w swoich stronach rodzinnych. Ten 
niezm iernie pracowity, niezmordowany wprost człowiek, potrafił 
zawsze znaleźć w swoim otoczeniu coś, co by mogło zainteresować 
jego ziomków. Oto w kościele w Wielkich Strzelcach, niedaleko 
Gostynia — odkrył Bojanowski nagrobek K aspra Miaskowskiego, 
mało znanego poety polskiego, żyjącego w 1. 1549—1622. Odkrycie 
Bojanowskiego było przyczyną zainteresowania się innych badaczy 
twórczością M iaskowskiego5. Bojanowski do tego artykułu  dołączył 
sporządzony przez siebie rysunek m arm urowego nagrobka K. M ias­
kowskiego, przytoczył zaw arty tam  rym owany polski napis i dodał 
do tego wiadomości o życiu i twórczości Miaskowskiego, zebrane 
z ksiąg kościelnych i innych źródeł, jak Dukcjonarz poetów pol­
skich Juszyńskiego, Biblioteka poetów  Załuskiego i „Roczniki 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk” . Interesująca jest uwaga Bojanow­
skiego na tem at ochrony i popularyzowania wszelkich zabytków
1 pamiątek, jaką zawarł we wstępie do artykułu  o Kasprze Mias- 
kowskim:

5 B o j a n o w s k i ,  D ziennik, 15 VII 1855.



„W iele pom ników  po kościołach naszych leży  jeszcze w  zaniechaniu, 
z których by m oże n iejeden  do daw nych dziejów  ciekaw ą przydał w ia ­
domość i w  rozpadłych ruinach dom ow ej zeszłości n iejedną szczerbkę 
zapełnił. K sięża w ięc  nasi pow inni p iln ie baczyć na to i takich  ważnych 
zabytków  po zasłużonych przodkach udzielać całem u narodow i, jako 
w spólnej puścizny, a P rzyjaciel Ludu chętnie je będzie obnosił po do­
m ach w szystk iej rozległej rodziny”.

Po ogłoszeniu szeregu artykułów  w „Przyjacielu Ludu”, Ed­
m und Bojanowski czuje się mocno z tym  pismem związany i dla­
tego niejako w  im ieniu redakcji nawołuje do opisywania wszel­
kich objawów ducha narodowego polskiego, polskiej kultury. Do 
współpracy z redakcją „Przyjaciela Ludu” późniejszy redaktor 
„Pokłosia” i „Roku W iejskiego” wzywa księży. Ale uwaga ta przy­
datna jest z innego jeszcze względu. W yrażony tu ta j stosunek Bo­
janowskiego do pomników przeszłości świadczy, że pracę popula­
ryzowania polskości W rocławia podejmował on z całkowitą świado­
mością, ze zrozumieniem jej ważności dla narodu.

Drobne artykulik i „obrazkowe” Edm unda Bojanowskiego o pol­
skim W rocławiu nabierają wobec tego niezm iernej wagi, staw iają 
one naszego autora w rzędzie o b r o ń c ó w  p o l s k o ś c i  tej 
ziemi.

N astępny artyku ł Bojanowskiego ukazał się w „Przyjacielu 
Ludu” już 25 listopada w  n r 21 (R. 4: 1837 s. 162). Jest to artykuł 
pt. Pomnik Mieczysława i Bolesława, napisany — jak autor za­
znaczył — w Berlinie d. 12 listopada 1837 r. Poprzedniego dnia wy­
stawiono w Berlinie posągi Mieszka I i Bolesława Chrobrego, które 
po odlaniu z brązu miały „uwiecznić pam iątkę tych wielkich mę­
żów — w katedrze poznańskiej”.

„Co do techniczności, anatom ii — p isał B ojanow ski — nic się n ie  da 
zarzucić posągom : w ykończen ie jak najstaranniejsze i p iękne, m ożna by 
tylko przydać n ieco w ięcej lokalno-h istorycznych  przyozdobień, jakich  
brak m ocno się czuć daje. O m istrzu to w yrzec można, że byłby się 
unieśm ierteln ił gdyby go Pan Bóg był ziom kiem  tych  królów  stw orzył; 
odpow iedział żądaniom  sztuki, lecz daleko n ie doszedł do zupełnego po­
jęcia, historii, charakteru, fizjonom ii, które m iał uw ieczn ić”.

W roku następnym  Bojanowski umieścił w  „Przyjacielu Ludu” 
cały szereg swoich wienszy.

Są to utw ory pisane w r. 1836 w Lipsku i Dreźnie oraz w cza­
sie studiów w  Berlinie, gdy Bojanowski z zamiłowaniem studiował 
twórczość Goethego, Schillera i Szekspira. Autora przekładu Man­
freda  Byrona interesow ały widocznie w dalszym ciągu zagadnienia 
dram atu romantycznego. Siadem tych zainteresow ań Bojanowskie­
go są przekłady pojedynczych fragm entów  dramatów: Fausta Goe­
thego i Hamleta  W iliama Szekspira. Utworów Schillera Bojanowski 
nie tłumaczył, chociaż także w nich się rozczytywał. Jedyne może, 
co przejął od tego autora, to zainteresow anie dla ballady, chociaż

znał i ballady Goethego, a jeszcze wcześniej — oparte o rodzinne 
podłoże ludowe ballady Mickiewicza. Z „Dziennika” wiadomo, że 
Bojanowskiemu bardzo podobały się ballady G oethego6, ale tłu ­
maczyć ich nie próbował.

Poezje niemieckiego wieszcza z W eimaru były wysoko cenione 
przez naszych czołowych rom antyków i tłumaczone. Wymienić tu  
można choćby Mickiewicza przekład wiersza „Podróżny” (der W an- 
derer) i przekład, a właściwie przeróbkę słynnej pieśni „Mignon”, 
której Mickiewicz nadał tytuł: „Do H. Wezwanie do Neapolu (Na­
śladowanie z Goethego)” . Wiele ballad Goethego przetłum aczyli 
A ntoni Edw ard Odyniec a w późniejszym okresie — Syrokomla.

Edm und Bojanowski sięgnął do wcześniejszej twórczości Goe­
thego i przetłumaczył wiersz „Do w ybranej” (An die E rw ahlte) 7 
zamieszczając go w „Przyjacielu Ludu” pt. Z Goethego 8. Tłumacze­
nie, jak zaznacza sam Bojanowski, powstało w  Dreźnie w 1836 r.

Przekład jest bardzo wierny. Edmund Bojanowski przestrzega 
ściśle formy oryginału. W treści nie porobił żadnych dodatków 
i zmian. Chociaż trudno jest tłumaczyć niektóre charakterystyczne 
zwroty z języka obcego, tzw. idiomaty, Bojanowski i z tego impasu 
wyszedł dosyć zręcznie, tłumacząc zwrot „Frisch gewaght ist schon 
gewonnen” słowami: „Kto nie waży, ten  nic nie ma!” Widocznie 
doskonale znał język niemiecki.

Nic też dziwnego, że nie podobał się Bojanowskiemu słaby 
przekład monologu Fausta z dram atu Faust Goethego, dokonany 
przez Juliana Korsaka, pełen powtórzeń i zbytecznych wstawek®. 
Niejako w odpowiedzi na tłumaczenie Korsaka, Bojanowski dał no­
we, w łasne tłumaczenie tego słynnego monologu (z I cz. dram atu 
ze sceny Las i jaskinia) i posłał je do „Przyjaciela Ludu” 10. Oprócz 
tego, że przekład Bojanowskiego jest bardziej wierny, ścisły, b a r­
dziej zw arty, góruje on nad przekładem  Korsaka większą plastycz­
nością w  opisach przyrody.

W w yniku zainteresowań Bojanowskiego najpopularniejszym  
dram atopisarzem  w okresie rom antyzm u — Szekspirem, mamy 
wierszowany przekład monologu Ham leta ze sceny II aktu I, doko­
nany przez Bojanowskiego w Berlinie w  1836 r.u . Jest to trzecia

6 Tam że, 2 I 1855 r.
7 G oethes S a m tlich e  W erke , Jubilaum s A usgabe in 40 B anden, B er­

lin  — Stuttgart. Gotta [b. r.], t. I s. 36— 37.
8 „Przyjaciel L udu”, R. 5: 1838 s. 55.
0 J u l i a n  K o r s a k ,  M onolog z  F austa . P oezje, Petersburg 1830 

s. 88— 89.
10 B[o j a n o w  s k i], M onolog  [z Fausta], „Przyjaciel Ludu”, Leszno, 

R. 4: 1838 s. 416. Bojanow ski przekład sw ój opatrzył odsyłaczem : „Zob. 
daw niejszy przekład tego m onologu w  poezjach Juliana K orsaka”.

11 E. B[o j a n o w  s k i], U łam ek z S zeksp isa , „Przyjaciel L udu” R. 5: 
1838 s. 198.



w Polsce próba przekładu tego dram atu  a pierwsza z dokonanych 
bezpośrednio z tekstu  angielskiego.

Pierwszy „przekład” Hamleta dał Wojciech Bogusławski (około 
1797 r.), ale dokonał go na podstawie niemieckiej przeróbki Schroe­
dera, opartej znów o francuską przeróbkę Ducisa, z pomyślnym za­
kończeniem dla Hamleta. Drugim przekładem  z tej samej prze­
róbki Schroedera jest przekład J. N. Kamińskiego (1805).

P rzekład Edmunda Bojanowskiego z 1836 r. byłby przekładem  
bardzo interesującym , jako pierwszy z opartych o oryginał a nie
o przeróbki Hamleta — niestety — nie obejm uje całości dram atu, 
lecz jedynie m ały fragm ent (31 wierszy). Fragm ent, który Boja­
nowski w ybrał i przetłumaczył, jest bardzo charakterystyczny dla 
ówczesnych bajrońskich upodobań tłumacza:

„O bodajby to tw arde, nazbyt tw arde ciało,
W krople rosy rozpłakać, roztopić się chciało!
A lbo gdyby P rzedw ieczny n ie by ł na rozdroże 
Sam obójców  potępił! —  o Boże, m ój Boże!
Jakże ckliw o, jak m iałko w  tym  niepłodnym  św iecie!
K ląć, p lw ać na licho takie! —  Oto ogród pusty,
Gdzie w ystrzelą  nasiona; ale je chw ast tłusty  
W net przyrośnie, zagłuszy!” 12

Monolog ten  będący jednym  wielkim  wylewem uczucia, wygłasza 
Hamlet pod wpływem bólu po śmierci ojca. Dowiedziawszy się
o m ającym wkrótce nastąpić małżeństwie m atki ze stryjem , nie 
może zrozumieć kobiecej przewrotności i daje wyraz swemu obu­
rzeniu.

Bojanowski zarówno w tym  fragmencie, jak i w dalszej części 
monologu Hamleta, w iernie oddaje myśli oryginału, co wynika 
z zestawienia tego tłumaczenia z dosłownym tłumaczeniem, doko­
nanym  prozą przez W ładysława M atlakowskiego 13. W jednym  tylko 
wypadku, mianowicie w przeciwstawieniu zalet zmarłego ojca- 
króla w stosunku do stryja:

„Tak doskonały król, tak m iał się do tego,
Jak H yperion do Satyra”

(wg tłum aczenia M atlakowskiego)

Bojanowski zmieni postać Hyperiona, jednego z tytanów, syna 
Heliosa, na innego, bardziej znanego bożka słońca i poezji, będą­
cego wzorem męskiej urody — Apollina:

12 O czyw iście należy pam iętać, że to pesym istyczne zdanie w ygłasza  
H am let (albo sam  Szekspir), a n ie B ojanow ski, który ten tekst tłum aczy; 
skłonny do zadum y, ale w  pryw atnym  życiu  zaw sze optym ista.

13 W i l i a m  S z e k s p i r ,  H am let, k ró lew ic z  d u ń sk i, w ydał, prze­
łoży ł i w stępem  opatrzył W ładysław  M a t l a k o w s k i ,  K raków  1894. 
A kt I, sc. II.
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„Tak szlachetny m onarcha, dzisiejszego godny 
Jak A pollo Satyra”. ’

Jeżeli zaś chodzi o wartość artystyczną tłumaczenia Bojanowskiego 
to na ezy stwierdzić, iż nie dorównuje ono tłumaczeniu jakie dał 
później J. Paszkowski, ale przewyższa znowu w znacznym stopniu
0 wiele pozniejsze tłumaczenie Ostrowskiego (1870) u.

Okres pobytu Edmunda Bojanowskiego w Dreźnie i Berlinie 
najbardziej obfitował w twórczość poetycką. Oprócz omawianych 
juz „ułam ków” z Szekspira i Goethego, opublikował Bojanowski 
w  „Przyjacielu L udu” w tym  sam ym  jeszcze roku dwie ballady
1 wiersz pt. Mąż malej w iary 15.

14 H a m le t, k ró lew ic  d u ń sk i. Dram at w  pięciu  aktach W. S z e k s-  
P i r .?‘ T łum aczenie K rystyna O s t r o w s k i e g o ,  L w ów  1870

. N le w iadom o, czy na tym  kończy się lista  w ierszy B ojanow skiego  
zam ieszczanych w  „Przyjacielu  L udu”. O m aw iam  tu tylko te w iersze  
których autorstw o m e ulega w ątp liw ości, gdyż są podpisane krypton i­
mem „E. B. P rzyjaciel L udu” (R. 5: 1838 s. 72) ogłosił w iersz pt B iedna  
kom orn ica . (P ra w d ziw e  zdarzen ie  z  z im y  1838 r.) podpisany Dseudnni- 
mem: W ojtuś Grajek od G ostynia. N ie w iadom o, czy za tym  pseudoni­
mem  m e ukryw a się Edmund W ojciech B ojanow ski, urodzony w  Grabo- 
nogu k. G ostynia. Z drugiej strony znow u w iadom o, że B ojanow ski nigdy  
w i f g°  pseud° mr? u nle używ ał. U życie pseudonim u przez B ojanow skiego  
f i  * °n autorem  tego w iersza, będzie zrozum iałe jedynie w ted y ’

12 ,°Plew ane w  w ierszu  zdarzenie jest rzeczyw iście praw ­
dziwe, a nazw a w si, w  której ono m iało m iejsce — autentyczna. W tedv
X Wa- J6St prosta: autor nie chciał się narazić dziedzicom  tej w iosk i gdyz w iersz  m a w ym ow ę społeczną: w i o s k i ,

„Huczy w icher po C zajkow ie  
W pośród śnieżnej naw ałnicy;
Jakże sm utno, jakże zim no  
W izbie nędznej kom ornicy.

Psa by naw et n ikt nie w ygnał;
Ją do m iasta pędzi bieda:
Trzeba dziatkom  kupić soli,
N ikt jej w  całej w iosce n ie  da.

A w ięc czoło przeżegnaw szy,
Idzie pełna sm utku, troski,
I ostatnim  płaci groszem ,
I pow raca do sw ej w iosk i”.

powrotnej- n0,-3. zasłabła i skonała z chłodu, wśród śnieżnej
™  nieskomplikowaną

„M ówią tylko, że kto w  ow ym  
Polu w  nocnej idzie ciszy,
Z dala, jakby z głębi ziem i,
Niemowlęce płacze słyszy.

K w ili, kw ili b iedna duszka,
Chce się w  górę w zn ieść nieboże;
N ikt n ie ochrzcił jej na ziem i
I do nieba dojść n ie  m oże”.

12 — N a sz a  P r z e s z ło ś ć  X X V I



Szczególnie interesującym i pod względem literackim  są obie 
ballady: Mnich i Oluf. Tworzył je autor we wczesnej młodości, 
gdy rozczytywał się w balladach Mickiewicza, a naw et je naśla­
dował (wiersz „Ocknienie”) i, wg słów M otty’ego, „unosił się nad 
Słowackim”. Znał też niewątpliw ie balladę niemiecką, a z pewnoś­
cią i szkocką, skoro dokonywał przekładów dzieł Szekspira, Moore’a
i Byrona.

Należałoby tylko wyjaśnić, k tóre z utworów Juliusza Słowac­
kiego mogły oddziałać w tych latach na twórczość Bojanowskiego. 
Mógł on znać w tedy poem at Słowackiego Hugo, drukowany w  w ar­
szawskiej „M eliteli” 1830 r., poezje ulotne z r. 1831 i dwa tomiki 
poezji, wydane w 1832 r. w Paryżu, z których pierwszy zawierał 
mocno bajronizujące powieści poetyckie. One to właśnie najsilniej 
oddziałały na wyobraźnię Bojanowskiego i skłoniły go do tłum a­
czenia poezji Byrona i Moore’a w  1834 r.

Bezpośredni wpływ poezji Juliusza Słowackiego na twórczość 
Edmunda Bojanowskiego objawił się dopiero w r. 1838, w  balla­
dzie Mnich, noszącej ten  sam ty tu ł co powieść poetycka Słowac­
kiego. Oprócz ty tu łu  Bojanowski przejął z Mnicha Słowackiego 
tajemniczo-złowrogi nastrój, a z Araba motyw zemsty bohatera 
z jakichś bliżej nie wyjaśnionych powodów. Tylko w Arabie mo­
tyw  ten jest silnie podkreślony, stanowi tem at zasadniczy. U Bo­
janowskiego mnich a właściwie duch mnicha, nie jest tak  agre­
sywny, tak  groźny, jak dziki Arab, niszczący wszelkie podstawy 
szczęścia i radości ludzi, którzy go otaczają. Jednak i mnich z bal­
lady Bojanowskiego w ydaje się cieszyć z nieszczęścia a martwić 
z powodzenia żyjących w  zamku ludzi. Ze sposobu zachowania się 
m nicha można wnioskować o zbliżającym się nieszczęściu. A za­
chowanie to i sam już wygląd m nicha budzą grozę:

„Znać go z postaw y, chociaż na lice  
Tak sw ój głęboko kaptur natłoczy,
Ze w  czarnych fałdach ty lko m u oczy  
B łyszczą się jako pogrzebne św iece” 16.

Zapożyczeń tekstowych z Mnicha Słowackiego w wierszu Boja­
nowskiego nie znajdujemy, poza jedynym  tylko wypadkiem. Mia- 
nowicie mocno podobna jest pierw sza zw rotka wiersza Bojanow­
skiego:

„Strzeżcie się, strzeżcie czarnego m nicha!
On na kam ieniu, na tym  szerokim  
W  pustkach klasztoru, północnym  m rokiem ,
M sze i pacierze odm aw ia z cicha”.

18 E. B [o j a n o w s  k i], M nich . B allada. „Przyjaciel L udu”, R- 4: 
1838 s. 224.

— do początkowych wierszy „Spowiedzi m nicha” z powieści 
wschodniej Juliusza Słowackiego:

„W zakonnej celi pod habitem  m nicha  
K onam  sam otny. W łóż kam ień pod głow ę,
N iech  na nim  zasnę. N oc ciem na i cicha” I7.

Edmund Bojanowski kończy swoją balladę na wzór ballad Mickie­
wicza:

„Ty się przeżegnaj, zacznij pacierze,
Bo Pana Boga każdy duch chw ali,
A  z nim  cokolw iek stanie się dalej,
Zm ów  dziś za niego: zdrowaś i w ierzę”.

Autor przy tw orzeniu tej ballady posłużył się literackim  naśla­
downictwem utw orów  Słowackiego i Mickiewicza, jednak równie 
dobrze mógłby motywy treściowe w niej zawarte zaczerpnąć bez­
pośrednio z polskich podań ludowych o duchach zamieszkujących 
stare zamki.

Inaczej rzecz ma się w wypadku drugiej ballady Bojanowskiego 
pt. Oluf. B ohater tego utw oru nosi obce, niepolskie imię, a w  pod­
tytule au to r zaznacza, że motywy do napisania ballady zaczerpnął 
z pieśni duńskiej. W jakim  stopniu ballada ta  jest oryginalna 
a w jakim  zależna od swego pierwowzoru — nie wiadomo (Boja­
nowski nie podaje, z którego zbioru tę pieśń zaczerpnął).

Młody rycerz Oluf spieszy na swoje wesele. Nocą, w  lesie, w y­
łaniają się z mgły duchy. One spowodowały, że rycerz się za­
błąkał, a teraz proszą, aby z nimi pozostał. Zwłaszcza jeden z tych 
duchów, ukazujący się w postaci królewny mgieł, jest najbardziej 
natarczyw y w swych prośbach. Oluf spieszy do swej ukochanej
i odmawia prośbie ducha-tanecznicy; żadne dary, naw et garniec 
złota, nie skłonią go do pozostania. Dosięga go za to okrutna 
zemsta:

„A w ięc  jedźże!” rzekła gniew na,
W m gle pow iew na, m głów  królew na;
Rzekła, rękę m u ścisnęła,
Drugą ręką m głę przecięła.
Jeźdźca nagle dłoń zaboli” 18.

Rycerz dziwnie blady i drżący, zdążył wprawdzie przed świtem 
zajechać do swojej dziewczyny, ale niedługo skonał.

17 J u l i u s z  S ł o w a c k i ,  M nich, pow ieść w schodnia. P ism a, w y ­
danie „Kuriera C odziennego”, z przedm ow ą Piotra C h m i e l o w ­
s k i e g o ,  W arszawa 1899 t. I s. 80.
„ i ,  ** E- B[o j a n o w  s k i], O luf. B a llada  (z p ieśn i duńskiej), „Przyja-
le  ̂ Ludu”, R. 5: 1838 s. 127.



O ile w balladzie Mnich główną rolę gra nastrój i mamy do czy­
nienia jedynie z narrac ją  odautorską, to w balladzie Oluf ważny 
jest przede wszystkim tok balladowy i pewna niecodzienność zja­
wisk. A utor w balladzie Oluf posługuje się często dialogiem, formą 
bardziej typową dla tego gatunku literackiego. Język i form a utwo­
ru  są bardzo proste. Prostota form y ujaw nia się w niewyszukanych
i sąsiadujących rymach, charakterystycznych dla poezji ludowej. 
Biorąc pod uwagę treść i formę tej ballady, należy stwierdzić, że 
odpowiada ona założeniom ballady romantycznej, tzw. szkockiej19.

Wiersz E. Bojanowskiego Mąż m alej w iary  jest utw orem  opar­
tym  na motywach chrześcijańskich, a konkretnie — na fragmencie 
Ewangelii św. Mateusza (XIV 22—32). Pozostając w zupełnej zgod­
ności z ewangelistą, Edmund Bojanowski w wierszu tym  opisuje 
burzę na Jeziorze Genezaret i uspokojenie jej przez Chrystusa. 
W czasie burzy Chrystus idzie do łodzi uczniów po wzburzonych 
jeszcze falach. Zachęcony Jego przykładem, zdąża do Niego uczeń 
P iotr (nazwany u Bojanowskiego ogólnie tylko „mężem”):

„Przecież gdy w icher bałw any rozrucha,
On w zyw a M istrza i struchlały tonie,
A M istrz na falach podaje m u dłonie,
„Czem uś”, rzekł „czem uś zw ątpił tw ego ducha?”
I w eszli w  łodzie, ścich ły w ód odm ęty  
W iosła trąciły  o brzeg ziem i św iętej” 20.

Edm und Bojanowski zatem nie skorzystał z praw a przysługującego 
legendzie do rozszerzenia, rozbudowania chrześcijańskiego motywu, 
wziętego jako tem at, lecz u jął tylko fragm ent Ewangelii św. Mate­
usza w formę poezji, nic nie dodając od siebie.

W styczniu 1839 r. Bojanowski zamieścił w „Przyjacielu Ludu” 
{R. 5: 1839 s. 210—212, 222—224) obszerny artykuł pt. Do malow­
niczej podróży po Wielko-Polsce, Gostyń i jego okolica dołączając 
doń plan kościoła gostyńskiego“ . Nie wiadomo czy B o ja n o w sk i 
przesłał go redakcji jeszcze z Berlina, czy raczej z Grabonoga, do 
którego po przerw aniu studiów z powodu choroby płuc, powrócił 
w  r. 1839. Nie ulega jednak wątpliwości, że on jest autorem  tego 
anonimowego artykułu. Świadczy o tym  notatka z jego „Dziennika’ 
z 25 IX 1864 r.:

19 C harakter ballady rom antycznej, w yw odzącej się od lu d o w y c h  
ballad szkockich z X V III w., określił A. M i c k i e w i c z w  sw ojej p r z e d ­
m ow ie do I tom iku poezji z 1822 r., przedrukow anej potem  w w y d a n i u  
poznańskim  z 1832 r. (Poezje M ickiew icza, N o w y  P arnas P o lsk i, P o z n a n  
1832 t. I s. XIV).

20 E. B[o j a n o w s k i ] ,  M ąż m a łe j w ia ry . L egenda  (Ew. św . Mate­
usza, X IV , 22— 32), „Przyjaciel L udu”, R. 5: 1838 s. 24. .

21 Praw dopodobnie autorstw a B ojanow skiego jest także artykuł P 
U ryw ek , do p o dróży  m a lo w n icze j po W ie lkopo lsce  (W spom n ien ie  o Goi 
je w k u ), „Przyjaciel L udu”, R. 4: 1838 s. 218— 220, 227—228.

„Od ks. K rzyżanow skiego w ziąłem  do przejrzenia książeczkę: K sięga  
zło ta , p r z y k ła d y  cnót ch rześc ija ń sk ich , L w ów  1861. Jest tam  pow iastka
0 W alentym  rzeźbiarzu chłopku z Grabonoga, osnuta na w iadom ości, 
którą o nim  kiedyś zam ieściłem  w  opisie G ostynia w  Przyjacielu  Ludu”.

1 rzeczywiście, wśród ciekawych opisów Gostynia i jego okolic 
znajdujemy dość obszerną wzmiankę poświęconą tem u ludowemu 
rzeźbiarzowi.

Lata 1839—1849 w życiu Bojanowskiego nie były wyłącznie 
czasem namysłu, jaką drogę wybrać, nie przeszły bezczynnie, jak 
sugeruje ks. Antoni S iem ianow ski22. Były to lata studiów i gorą­
cych dyskusji o literaturze ludowej, prowadzonych m. in. z dr 
Emilem Kierskim  i Ryszardem B erw ińskim 23, lata zbieractwa po­
dań i pieśni ludowych; był to wreszcie czas owocnej działalności 
społecznej Edmunda Bojanowskiego.

Działalność ta objawiła się m. in. w  organizowaniu czytelni 
wiejskich w okolicach Gostynia i Śremu, pierwszych czytelni lu ­
dowych na terenie Wielkiego Księstwa Poznańskiego i na ziemiach 
polskich w ogóle24. Zakładał je Edm und Bojanowski przy szkół­
kach parafialnych, powierzając prowadzenie tych czytelni nauczy­
cielom i księżom. Do przedsięwzięcia tego przystąpił w marcu 
1843 r., albo naw et i wcześniej, skoro na początku lipca tego roku 
było ich już 15. Datę 1 lipca 1843 r. nosi bowiem artykuł Eoja- 
nowskiego, trak tu jący  o tym  zagadnieniu, pt. O czytelniach w iej­
skich, napisany w formie listu i skierowany do fikcyjnego adresata

22 Ks. A n t o n i  S i e m i a n o w s k i ,  P od u ro k ie m  czło w ieka  (E d ­
m u n d  B o ja n o w sk i), P leszew  W ielkopolski 1957 s. 27, m aszynopis.

23 Po kilkunastu  latach w  „D zienniku”, pod datą 26 X  1853 r. tak  
pisał na ten tem at: „K ierski dał m i prospekt B erw ińskiego na „Studia
0 literaturze ludow ej ze stanow iska historycznej i naukow ej krytyk i”. 
Dzieło to będzie w  II tom ach. K osztuje 3 tal. i w yjdzie z początkiem  
przyszłego roku. Dla m nie będzie nader ciekaw a książka, lubo n ie mam  
nadziei, aby jej osnow a przeprowadzana była przez autora w  duchu reli­
gijnym , chociaż jest to jedyny k lucz do w szelk ich  tajem nic ducha ludo­
w ego. Taką uw agę o podobnych poszukiw aniach uczynił sum ienny p i­
sarz rzeczy o Góralach tatrzańskich i M ickiew icz w  kursie literatury.
1 bardzo słusznie. Prospekt ten m iłe obudził w e m nie w spom nienia, jak 
przed k ilkunastu  laty często z B erw ińskim  gadaliśm y o tym  przedm iocie, 
a szczególniej na w ieczornych schadzkach w iosennych podczas przeciągu  
słom ek przy ostrow skiej strudze, gdzie zazw yczaj i K ierski byw ał, k iedy  
jeszcze w  O strow ie m ieszkał. I trzeba, że on w łaśn ie po długiej u nas 
niebytności przyw ozi m i prospekt na książkę w  tym  przedm iocie B er­
w ińskiego, który od ow ych czasów  dopiero teraz odzyw a się ze sw oją  
pracą”. D zieło B e r w i ń s k i e g o  S tu d ia  o lite ra tu rze  lu d o w e j ze  s ta ­
now iska  h is to ryc zn e j i n a u ko w e j k r y t y k i  w yszło  w  dw u tom ach w  P o­
znaniu w  1854 r. Drugie jego w ydanie ogłoszone było pod zm ienionym  
tytułem : S tu d ia  o gusłach, czarach, zabobonach  i przesądach  lu d o w y c h , 
(Poznań 1862).

24 W i t o l d  J a k ó b c z y k ,  W ie lko p o lska  (1815— 1850). W yb ó r źróde ł,
W rocław 1952. W stęp, s. X X X V  oraz s. 216— 219.



J a n a -5. Czytelnie te  były pomyślane w celu szerzenia oświaty 
wśród ludu, rozszerzania bardziej niż skromnego zasobu wiedzy 
zdobytego przez młodzież chłopską w szkółkach elementarnych! 
Były to właściwie wypożyczalnie, które miały dostarczać książek 
„gospodarczych, religijnych i historycznych” dla ludzi, którzy do­
tąd nie m ieli sposobności czytania czegokolwiek „oprócz książki do 
pacierza, k tórą przez ciągłe używanie um ieją praw ie na pamięć”. 
Pomysł czytelni w iejskich zdał egzamin:

„We w szystk ich  [czytelniach] z najw iększą ciekaw ością i prawie 
niespodziew anym  zapałem  czytają n ie tylko uczniow ie, ale gdzieniegdzie
i starsze w ieśn iactw o” 28.

Wobec pomyślnego rozwoju pierwszych kilku czytelni, Edmund 
Bojanowski d rukuje wiadomość o nich w „Przyjacielu Ludu”, aby 
zachęcić innych działaczy do pracy na tym  polu. Apel ten nie po­
został bez echa; odpowiedziało nań kilku nauczycieli i księży, 
którzy zakładali podobne czytelnie na swoim terenie i donosili
0 tym  Bojanowskiemu, zwracali się do niego po instrukcje. Już 
w tym  liście wymienia Bojanowski ludzi, którzy czynnie zaintere­
sowali się problemem czytelnictwa ludowego, mianowicie księdza 
Piotrowskiego z Książa i kilka osób z Górnego Śląska:

„W Górnym Śląsku znalazłem  także kilku  już ochotników  do zakła­
dania podobnych czytelni. Proboszcz w  W oźnikach, pastor w  W ołczyniu
1 nauczyciel w  L ubczy czynnie się tym  zajęli”.

W 1. 1840-tych wiele u nas pisano i wydawano dla ludu. Ed­
mund Bojanowski dołożył wszelkich starań, aby tę  lite ra tu rę  lu­
dowi udostępnić, dać te książki do rąk  kmiotka, dla którego adre­
sowała je Woykowska i inni. W tym  celu zakładał w łaśnie czytel­
nie wiejskie. W spisie książek jednej z takich czytelni, założonych 
przez Bojanowskiego, znalazły się m. in. najbardziej charaktery­
styczne w tym  czasie wydawnictwa dla ludu: „Pielgrzym w Do- 
brom ilu”, „Szkółka Niedzielna”, „Przyjaciel Ludu” Łęcki, Nauka 
dla włościan T. Wolickiego, „Pismo centralne dla spraw y wstrze­
mięźliwości”, Dobry Franus i z ły  Kostuś ks. Jana Dąbrowskiego 
itp.27.

W pracy nad rozwojem czytelnictwa wśród ludu, Edmund Bo­
janowski osiągnął z czasem piękne rezultaty, o których dowiadu­
jemy się z zapisanej w „Dzienniku” statystyki:

„Przeglądałem  z L udw ikiem  (M ilkowskim ) akta czyteln ictw a ludo­
w ego w  Srem skim . Z apisuję tu najw ażniejsze liczby:

25 B o j a n o w s k i ,  O c zy te ln ia ch  w ie js k ic h  (w yciąg  z  listu). „Przy­
jaciel L udu”, R. 10: 1843 s. 7.

26 T a m że .
27 T a m że .

Przez r. 1850, 1851 i 1852
Zakupiono książek 648 za 271 talarów  srg 9 h na 18 czyteln i pa­
rafia lnych” 28.

„Księgozbiory” zatem nie były bardzo ubogie, jak na ówczesne 
stosunki wiejskie. Mimo to po pew nym  czasie biblioteczka taka 
była już znana wszystkim czytelnikom w danej okolicy. Dlatego 
w 1855 r. Edm und Bojanowski podejm uje myśl założenia „obie­
gowej czytelni okolicznej” 29. Poza tym  zawsze chętnie wypożycza 
książki i czasopisma ludowe zgłaszającym się do niego wieśniakom. 
Rozpisuje także i rozsyła po wsiach żywoty świętych, a co cie­
kawsze — czyni to systematycznie, co miesiąc. Dla nie umiejących 
czytać organizuje po wsiach okolicznych głośne czytania odpowied­
niej lektury, szczególnie w długie, zimowe wieczory 30.

W r. 1843 kończą się ślady współpracy Bojanowskiego z „Przy­
jacielem L udu” — nie spotykamy już żadnych artykułów, które 
można by z całą pewnością jem u przypisać. Tym ciekawsza jest 
więc treść listu ks. A. Tyca, k tóry  w m aju 1846 r. pisał do Bo­
janowskiego:

„W iedząc dobrze, że W Pan głów nym  jesteś pracow nikiem  Przyjaciela  
Ludu... ośm ieliłbym  W Panu proponować, czylibyś W Pan nie chciał w ejść  
w  korespondencję i stosunki literackie z L ucjanem  Siem ieńskim ... U daję 
się do W Pana z pokorną prośbą, żebyś był łaskaw  rozm ów ić się z G iin- 
therem , ile by chciał płacić honorarium  za przesłane artykuły, — a do 
W Pana należałoby później oznaczyć w  jakim  rodzaju m iałby S iem ieńsk i 
takow e nadsyłać” 31.

Jak  z listu  tego wynika Bojanowski jeszcze w r. 1846 był przez 
współczesnych mu uważany za głównego pracownika „Przyjaciela 
Ludu”.

III. ZBIERACZ PODAŃ, PIEŚNI I PRZYSŁÓW LUDOWYCH

Jako zbieracz folkloru Edmund B o j a n o w s k i  dał się poznać 
przy współpracy z Wydziałem Literackim  Kasyna Gostyńskiego *. 
Zadaniem członków tego wydziału miało być:

a) w zajem ne ustne udzielanie w iadom ości literackich  tak z kores­
pondencji, jak z w łasnych  spostrzeżeń i p oszu k iw ań 2;

28 B ojanow ski, Dziennik, 7 V 1855.
29 Tam że, 27 VIII 1855.
30 Tam że 3 I 1857: „W Podrzeczu dużo kobiet chodzi na głośne czy­

tanie kazań W ujka”.
31 L ist ks. A. T yca do E. B ojanow skiego z 25 V 1846 r.
1 O K asynie G ostyńskim  zob. K a r w o w s k i ,  H istoria  W ie lk iego  

K się s tw a  P oznańskiego , t. I s. 284.
2 Siadem  realizow ania tego zadania przez E. B ojanow skiego jest 

artykuł: „ Z alki spod G ostynia . R zec z  c zy ta n a  na  posiedzen iu  w y d z ia łu  
litera ck ieg o  w  G o styn iu ” („Przyjaciel L udu”, R. 8: 1842 s. 359 360).



b) przedkładanie własnych rozpraw, krytyki dzieł ważnych oraz rę­
kopisów i zabytków sztuki3.

Wydział stawiał sobie zadania szerokie i ambitne; miał nawet za­
miar wydawania własnego czasopisma „Świętojanki”, tylko przez 
dłuższy czas nie miał kto tych zadań realizować. Na posiedzeniu 
dnia 7 maja 1842 r. Bojanowski wystąpił z krytyką dotychczaso­
wych założeń Wydziału i nowymi postulatam i4.

Rozprawkę tę wydrukował potem w całości „Przyjaciel Ludu" 
pt. Rzecz o dyletantyzmie literackim, czytana na posiedzeniu lite­
rackim w  Gostyniu d. 7 maja 1842s.

Bojanowski podawał przystępniejszy sposób przysłużenia się 
członków Kasyna literaturze krajowej — poprzez zbieranie podań, 
legend i pieśni ludowych. Do tego rodzaju pracy większe uzdol­
nienia literackie nie są konieczne, należy tylko zwrócić uwagę na 
to, co nas otacza.

„To jest więc pole naszego zawodu, bo nam najbliższe, bo nas otacza­
jące wkoło, a obfite i nietknięte; z niego tylko brać, garnąć pełnymi rę­
koma, co sam Bóg przed nami rozsiał, co dawne czasy uroniły, co gmin­
nym ustom powierzyła przeszłość” “.

Zatem to, czego później dokonał Wydział Literacki Kasyna Gostyń­
skiego w dziedzinie zbieractwa folkloru, z a i n i c j o w a n e  zostało 
przez Edmunda B o j a n o w s k i e g o  i w dużym stopniu było 
jego zasługą.

On to bowiem wciągnął do współpracy z Kasynem śląskiego 
zbieracza pieśni ludowych — Józefa Lompę, który odtąd jako 
członek-korespondent nadsyłał na ręce Bojanowskiego pieśni, po­
dania ludowe oraz artykuły dotyczące Śląska. Edmund Bojanowski 
zdawał sprawozdania z tej literackiej korespondencji na zebra­
niach Wydziału Literackiego, a niektóre z artykułów Lompy i nad­
syłanych przez niego klechd — zamieszczał w „Przyjacielu Ludu”. 
W ten sposób m. in. znalazły się tam artykuły Lompy: Wiadomości 
urywkowe o stanie chłopów w  Górnym Szląsku, spisane przez 
Górno-Szlązaka wraz z przytoczoną w całości Piosneczką gminną 
o Tworkowskiej rebelii oraz Niektóre stosunki ewangelicko-pol- 
skiej ludności w  Szlasku (ten ostatni artykuł należy może raczej 
przypisać pastorowi R. Fiedlerowi?) ’. Oba artykuły ogłoszone były

2 K a r w o w s k i ,  Historia, t. I s. 284.
4 Sprawozdanie Wydziału Literackiego w  Kasynie Gostyńskim

R 6 01842Zesni22-237 1842)”> -Przewodnik Rolniczo-Przemysłowy”
‘ „Przyjaciel Ludu” ogłaszał rozprawę Edmunda Bojanowskiego

‘ ^Tamże nr 5= s 38 ~  9 UPCa S' 12’ 16 liPC3 S‘ 23, 30 lipCa S' 38'
7 „Przyjaciel Ludu” R. 10: 1843 s. 42 i 45—6.

anonimowo, podobnie jak Klechdy ludu polskiego w  Szląsku  nad­
syłane przez Lompę do „Przyjaciela Ludu” za pośrednictwem Bo­
janowskiego. „Przyjaciel Ludu” drukował je w odcinkach (w su­
mie 18 klechd) w 1. 1844 i 1846, w podtytule wskazując na drogę, 
jaką trafiały  do druku: „Z zbiorów Wydziału Literackiego w Go­
styniu” 8.

O rozmiarach tej współpracy wielkopolsko-śląskiej dowiadu­
jemy się także ze słów sprawozdawcy Wydziału Literackiego K a­
syna Gostyńskiego, który w marcu 1842 r. w „Przewodniku Rol­
niczo-Przemysłowym” pisał na ten tem at:

„Stosunki nasze z Górnym Śląskiem coraz bardziej się rozwijają. 
O ile Królestwo coraz więcej się z Górnym Śląskiem pod względem  
przemysłowym jednoczy, o tyle i my pod względem naukowym się zbli­
żamy. Początkiem był do tego drobny zbiór wierszy nauczyciela Lompy; 
od tego czasu zaczął jeden z uczonych członków naszego Wydziału zbie­
rać pieśni gminne z Górnego Śląska, dotąd przez żadnego z naszych  
uczonych literatów nie zbierane, gdyż ani Żegota Pauli ani Wójcicki ich 
nie wspomina. Zbiór tych pieśni już 300 przenosi. Najciekawsze udzie­
lone zostały Wydziałowi, ale co szczególną sprawiło radość, tj. że n ie­
które z nich opiewają najnowsze wypadki, np. regulację chłopów i bunty, 
które tam przy niej nastąpiły, np. Tworkowską wyprawę. Pieśni te do­
wodzą najlepiej, że zaród twórczej imaginacji słowiańskiej żyje wśród 
tego ludu, mimo czterowiekowego napływu Germanów. Jędrność ta ro­
dzima świadczy o żywotnych siłach podbitego ludu Ślązaków, a prędzej 
się ich książęta przodkom swym Piastom, aniżeli lud swym sprzenie­
wierzył rodzicom” 9.

Działalność Edmunda Bojanowskiego, jego kontakty ze Śląskiem, 
zmierzające do rozbudzenia ducha narodowego Ślązaków i spopu­
laryzowania tem atyki śląskiej w Wielkopolsce, musiały się mocno 
nie podobać czynnikom pro-pruskim, gdyż spotkał się on z zarzu­
tem „Gazety Lipskiej”, że szerzy panslawizm. Treść tej napaści 
znana była Bojanowskiemu, czytał ją naw et na zebraniu Wydziału 
Literackiego Kasyna:

„Tenże członek E[dmund] B[ojanowski] w sprawozdaniu o swoich  
dalszych z Górnym Śląskiem stosunkach literackich, przedłożył nowo 
otrzymane stamtad pieśni, podania gminne; i z jednej strony oddając 
zasłużoną pochwałę gorliwym Górno-Slązakom, a mianowicie P. Lompie, 
za uprzejme nam dostarczanie tamtejszych zabytków polskich, z drugiej 
natomiast strony, na dowód niechęci, z jaką się niektórzy zapatrują na

8 Ten sam podtytuł ma wydanie książkowe tych klechd: K lech dy ,  
czyli baśnie ludu polskiego na Śląsku. Ze zb iorów  W ydz ia łu  L iterack iego  
w  Gostyniu,  Warszawa 19ro. Nakład Księgarni A. G. Dubowskiego.

9 Sprawozdanie W ydziału  L iterackiego w  K asyn ie  G ostyńsk im ,  „Ty­
godnik Literacki” R. 1842 s. 119. Cytuję za K a r w o w s k i m ,  Historia, 
t. I s. 289—290.



to, i że w naszych skromnych stosunkach literackich zdają się nawet 
obawiać zagrażającego im niby panslawizmu, przytoczył sprawozdawca 
wymierzony przeciw sobie artykuł Gazety Lipskiej z marca r. b. nr 66” 10.

Mimo to Bojanowski w  dalszym ciągu kontynuował własne po­
szukiwania i współpracę z Józefem Lompą. Nawet ją rozszerzał. 
Współpraca ta polegała przede wszystkim na gromadzeniu pieśni 
śląskich, nadsyłanych systematycznie Edmundowi Bojanowskiemu 
z Górnego Śląska przez Józefa Lompę, a z Dolnego — przez Ro­
berta Fiedlera; na przygotowywaniu zamierzonej na rok 1844 
(a nigdy nie zrealizowanej — z przyczyn zresztą niezależnych od 
E. Bojanowskiego) ich ed y c jill.

Historię tych pieśni, rzekomo bezpowrotnie zagubionych, zre­
konstruow aną na podstawie m ateriałów  z archiwum  Edmunda Bo­
janowskiego, zawiera praca Bogdana Zakrzewskiego pt. Pieśni 
śląskie w  rękopisach Lom py i Fiedlera ze zbiorów Edmunda Boja­
nowskiego 12.

Z m ateriału  dowodowego, przytoczonego w  tej pracy wynika, 
że pośrednikiem  między nauczycielem Lompą a zbieraczem Edm un­
dem Bojanowskim był często wspominany już w tej pracy pro­
fesor wrocławski — Jan  Ewangelista Purkinie. Fakt powyższy 
wskazywałby na dawność zainteresowań Bojanowskiego zbierac­
twem  folkloru. A inny jeszcze fakt o którym  wiadomość czerpię 
także z tej pracy, że Kasyno Gostyńskie, a właściwie Edmund Bc- 
janowski płacił Lompie za nadsyłanie m ateriałów  folklorystycz­
nych — rzuca pewne światło na tę współpracę i dowodzi, jak 
bardzo zależało Bojanowskiemu na powiększeniu zbioru pieśni lu ­
dowych.

Poza tym  Bo janowski zaprosił do współpracy z Kasynem Go­
styńskim  Smolara we W rocławiu i utrzym yw ał przez pewien czas 
listowe kontakty z pastorem  gdańskim, wydawcą słowników pol-

10 S praw ozdanie  W ydz ia łu  L iterackiego w  K asyn ie  G ostyńsk im ,  
„Przewodnik Rolniczo-Przemysłowy”, R. 6: 1842 s. 23; „Gazeta Lipska” — 
to „Leipziger Allgemeine Zeitung”.

11 Poznański „Tygodnik Literacki” z 1 lipca 1844 r., Nr 14 s. 112 
donosił: „W Warszawie drukuje się zbiór pieśni ludu polskiego w  Gór­
nym Śląsku zebranych przez p. Józefa Lompę nauczyciela w  Woźnikach 
(Lompa był nauczycielem w  Lubszy — S. Ch.) z melodiami. Jest ich 
kilkaset. W tym zbiorze znajduje się też kilkadziesiąt pieśni ludu pol­
skiego w  Dolnym Śląsku zebranych przez pastora Fiedlera w  Między­
borzu. Do druku ułożył ten zbiór p. Bojanowski”. Druk jednak nie do­
szedł v^tedy do skutku. E. Bojanowski streszczając list Lompy, 29 grud­
nia 1857 r. zapisał w  „Dzienniku”: „Przypomina się także [Lompa] wzglę­
dem pieśni śląskich, które przez niego zbierałem, a dotąd wydać nie 
mogłem. Muszę wydanie tychże zaproponować Tow. Przyj. Nauk Po­
znańskiemu”.

12 B. Z a k r z e w s k i ,  Pieśn i śląskie w  rękopisach L o m p y  i Fiedlera  
ze  zb iorów  E dm unda Bojanowskiego.  Nadbitka z II tomu „Studiów Ślą­
skich”, Opole 1959.

sko-niemieckich, zasłużonym obrońcą języka polskiego na Pomo­
rzu — Celestynem Mrongowiuszem, którego poznał osobiście pod­
czas swej wędrówki po Pomorzu, odbytej około r. 1840—1842 13. 
Celu tej podróży można by się dość łatw o domyśleć. W skazuje go 
anonim owy autor artykułu  „List o Pomorzu” , zamieszczonego 
w „Przyjacielu Ludu” :

„Nie wiadomo mi, co się za naukowe życie w  ostatnim trzechleciu 
obudziło na Pomorzu, atoli uczony pewien wielkopolski, pan Z. B. (może 
miało być E. B.?) zwiedził niedawno te okolice i ciekawe z nich przy­
wiózł wiadomości; udzielił mi nawet wiele zajmujących szczegółów o idio- 
macie; życzyć by wypadało, aby jak najprędzej podróż swą ogłosił; przy­
wiózł zapewne i pieśni m iejscowe” u .

Wiadomo też, że niezależnie od przesyłek Lompy, Bojanowski zbie­
ra ł pieśni śląskie i inny m ateriał folklorystyczny z tego terenu 
samodzielnie. Dowód na to znajdujem y w „Dzienniku”:

„Powziąłem dziś m yśl z uzbieranych przed kilku laty notatek geo­
graficznych górnośląskich, zawierających polskie nazwy miejscowe, w y­
dać, jeśli okoliczności pozwolą, mapę Śląska z nazwami polskimi obok 
niemieckich, sądząc, iż to by był najłatwiejszy i najpotrzebniejszy spo­
sób użycia tych notat na użytek publiczny” 15.

Jak  widać z tej notatki, Edmund Bojanowski dla zebrania tych 
m ateriałów  musiał znać dokładnie ziemię Górnego i Dolnego Ślą­
ska. Zebranych m ateriałów  stara ł się nie przetrzym ywać w  swojej 
tece, lecz je odpowiednio przygotowywał, przerabiał i jeśli w a­
runki na to  pozwalały — drukował. Polsko-niemieckiej mapy 
Śląska jednak nie wydał.

13 Najwyraźniej pisze o tym sam E. Bojanowski w  „Dzienniku” pod 
datą 27 VI 1855 r.: „Czytam w Gazecie doniesienie, że 3 b. m. umarł sę­
dziwy i zasłużony Mrongowiusz w  Gdańsku w  91 roku życia. Odwiedzi­
łem go przed kilkunastu laty w Gdańsku. Był on już wtedy drżący i pra­
wie zupełnie ociemniały staruszek, chociaż energia życia wewnętrznego 
była jeszcze w  nim wielka i miłość i interesy ku wszystkiemu, co pol­
skie, rozrzewniająca. Zostawał ze mną potem przez czas niejaki w  częstej 
korespondencji, dopiero zaburzenia 1846 i 1848 przerwały naszą literacką 
korespondencję”.

14 D w a lis ty  o Szląsku  i Pomorzu. L is t  2-gi o Pomorzu. „Przyjaciel 
Ludu”, R. 11: 1845 s. 405. Autorem tego „Listu” mógł być Edmund Boja­
nowski, gdyż w  innym jego miejscu przedstawia Mrongowiusza po­
dobnie, jak w  cytowanym fragmencie „Dziennika”, jako „męża schylonego 
laty” oraz opisuje stosunki kulturalne panujące na Pomorzu z właściwą 
sobie wrażliwością na wszelkie przejawy ducha narodowego, polskiego. 
Podobnie rzecz ma się w  wypadku, gdy chodzi o L is t  1-szy o Szląsku  
14 czerwca 1845 s. 394. Są pewne poszlaki wskazujące na Bojanowskiego, 
jako autora obu tych listów, ale tak twierdzić z całą pewnością nie 
można. Przypuszczam, że sprawa ich autorstwa została celowo zawikłana 
ze względu na cenzurę.

15 E. B o j a n o w s k i ,  D ziennik,  27 VIII 1853.



W szczęśliwszej sytuacji był Bojanowski, gdy chodzi o druko­
wanie klechd, legend i podań ludowych. Te zawsze chętnie przyj- 
mował na swoje łamy „Przyjaciel Ludu”. Tym chętniej, gdy do­
tyczyły one najbliższego regionu. Edmund Bojanowski w swoich 
poszukiwaniach folklorystycznych nie pominął bowiem terenu 
Wielkopolski. Wręcz przeciwnie. Zbierał podania ludowe, pieśni, 
przysłowia, opisy obyczajów. Parę podań wielkopolskich w ydru­
kował 1840 i 1843 r. w „Przyjacielu Ludu”. Były to: Chłop i dia­
beł (Z zbioru gminnych gawęd wielkopolskich) „Przyjaciel L udu” 
R. 6: 1840 s. 260—261, 269—270, 277—278, Podanie ludu o Lennej 
Górze pod Pobiedziskami i O siedmiu pagórkach Gniezna. P rzy 
okazji, obok rozwijanego zasadniczego tem atu  podania ludowego, 
Bojanowski przytacza opisy obyczajów, wyjaśnia genezę ludowych 
zwrotów itp. Np. w podaniu O siedmiu pagórkach Gniezna  w y­
jaśnia pochodzenie niektórych powiedzeń i obyczajów, wywodząc 
je z czasów pogańskich:

„Inny ślad pogańskich czasów  jest jeszcze ow e potoczne w yrażenie: 
„Siedzi jak Cm uk”. Cmuk zaś był bożkiem  granicznym  (term inus) zw ykle  
brzydko i sm utnie w ystaw ionym . P oliczyć do tego należy i dyngus w ie l­
kanocny. W G nieźnie utrzym ują, że zw yczaj ten  pow stał z tego, iż król 
M ieczysław , nie m ogąc ukoić żalu b iałogłów  rozpaczających nad stratą  
Lela, kazał na nie w odę lać i tym  sposobem  rozpędzać; a stąd pochodzić 
m a zw yczaj zlew ania n iew iast w  P ierw sze Św ięto  W ielkanocne. Że tak  
czyni nieraz policja w  Paryżu, aby rozruchy rozpędzać, w iadom o z pism  
publicznych; czyli i nasz M ieczysław  tak uczynił, n ie roztrząsam y — re- 
lata refero” 16.

•

Podanie to jest właściwie wiązanką podań dotyczących tej samej 
okolicy. Obok swoistego humoru, z jakim  czasem autor je podaje, 
nie brak jawnego podziwu dla wyobraźni ludowej, k tóra je stwo­
rzyła: „Imaginacja ludu naszego daleko jest żywszą i płodniejszą, 
niżeli sobie marzą uczeni, co z ludem nie przestają” 17.

Czasem znów mamy u Bojanowskiego do czynienia z zadumą 
albo akcentam i patriotycznymi, jak np. ten: Na górze tzw. krzy­
żackiej znajdują się m ury starego zamczyska, przerobionego póź­
niej na kościół. Na zewnętrznej części tych m urów widoczne są 
niewielkie wydrążenia, lud przypisuje ich powstanie działaniu 
dusz pokutujących, które co noc na próżno usiłują się dostać do 
kościoła, gdyż płoszy je pianie koguta. Uwaga, jaką czyni przy 
tym  Bojanowski, jest bardzo wymowna:

„Tyle m ów i legenda, lecz i rzeczyw istość n ie  m niej poetyczna, bo te 
w ydrążenia duchom  przypisane, są to znaki kul karabinow ych, którym i 
nieprzyjaciel zgładzał obrońców tej z iem i” 18.

16 O s ied m iu  pagórkach  G niezna  (P odanie L u d u ), „Przyjaciel Ludu”, 
R. 10: 1843 s. 65— 6.

17 T a m że .
18 Tam że .

Podobny wydźwięk ma zakończenie legendy, bardzo luźno z nią 
związane, gdzie Bojanowski mówi o wspólnej mogile dwóch braci, 
którzy zginęli na posterunku w czasie walk narodowych.

Podanie ludu o Lennej Górze pod Pobiedziskami jest bardziej 
zwarte. Jest ono bardzo typowym  dla ludu opowiadaniem o skar­
bach złożonych przez trzech książąt polskich w pieczarze. Nikt 
wszakże tych skarbów nie widział, bo je „złe” gdzieś trzym a 
w głębi zi«mi.

Wszakże i przy tym  podaniu nie może Bojanowski oprzeć się 
chęci przytoczenia przykładów ludowej etymologii nazw miejsco­
wych:

„Było trzech braci książąt polskich, którzy się po w ie lu  latach da­
lek ich  w ędrów ek zjechaw szy niespodzianie w  jednym  m ieście w ie lk o ­
polskim  i tam  w zajem nie się poznaw szy, gród ten nazw ali Poznaniem . 
P uścili się później w spólnie w  drogę, i m iejsce, gdzie zajechali na po­
pas, jako po obiedzie przezw ane zostało P obiedziskam i” 19.

W znajomości pieśni ludowych własnego terenu nikt chyba Bo­
janowskiego nie mógł prześcignąć. Króciutka notatka w „Dzien­
niku” z 28 września 1856 r. nie potrzebuje komentarza:

„Odbył się w ieniec, na którym  nasłuchałem  się dużo piosnek gm in­
nych, ale w szystk ie  były  m i już znajom e”.

Edm und Bojanowski odznaczał się także rzadko spotykaną 
w tym  stopniu znajomością obyczajów i obrzędów ludowych. Znał 
ich tak dużo, że w późniejszym okresie układał je w cykle:

„Po południu pracow ałem  nieco nad porządkow aniem  i dopełnianiem  
opisów  dom ow ych obrzędów naszego ludu, m ianow icie gw iazdkow ych” 29

„W róciwszy do domu, po południu zająłem  się poszukiw aniam i doty­
czącym i zw yczajów  i zatrudnień naszego ludu. W ziąłem  przed się jeden  
szczegół: zbierania jagód i zapisałem  jednym  ciągiem  12 notatek  odno­
szących się do tego przedm iotu, bądź to z przysłów , bądź z piosnek, 
klechd, zw yczajów  itp. Takie uryw ki złożyć mogą z czasem  estetyczny  
obraz życia narodowego, być w ie lce  przydatnym  pod w zględem  w ycho­
w aw czym ” 21.

Zbierane przez długi szereg lat m ateriały  dotyczące ludu w iej­
skiego Bojanowski w r. 1867 sprzedał w rękopisie księgarzowi 
Żupańskiem u z Poznania nadawszy im  ty tu ł „Wieczory świąteczne 
dla ludu”. Zupański m ateriał ten, bez należytego uporządkowania, 
przedstawił konsystorzowi Arcybiskupiemu z prośbą o im prim atur.

19 P odan ie  lu d u  o L e n n e j G órze pod  P ob iedziskam i, „Przyjaciel L u­
du” R. 10: 1843 s. 78.

20 E. B o j a n o w s k i ,  D ziennik, 28 X I 1856 r. Por. także zapisy  
B ojanow skiego z 11 II 1854, 19 II 1854, 11 X II 1854.

21 Tam że, 19 VIII 1853.



Oczywiście nie otrzym ał go. Cenzor ks. A. Brzeziński pisał o przed­
stawionym sobie rękopisie:

„Rękopis ten  jest zbiorem  prac bardzo różnorodnych, relig ijnej, m o­
ralnej, pow iastkow ej i rom antycznej treści, bez odpow iedniego porządku  
ułożony ... Ten n ieład  uczynił pism o niepow ażnym . Przew ażna część rę­
kopisu zaw iera płody fantazji gm innej, jako to gaw ędy, pow iastki, po­
dania, który rodzaj literatury n ie zdaje m i się być odpow iednim , aby go 
w ładza kościelna sw ą pow agą m iała polecać” 22.

Nie wiadomo czy Żupański wydał kiedykolwiek „Wieczory św ią­
teczne dla ludu” drukiem.

Sposobnosć do w ykorzystania w aloru wychowawczego m ateria­
łów folklorystycznych, szczególnie przysłów i pieśni, nadarzyła 
się już wcześniej.

D. 3 m aja 1850 r. Edmund Bojanowski zakłada w Podrzeczu 
koło Gostynia ochronkę dla dzieci wiejskich, angażując chętne 
dziewczęta wiejskie do pracy z dziećmi, pozostającymi dotąd bez 
żadnej opieki i dozoru23.

Wobec braku  odpowiedniej lite ra tu ry  dla dzieci, Bojanowski 
sam układał wierszyki, piosenki i teksty zabaw 24. O pierał się 
w  nich przede wszystkim na bogatym skarbcu lite ra tu ry  ludowej.

Wtedy, gdy m iał zaopatrzyć w  pieśni i teksty  zabaw jedną 
tylko ochronkę w  Podrzeczu, dawał ochroniarkom własnoręcznie 
sporządzane odpisy pieśni ludow ych25. Z biegiem czasu ochronek 
przybywało coraz więcej.

Z myślą właśnie o tych licznych ochronkach Bojanowski w  1862 
roku ogłasza drukiem  u  Jana Konstantego Żupańskiego w Pozna­
niu Piosnki w iejskie dla ochronek, a w  rok później, u  tego samego 
księgarza •— Melodie do piosnek w iejskich dla ochronek, podkła­
dane i pomnożone przez M. Rudkowskiego.

M ateriał do Piosnek w iejskich dla ochronek Bojanowski zbierał 
przez długi szereg lat.

Wypisów dokonywał z dostępnych sobie zbiorów pieśni ludo­
wych i z m ateria łu  zebranego sam odzielnie28. Często sięgał po 
pieśni litewskie:

22 E. B o  j a n o w s k i ,  D ziennik, 10 I 1868; A kta K urii M etropolital­
nej w  Poznaniu. Cenzura książek II 1860— 1868.

23 Z tych  to p ełnych  pośw ięcenia dziew cząt w iejsk ich  w yrosło  póź­
n iej pod troskliw ą opieką Edm unda B ojanow skiego Zgrom adzenie Sióstr 
Służebniczek  B. D. N. P. M iało ono na celu  tw orzenie i u trzym yw anie  
ochronek.

24 E. B o  j a n o w s k i ,  D ziennik, 25 VII 1854 i in.; Zbiór artykułów  
z dziedziny w ychow ania i w iedzy, E. B ojanow skiego.

25 E. B o j a n o w s k i ,  Dziennik, 5 V 1855.
26 Tamże, 7 I 1854 i in.

„Przeglądałem  piosnki w ieśn iacze litew sk ie  i  spisałem  piosnkę opie­
w ającą budow anie chatki, bardzo w łaściw ą  dla dzieci przy ustaw ian iu  
klocków ” 27.

Innym  razem  dokładniej wskazuje zbiór, z którego korzystał: „Nad 
wieczorem w ybierałem  piosnki dla ochronek z Czeczota” 28. Nazwi­
sko Jana Czeczota pojawia się najczęściej, gdy mowa o Piosnkach 
w iejskich dla ochronek. Około r. 1859 m iał już Bojanowski pokaźną 
ilość w ten  sposób zebranych pieśni.

„Zająłem  się znow u —  pisze w „D zienniku” — porządkow aniem  i do­
bieraniem  piosnek gm innych dla ochronek. Do p ierw szych które 
pokazyw ałem  Zupańskiem u, pew n ie drugie sto jeszcze się zbierze” 28.

Zbierał je więc w dalszym ciągu i kołatał u  różnych księgarzy
o rozpoczęcie ich druku. D. 23 m aja 1859 r. zaw arł na nie dość 
korzystny układ z Zupańskim 30.

Bojanowski do zbiorku piosnek pragnął uzyskać poetycki wstęp 
Lenartowicza. Dlatego już 21 lipca 1859 r. pisał do niego:

„Mam jeszcze jedną serdeczną prośbę. Dla naszych w iejsk ich  ochro­
nek  w ybrałem  tym czasem  przeszło sto k ilkadziesiąt piosnek ze zbiorów  
pieśni ludu naszego, m ianow icie z W ójcickiego, W acław a z Oleska, Że 
goty P auli (!), Czeczota i B rzozow skiego, K onopki, Zajsznera, Ł ozińsk ie­
go itd.13, które dla użytku i na korzyść ochronek w ydać chce Żupański. 
A le um yśliliśm y prosić n ajusiln iej K ochanego Pana, czybyś n ie  raczył 
jaką w stępną piosenką odezw ać się do naszych dziatek w iejsk ich , którą  
byśm y na czele tego zbiorku um ieścić pragnęli”.

Lenartowicz nie odmówił prośbie założyciela i troskliwego opie­
kuna ochronek. D. 18 m arca 1861 r. otrzym ał Bojanowski ten  wstęp 
za pośrednictwem  ks. Jana K oźm iana32 i umieścił go potem  na

27 Tam że, 12 VI 1855. R ozpoznajem y w śród P iosnek  w ie js k ic h  dla  
o ch ro n ek  jako pieśń 27 z cyklu „L etnice”, s. 78 (Inc.) „Ptaszek gniazdko  
w ije...”

28 E. B o j a n  o w s  k i ,  D ziennik, 15 VI 1855. B ojanow ski m ógł w ó w ­
czas korzystać ze w szystk ich  trzech zbiorów pieśni litew sk ich , które 
w  języku polskim  i b iałoruskim  ogłosił Jan Czeczot: — P io sn k i w ie ś -  
n iacze zn a d  N iem n a  w e  d w óch  częściach, W ilno 1837 — P io sn h i w ie ś - 
niacze zn a d  D źw in y ,  W ilno 1840 — P io sn k i w ieśn iacze  zn a d  N iem n a
i D źw in y , n ie k tó re  p rzys ło w ia  i id io ty z m y  w  m o w ie  s ła w ia n o -k re w ic k ie j, 
W ilno 1846. Zbiory te  zaw ierają p ieśn i białoruskie oryginalne i tłu m a­
czone, w łasną  polską i białoruską tw órczość poety, pom yślaną dla od­
biorców  z szerokich w arstw  w iejsk ich .

89 E. B o j a n o w s k i ,  D ziennik, 7 X II 1859.
3° Tam że, 23 V  1859.
31 W innej redakcji tego listu , w  brulionie, B ojanow ski w ym ien ia  

jeszcze zbiór L ipińskiego. .
32 E. B o j a n o w s k i ,  D ziennik, 18 III 1861 r.: „Ks. Jan [Koźmian] 

przysyła m i od L enartow icza p iękny w iersz w stępny do P iosnek  ochron- 
kow ych”.



czele Piosnek w iejskich  pt. Przygryw ka do Piosnek wiejskich. Do 
braci W ielkopolanów, Mazurów, K rakowiaków i wszelkiego narodu 
od Mazowieckiego L irnika krótkie o Piosnkach gadanie33. Ten 
obszerny wstęp Lenartowicza (168 wierszy), będący apoteozą pol­
skiej pieśni ludowej, stał się później przyczyną poważnego niepo­
rozumienia w historii Piosnek w iejskich dla ochronek Edmunda 
Bojanowskiego. Niektórzy bowiem badacze dosłownie zrozumieli 
słowa Lenartowicza w „Przygryw ce” :

„Na co bym  m iał suszyć głow ę  
Na piosneczki w iejsk ie  now e,
Przynoszę w am  pieśni stare...”

i cały zbiór przypisali Lenartowiczowi, który u  Żupańskiego w Po­
znaniu czasem drukow ał swoje poezje.

Nieporozumienie to mogło też wyniknąć z błędnego odczytania 
ty tu łu  zbiorku: Piosnki w iejskie dla ochronek z przygryw ką  — 
T. Lenartowicza (zamiast: Piosnki w iejskie dla ochronek z Przy  
gryw ką  T. Lenartowicza, zgodnie z intencją wydawcy).

Obszerna recenzja Piosnek w iejskich  w  krakowskim  „Czasie” 
z 1867 r. błędu tego nie zawiera, gdyż napisał ją najpew niej ks. 
Jan  K oźm ian34. Recenzent w prawdzie nie podaje autora tych 
Piosnek, ale w ydanie ich łączy z instytucją ochronek wiejskich, 
będących, jak wiadomo, dziełem Edm unda Bojanowskiego. Jan  
Koźmian, serdecznie zaprzyjaźniony z Bojanowskim, doskonale 
orientował się w sposobie ich powstawania i ukazał to w recenzji:

„Autor P io sn ek  w ie jsk ic h  dla och ro n ek  [...] całą w iązankę tych  
drobnych kw iateczków  zgrom adził [...] W rzeczy sam ej, są to pozbierane 
tem aty z pieśni ludu i bardzo szczęśliw ie zastosow ane do uczuć i po­
łożeń dziecięcia”.

Autora Piosnek i autora P rzygryw ki bynajm niej nie identyfikuje:
„W dzięczny lu tn ista  T eofil Lenartow icz, zachw ycony prostotą tych  

piosnek, zrobił do nich przygryw kę, w prow adzając tym  sposobem  w  św iat 
te  n ieśm iałe kw iateczk i ludow ej fantazji”.

Nie znał tej recenzji „Czasu” H enryk Biegeleisen, gdy w 1913 r. 
w pracy o życiu i twórczości Teofila Lenartowicza napisał:

„Oddzielną grupę liryk i L enartow icza stanow ią opracow ania gm in­
nych  pieśni stojące na pograniczu m iędzy pieśnią ludow ą a twórczością  
poety. Są to P io sn k i w ie js k ie  d la  ochronek  35.

as P rzy g ry w k a  L e n a r t o w i c z a  w  w ydaniach  zbiorow ych poety  
drukow ana była  potem  z m ałym i zm ianam i tekstu  i zm ienionym  tytułem
O p ieśn i g m in n e j.

34 P io sn k i w ie js k ie  dla ochronek , w  Poznaniu, nakładem  Z upańskie- 
go, „Czas”, 8 X II 1867 Nr 283.

35 H. B i e g e l e i s e n ,  L ir n ik  m a zo w ieck i. Jego  życ ie  i dzieła  
w  św ie tle  n ie zn a n e j k o re sp o n d en c ji p o e ty , K raków  1913 s. 61.

Zainteresowało mnie to, czy H. Biegeleisen sam doszedł do tego 
stwierdzenia, mylnie odczytując ty tu ł zbiorku, czy też zdobył taką 
błędną inform ację z jakiegoś źródła; jeżeli tak, to z jakiego? Otóż 
Biegeleisen przy końcu swojej pracy zestawia bibliografię odna­
lezionych utw orów  Lenartowicza i na s. 278 swojej pracy podaje, 
że w yjątki z Piosnek w iejskich  przedrukow ał 1862 r. „Dzwonek”, 
lwowskie czasopismo dla ludu.

Sięgnęłam pod wskazany przez Biegeleisena adres i oto jakie 
znalazłam tam  informacje:

„W ydrukowano teraz bardzo piękną książeczkę, która się zwie: 
P io sn k i w ie js k ie  dla ochron ek  z  p r z y g ry w k ą  T eo fila  L en a rto w icza . U ło­
żył w ięc je ten  ci Lenartow icz, który jest człek bardzo zacny, i którego  
różne piękne p iosenki już nieraz drukow aliśm y w am  w  D zw onku [...] 
Otóż i teraz u łożył on całą książeczkę piosnek dla m ałych dziatek. Są  
tu różne piosnki i przydadzą się na każdy trafunek w  życiu. D la przy­
kładu, jakie one są piękne, w ydrukujem y tutaj kilka, zaś kom u się te 
spodobają a będzie m ógł, n iech  sobie kupi całą książeczkę” 36.

Był to więc anons literacki Piosnek w iejskich dla ochronek, prze­
znaczony dla ludu i zawierał może celowy błąd w określeniu ich 
autorstwa, podyktowany chęcią szerszego spopularyzowania zbior­
ku, gdy podawał jako ich autora Lenartowicza. Dziś nie m a to 
znaczenia, czy omyłka ta  była uczyniona świadomie czy nieśw ia­
domie. N otatka w „Dzwonku” była w yraźnie przeznaczona dla ludu, 
pozbawiona jakichkolwiek znamion inform acji naukowej.

Szkoda, że Biegeleisen potraktow ał tę  notatkę jako ściśle n a ­
ukową i przyczynił się do rozpowszechnienia krzywdzącego dla 
Bojanowskiego błędu. Błąd ten za Biegeleisenem powtórzyli Jan  
N ow akowski37 i Paweł Hertz 38.

Przytoczony już m ateriał archiw alny (fragm enty listów i „Dzien­
nika” Edmunda Bojanowskiego), świadczący o pracy Bojanow­
skiego nad Piosnkami w iejskim i dla ochronek, w ystarczyłby dla 
właściwego określenia ich autorstwa. Trudno teraz zgodzić się ze 
zdaniem Hertza, że „Lenartowicz zasiadł do pracy nad piosenni- 
kiem dla szkół w iejskich”. Ale wysoka ocena Hertza niektórych 
spośród Piosnek w iejskich  może sugerować, że przynajm niej te 
bardziej udatne są pióra Lenartowicza. P. Hertz tak  o nich pisze:

„W tym  zbiorku obok zw ietrzałych, sentym entalnych  w ierszyków , 
znajdujem y jednak kilkanaście przew ażnie sparafrazow anych piosenek  
ludow ych, które od chw ili, gdy je L enartow icz zapisał sw oim  „piórkiem  
pawia um aczanym  w  n ieb ie”, tow arzyszyły dziecinnym  latom  k ilku  po­

36 D zwonek. P ism o dla ludu, T. 7: 1862 s. 226— 230.
37 Jan N o w a k o w s k i ,  W stęp  do W yb o ru  p o ez ji T . L enartow icza , 

Wyd. II zm ienione. W ydaw nictw o Zakł. Naród. im. O ssolińskich, W roc­
ław  1956 s. L X X V —LXX VII.

38 P. H e r t z ,  W stęp  do P oezji w y b ra n y c h  T . L enartow icza , W ar­
szawa 1957 s. 36— 37.
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koleń polskich. Tym  uroczym  n iek iedy piosneczkom  przypadł w  udziale 
los, którego im m oże pozazdrościć n iejeden w iersz „pow ażny”. Jak „Ka­
lin a” czy „M aciek” w eszły  do repertuaru polskiego w raz z instrum entacją  
M oniuszki, tak n iejedna „letnica” czy „dum ka” z ow ych P i o s n e k  
utrw aliła  się w  naszej pam ięci, w raz z czystym  w ysokim  tonem  dziecię­
cego chóru. P osłuchajm y tylko pierw szych słów: „Nie ma jak nasz kraj...”, 
„Raz chłopcy ziele zryw ali, zryw ali...”, „Oj sikorko, sikoreczko...” „Jedno’ 
dziew czątko, dziew czątko m ałe...”, „Czmych zajączek pod k rze . 
m ionkę...” 39.

Sugestia ta  staje się tym  silniejsza, gdy przypomnimy, że Boja­
nowski około roku 1860 prowadził z Lenartowiczem ożywioną ko­
respondencję i otrzymywał od niego „datki” literackie do „Po­
kłosia” i projektowanego przez nich obu czasopisma dla ludu. Do 
tego, zarówno Hertz jak i Nowakowski, pisząc o wartości a rty ­
stycznej Piosnek w iejskich, stw ierdzają, że jest ona bardzo nie­
równa.

Przyjęcie jednak takiej ewentualności, jakoby w zbiorze Boja­
nowskiego znajdowały się też poezje Lenartowicza, jest niczym 
nie udokumentowane. W korespondencji i „Dzienniku”, w którym  
Edmund Bojanowski zawsze zdawał spraw ę z treści wysyłanych
i otrzymywanych listów oraz zawartości przesyłek twórczości lite­
rackiej, k tóre otrzymywał, nie ma żadnej wzmianki na tem at lite­
rackich opracowań pieśni ludowych nadsyłanych przez Lenartow i­
cza, podczas gdy skwapliwie notuje fakt, że odebrał Przygrywkę. 
Należy się też spodziewać, że poezji Lenartowicza nie kazałby 
Bojanowski drukować anonimowo, gdy o P rzygryw kę  tak  bardzo 
prosił, by zapewnić zbiorkowi większe powodzenie.

Można również stwierdzić, że Lenartowicz nie znał treści Pios­
nek w iejskich dla ochronek wtedy, gdy pisał do nich Przygryw kę  
(Bojanowski prosząc Lenartowicza o napisanie wstępu, pisał o przy­
gotowanym przez siebie zbiorze dosyć ogólnikowo). Fakt ten odbił 
się na Przygrywce  w ten sposób, że Lenartowicz podał i spara­
frazował w niej takie motywy pieśni ludowych, których w zbiorze 
Bojanowskiego nie ma: mówi np. o zbrodni pani, co zabiła pana,
o zabójstwie siostry i zdemaskowaniu tej zbrodni przez w ierz­
bową fujarkę, o koniku siwym, który  grzebie nóżką w polu mo­
giłę dla pana.

Przy wyborze pieśni ludowych do swego zbioru Edmund Bo­
janowski zastosował kryterium  ich przydatności pod względem 
wychowawczym i dostosowania do mniej więcej przedszkolnego 
wieku dziecka. Jeżeli pieśni ludowe nie odpowiadały takim  wyma­
ganiom, to  je „okrzesywał” czyli przerabiał. Musiał do tego za­
biegu uciekać się dosyć często, bo pieśń ludowa w traktow aniu 
tem a tu  bywa zazwyczaj dosyć liberalna. Tym należy tłu m a czy ć

39 T a m że , s. 37.

fakt, że dla dokonania wyboru około 200 piosnek Bojanowski 
przejrzał aż kilkanaście zbiorków.

Ścisłe badania kom paratystyczne przekraczają zakres tej pracy 
jako szkicu ogólnego. Jednak dla pokazania w arsztatu  Edm unda 
Bojanowskiego zestawiam niektóre spośród Piosnek w iejskich dla 
ochronek z ich pierwowzorami w zbiorach Czeczota.

Tomik Piosnek wiejskich dla ochronek, bardzo starannie w y­
dany przez Żupańskiego, zawierający w sumie 232 piosenki różnej 
długości, podzielił Bojanowski na Wiośnianki, Letnice, Dumki, 
Przyśpiewki. Na stronie tytułow ej położył motto z Mickiewicza: 
„Dzieciństwo sielskie — anielskie”. W piosnkach jednak dzieciń­
stwo to  nie zawsze jest „sielskie, anielskie”, gdyż obok tem atyki 
ochronkowej i opisów przyrody przew ija się w nich często tem at 
sierocej niedoli. Ten ostatni motyw Bojanowski wprowadza i tam, 
gdzie go w pieśni ludowej nie było, odpowiednio przekształcając 
tekst. Czasem zmiana polega na podłożeniu słowa: „sierota” 
w miejsce imienia bohatera, jak np. w  przypadku pieśni Cze­
czota:

„Któż tak n ieszczęśliw y  
Jak ten Janek biedny?
Dzień i noc pracuje,
N ie ma chw ili jednej...” 40,

która u  Bojanowskiego brzmi:

„Komuż gorzej w  św iecie,
Jak sierocie biednej?
D zień i noc pracuje,
N ie ma chw ili jednej” 41.

W ystępujący w pieśniach ludowych paralelizm, tak typowy dla 
ludowej poetyki, polegający na komentowaniu spraw  ludzkich 
przez odwołanie się do analogii ze zjawiskami natury, został um ie­
jętnie wykorzystany przez Bojanowskiego. Zostawił on bowiem 
opisy przyrody bez większych zmian, przekształcając gruntownie 
treść drugiej części pieśni i przystosowując ją do sytuacji, w ja ­
kiej znajdow ały się dzieci, dla których Piosnki były przeznaczone. 
Czasem, co praw da, umieszczał piosnki w  swoim zbiorze bez żad­
nych zastrzeżeń, ale uczynił to tylko w kilku w ypadkach42. O wiele

40 J. C z e c z o t ,  P io sn k i w ieśn ia cze  zn a d  N iem na , W ilno 1837, p ieśń  
X LIII s. 49.

41 P io sn k i w ie jsk ie  dla ochronek , Poznań 1862. Dum ki, p ieśń  23 
s. 107.

42 Bez w iększych  zmian B ojanow ski przejął z Czeczota tylko 3 p ieśni:
1) p. 9 z W iośnianek, s. 23 [inc.] „W yjrzę z m ego kątka, igrają bydlątka...” 
Czeczot (1837) p. I Sw iętojerska: [inc.] „W yjrzę wśród uliczki, już igrają  
byczki...” (wśród pieśni białoruskich Czeczota z 1846 r. figuruje ona jako 
P- II z działu: Sw iętojersk ie, w iosenne); 2) p. 25 z D um ek, s. 110 [inc.J



częściej stosował metodę „okrzesywania”, które miało na celu tak 
przekształcić tekst, by bardziej przem awiał on do uczuć dziecka. 
Tekst ten  musiał być pozbawiony pojęć i aluzji dla dziecka nie­
zrozumiałych. Przykładem  zastosowania tej zasady jest pieśń ze 
.zbioru Czeczota:

„Siedzi zając pod jedliną,
Oczki sobie trze;

Zali on się na Tom aszka,
Ze doń strzelić chce.

Czym ja tobie dróżkę przebiegł,
Czy konika zląkł,

W ilk ci siw y drogę przebiegł,
K onik przed nim  kląkł.

I dziew icę tw oją m iłą  
N ie zajączek w ziął,

L ecz ten chłopak co pracuje 
Jako czarny w ół” 43,

którą Bojanowski przekształcił i zamieścił jako 30 w  cyklu „Wio- 
śnianki” :

„Czm ych —  zajączek pod kam ionkę,
Oczki trze łapkam i,

— Za co ty  m nie mój pastuszku  
Poszczuw asz pieskam i?

Czy ja tobie łączkę zdeptał?
Dróżkę przeszedł kiedy?

Czym kapustę w  kapuśniku  
R uszył kiedy z biedy?

Źrebce łączkę ci zdeptały,
W ilk ci przeszedł drogę,

K rów ki w eszły  ci w  kapuśnik —
Czy ja za to m ogę?” 44

W podobny sposób potraktował Bojanowski pieśni, które zaczerp­
nął z innych zbiorów, np. z W ójcickiego45.

Oprócz wymienionych przez siebie zbiorów pieśni ludowych 
(w liście do Lenartowicza), często korzystał Bojanowski przy pi­
saniu Piosnek w iejskich dla ochronek z przysłów, żartów, porze­
kadeł ludowych, które odpowiednio przerabiał i umieścił w  czę­
ści IV, zatytułow anej „Przyśpiewki (krakowiaki, kołomyjki, w yr- 
wasy)”.

„Poszły dzieci na jagody...” Czeczot (1840), L X X III s. 63. 3) p. 33 z Du­
m ek, s. 119 [inc.] „W ypraw iali bracia ucztę...” Czeczot (1840), p. LX X X II, 
s. 71.

43 J. C z e c z o t ,  P io sn k i w ieśn iacze  zn a d  D źw in y ,  W ilno 1840 P- 
L X IX  s. 60.

44 P io sn k i w ie js k ie  d la  ochronek , Poznań 1862 p. 30 — W iośnianki 
s. 45.

45 K. Wł. W ó j c i c k i ,  P ieśn i lu d u  B ia łochroba tów , M azurów  i R usi
zn a d  B ugu , t. I, II, W arszawa 1836.

Taką przeróbką porzekadła jest przyśpiewka:

63
„Oj, w  naszej w si jest dziew eczka,

W ielki darm ojadek;
Do taneczka —  w iew ióreczka,

Do pracy —  niedźw iadek”.

Jedną z piosenek osnuł Bojanowski na podstawie znanego wiersza 
Szymona Szymonowicza z sielanki „Kołacze” :

„Sroczka krzekce na płocie,
Będą goście now i,

Sroczka czasem  om yli,
Czasem praw dę p ow ie” 46.

Innym  razem  spotykamy znów swojego rodzaju zapożyczenie z J. 
Kochanowskiego:

„Kto nie zna próżniactwa,
Ten żyje szczęśliw y;

N ockę ma spokojną,
Dzionek n ie tęsk liw y” 47.

A nawiązaniem do własnych doświadczeń literackich tłumacza 
Pieśni serbskich  jest piosenka:

„Co najm ilsze w  kalince?
—  Że m a białe kw iecie,

Że stać lubi w  dolince,
W dolince nad życie.

Co najm ilsze w  dziew czątku?
— Że się czysto nosi,

Że się tu li w  zakątku,
Oczek nie podnosi” 4S.

Przypom ina ona bowiem pieśń serbską „Skrom na M ilica”, którą 
Bojanowski kiedyś sobie przepisał w  tłumaczeniu Bohdana Za­
leskiego. Edmund Bojanowski prawdopodobnie zamieszczał 
w  Piosnkach w iejskich  także wierszyki oryginalne, podobnie jak 
Czeczot pisał piosenki „ludowe” dla chłopów — Białorusinów. 
Oryginalne są zapewne wszystkie krótkie piosenki (czterowiersze), 
w których Bojanowski zawarł przestrogi, nakazy dla dzieci prze­
bywających w ochronce, oraz te, w których agituje wieśniaczki do 
posyłania dzieci do ochronek, np.

„Nie szastaj, n ie szastaj 
Sukienką po błocie,

Bo druga sukienka v

46 P io sn k i w ie jsk ie  dla ochronek , P rzyśpiew ki, p. 68 s. 155.
47 T a m że , W iośnianki, p. 35 s. 48.
48 N a podobieństw o tych p ieśn i zw rócił już uw agę recenzent „Czasu”.



N ie schnie ci na p łocie”.

„Pow iedzcie m atusiu,
Co w y  też w  tym  m acie,

Że m i do ochronki
Chodzić zabraniacie” 49.

Piosnki w iejskie dla ochronek Edm unda Bojanowskiego na­
leży zaliczyć do tego n u rtu  poezji XIX w., który bezpośrednio na­
wiązywał do wiersza ludowego.

Bojanowski w swych poszukiwaniach folklorystycznych zwró­
cił baczną uwagę również na przysłowia ludowe. Zbierał je przez 
długi szereg l a t 50. Z czasem zgromadził ich tyle, że w r. 1859 po­
rządkował „przysłowia staropolskie dla ułożenia z nich podręcznej 
książeczki dla ochronek” 51. W ydanie ich pt. Starodawne przysło­
wia dla ochronek, nakładem  księgarni J. K. Żupańskiego w Po­
znaniu doszło do skutku pod koniec r. 1862 względnie na początku 
r. 1863 (w ew nętrzna strona tytułow a podaje r. 1862, zew nętrz­
na — 1863) 52. Zbiorek ten obejm ujący 84 str. druku Bojanowski 
podzielił na „Przysłowia obyczajowe” i „Przysłowia gospodarskie”. 
Na końcu umieścił „Porządek miesięcy” i „Przypisy” objaśniające 
niektóre przysłowia. Ciekawe są szczególnie przysłowia obyczajowe. 
K ilka z nich podaję przykładowo:

„Kto w Boga wierzy, z tym Bóg rano i przy wieczerzy”.
„Msza nie znudzi, post nie schudzi”. •
„Jak ty  rodzice swoje, tak  cię uczczą dziatki tw oje”.
„Kto m iłuje bliźniego, będzie m iłow an od niego”.

Są one potw ierdzeniem  znanego powiedzenia — przysłowia m ą­
drością narodów. Wielka jest więc zasługa Bojanowskiego, żs 
przez zebranie i w ydanie polskich przysłów drukiem  nie pozwolił 
wielu z nich bezpowrotnie z upływem czasu zaginąć.

IV. WYDAWCA „POKŁOSIA” I „ROKU W IEJSKIEGO”

Obok twórczości literackiej i zbieractwa ludowego równorzędne 
a może i większe znaczenie ma działalność wydawnicza Edm unda 
Bojanowskiego.

Zasług Bojanowskiego przy w ydawaniu wrocławskiego nowo- 
rocznika „M arzanna” z 1834 r. nie da się dzisiaj odtworzyć z po­
wodu braku  m ateriałów  na ten tem at. K arol Estreicher jako re­
daktora „M arzanny” wymienia W. A. W olniewicza', ale i później­

49 P io sn k i w ie js k ie  dla ochronek , Przyśpiew ki: 21, 10, s. 134, 140.
50 E. B o j a n o w  s k i, D ziennik, 24 IV 1853, 19 III, 8, 24 VI 1854 i in.
51 Tam że, 1 VI 1859.
52 Por. S ta ro d a w n e  p rzys ło w ia  d la  ochronek , Poznań 1862 — Arch. 

SS. S łużebniczek w  P leszew ie Wlkp.

sze „Pokłosie” Bojanowskiego przypisuje Paulinie W ilkońskiej2. 
Ale naw et jeżeli redaktorem  odpowiedzialnym alm anachu studen­
tów wrocławskich był Wolniewicz, nie zmienia to faktu, że o sło- 
w ianofilskim profilu tego czasopisma zadecydowały Pieśni serb­
skie w przekładzie Edm unda Bojanowskiego, z powodu których 
„M arzanna” została umieszczona w Bibliografii słowianoznawstwa  
polskiego 3.

Edmund Bojanowski, jako samodzielny wydawca dał się poznać 
nieco później. Już w latach 1840-tych był inicjatorem  szeregu w y­
daw nictw  dla ludu. Po upadku Komisji Edukacji Narodowej bolał 
nad tym, że dla szkół elem entarnych w ydaje się liche książeczki, 
tłumaczone z niemieckiego. Dlatego już w 1842 r., jako jeden 
z najczynniejszych członków Kasyna Gostyńskiego, staw ia W y­
działowi nowe zadanie: wydawanie wartościowych podręczników 
dla szkół elem entarnych4. Sprawozdawca z posiedzeń Wydziału 
Literackiego tak  pisze o tej akcji, zapoczątkowanej przez Edm un­
da Bojanowskiego:

„W ydział ten zw rócił szczególną uw agę na potrzebę pism  elem en ­
tarnych dla naszych w iosek  i m iasteczek, które by stać się m ogły, że tak  
rzekniem , uzupełnieniem  błogiego w p ływ u  szkół na nasz lud. R zecz ta 
gruntow nie roztrząsana była w  gronie W ydziału i przedłożono projekta  
do najpotrzebniejszych pism  w  tym  rodzaju. N ajm ilszą była atoli w ia ­
domość, udzielona od p. Gunthera z Leszna, że się podejm uje przedru­
kow ania najszacow niejszego ze w szystk ich  naszych dzieł elem entarnych  
P ie lg rzym a  w  D obrom ilu . N atychm iast W ydział zajął się zbieraniem  
prenum eratora i na zebraniu dnia 2 m arca w  G ostyniu 204 egzem plarzy  
podpisanych zostało” 5.

Przedruku Pielgrzyma w  Dobromilu (Leszno 1843) podjął się 
G iinther może z inicjatywy Bojanowskiego, który w tym  czasie 
organizował czytelnie wiejskie i natychm iast po ukazaniu się tego 
dziełka rozprzestrzeniał je między ludem.

Również w odpowiedzi na apel Bojanowskiego dr K arol Ney 
wydał Zbiór nauk dla m łodzieży szkół katolickich  (Leszno — 
Gniezno, 1844) °.

K iedy w czerwcu 1848 r. zawiązano w Berlinie Ligę Polską,

1 K. E s t r e i c h e r ,  B ib liogra fia  po lska  X I X  stu lecia , Cz. I, t. I 
(A. F.) s. 251.

2 T a m że , s. 256.
3 E. K o ł o d z i e j c z y k ,  B ib liogra fia  s ło w ia n o zn a w stw a  po lsk iego , 

K raków  1911 s. X.
4 E. B[o j a n o w  s k i], R zecz o d y le ta n ty z m ie  lite ra ck im , c zy ta n a  na  

po sied zen iu  lite ra ck im  w  G o styn iu  dn ia  7 m a ja  1842. „Przyjaciel Ludu”, 
R. 9: 1842 s. 38.

5 S p ra w o zd a n ie  z  posiedzen ia  litera ck ieg o  w  K a syn ie  G o s tyń sk im ,  
„Tygodnik L iteracki”, R. 1842 s. 119.

6 St. K a r w o w s k i ,  H istoria  W ie lk ieg o  K się s tw a  P oznańskiego ,
Poznań 1918, t. I s. 278.



związał z nią swą działalność Edm und Bojanowski i odegrał czyn­
ną rolę w tzw. wydziale publikacji.

Stanisław Karwowski tak  pisze o pracach i planach w ydaw ni­
czych podejmowanych przez Ligę Polską w Poznańskim:

„Stosow nie do uchw ały zjazdu w ierzen ieck iego zaw iązała się ko­
m isja dla w ydaw ania tanich  książek  ludow ych  pod przew odnictw em  
W ydziału publikacji. Pow ołano do niej ks. A leksego P rusinow skiego  
z Poznania, ks. B orow icza z Brodnicy, E w arysta E stkow skiego z P ozna­
nia, Edm unda B ojanow skiego z Grabonoga i dr. Karola N eya, nauczy­
ciela gim nazjalnego z Trzem eszna. K om isja ta poleciła  zaraz na p ierw ­
szym posiedzeniu E stkow skiem u w ydać jako pierw szą książkę ludow ą  
Ż y w o t poczciw ego  czło w ieka  podług M ikołaja R eja z N agłow ic, oraz 
zajęcie się drukiem  P raw nego  po ra d n ika  d la  lu d u ” 7.

Imprezą w ydaw nictw  dla ludu interesow ała się sama dyrekcja 
Ligi, a drukować je miał Stefański. Wydział publikacji nie mógł 
jednak szerzej rozwijać swej działalności z powodu cenzury, ciąg­
łych represji, wreszcie groźby rozwiązania całej Ligi. O w arun­
kach pracy Wydziału publikacji i roli, jaką odegrał w nim Edmund 
Bojanowski, dowiadujem y się z listu  K arola Libelta do Bojanow­
skiego:

„Szanow ny O byw atelu.
P odziw isz się zapew ne w idząc w  G azecie P olsk iej odezw ę w ydziału  

publikacji datow aną w  B erlinie. P olicja  inaczej nie chciała w ydać ga­
zety, dowodząc, że w  Poznaniu Liga zakazana, w ięc  odezw y jej w  P o­
znaniu w ychodzić n ie mogą. A  jednak daw niej odezw y w ychodziły  stąd. 
Jest to pew nie preludium  do zam knięcia L igi całej, o czym m ocno m ów ią.

P ozw oliłem  sobie um ieścić, że drugie p isem ko będzie obejm ow ało  
w ierszyk i ze Szajnochy, Lenartow icza itd. Sam o się rozum ie, że to nie 
przesądza, co Pan w yb ierzesz i co w ybrać zechcesz. M ówiąc o L enarto­
w iczu m iałem  na m yśli jego Szopkę, gdzie kilka m iejsc ślicznie i w  stylu
i duchu ludow ym  są opisane. W szakże naw et w  krytyce Przeglądu te 
m iejsca znalazły łaskę i pochw ałę.

Pozdraw iam  Pana serdecznie i polecam  się pańskiej przyjaźni.
L ibelt

S tefańsk i podaje na w zór druku i papieru załączony arkusz. Jeżeli 
się Pan na papier i druk zgodzi, polecę mu przysposobić się w  papier.

Poznań, 23 sierpnia 1849”.

Libelt pisał ten  list do Bojanowskiego jako do redaktora jakiegoś 
wydawnictwa dla ludu, i to drugiego już z kolei (a może tylko 
drugiego po Żywocie człowieka poczciwego M. Reja, który miał 
wyjść staraniem  Ew arysta Estkowskiego?). Z treści tego listu w y­
nika, że Bojanowski przygotowywał do druku wybór wierszy róż­
nych autorów, przeznaczony najpew niej dla ludu, a Libelt anon­
sował, że będą to wiersze Szajnochy i Lenartowicza. Jak  wynika 
z przypisku, poczynione były już ostateczne przygotowania do

7 T a m że , t. I s. 529.

druku. Czy druk doszedł do skutku — nie wiadomo. Przypusz­
czalnie na przeszkodzie tem u i innym podobnym przedsięwzięciom 
stanęło przymusowe rozwiązanie Ligi Polskiej przez rząd w dniu
9 IV 1850 r.

Począwszy od r. 1852 Edm und Bojanowski redaguje szereg po­
ważnych publikacji. Dochód z tych w ydaw nictw  przeznacza na 
u trzym anie domu sierot albo na korzyść ochronek prowadzonych 
przez Zgromadzenie Sióstr Służebniczek Maryi.

Jedną z największych im prez wydawniczych przedsiębranych 
na korzyść domu sierot w  Gostyniu jest „Pokłosie, zbieranka lite ­
racka na korzyść sierot”. Ten wysoko oceniany przez recenzentów 
noworocznik literacki w ydaw ał Bojanowski w latach 1852—1856
i 1862, pierwsze dwa roczniki u  Ernesta G iinthera w Lesznie, czte­
ry  pozostałe u Ludwika Merzbacha w Poznaniu. „Pokłosie” bynaj­
mniej nie było czasopismem przeznaczonym dla lu d u 8, lecz alm a­
nachem  romantycznym , drukującym  utw ory pisarzy krajow ych
i emigracyjnych. C harakter „Zbieranki literackiej” Bojanowskiego 
najlepiej określa recenzent „Gazety Wielkiego Księstwa Poznań­
skiego” :

W ychodzi w  naszej prow incji now oroczna w iązanka literacka, której 
trafnie nadano ty tu ł Pokłosie. Z aw iera ona bow iem  po w iększej części 
drobniejsze utw ory znanych już dobrze w  literaturze autorów , którzy  
g łów ny sw ój plon zebraw szy w  snopy, tu z obfitego pola sw ych  prac 
pozostałe k łosk i w  datku dla sierot składają. Są tu znowu inne utw ory, 
które raczej przedkłosiem  nazw ać należało, bo pochodzą one od m łod­
szych pisarzy [...] I w  jednym  i w  drugim  w ypadku w idać, że nad w y ­
borem  artykułów  do tej składki przypuszczonych, dośw iadczony sąd czu­
w ał. Są tu  sam e znakom ite treścią  i sty lem  podarki” 9.

O „podarkach” mówi się tu  dlatego, iż Bojanowski za nadsyłane 
do „Pokłosia” utw ory nie płacił honorariów  ich autorom , lecz 
wszelkie przesyłki traktow ał jako jałm użnę ze strony ofiarodaw­
ców na rzecz sierot gostyńskich.

Ocena „Pokłosia” przez recenzenta „Gazety” jest dosyć trafna. 
Bojanowski rzeczywiście zgromadził w  „Pokłosiu” szereg w artoś­
ciowych utworów, a często zdarzało się, że ogłaszał je tu  po raz 
pierwszy. Do pierw odruków należy wiersz Adama Mickiewicza
o pow staniu listopadowym pt. Nocleg 10, drukow any po raz drugi 
dopiero w  r. 1860—61 w  paryskim  w ydaniu dzieł poetv, dokona­
nym  przez Klaczkę i Januszkiewicza. Z dzieł innych znakomitszych

8 Sąd tak i spotykam y w  życiorysie E. B ojanow skiego, podanym  przez  
ks. Józefa P a c h u c k i e g o  w  P olsk im  S łow niku  B iograficznym , K ra­
ków  1936 t. II s. 236.

9 R ecenzja III tom u P okłosia , za rok 1854, „Gazeta W ielkiego K się­
stw a Poznańskiego”, R. 1855, nr 37.

10 „Pokłosie, zbieranka literacka na korzyść sierot”. Rok p ierw szy  
1852, Leszno, w  kom isie Ernesta G iinthera, s. 74— 76.



poetów polskich Bojanowski zdobył i umieścił w „Pokłosiu” wiersz 
Zygm unta Krasińskiego pt. Modlitwa improwizowana na morzu  
pod Neapolem  (ogłoszony pod pseudonimem H enryka Ligenzy) n , 
dużo wierszy Cypriana Norwida 12, Teofila Lenartowicza 13, S tefana 
W itwickiego 14, w iersz Aleksandra F redry  pt. Pielgrzym  15, Kornela 
Ujejskiego Pogrzeb K ościuszki10, H ym n kościelny — Dies irae
i Psalm Dawidowy XC V  J. B. Zaleskiego 17. Każdy niem al tom „Po­
kłosia” przynosi! nowe wiersze K onstantego Gaszyńskiego. Poza 
tym  do „Pokłosia” pisali Jan, Stanisław  Egbert i Andrzej Edward 
Koźmianowie, Tomasz Olizarowski, Deotyma (Jadwiga Łuszczew­
ska), Franciszek Morawski, Antoni Bronikowski, Karol Baliński
i in n i18. Głównym jednak dostawcą własnych utworów do nowo- 
rocznika i pośrednikiem  między innym i autoram i „Pokłosia” a Ed­
mundem Bojanowskim był Stanisław  Egbert Koźmian, b ra t Jana 
Koźmiana, redaktora „Przeglądu Poznańskiego”. On to udostępnił 
Bojanowskiemu m in. wiersze Cypriana Norwida, których wartości 
nie doceniano i nie publikowano w  „Przeglądzie” 19. Poezje Nor­

11 Tam że, s. 256. Z opublikow ania t e |o  w iersza przez B ojanow skiego  
Zygm unt K rasiński był bardzo niezadow olony. W iersz ten, w idocznie  
jeszcze n ie przygotow any przez poetę do druku, dotarł do B ojanow ­
skiego drogą okrężną, poprzez kilku pośredników . Por. L isty Zygm unta  
K rasińskiego do St. Kożm iana, „Pam. L iteracki” 1911. L ist 72, z Baden  
18 sierpnia 1851 r., s. 394.

12 Z poezji C. N o r w i d a  „Pokłosie” w ydrukow ało: —  P o m p eję , 
R. 2 s. 176— 183. —  Z listu  do W. Ł ubieńskiego, R. 3 s. 114— 116. —  N ad  
g robem  J u lii  C a p u lle ti w  W eronie , R. 3 s. 117. —  D wie sceny z tragedii 
J u liu sz  C ezar  Szekspira, R. 4 s. 68— 87. — Czas, R. 5 s. 175. — Jes ień  
R. 5 s. 176. — B enw enuta C elliniego C apito lo  fa t to  in  prig ione e lode di 
d e tta  prig ione, R. 5 s. 185— 196. — B o sk ie j ko m e d ii  Danta pierw sza i dru­
ga pieśń o piekle, R. 6 s. 49— 60.

13 w iersze  T eofila  L e n a r t o w i c z a  znajdujem y w  „Pokłosiu” po­
cząw szy od tom u drugiego (1853): — L a to , R. 2 s. 4— 6. — W y r o k i  R. 2 
s. 138— 141. — R o zm o w a  z  s ło w ik ie m  R. 2 s. 217— 218. — N a k o lu m n ę  
V a n d o m ską  w  P aryżu , R. 3 s. 102—106. — P okłosie , R. 4 s. 1—3. — Do 
A... O dpowiedź w  „D zienniku L iterackim  L w ow skim ”, R. 5 s. 256—262.

14 Stefana W i t w i c k i e g o :  — Do m o je j p ta szk i, w yp u szc za ją c  ją  
na w olność, R. 1 s. 146— 148. —  O u ro jen iu . Do ... R. 1 s. 149— 152. — L ist 
Stefana W itw ickiego do pani J. Sand, autorki rom ansu M łyn a rz  z  A ą u i-  
bauld. R. 1 s. 237—249.

15 „P okłosie”, R. 4 s. 107— 117.
16 Tam że, R. 4 s. 17—22.
17 Tam że, R. 3 s. 15— 17 i 211— 212.
18 Szczegółow e opracow anie zagadnień autorstw a utw orów  druko­

w anych w  „Pokłosiu” zaw iera studium  m onograficzne Jana B u j a k a  
pt.  P okłosie , zb ie ra n ka  lite ra cka  na ko rzy ść  sierot.

19 Czy B ojanow ski poznał się na poezji N orwida, czy ją bardziej
cenił niż K oźm ianow ie — nie w iadom o. Przeczuw ał może ta lent N orwida,
skoro tak w ie le  z tej poezji um ieścił w  sw ojej „zbierance literack iej”,
ale poezji N orwida n ie  rozum iał. Np. pisząc w  D zienniku o poezji A nto­
niego B ronikow skiego B ojanow ski dorzucił takie zdanie: „Dziwna rzecz, 
że Bronikow ski ceni n iezm iernie w ysoko ta lent poetycki Cypriana Nor-

wida zdobywał Bojanowski inną jeszcze drogą, mianowicie za po­
średnictw em  braci ks. Aleksego i ks. Ignacego Prusinowskiego,
o czym świadczy ta  choćby notatka Bojanowskiego:

„Z poczty odebrałem  list od ks. A leksego Prusinow skiego. Przysyła  
m i kilka dotąd nie w ydanych, w  oryginalnym  rękopisie Pastorałek  śp. 
o. Karola [A ntoniew icza] oraz w iersz  D eotym y i k ilka w ierszy  N or­
w ida” 20.

O udziale Norwida w „Pokłosiu” i o drogach, jakim i się wiersze 
jego dostawały do tego noworocznika — pisze szerzej Bogdan Za­
krzew ski w artykule: Norwid w  „Pokłosiu” Edmunda Bojanow­
skiego  21.

Pośrednikam i między Bojanowskim a Lenartowiczem  byli J u ­
lian Klaczko a później Jan  Koźmian. Potem  Bojanowski sam bez­
pośrednio utrzym yw ał kontakty listow ne z Lenartowiczem , ale
o pierwszą przesyłkę wierszy do „Pokłosia” prosił za pośred­
nictwem  Juliana Klaczki, gdyż 29 sierpnia 1852 r. Lenartowicz p i­
sał do Ew arysta Estkowskiego z Paryża:

„Pisali tu do K laczki w ydaw cy Pokłosia, prosząc, żebym  co nade­
słał, naturalnie, że w  tak szlachetnym  celu, bo dochód z tego now o­
rocznika m a być obrócony na sieroty po zm arłych na cholerę, w ym ów ić  
się  nie m ogłem . P rzesłałem  im  Lato, R ozm ow ę z słow ikiem  i W yroki. 
C iekaw y jestem , jak ci się te rzeczy podobają. K arol B alińsk i i Cyprian  
N orw id przesłali także” 22.

Do wielu poetów i pisarzy Bojanowski zwracał się z prośbą o a r­
tykuły osobiście. Bardziej utalentow anych współpracowników „Po­
kłosia” było jednak niewielu, a Bojanowskiemu kw esta literacka 
nie zawsze się udawała. Prosił np. L ibelta o jakiś artyku ł prozą, 
a w „Pokłosiu” żadnego utw oru Libelta nie znajdujemy. List do 
L ibelta jest typowym  przykładem  kw esty Bojanowskiego, dlatego 
w arto go przytoczyć. Treść tego listu zapisał Bojanowski w „Dzien­
n iku”:

wida. Może dlatego, że zachodzi jakieś podobieństw o m iędzy n im i obyd­
w om a w  szczególn iejszej n iejasności sty lu  (25 VII 1856). Streszczając  
zaś przebieg spotkania z A ndrzejem  Edwardem  K oźm ianem  w  „Przy­
lepkach”, B ojanow ski zapisał (D ziennik, 9 czerw ca 1857): „M ów iliśm y po­
m iędzy innem i o Norwidzie. P ow iadał P. Andrzej (Edw. Koźm ian), że  
przed paru la ty  będąc w  Paryżu na jsdnym  w ieczorze u księżny R adzi- 
w iłłow ej, poznał jednego z rzadkich zapew no w ielb ic ie li ta lentu  N orwida, 
który z zapałem  utrzym yw ał, że N orw id jest geniusz, który dlatego dzi­
siaj n ie  dość ceniony, iż o sto m oże la t za w cześn ie na św iecie się  pojaw ił. 
Tym zaś w ielb icielem  był — ks. Jełow ick i!”

20 E. B o j a n o w s k i ,  Dziennik, 23 IV 1856.
21 B. Z a k r z e w s k i ,  N o rw id  w  „P o kło siu ” E d m u n d a  B o ja n o w ­

skiego , „Pam iętnik L iteracki”, 1959 z. 2 s. 575— 600.
22 B. E r z e p k i, L is ty  T eo fila  L en a rto w icza  do E w a rys ta  E s tk o w ­

skiego  (1850— 1856), Poznań 1922.



„N apisałem  dziś list do L ibelta następujący: Do naszego ubogiego  
Pokłosia udało się nam  w  tym  roku zebrać artykuły w ie lu  znakom it­
szych pisarzy [...] B yłoby atoli naszym  najw iększym  pragnieniem , 
zw łaszcza, że obok w ielu  celn iejszych  poezji zbyw a nam  dotąd na po­
w ażniejszej prozie, — gdybyśm y jeszcze zbiór ten  choć drobną cząstką  
z szacow nych prac pańskich zaszczycić m ogli. D obroczynny cel przedsię­
w zięcia daje m i otuchę, że Pan raczysz n ie odm ów ić nam  sw ego naj­
łaskaw szego udziału i z w ie lu  sw ych prac, zapew ne już gotow ych, choć 
szczupłą garstkę k łosów  przyrzucić zechcesz na korzyść sierot do na­
szej zbieranki...” 23.

Aby zapełnić szpalty „Pokłosia” (każdy tom liczył przeciętnie po­
nad 250 stron!) Bojanowski musiał godzić się czasem na utw ory 
słabsze, ale nie do tego stopnia, by przyjm ował bezkrytycznie 
wszystko, co mu nadsyłano. Np. 25 VII 1855 r. pisał na tem at:

„Czytał m i B ronikow ski w ie le  sw ych  now ych w ierszy — ale w ątp ię, 
czy które z n ich  będą m ogły być w  Pokłosiu , bo w szystk ie  tchną n ieco  
osobistym i urazam i do św ia ta” 24.

Przy doborze artykułów  do „Pokłosia” Bojanowski musiał jesz­
cze kierować się innym i względami — względami ostrożności przed 
cenzurą, w  obawie, by nie narażać noworocznika na konfiskatę. 
W „Dzienniku” zwierza się z tych obaw dwukrotnie. W pierw ­
szym wypadku chodziło o wiersze Adama Celińskiego. Uwagę Bo­
janowskiego zwrócił na nie Naganowski, który dopomagał Boja­
nowskiemu w robieniu korekty „Pokłosia”, robił układy z d ruka­
rzami itp.

„Z poczty odebrałem  lis t  od N aganow skiego. Chce w yrzucić z P o­
kłosia w iersze C elińskiego obaw iając się cenzury, odpisałem  m u dziś 
natychm iast, że i ow szem , naw et proszę go, aby w szystk ie  inne arty­
kuły, które będzie uw ażał za śm iałe, usunął bez pytan ia” 25.

Innym  razem  znów chodziło o wiersz Kornela Ujejskiego:

„Odebrałem z poczty list od K ornela U jejsk iego —  pisze B ojanow ­
ski — w  którym  przysyła ładny w iersz P ogrzeb  K o śc iu szk i, ale trochę 
przyostry i n ie w iem , czy go w  „Pokłosiu” zam ieścić będzie m ożna” 2".

Wiersz Kornela Ujejskiego został jednak opublikowany pod tym 
samym tytułem  (jest to zresztą jedyny wiersz Ujejskiego w „Po­
kłosiu”) w roczniku IV za rok 1855 na s. 17—22 i podpisany kryp­
tonimem K. U. Był to bowiem wiersz „przyostry” w sensie zaw ar­
tej w nim  kry tyki społecznej, a nie akcentów politycznych i dla­
tego Bojanowski odważył się jednak go publikować.

23 B o j a n o w s k i ,  Dziennik, 25 V  1854 r.
24 B o j a n o w s k i ,  Dziennik, 25 V II 1856.
25 Tam że, 23 X  1854.
26 Tam że, 26 VI 1855.

Z wierszy Adama Celińskiego „Pokłosie” publikowało tylko dwa 
H ym ny, w roczniku trzecim za rok 1854 s. 72—74, w yrzucając dwa 
inne u tw ory tego pisarza, k tóre ze względu na swój patriotyczny 
charak ter nie uszłyby uwagi cenzury.

Z tych samych względów, drukując wiersz A. Mickiewicza Noc­
leg, Bojanowski musiał wykropkować dwie strofy (3 i 4), k tóre nie 
mogłyby ujść w zaborze pruskim :

„On pod drzew em  coś dum a w  pomroce;
D rzewo suche — lecz  m iało owoce;
N ajgłodniejszych  ten  ow oc odstrasza:
W iszą na nim  dw ie gruszki Judasza.

W górę szpiegi! C esarskie to sługi:
Jeden, Prusak, z nogam i długiem i 
W białych  w isi pończochach, a drugi 
Żyd, pejsam i zam iata po ziem i” 27.

Mimo niesprzyjających w arunków  dla rozwoju prasy polskiej 
w Wielkim Księstwie Poznańskim „Pokłosie” wychodziło przez 
szereg lat, dzięki m ądrym  posunięciom wydawcy i niestrudzonem u 
zabieganiu o nowe, interesujące artykuły.

Staranny, przemyślany dobór artykułów  obok pięknej szaty 
graficznej i poprawnego druku sprawiały, że każdy tom „Pokłosia” 
przyjm ow any był z w yraźną aprobatą przez w spółczesnych2S.

Oto opinia recenzenta „Gazety Wielkiego Księstwa Poznań­
skiego” o III tomie „Pokłosia” (za rok 1854) i jednocześnie ocena 
znaczenia całej imprezy wydawniczej Bojanowskiego dla życia 
kulturalnego Wielkopolski:

„Ten tom ik m ożna by śm iało w ystaw ić  przeciw  dotkliw em u K ra­
szew skiego oskarżeniu, że W ielkopolska najniżej stoi ze w szystk ich  
prow incji polsk ich  pod w zględem  literatury, a osobliw ie poezji. N iech  
w ydaw ca co rok takie zaprzeczenie daje, a zyska w dzięczność ro­
daków ” 29.

Zaprzeczenia te dawał E. Bojanowski po ukazaniu się tej recenzji 
jeszcze przez trzy lata. Jednak  trudności związane z w ydawaniem  
noworocznika tak się spiętrzyły, że tom VI za r. 1857 wyszedł 
z bardzo dużym opóźnieniem, bo dopiero w r. 1862 i był już to ­
mem ostatnim.

Wraz z upadkiem  albo raczej „wygaśnięciem” „Pokłosia” nie 
kończą się jednak prace redaktorskie Edmunda Bojanowskiego.

27 A. M i c k i e w  icz, D zieła, W yd a n ie  N arodow e, t. I s. 265— 6.
28 R ecenzje poszczególnych tom ów  „Pokłosia” ukazyw ały się w  „Ga­

zecie W ielkiego K sięstw a Poznańskiego”, „Przeglądzie Poznańskim ” i kra­
kow skim  „Czasie”.

29 R ecenzja III R. „Pokłosia” w  „Gazecie W ielkiego Ks. Pozn.”, 
R. 1855 nr 37.



Jeszcze podczas redagowania „Pokłosia” Bojanowski snuł projekty  
innych wydawnictw. Zamierzał np. wydawać dla dzieci „Wieczo­
rynki” . Już od 1853 r. gromadził do tego „pisma” artykuły. P rze­
ważnie pisał je sam w formie powiastek opartych o motywy lu­
dowe. Z przebiegu tych prac zwierza się w „Dzienniku”:

„Nad w ieczorem  spisałem  sobie pow iastkę dla dzieci, osnutą- na 
przysłow iu polskim , że [gdy] ktoś kogo kocha i jagodą z nim  by się 
podzielił. N apis dałem  P oziom ka . Może się przyda do W ieczorynków ” 30.

„Do południa zajm ow ałem  się porządkow aniem  artykułów  do W ie­
czorynków  dla dzieci” S1.

„Ks. Szułczyńskiem u dałem  Z yc ie  s ła w n ych  dziec i przez Frevilła  
tom  I i II, prosząc, aby z nich n iektóre przetłum aczył do W ieczoryn­
ków  projektow anych a opóźniających się dotąd” 32.

W ydawnictwo „W ieczorynek” nie tylko się opóźniało, ale nigdy 
nie doszło do skutku. Bojanowski był w tych latach bardzo zajęty 
redagowaniem „Pokłosia”, zakładaniem nowych ochronek i Za­
kładów Służebniczek N. P. M aryi i to nie tylko w Wielkopolsce, 
ale także na Górnym Śląsku, w  Małopolsce a naw et w Królestwie.

W tych też latach w ytrw ale „okrzesywał” i gromadził wydane 
później Piosnki w iejskie dla ochronek. W tej sytuacji aż zadziwia 
fakt, że Bojanowski przy takim  naw ale pracy nie zrezygnował 
z zam iaru w ydawania owego czasopisma i w  dalszym ciągu gro­
madził do niego artykuły. Zmienił tylko nieco koncepcję co do 
charakteru tego czasopisma. Myśl w ydaw ania czasopisma dla dzieci 
przerodziła się w plan innego nieco w ydaw nictw a — „pisma ludo­
wego”. W 1856 r. z propozycją wydawania takiego czasopisma 
zwrócił się do Bojanowskiego przebywający wówczas w Rzymie 
Teofil Lenartowicz. Lenartowicz chciał, aby to nowe czasopismo 
było niejako przedłużeniem Szkoły Polskiej Ewarysta Estkowskie- 
go. 2 czerwca 1856 r. z F lorencji Lenartowicz pisał do Estkow- 
skiego:

„Po zam knięciu  tw ojego pism a Szkoła Polska, pragnąc, aby to uko­
chane przez m nie w ydaw nictw o nie ustało, p isałem  do Pana B ojanow ­
skiego w  K sięstw ie, o którym  w iele  dobrego słyszałem , żeby się zniósł 
z Tobą i, żebyśm y już n ie pedagogiczne, ale h istoryczno-poetyckie dla lu ­
du w ydaw ali pisem ko, ale dumny ten  obyw atel n ie  raczył m i naw et od­
pow iedzieć. Jan K oźm ian tylko doniósł mi, że tę m yśl znajduje bar­
dzo dobrą i na tym  się skończyło, gdybyś z poprawą zdrowia m ógł się 
tym  zająć, licz  na m oje w spółpracow nictw o — praca taka byłaby dla 
m ojej duszy n iejaką ulgą na tym  w ygnaniu  z kraju” 33.

30 B o j a n o w s k i ,  D ziennik, 27 VIII 1853.
31 Tamże, 12 VIII 1854.
32 Tam że, 13 IX  1854.
33 E r z e p k i, L is ty  T. L en a rto w icza  do E. E stko w sk ieg o , Poznań

1922 s. 101.

Lenartowicz m ylił się w tym  wypadku zarówno w swoim zdaniu
0 osobie Bojanowskiego, jak  i o jego staraniach wokół wydawania 
czasopisma dla ludu. Propozycję współpracy Lenartowicza przy 
w ydawaniu tego czasopisma Bojanowski podchwycił skwapliwie, 
gdyż zgadzała się ona z jego najbliższymi planami. Już w dniu 
otrzym ania listu od Lenartowicza zapisał w „Dzienniku”:

„Zyskanie na w spółpracow nika takiego w ieszcza jak L enartow icz  
w ażną byłoby rzeczą. M uszę to w szystko  dobrze rozw ażyć” 34.

Zwłoka w odpowiedzi nastąpiła dlatego, że Bojanowski chciał po­
zyskać jak najwięcej współpracowników-autorów, a także członków 
redakcji. S tarał się też ustalić konkretny plan wydawnictwa, czę­
stotliwość wychodzenia itp., aby móc coś konkretnego na ten  te ­
m at Lenartowiczowi odpowiedzieć.

Już w m arcu 1856 r. Bojanowski ułożył plan tego czasopisma 
mniej więcej taki, w jakim  zostało ono później zrealizowane:

„M ów iłem  z nim  [tj. z ks. St. G ieburowskim ] o projekcie pism a dla  
ludu, do którego m ię zachęca Lenartow icz, a o którym  dziś, idąc do 
kościoła, b liżej pom yślałem . Sądzę, że byłoby najodpow iedniej w ydaw ać  
pięć książeczek rocznie w ed le pięciu  pór roku kościelnego, w  każdej 
m ieszcząc odpow iednie przedm ioty z h istorii naturalnej kraju, z religii
1 h istorii oraz z życia i literatury ludu. B yłoby tedy pięć książeczek:

I K siążeczka A dw entow a
II K siążeczka K olędowa

III K siążeczka W ielko-Postna
IV K siążeczka W ielko.N ocna
V K siążeczka Z ielono-Sw iątkow a” 35.

Kiedy ustali ten konkretny plan, dopiero wówTczas odpisze księ­
dzu Ignacemu Prusinowskiemu:

„Spóźniłem  się z odpisaniem  Ci na tw ój list z Rzymu w raz z listem  
L enartow icza m i przesłanym , bom Ci chciał coś stanow czego już do­
nieść o projektow anym  przez Was piśm ie [...]

Do L enartow icza napiszę teraz już, aby zaw czasu o artykułach po­
m yśleć raczył”. (List z 2 m aja 1856 r.).

Realizacja tego wydawnictwa bardzo się opóźniła z k ilku po­
wodów. Edmund Bojanowski chciał pozyskać do współpracy czło­
wieka duchownego, który byłby jednocześnie cenzorem tego cza­
sopisma i figurując jako członek redakcji w płynąłby na większą 
popularność czasopisma wśród ludu. Próbował namówić do tej 
współpracy dawnego redaktora „Szkółki Niedzielnej” — ks. Bo­
rowicza. Ten jednak głównej redakcji nie chciał się podjąć, obie­
cywał tylko nadesłać trochę artykułów; po pewnym crasie wymó­
wił się także i od tego. W podobny sposób wymówił się ks. Brze-

54 B o j a n o w s k i ,  Dziennik, 2 III 185G.
35 Tam że, 4 III 18Ć6,



ziński, który radził naw et Bojanowskiemu zrezygnować z w yda­
wania tego czasopisma, na co skarży się autor „Dziennika” :

„Pisze m i ks. B rzeziński, że m i radzi zaniechać całkiem  projekt 
w ydaw ania pism a dla ludu, bo się n ie pow iedzie —  chyba, że ksiądz 
byłby redaktorem . I ow szem , radbym  księdza uprosił, ależ żaden n ie  
chce a m ało który i pisać coś raczy” 36.

Poważną przeszkodą był także pogarszający się znowu stan zdro­
wia Bojanowskiego 3T. Mimo to nie porzuca raz powziętego zamiaru, 
w  dalszym ciągu zabiega o artykuły. Prosi o nie ks. Tomickiego 
z M ikstada, a naw et Adama Gołtza z Warszawy, który kiedyś od­
wiedzał go, by zapoznać się z instytucją ochronek

W dalszym ciągu utrzym uje kontakty z Lenartowiczem:

„Lenartow icz obiecuje około 1-go sierpnia nadesłać pierw szą prze­
sy łk ę sw ych  prac dla pism a dla ludu. Do P okłosia także chce coś na­
desłać. Jest zdania, aby pism o dla ludu arkuszam i co tydzień w ych o­
dziło. T ytu ł proponuje: Ochrona” 39.

Bojanowski zgadza się początkowo na proponowany ty tu ł i na w y­
dawanie czasopisma jako tygodnika, prosi tylko Lenartowicza o n a­
pisanie prospektu i o pośpiech w nadsyłaniu artykułów, gdyż już 
zamierza rozpocząć w ydaw anie „Ochrony” . I znowu następuje zwło­
ka, tym  razem z winy Lenartowicza. 14 lipca 1857 r. Bojanowski 
zapisał w  „Dzienniku” :

„Odebrałem lis t od T. Lenartow icza z Paryża z d. 9 lipca. L ist m ój 
przyszedł do R zym u, gdy go już n ie było, J. K oźm ian przesłał m u go  
do Paryża. W ym aw ia się od napisania prospektu na Ochronę, pon ie­
w aż n ie dobrze pam ięta szczegółów  listu  m ego daw niejszego, w  którym  
m u co do tego m yśli m oje spisałem . Szkoda, bo now a zw łoka, a chciał­
bym  koniecznie, żeby on prospekt napisał. Za parę dni w yjeżdża do 
w ód (do jakich n ie pisze). Stam tąd obiecuje nadesłać przesyłkę do 
Ochrony i P okłosia”.

Chociaż program  ten  gotowy był we wrześniu 1857 r., notatki
o pertraktacjach z drukarzam i pojaw iają się w „Dzienniku” do­
piero od m aja 1859 r. Bojanowski chce, aby najpóźniej z począt­
kiem przyszłego roku czasopismo zaczęło wychodzić, prosi w dal­
szym ciągu o prace Lenartowicza, które „zachęcą księgarzy do 
wydawnictw a”. L isty te często do Lenartowicza nie docierają. 
Tymczasem Bojanowski zmienia znowu koncepcję czasopisma na 
taką, jaką pierw otnie sam zamierzył, zyskuje wreszcie księdza- 
współpracownika redakcji w  osobie ks. Hilarego Koszutskiego 
z Mielżyna i ustala inny ty tu ł czasopisma. Za pośrednictwem ks.

38 Tamże, 17 X I 1857.
37 Tamże, 12 X I 1857.
38 Tam że, 8 i 18 IV 1858.
39 Tamże, 4 VI 1857.

Jana Koźmiana inform uje o tym  wszystkim niespokojnego o losy 
„pism a” Lenartowicza.

„Co do pism a — pisze w  sw ym  „D zienniku” B ojanow ski — podoba 
się najlep iej [księdzu Janow i K oźm ianow i] proponow any przeze m nie 
tytuł: R o k  W i e j s k i .  M acierz zdaje m u się, że brzmi za am bitnie. 
Godło z Bogurodzicy uw aża w ybornym . — L enartow icz pisał, a le w idać  
nasze listy  go n ie doszły. Ks. Jan [Koźmian] odpisał m u zaraz i w szyst­
ko na now o w yłożył. Jest teraz [Lenartowicz] w  R zym ie, skarży się  
znów  na zdrow ie. Bardzo się o pism o w yp ytu je” 40.

Wreszcie wieloletnie starania Bojanowskiego przybrały realny 
kształt. W m aju 1860 r. „N adwiślanin” donosił:

„W dzień W niebow zięcia (! )41 Pańskiego w yjdzie z druku w  G nieź­
n ie u J. B. Langego p ierw szy num er pisma: R o k  W i e j s k i .  Pism o  
to przeznaczone dla ludu, ukazyw ać się będzie w  poszytach sześcio- 
arkuszow ych in 8-vo w  każde znaczniejsze św ięto. Zawierać m a arty­
ku ły  treści relig ijnej, obyczajow ej i historycznej, i m ianow icie nauki 
katechetyczne, w ykład  nabożeństw a kościelnego, żyw oty św iętych  pol­
skich, opow iadania z historii polsk iej, opisy okolic całego kraju pol­
skiego, pow ieści, przysłowia, w iersze itd. W ydaw nictw em  kieruje ks. 
H ilary K oszutski i pan Edmund B ojanow ski. Każdy poszyt kosztuje  
2l/s srgr. Z apisyw ać się m ożna po w szystk ich  księgarniach” 42.

Poszczególne zeszyty „Roku W iejskiego” wychodziły z bardzo 
znacznym opóźnieniem. Zeszyt I — Wielkanocny ukazał się z oka­
zji święta W niebowstąpienia Pańskiego; zeszyt II — Książeczka 
Zielonoświątkowa dopiero 8 września 1860 r. — zgodnie z ogłosze­
niem J. B. Langego w „Nadwiślaninie” :

„W dzień N arodzenia N. P. M aryi w yjdzie w  Gnieźnie m oim  nakła­
dem zeszyt drugi czyli „K siążeczka Z ielonośw iątkow a” Roku W iejskiego  
w  tej sam ej cenie, jak zeszyt pierw szy. D obrodziejów , którzy tak szcze­
rze rozpow szechnieniem  tej ludow ej książeczki zająć się raczyli, upra­
szam zarazem  o dalsze w zględy dla pism a tego.

J. B. Lange 
księgarz i  typograf w  G nieźnie” 43

Nakładem Langego wyszedł jeszcze jeden, III zeszyt „Roku W iej­
skiego” pt. „Książeczka M atki Boskiej Z ielnej” . Ukazał się on przy 
końcu r. 1860 albo i w początkach 1861 r., chociaż na karcie ty tu ­
łowej w idnieje napis: „Rocznik I 1860”. Po wydaniu tego zeszytu,

40 Tam że, 30 X I 1859.
41 Zapew ne ma być: „W niebow stąpienia”.
42 „N adw iślanin”, Rok 11: 1860 z d. 11 V. N otatka tej sam ej treści 

pow tórzona tam że 15 m aja 1860 r. St. J. C z a r n o w s k i  w  dziele: L ite­
ratura p erio d yczn a  i  jej rozw ój, K raków  1895 cz. II s. 348 jako redak­
tora „Roku W iejskiego” w ym ien ia  jedynie ks. K oszutskiego.

43 „N adw iślanin”, R. 11: 1860 z d. 11 IX.
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w m arcu 1861 r. Lange zrzeka się dalszego druku „Roku W iejskie­
go”. Bojanowski zapisze krótko:

„Lange zrzeka się Roku W iejskiego. Ks. Jan [Koźmian] negocjuje  
z Żupańskim  i m a nadzieję zrobić układ na rok” 44.

Dalszych zeszytów „Roku W iejskiego” nie drukował jednak 
J. K. Żupański, lecz J. Priebatsch z Ostrowa, k tóry  widocznie da­
wał Bojanowskiemu w umowie dogodniejsze w arunki od Żupań- 
skiego. Ukończenie druku następnego, czyli IV zeszytu „Roku 
W iejskiego” zaplanował Bojanowski na dzień 8 września 1861 r.:

„W ysłałem  list do P riebatscha do Ostrowa przesyłając m u układ  
podpisany i odezw y do księży w zględem  Roku W iejskiego. R ękopisu
4 arkusze obiecuję m u przed 8 sierpnia, a resztę przed 20, tak iżby  
Nr w yjść m ógł 8 w rześn ia” 45.

List J. Priebatscha do E. Bojanowskiego z 9 VIII 1861 r. w ska­
zuje na pewne trudności w dotrzym aniu tego term inu. Rriebatsch 
wraz z tym  listem  przysyła prospekty „Roku W iejskiego” i prosi
o prędsze nadesłanie m anuskryptów, by druk mógł do września 
ukończyć:

„Bardzo by m i było przyjem nie, gdybym  m anuskrypty prędzej m ógł 
dostać niż do 25 b. m., poniew aż druk k ilka tygodni (4— 5) potrw a”.

Nie wiadomo, czy dlatego, że Bojanowski na czas nie doręczył d ru ­
karzowi tych brakujących rękopisów, czy też z innych powodów 
miało miejsce poważne opóźnienie. Druk kończył się dopiero około
8 stycznia 1862 r .46.

P riebatsch w zeszycie IV „Roku W iejskiego” podawał do w ia­
domości, że dalszy ciąg tego ludowego pisma wyjdzie w marcu. 
U dołu ostatniej strony położył napis: „W styczniu 1862”. Ale na 
karcie tytułow ej mamy:

„Rok W iejski, Rocznik IV, K siążeczka Siew na. Całej serii zeszyt 
czwarty. Ostrów, N akładem  Priebatscha, 1861”.

Omyłkowo podano n r IV rocznika (zamiast II) i datę roczną 1861, 
jako dowód, że pierw otnie zeszyt miał opuścić drukarnię we w rze­
śniu 1861 r. Błąd ten zawiera tylko strona tytułow a, nie zawiera 
go niebieska okładka, drukowana już po zakończeniu druku ca­
łego zeszytu47.

44 B o j a n o w s k i ,  D ziennik, 18 III 1861.
45 Tam że, 20 VII 1861.
46 Tam że, 9 I 1862,
47 Do rozw iązania tej zagadki doszłam  dopiero po otrzym aniu n ie-

opraw ionego w  tw ardą biblioteczną oprawę IV zeszytu „Roku W i e j s k i e g o
z B ib lioteki Jagiellońskiej z Krakow a i po skonfrontow aniu z a w a r t e g o  
tam  napisu z D ziennikiem  Edmunda B ojanow skiego. Strona t y t u ł o w a

Zeszyt V „Roku W iejskiego” tzw. „Książeczka Kolędowa” nie 
ukazał się w marcu, jak zapowiadał Priebatsch, lecz po tym  te r ­
minie, gdyż 9 m arca 1862 r. Bojanowski zanotował w „Dzienniku” :

„W ysłałem  list do Priebatscha w  O strow ie, przesyłając m u na k sią­
żeczkę kolędow ą rękopisy:

1) Boże N arod zen ie48
2) św . Jan K anty i m leczarka
3) P ow iastk i — Wiara
4) Górniki
5) Zając
6) M odlitw a sieroty (w iersz Teof. N ow osielsk iego)”.

„Książeczki Kolędowej” czyli V-tego i ostatniego zeszytu „Roku 
W iejskiego” nie udało się odnaleźć, jednak druk jej został zreali­
zowany. W ynika to z notatki Bojanowskiego:

„Pisze przy tym  D aszkiew icz że Roku W iejskiego zeszyty IV i V 
ma w  zapasie — lecz  jeśli można, prosi o zeszyt I w  pew nej ilo śc i” 49.

„Rok W iejski” stanowił pismo tzw. „półczasowe”, był w ydaw ­
nictwem pośrednim między noworocznikiem a czasopismem w ła­
ściwym, wychodzącym regularnie w określonych odstępach czasu. 
Każdy z pięciu zeszytów „Roku W iejskiego” obejmował 96 stron 
druku form atu 8°. Jako typowe czasopismo dla ludu, „Rok W iej­
ski” zawierał artykuły  o treści historycznej, opracowane w formie 
przystępnej dla czytelnika, choć nie stylizowane na gwarę ludową, 
artykuły  o treści religijnej, przeważnie objaśnienia św iąt i nabo­
żeństw (np. „Boże Narodzenie”, „Boże Ciało”, „Matka Boska Siew­
na”) albo nauki katechizmowe, żywoty świętych, um oralniające 
powiastki obyczajowe i opowiadania (te ostatnie często p rzy ta­
czane jako zdarzenia prawdziwe), wreszcie wiersze i przysłowia. 
Z zapowiedzianego w „Nadwiślaninie” program u „Rok W iejski” 
nie zrealizował tylko jednego punktu: b rak  w  nim opisów różnych 
okolic polskiego kraju.

W kilkunastu  wypadkach można ustalić autorstwo drukow a­
nych w „Roku W iejskim” utworów, chociaż Bojanowski podał je ­
dynie autorów wierszy. Z poezji Lenartowicza „Rok W iejski” dru-

IV zeszytu „Roku W iejsk iego”, który posiada B iblioteka Nar. Zakł. im. 
O ssolińskich w e W rocław iu m oże sugerow ać, że „Rok W iejski” w ycho­
dził aż przez 4 lata, co n ie jest zgodne z prawdą.

48 B oże N a rodzen ie  jest utw orem  ks. Tom ickiego z M ikstada, nade­
słanym  B ojanow skiem u jeszcze 22 sierpnia 1857 r. W ówczas B ojanow ski 
zapisał w  Dzienniku: „Odebrałem z poczty lis t od ks. Tom ickiego z M ix- 
tada. P rzysyła m i na w ezw anie m oje k ilka artykułów  do pisma: Ochrona. 
1° o Sw. Szczepanie, 2° O św. Janie Ewang. 3° O Bożym  Narodzeniu, 
4° w iersz: Roraty i 5° w iersz: Boże N arodzenie. Ofiaruje się prace sw e  
częściej nadsyłać. D zięki Bogu! to już dobry początek”.

40 B o j a n o w s k i ,  D ziennik, 12 X II 1863.



kował tylko dwa wiersze: Na początek (Z. II s. 1—6) i W drogę 
(Z. III s. 18—20) 50. Wiersz Na początek jest najwidoczniej specjal­
nie napisany dla „Roku Wiejskiego”, gdyż pełni funkcję u tw oru 
programowego dla całego wydawnictwa:

„Kiedy św iat się zaburza, m y starym  zw yczajem ,
Pod w ichry i zam iecie sk ibę ziem i krajem  
N ie w ie lk ie  nasze czyny, nie w yn iosłe  cele,
My przy rodzinnym  polskim  zasiadłszy popiele,
O statnią iskrę ognia kryjem y przed słotą,
Iskrę nazw aną starą ojców  naszych cnotą.
O tulam y ją skrzętnie, by jej deszcz nie zalał
I w icher n ie rozrzucił, co się tak rozszalał.

N ie nam  pochw ały św iata, nie nam  płonne zyski,
A ni naw et przychylne przyjaciół uściski;
N agrodą naszą całą ta jedna m yśl czysta,
Że z tych  naszych zachodów  przyszłość coś skorzysta;
Że gdy isk ierk i drobne k iedyś tam  rozpłoną,
R ozjaśnią się te oczy, co dziś w e łzach toną.

S iądżm yż tedy dokoła ludzie bez nazw iska,
Oto ostatek n iegdyś w ielk iego ogniska,
Iskry drobne żyjące pod ługu pokryw ą  
Jak serca prostych ludzi św iecą się tak żywo.
B łogosław ione resztki św iętego zapału  
Bez czuw ania, bez straży, zgasłyby pom ału.
C zuw ajm yż dnie i noce, a w  straszne zaw ieje,
B y złe duchy odpędzić w zbudźm y stare dzieje,
I pow ieścią ojczystą, serdeczną, jedyną,
N apójm y m łode usta, by piersią m atczyną.
Starych ojców  m odlitw ę zanućm y strażnicy,
P ieśń  strażniczą narodu do Boga Rodzicy,
I choć niegodni łask i dla naszych bezpraw i 
U fajm y, że się oko Boże rozłaskaw i”.

Na ogół poezja w „Roku W iejskim” jest mało reprezentowana, 
bo oprócz wierszy Lenartowicza w  zeszycie V miał być drukow any 
wiersz Teofila Nowosielskiego — M odlitwa sieroty, a w zeszycie IV 
wiersz ludowego „poety” Jana Matuszewskiego, cieśli z Bronikowa 
pt. Pieśń na dobranoc Panu Jezusow i51.

Swoich utworów  i wszystkich innych artykułów  prozą Boja­
nowski nie podpisuje ani naw et nie oznacza kryptonim am i. Jednak 
rozpoznajemy tu  następujące powiastki E. Bojanowskiego: Jagódka 
(Z. I) i Źródło (Z. II). Pierwsza oparta na przysłowiu ludowym
i zatytułowana pierwotnie: „Poziomka”, druga osnuta znów na 
motywie pieśni ludowej, wziętej ze zbioru Wójcickiego i przero­

60 O m awiam  ty lko  te zeszyty „Roku W iejsk iego”, które m i b yły  do­
stępne tj. z. II, III i IV, Z eszyt I znany m i jest jedynie od strony spisu  
treści i  dokładnego opisu karty tytu łow ej. Z eszytu V nie udało się o d ­
naleźć; spis części artykułów  tam  zam ieszczonych podał E. B o ja n o w s k i
w  D zienniku.

61 W iersz ten przedrukow ał lw ow sk i „D zwonek”, pism o dla luau, 
T. 6: 1862 s. 229 z zaznaczeniem  w  naw iasie „R. W.” tj. „Rok W iejski .

bionej do Piosnek w iejskich dla ochronek (inc.) „Masz u  źródła 
czystą wodę”. Obie powiastki przeznaczone były do „W ieczorynek”, 
a umieszczone zostały w „Roku W iejskim”, co jest dowodem na to, 
że „W ieczorynki” nie zostały zrealizowane.

Poza tym  Bojanowski umieścił w „Roku W iejskim” cały cykl 
artykułów  o treści historycznej. Często są to tylko legendy naw ią­
zujące do historii. Np. bardzo obszerny, drukowany w odcinkach 
w zeszytach II i III artykuł pt. Św ięty  Wojciech oraz w zesz. III 
pt. O Piotrze D uńczyku, W łostowiczu na Skrzynnie, w ielkim  panu
i wojewodzie. W drugim  odcinku artyku łu  o św. Wojciechu Boja­
nowski przytacza najstarszą pieśń polską „Bogurodzica”, której 
autorstw o przypisywano św. Wojciechowi, podaje słownik w yra­
zów staropolskich i bardzo interesujący kom entarz do niej, k tóry  
nosi raczej cechy kom entarza naukowego, językoznawczego, a nie 
popularnego, przeznaczonego dla ludu. Okładkę II zeszytu „Ksią­
żeczki Zielonoświątkowej” zdobi ilustracja przedstaw iająca m ę­
czeńską śmierć św. Wojciecha, zabitego przez pogańskich Prusów  
u  stóp ołtarza. W ornam ent obramowania ilustracji wplecione 
słowa pierwszej zw rotki „Bogurodzicy” . To godło z „Bogurodzicy”, 
(o którym  pisał Bojanowski w „Dzienniku” z 30 listopada 1859 r.) 
mówi wiele o charakterze całego wydawnictwa, które miało na 
celu umocnienie w iary w Boga i odnawianie, przypominanie tr a ­
dycji narodowych wśród prostego ludu.

A rtykuły  o treści religijnej pisali w spółpracujący z „Rokiem 
W iejskim” ks. A. Prusinow ski, ks. Tomicki i H ilary Koszutski. 
W każdym zeszycie zamieszczane opowiadania tzw. opisy praw dzi­
wych zdarzeń, miały na celu poprawę obyczajów, um oralnienie 
czytelników. A utorem  ich mógł być także Edmund Bojanowski. 
Są one napisane prostym  i pięknym  językiem. W jednym z takich 
opowiadań pt. Nieludzkość, czyli brak miłosierdzia Bóg zw yk ł na­
tychm iast karać (zdarzenie prawdziwe) czytamy taki opis przyrody 
przed burzą:

„Cisza w  naturze była w ielka; — tylko jaskółka kiedy n iek iedy  
uderzając piersią w  pow ierzchnię jeziora rozbijała jego zw ierciadlaną  
gładkość. — Drogą ku w si Sroczew u zdążał w  tym  czasie ubogi sta­
rzec” 52.

Bezsprzecznie Bojanowski też zamieszczał w „Roku W iejskim ” 
przysłowia ludowe. W jednym tylko wypadku, (w z. II s. 52—7) na 
tem at lenistwa i pracy, ze swoich bogatych zbiorów folklorystycz­
nych przytoczył aż 67 przysłów.

W latach 1867—68 zamierzał Bojanowski wydawać nowe jakieś 
czasopismo, w którym  chciał wykorzystać artykuły  pozostałe od

“  „Rok W iejski”, z. II s. 92.



„Roku W iejskiego” a może naw et jeszcze od „Pokłosia”. Pisze
o tym  w liście do ks. Jana Koźmiana z 7 XI 1867:

„Przesyłam  K ochanem u Księdzu program naszego pism a, jaki ułożył 
ks. Brzeziński. Proszę o uw agi i o tytu ł. Ks. B rzeziński chce to pism o  
nazw ać Jutrzenka. M nie się ten  tytu ł n ie  podoba.

Załączam  także treść przeglądu w ypadków  z r. 1867. — Ks. B rze­
ziński proponuje artykuł tak i do p ierw szego zeszytu. Czybyś K ochany  
Ks. n ie zechciał coś podobnego napisać? Jeżeli n ie, to czy by n ie m ożna
o to poprosić Pana St. Koźm iana — lub np. p. A dolfa K oczorowskiego?  
P rosiłbym  o rychłą odpow iedź, bo na 1 grudnia chcielibyśm y rękopis 
pierw szego zeszytu  m ieć zebrany.

Prosiłbym  także o łaskaw e nadesłanie pozostałych artykułów  z Ro­
ku  W iejskiego”.

W tym  samym mniej więcej czasie napisał E. Bojanowski list 
do jakiegoś adresata nazywanego w liście „Czcigodnym Panem ” 
(list nie posiada daty i bliższego określenia adresata) w którym  
także prosi o artykuły, o doradzenie ty tu łu  dla pisma, które ma 
zacząć wychodzić od stycznia przyszłego roku. Podaje przy tym 
Bojanowski więcej wiadomości o program ie i charakterze tego 
czasopisma:

„Zam ierzam y w  Poznaniu w ydaw ać pism o dla ludu, którego m a być  
zadaniem  ośw iecać czyteln ików  niższego w ykształcen ia  przez dalsze roz­
szerzanie w iadom ości, jakie ze szkół elem entarnych pow zięli, z uw zględ­
nieniem  potrzeb czasu i kraju. W szystkie w ięc zgoła nauki będą w  nim  
w ykładane w  sposób prosty i przystępny, nadto zam ieszczać się mają  
poezje i pow ieści. P ism o to w ydaw ać chcem y zeszytam i w  objętości 
6— 8 arkuszy k ilka lub w ięcej razy do roku”.

Czasopismo to zatem miało być podobne do „Roku Wiejskiego”, 
ale Bojanowski chciał je wydawać na innych nieco zasadach niż 
„Rok”. „Rok W iejski” wydawany był na rzecz ochronek, nowe 
„pismo ludowe” miało być eksperym entem  na szerszą skalę jako 
przeznaczone dla szerszego ogółu czytelników (także dla ludności 
miejskiej) i redakcja miała płacić współpracownikom po 5 ta la ­
rów za arkusz druku. A rtykuły nie mogły przekraczać 2 arkuszy 
druku, w każdym zeszycie miały być zupełne i podpisane przez 
autora pełnym  brzmieniem nazwiska, gdyż autorzy mieli je ogła­
szać na własną odpowiedzialność. Na współpracowników przy 
wydawaniu tego czasopisma powołał Bojanowski przede wszyst­
kim księży: Jana Koźmiana, Hilarego Koszutskiego, Tomickiego, 
Antoniego Brzezińskiego oraz ks. Tołowińskiego z Mogilna. Z listu 
tego ostatniego do E. Bojanowskiego z dnia 13 XII 1867 r. wynika, 
że głównym redaktorem  miał być sam  Bojanowski:

„JWKs. profesor B rzeziński z G ostynia w ezw ał m nie do opracowa­
nia rew olucji francuskiej i kazał artykuł przesłać na pańskie ręce jako 
redaktora przyszłego pisem ka. Otóż go W Panu Dbr. n in iejszym  za­
łączam ”.

Już sama treść artykułów  — ważniejsze wypadki roku 1867, re ­
wolucja francuska — wskazuje, że czasopismo miało być także 
przeznaczone dla ludności m iejskiej, rzemieślniczej. Jeszcze w y­
raźniej inform uje o tym notatka z „Dziennika” Bojanowskiego:

„W ysłałem  list do ks. Tom ickiego w  K onojadzie. Odpis na list z 21 
z. m. P ism o nasze z czasem będzie m ogło m oże częściej w ychodzić. 
P r z e z n a c z o n e  m a  b y ć  d l a  m i e s z c z a n ,  n i e  t y l k o  d l a  
w i e ś n i a k ó w .  O artykuły o w ynalazkach itp. ow szem  proszę. Za 
nadesłany artykuł o N ow ym  Roku itd. dziękuję. Chcem y w ydaw ać to 
pism o na w łasny  rachunek. D oniosę, gdy układ zrobię” 53.

Tym razem  Bojanowski sam stara się zawrzeć układ z którym ś 
z drukarzy;

„W ysłałem  list do ks. K oszutskiego w  M ielżynie. Donoszę, jak stoi 
rzecz z w ydaw nictw em  naszego pism a dla ludu, że p r ó b o w a ł e m  
z r o b i ć  u k ł a d  z L e i t g e b e r e m  l u b  z E l c k e m ,  a l e  n i e  s z ł o .  
W i ę c  n a  w ł a s n y  r a c h u n e k  c h c ę  d r u k o w a ć  u K a m i ń ­
s k  i e g o.

D ziękuję za opis B azyliki św . Piotra i proszę o dalsze artykuły  
nieprzechodzące 2 arkuszy druku” M.

Widać bardzo Bojanowskiemu zależało na zrealizowaniu tego w y­
dawnictw a i to w jak najkrótszym  czasie. Najw yraźniej spieszył 
się do innych jakichś zajęć. Ten pośpiech widoczny jest jeszcze w y­
raźniej w początkowych miesiącach roku 1868:

„W ysłałem  list do ks. Koźm iana w  Poznaniu, odpis na list z 11 
t. m. Zwracam  projekt chełm iński w yd aw n ictw a pism  ludow ych. Ja 
w  tym  udziału brać nie jestem  w  stanie, ale dla zam ierzonego przeze  
m nie pism a zeszytow ego prosiłbym  1° o aprobatę, 2° o cenzora du­
chow nego, 3° o pośrednictw o w  upow szechnieniu  tej publikacji. K siądz  
B rzeziński w ym aw ia się od cenzorstwa. N a  p r z y s p i e s z e n i u  r z e ­
c z y  w i e l e  m i  z a l e ż y ” 55.

W ydawnictwa tego już nie zrealizował. Widzieliśmy, na jakie 
trudności napotykał Edmund Bojanowski przy realizacji „Roku 
W iejskiego”. Jeszcze więcej się one spiętrzyły teraz, gdy Edmund 
wciąż zapadał na zdrowiu a współpracowników miał coraz mniej.

Omówione w tym  rozdziale prace wydawnicze bynajm niej nie 
wyczerpują listy prac edytorskich E. Bojanowskiego. Dokonał on 
bowiem całego szeregu w ydawnictw  pojedynczych mniejszych
i większych dzieł, a dochód z nich przeznaczył na korzyść ochro­
nek lub domu sierot.

53 B o j a n o w s k i ,  D ziennik, 11 X II 1867.
54 Tamże, 29 XI 1867.
55 Tamże, 28 II 1868.



Serię tych wydawnictw  rozpoczyna Bojanowski już w r. 1853:

„Zaniosłem  ks. Sułczyńskiem u [...] Pam iętnik ks. K ordeckiego ła ­
ciński do tłum aczenia na polskie, aby przekład ten w ydać na korzyść  
sierot. Pora ku tem u jest teraz najprzyjaźniejsza, k iedy tenże sam  
przedm iot św ieżo piórem  K raszew skiego poruszony zainteresow ał czy­
tająca publiczność, a spekulacja także i stąd nienajgorsza, ż s  książka  
ta przejdzie cenzurę tak rosyjską jako i austriacką. Można by kilka  
tysięcy  egzem plarzy w yb ić” 56.

W tym  samym celu polecił Ludwikowi Miłkowskiemu przetłum a­
czyć O miłosierdziu  ks. Mullois.

Z utw orów nie wykorzystanych w „Pokłosiu” Bojanowski w y­
dał W spomnienie o Annie Marii Taigi, O męce Pańskiej ks. O stro- 
wicza, Kazanie ks. Kajsiewicza, Żyw ot Najśw iętszej Panny  H ir- 
schera i jako oddruk z „Pokłosia” — Żłobek ks. Karola A ntonie­
wicza, Alcyda młodego ks. Józefa Morelowskiego oraz Joannę 
d’Arc  Kazimierza Radeckiego.

Miał Bojanowski jeszcze wiele innych planów wydawniczych, 
które z różnych przyczyn nie zostały zrealizowane. Np. w r. 1855 
miał zamiar wydawania almanachu genealogicznego, będącego mo­
że kontynuacją drugiej części dawnej wrocławskiej „M arzanny” : 57

„Przyszło m i dziś na m yśl, czy by nie było korzystnem  na cele  
dobroczynne przedsięw zięciem  w ydaw anie alm anachu genealogiczno- 
statystycznego, który przy czytaniu gazet jest tak niezbędną potrzebą. 
Można by alm anach taki już na rok następny u łożyć” 58.

W latach późniejszych, 1863—65. Bojanowski czynił starania
o realizację druku Nabożeństwa do M atki Boskiej Bolesnej, któ­
rego podjął się Lange w Gnieźnie, i jak z notatek Bojanowskiego 
wynika, druku tego nie zrealizow ał59.

Ponadto w  archiw um  pozostałym  po Edm undzie B ojanow skim  znaj­
dujem y jeszcze k ilka prac literackich, pozostających w  rękopisie. Znaj-

i i s l  ̂ tam  m - in- rozprawa pt. Wzgląd na gminną mowę wielko­
polską (O prowmcjonalizmach wielkopolskich), bardzo starannie opra­
cowana, przygotow ana do druku. Czytał ją B ojanow ski na posiedzeniu  
W ydąału  L iterackiego K asyna G ostyńskiego w  1842 r. i m iał ogłosić  
drukiem  w  „Przyjacielu  L udu” 60. Z okresu w spółpracy Edm unda B o-

56 Tamże, 2 IV 1853.
•i " Pelri y. »M arzanny” z 1834 r. brzm iał: „M arzanna, now orocz­

nik literacki i genealogiczny dla p łci p ięknej”. N oworocznik ten (dw u­
dzielny) w  II części na 68 stronach, z zachow aniem  oddzielnej num eracji, 
podaw ał Jenealogię Monarchów Europejskich tudzież wszystkich człon-
ściach świata™ * polączonych 2 nimi domów panujących w innych czę-

58 B o j a n o w s k i ,  Dziennik, 13 II 1855. 
i t t t  W ®Praw je list J- B. Langego do E. B ojanow skiego z dn. 

0raz dzien n ik  E. Bojanow skiego: 16 VII 1863, 5 IX  1864. 
. K a r w o w s k i ,  Historia, t. I s. 290. Z n iew iadom ych przyczyn  

„Przyjaciel Ludu rozpraw y tej jednak n ie  ogłosił.

janow skiego z D yrekcją L igi P olsk iej około rozw oju czyteln ictw a ludo­
w ego pochodzi Ustawa wydziału czytelnictwa popularnego w Dyrekcji 
Ltpt Polskie] p[owia]tu krobskiego, która nosi datę: Grabonóg 14 m arca

Oprócz prac niedokończonych, fragm entarycznych, świadczą­
cych, że Bojanowski do końca życia nie porzucał rzemiosła albo ra ­
czej prób literackich, które teraz skierował w innym niż w mło­
dości kierunku, stara ł się by były „nachylone do ludu”, pozosta­
wił w  rękopisie całkow ity przekład niemieckiej książeczki pt. 
Notburge von Rottenburg. Eine Erzahlung von Th. Nelk, k tórą 
celowo sprowadził z M onachium 61. W ostatecznej w ersji rękopisu 
opowiadanie to ma tytuł: Historia o św iętej Notburdze. T łum a­
czenie z niemieckiego. Upominek dla naszych dziewcząt w iejskich. 
Jest to w pięciu rozdziałach zaw arta historia pobożnego życia w iej­
skiej dziewczyny. Opowiadanie ma w yraźny cel dydaktyczny; ży­
cie bohaterki stanowi przykład do naśladow ania dla wiejskich 
dziewcząt, dla których tłumacz je zadedykował.

Niewyczerpanym źródłem wiadomości o pracach literackich
i edytorskich E. Bojanowskiego jest jego "Dziennik”. P isał go 
wprawdzie „sobie, nie kom u”, ale dziś sięgamy do niego, aby po­
znać Edm unda Bojanowskiego jako autora, wydawcę i jako czło­
wieka. Ukazują one nam  Edm unda jako człowieka nad wyraz 
skromnego, także w ocenie swej własnej działalności społecznej
i prac literackich. Gdy np. Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk wybrało E. Bojanowskiego w dniu 24 czerwca 1857 r. swoim 
członkiem, zapisze on w „Dzienniku” :

„Rano odebrałem  z poczty list n iespodziew any, n ieoczekiw any od 
C ieszkow skiego jako Prezesa Tow. Przyj. Nauk Poznańskiego, w  k tó ­
rym  donosi, ze m nie w ybrano członkiem  tegoż T ow arzystw a W ygląda  
to jak om yłka, — jeśli n ie pow iem : żart, aby kogoś takiego jak ja  
członkiem  T ow arzystw a uczonych w ybierać. C iekaw y jestem , jakiego  
om  udziału w  sw ych  pracach po m nie się spodziew ać m ogą? Jedyna  
osłona dla m nie w  nazw ie T ow arzystw a, które się tylko Przyjaciółm i 
N auk m ianuje” 62.

Tak pisał au tor rozpraw y O prowincjonalizmach wielkopolskich, 
tłumacz Pieśni serbskich, w ieloletni zbieracz folkloru.

Z podobną skromnością pisał o własnej działalności edytorskiej, 
k tóra odegrała doniosłą rolę w życiu kulturalnym  Wielkopolski:

”w  G azecie czytam  dziś list I literack i przez recenzenta Pokłosia. 
•£Dyt pochlebnie w spom ina tam  i m nie” 63.

61 Por. B o j a n o w s k i ,  D ziennik, 4 i 6 IX  1854
62 B o j a n o w s k i ,  Dziennik, 7 VII 1857.
63 Tam że, 16 II 1856.



A  kiedy Roman M oraczewski poprosił Bojanowskiego o bliższe 
dane, dotyczące jego twórczości literackiej, aby umieścić je w  h i­
storii literatury, Edmund Bojanowski był prawie oburzony l4, i w y ­
stosował do M oraczewskiego list następującej treści:

„Twój list, lubo bardzo zaszczytny dla m nie, w  n iezm ierne przecież 
zadziw ienie m ię w praw ił, skąd kom uś chcącem u pisać o naszej now szej 
literaturze, przyszło zam ieścić m nie na liście autorów. Bo że w  m łodości 
pochopnej do pisania w ierszy, rzuciłem  się zbyt śm iało i niebacznie na 
tłum aczenie Byrona i co gorsza, że tę  niedołężną robotę na w idok pu­
bliczny w ydałem , to chyba posłużyć by m ogło tylko za przestrogę dla 
m łodzieży, aby podobnego junactw a literackiego unikała. W inę tę m ło­
dości m ojej gorzko już odżałow ałem ” 65.

Dziś wszakże, oceniając z perspektywy czasu edytorską i spo­
łeczną działalność Edmunda Bojanowskiego, musimy przyznać, że 
przyczyniła się ona w  dużej mierze do tego, iż W ielkopolska po 
upadku powstania listopadowego nie stała się „grobem m ilczącym ”, 
ale „myślała i pracowała za resztę Polski” 68.

Nie m niejsze znaczenie ma zbieractwo podań i pieśni ludowych
i szczególne zainteresowanie Edmunda Bojanowskiego polską kul­
turą Górnego i Dolnego Śląska.

Widzimy zatem, że oprócz prac, będących wynikiem  „junactwa 
literackiego” jest w iele innych powodów do umieszczenia E. Boja­
nowskiego na liście autorów. Jeden z nich stanowią choćby Piosnki 
wiejskie dla ochronek, niesłusznie przypisywane Lenartowiczowi. 
Rzecz tę należałoby jeszcze gruntowniej zbadać i w  im ię prawdy, 
czym prędzej zmienić m ylne informacje w  katalogach bibliotecz­
nych i w  opracowaniach poezji Teofila Lenartowicza.

64 Tamże, 20 IX  1856.
65 L ist E. B ojanow skiego do Romana M oraczew skiego z 28 w rześnia  

1856 r.
66 K a r w o w s k i ,  Historia,  t. I s. 283.


